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Die Formen des BRefrains. 
Von Richard M. Meyer in Berlin. 


Wie völlig unjere Metrif — von den Arbeiten auf altgerma- 
nijchen Boden abgejchen — troß aller Icheinbaren Nührigfeit that- 
jächlid) ftagniert, zeigt jich vielleicht nirgends deutlicher als in der 
Lehre vom Refrain. Noch immer fährt man fort, den Kehrreim als 
eine willfürliche Spielerei, al3 einen Anhang ohne Bedeutung zu 
behandeln; und jelbjt der Einzige, der ſich von dieſer Auffaffung frei 
gemacht hat, Minor, erklärt ihn (Neuhochdeutiche Metrik S. 392)- 
doch immer noch bloß für urjprimglichen Zuruf der Menge zum 
Geſang des Vorjüngers. Meeine Theorie, day es gerade umgefehrt ſtehe, 
hat niemand auch nur einer Nachprüfung gewitrdigt. Ich juchte in 
meinem Aufſatz über den Refrain (Zeitſchrift fiir vergleichende Yitte- 
raturgeichichte 1, 34) darzuthun, day gerade der urſprünglich wejent- 
liche Teil, der naive Gefühlsausbruch, im Refrain fortlebt, daß 
hier sic zuerft ein wirklicher Rhythmus fejtigte und dann erft die 
gleichjam interpretierende Zwilchenrede des Einzelnen dieſem Rhythmus 
angeglichen wurde. Ich jnchte dann weiter «in meinen Grundlagen 
des mittelhochdeutjchen Strophenbanes (Tuellen und Forſchungen 58) 
die centrale Stellung, die der Wefrain in der Entwidlung des 
Strophenbaues einnimmt, empiriſch aufzuweiſen umd in meiner Alt— 
germanijchen Poeſie (S. 340 f.) aud) für eine refrainarme Kunſt— 
Dichtung jeine Bedentung zu erhärten. AL diefe Bemühungen wurden 
nicht, wie ic) hoffte, weitergefürhrt, auch nicht, wie ich für möglic) 
hielt, als irrig abgewielen, jondern jie verhalften unbemerkt; id) 
ſchlug mid), wie Annette von Droſte gern jchreibt, in einer leeren 
Straße. Höchſtens zog ich mir jpige Vorwürfe über unwiſſenſchaftliche 
Dypothejen zu. Betrübt 309g ic), laeso sed invieto militi wenigſtens 
in dieſem Punkt vergleichbar, meines Weges ohne Begleitung fort. 
Und da trifft fie plökßlich ein, aber von ganz andern Pfaden her. 

Euphorion V. 1 
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Nachdem aus der Philoſophie, Ethnologie, Zoologie heraus ſich Werte 
wie Groſſes „Anfänge der Kunſt“ und Groos' „Zpiele der Thiere“ 
meinen Anſchauungen genähert harten, kommt glücklich die Vollendung — 
aus der Nationalötonomie. Die glänzende Unterſuchung von K. 
Bücher „Arbeit und Rhythmus“ Abhandlungen der philoſophiſch hiſto— 
riſchen Claſſe der Königlich Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
17, 5; S. Hirzel, Leipzig 1896: beſtätigt vollauf meine Vermutungen, 
daß der „ſinnloſe Refrain“ älter iſt als die Texte z. B. S. 72, daß 
die Rhythmiſierung nicht aus der Sprache kam, ſondern von außen her 
gewonnen ward (2. 77. Freilich bringt ſie auch ſehr viel nenes: 
das grundlegende Aperen von der VBedentung der „Arbeit“ für die 
rhythmiſche Form ı 2. SO To, die wichtige Annahme von der ver- 
mittelnden Wirkung der Arbeitsgerämidbe (S. 819 und genug ſonſt 
noch; fiir mich aber war ca die Hauptſache, dar fie den vielverfannten 
Kehrreim endlich und, wie ih denfe, unwiderruflich in jeine hiftorijchen 
Rechte einſetzte. 

Man verzeihe, wenn ich hier eiwas viel von eigenen Arbeiten 
geſprochen habe und glaube mir, dan es mir viel Lieber iſt, wenn 
das Andere thun. Aber ich habe jo lange auf Beſtätigungen warten 
mitten, dan ich ſie nun and) feiern will. Im übrigen will ich auf 
das Problem des Urtprungs der Poeſie für diesinal gar nicht weiter 
eingehen, vielmehr einen ſyſtematiſchen Verſuch von möglichiter „Exakt 
heit“ über die ‚yormen des Neframs unternehmen. 

Kine genane Eintheilung der vorkommenden Kefrainformen 
jcheint mir noch nirgends verincht. In der Regel unterſcheidet man 
nur den „ſinnloſen“ von „verftändlichen” Nefrain oder wie ſich Minor 
a. a. TC. beiler ansdrüdt, Ton und Wortfchrreim; wobe ſich dann 
jür den eriteren Unterabteilungen nach der Art des nachgeahmten 
Zchalls ergeben ebenda. Für den Wortkehrreim hebt man dagegen 
böchftens Die Verſchiedenheien der Ausdehnung hervor «ebenda. 
Mur geitreift wird ein viel wichtigerer Punkt: die lojere oder engere 
Verbindung mit der Ztrophe und, damit untrennbar verbunden, 
jeine grönere oder geringere INandelbarteit. Auch bierüber ſagt Minor 
S. 3951 noch das Leite, während Die „prattiichen Roetiten“ nur 
etwa verfichern: „eine Anderung des Mehrreima kann eintreten‘ 
Kleinpanl Poetik, 9. Auflage 2. 66: oder: „Dies ganz freie, zwang 
loje Stimmungsmittel ſpielt in der Kunſtdichtung als Iteifer zzere— 
monienmeilter des Ztropbengunges eine große Nolte“ ı Borinsh 
Deutſche Poetit S. 92. Der wortieiche Gottſchall verweiſt Poetik 
5. Auflage ?, 35: wohl auf A. W. Eruüubes intereſſanten Verſuch, 
dem EGebrauch des Kehrreimes bei verſchiedenen Dichtern individuelle 
Eigenart abzugewinnen, hat aber für die Formen des geprieſenen 
Kunſtmittels keinen Nanm übrig. Aber gerade weil Gruhe die Be 
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deutung des Refrains für die dichteriſche Individnalität nachgewieſen 
hat, bedürfen wir genauerer Kategorien, um ſeine Verwendung bei 
Verſchiedenen vergleichen zu können. Am meiſten hat hierfür noch 
H. Freericks in ſeinem Programm „Der Kehrreim in der mittelhoch— 
deutschen Dichtung“ (Paderborn 1890) geleiſtet; vgl. auch Uhland 
Schriften 5, 197 f. 

Ich ſchicke deshalb einer kurzen Vergleichung des, Refrain: 
gebranches bei einigen Dichtern eine möglichjt vollitändige Überfichts- 
tafel der Formen voraus. Ber diejer habe ic) die Beilpiele nad) 
Möglichkeit einem und demjelben Dichter entnommen, jo daß dem 
Yejer das Aufichlagen der citierten Fälle erleichtert iſt. Ich mußte 
natürlich einen Dichter wählen, bei dem die verichiedenen Formen 
des Nefrains in beſonders großer Neichhaltigfeit, nahezu vollitändig 
jogar auftreten, und fand hierzu Clemens Brentano bejonders 
geeignet. Alle Refrains oder refrainartigen Erjcheinungen feiner 
Weltlichen Gedichte (Band 2 der Geſammelten Schriften) jind in 
die folgende UÜberjicht aufgeteilt. 

Ich nehme zu Brinzipien der Einteilung: 

1. Die Stellung des Nefrains im Verhältnis zu dem übrigen 
Text; 

2. ſeine formale oder inhaltliche Eigenart; 

3. feine Ausdehnung; 

4. den Grad der Ausbildung auf dem Wege von den Fleinjten 
refrainartigen Anſätzen bis zur verwidelten Kombinationsfornt. 

.Die eben gegebene Reihenfolge entipricht der hiftorijchen Bedeu— 
tung der vier Prinzipien; die ſyſtematiſche fordert cine andere Folge 
nund Gruppierung der Einteilungsmomente. — 


A. A. Unentwidelter oder unfertiger Nefrain. 


l. Innerhalb einer Strophe. 
A. Formal. 
1. In der Art des Gegenrefrains: 
a) ein Yaut am Versanfang wiederholt: Alliteration; 3. B. 
Brentano S. 452. 445. 529: 
Yieblich leicht ein Peib, zu Yuft und Yeben; 


b) ein Wort am Bersanfang wiederholt: Anaphora; 3. B. 
Brentano S. 225. 3514. 533. 555: 
Ras ſüß fi) in den Tönen wieget, 
Was jehnet, jeufzet, vingt und ſchwingt. 
Val. allgemein meine Altgermaniiche Poeſie S. 315. 500; iiber 
das Verhältnis zum Gegenrefrain S. 347; 
1* 
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e) eine Wortreihe wiederholt bis zum Abbruch mit dem Schluß 
wort: Parallelverie: 3.9. 2. 357 f. 550 f.: 
Flamme Gottes in den Krieger! 
Flamme Gottes in dem Sieger! 
Flamme Gottes in dem Dichter! 
Flamme Gottes im dem Richter! 
Anaphoriſcher Dreizeiler vgl. meine Altgermaniſche Poeſie 
©. 316 f.; z. B. S. 26. Bgl. a. a. O. 8S 16, S. 327 f. 
ee) Unterform: die ganze Strophe aus Parallelverſen zuſammen 
gelegt: Kanon, bekannteſtes Beiſpiel Chamiſſos Kanon. 
2. In der Art des Junenrefrains: 
Wortwiederholung, unglaublich oft bei Brentano; z. B. 
151 f. 161; 
a) mehr zum Anfang: 
Treulieb, Treulieb it verloren! 
mehr zum Schluß: 
Ich jehnte mich nach dir, nad) dir! 


Bgl. a. a. CT. 811, 2.227 8. 3014. 52%, 

3. In der Art des Refrains: 

a) ein Laut am Derstchlug wiederholt bei einer Yantgruppe: 
Endreim: 

aa) Unterform: die ganze Strophe durchgereimt S. 161: 

b) ein Wort am Bersichlun wiederholt: Epiphora: erſcheint im 
gereimten Gedicht uls rihrender Neim vgl. dazu Dildebrand, 
Beiträge S. 172 1... 

Über die Epiphora vgl. a. a. TC. 
Durchgeführt im drei von vier S 
bh) Unterform: die ganze Ztroph 

aufgereimt; 


e) die ganze Wortreihe wiederholt mit Ausnahnme der Anjangs 
worte: ergiebt wie 1. 0) Parattelverte: 


( 


h 


— 


(y 


323 f. 
rophen: Brentano S. 111. 
in einem rührenden Neim 


— — 


sch ben hiederlich, 
du biſt nederlich. Leipuger Kommerebuch't S. 150, 


B. Inhaltlich: immer mit fremden Deerimalen kombiniert. 
1. In der Art des Gegenreirains: 
Wiederkehr des erſten Verſes in inhaltlich verwandten Verſen: 
mit Auapher kombiniert: Priamel. 
Priamelartige Stüche bei Brentano S. 125. 225. 237. 50: 
Obees in der Seele ürnnet, 
Tb ca innerlich beſchauet, 
Dbees fromm am maoden jpinnet, 


Oh von Tichter Lippen thauet, 
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Ob es imnglich ergrimmet, 
Oder wie ein Mond erquicket, 
Ob es in die Chöre ſtimmet, 
Oder einſamlich entzücket! 


— e 


Über die Priamel a. a. DO. ©. 30. 434 f. 506; neuerdings 
W. Uhl, Die Priamel, Yeipzig 1897. 

2. In der Art des Innenrefrains: 

Wiederfehr der gleichen Verſe über die ganze Strophe Hin, 
meist im der Form genau glei, zum Teil nur Parallelverfe: 
Triolett. 

Triolettartig tft Brentanos Gedicht „Der Spinnerin Lied“ 
S. 176, wenn man es als Einheit faßt. Über das eigentliche Triolett 
und jeine Beziehung zum Refrain Minor S. 458. 

3. In der Art des Nefraims: 

Wiederkehr des erften Verſes an jeder paarigen Stelle und am 
Schluß, immer mit rührendem Reim fombiniert, oft in Parallel— 
verjen: Ghaſel. 

In Brentanos Weltlichen Gedichten feine auch nur ähnliche 
Form, doc fehlt S. 250 fajt nur das allerdings charafteriftiiche 
Heimpaar am Beginn. Uber das Ghajel und jeine Beziehungen zum 
Nefrain Grube a. a. O. ©. 300 f., Minor S. 467 f. 

I. Innerhalb einer Strophenreihe, eines ganzen Gedichtes oder 
epiſchen Abjchnittes. 

A. Formal. 

1. In der Art des Gegenrefrains: alle unentwidelten Formen 
des Gegenreframs fünnen ſich iiber eine Strophenreihe erftreden. 

a) Der Alliteration entipricht die fünftliche Form des Afro- 
jtihons und jeine Steigerung zum Goldenen ABC und ähnlichen 
Formen: Wiederfehr nicht der gleichen, aber immer beſtimmter, 
voraus zu beredynender Yaute. | 

bh) Anapher kann eimander folgende Strophen verbinden, was 
bei jtrenger Durchführung aber bereits Gegenrefrain ergiebt. 

ec) Verjchiedene Strophen können durd inhaltliche Parallelverje 
verbunden jein; vgl. 3. B. Burdach, Walther und Reinmar S. 89. 

Uber typische Strophenanfänge meine Altgermaniiche Poeſie 
S. 367 f. 

2. In der Art des Innenrefrains: 

Wiederkehr eines Reimes durd) verjchtedene Strophen: „Körner“. 

Gefteigerte Form: durchgehender vührender Reim Brentano 
. 380. 447 (beidemal mit den Wort „wiederſehn“). 

3. In der Art des Nefrains: 

a) Silben: Durchführung der gleichen Heime durd) das ganze 
Gedicht Brentano S. 235. 


(N 
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b) Kine Art metriſchen Refrains bildet jeder ſich ſtark abhebende 
Abgejang z.B. beim Sonett und bei der Stanze, Me dadurd) fait 
wie eine Priamel wirft. Ber Brentano 5. B. 2. 95 mit inhalt 
lichem Anklang , 2. 243 mit wiederfehrender Strophe fombiniert‘, 
S. 367. 

Über die Nerwandtichajt beitimmter Metra mit dem Refrain 
vgl. Grube <. 177 f. 

B. Inhaltlich. 

1. Ju der Art des Wegenreirams: 

Stehende Eingangs und UÜbergangsformeln vgl. meine Alt: 
gerinantiche Poeſie S. 357 f. 370 f. 

2. In der Art des Innenrefrains: 

Satzformeln jeder Art vgl. a. a. OC. S 20, S. 391 f. 355 f. 

3. In der Art des Reirgins: 

a) Stehende Schlußſormeln ſiehe ebenda S. 263 f. 

b) Formen mit vorbeſtimmtem Eudreim: honuis rimés: 3. B. 
(Goethes Tagebuch von der Schweizerreiſe: 

interm hehen Zimeriar Himmel 

ta nicht aut zu nn vn Yımaımal 

Seh wir los dr micht dir Vuit? 

TS de macht mich haid zum Schuit. Weinarer Ausgabe 1, 2 


Korzugsweiſe natürlich bei auigegebenen Improviſationen. 

bb) Geſteigerte Form: vorbeſtimmter Schluſrers: Gloſſe, vgl. 
Minor S. tur 

(Sloflenartige Variationen Brentano 2. 115: Wiederkehr eines 


einzelnen befannten Verſes am Zchlun S. 510: 


— 


Tas zit das Yo» des Schonen « DT Wu. 


‚sch babe dieie Einteilung der reframartigen ‚yormen auf die 
Zuſammenſtellung der Letannten mir wichtigſten Fälle Leichrante 
und zweifle nicht, dan ſie mit größerer inſtematiſcher Strenge noch 
weitergeführt werden laun. ‚sur jetzt möge dies genügen. Wir kommen 
su der Einteilung der wirklichen Refraimformen. 


13. B. Wirhlicher Kefraiıı. 


I. Ziellnug in der Strophe. 

N. Formal. 

I. An der Zpige: Gegenrefrain. 

Nat. allgemein meine Altgermaniiche Voeſie 2. 317 j.: ®e 
stchung zum Reirain S. 556 7. 
a) Ein Wort bilder den Gegenreirain: Singet Brentano 
113: 


(0 


=) 
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Strophe I. Singet leiſe, leiſe, leiſe, 
Singt ein flüſternd Wiegenlied. 
Strophe II. Singt ein Lied ſo ſüß gelinde. 
Wir treffen hier eine nicht ſeltene Erſcheinung: der Anfang der 
ſpäteren Strophe faßt den Inhalt der ganzen oder (wie hier) halben 
eriten Strophe in eine Zeile zujammen: 


Die Rofe blüht — S. 180. 
b) Eine Halbzeile bildet den Gegenrefrain: 


m 


O ſchweig' nur, Herz! Brentano S. 197. 

Hut’ Nadıt, gut’ Nacht. Brentano S. 502. 

Er wünfdt — S. 507 (mit gegenrefrainloſem Vorſchlag und 
nicht durchgeführt). 


ec) Eine ganze Zeile: 


Einfam will ich untergehn S. 201 (mit Refrain verbunden). 
Großmutter will S. 471 (aufgegeben). 


d) Mehrere Zeilen. 
Halbſtrophe als Refrain: Brentano S. 314: 


Maria liegt nun ſchlafend da, 
Luſtig, mein Mädchen, Hopſaſa! 


Mit Variation S. 93. 
e) Eine ganze Strophe. | 
Bei Brentano nur ein unvollftändiges Beiipiel: 


Wie war dein Yeben 

So voller Glanz, 

Wie mar dein Morgen 

So findlid Yächeln. S. 475. 479. 


2. Im Innern der Strophe: Innenrefrain. 

Hauptfall der jtarre ſtandinaviſche „Intercalarvers“ vgl. Grube 
S. 150, oder aud) zwei ſolche im Wechſel ebenda ©. 160. Inner— 
halb eines ſtichiſchen Gedichtes ericheint jeder Refrain als Innen— 
refrain; vgl. 3. B. Grube S. 129. 

a) Ein Wort bildet den Innenrefrain. 

„Wiederjehn” in dev zweiten Zeile, Brentano S. 380; nicht 
itreng durchgeführt; ebenfo S. 447 (vgl. oben A. A. II. A. 2). 

b) Eine Halbzeile. 

Das vorige Beijpiel kommt dem nahe; oft: 


Sagte er: „Auf Wiederfchn!” u. dgl. 
Ferner 
Amor, Amor — zweite Zeile S. 362. 
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e) Cine ganze geile: 


O willkomm'! willkomm'! willkommen! Brentano Z. 86. 
Wird der Stern, den ich geſehn S. 201 (mit Variation). 
Es könnte wohl was Veſſers thun S. 201. 


In allen drei Fällen bildet der Innenrefrain eigentlich den 
Gegenrefrain des Abgeſanges, wie in den Fällen unter a und h 
den Refrain des Aufgeſanges. 

d) Mehrere Zeilen. 


Kein Beripiel bei Brentano, wie bei feinen meilt kürzeren 
Ztrophenformen leicht begreiflich — Eine ganze Strophe kann 
natürlid) nicht Innenrefrain ſein. 

3. Am Schluß der Strophe: Refrain. 


Die Hauptform jowohl der biltorijchen Bedentung als aud) der 
Häufigkeit nad. 
a) Ein Wort bildet den Refrain. 
Richt durchgeführt Vrentano 2. >81: 
Zwopbe I. Rur um emeinzig Er! 
ll. Treib nicht Verräiherei! 
III. Was ichtert mich's Oſterei! 
b) Eine Halbzeile: 


-- ich bin dir aut! Brentano S. 270 emt Binnenrein. 
Lied erktlang! Z. 178 nur Zchlußfadeny‘. 


e) Eine ganze Zeile: 
Treulieb, Treulieb it valerın! 2 


z. 151 
T lieb Mädel, wie Schlecht biſt du! S. 161 


oft bei Brentano mit Unterbrechungen: 


Zo ganz alleın, allem, alteın! 
rt allen, alleın, allen! 2 


7 
Bald, ganz allein, allein, allein! Z. 275 


z 272: dafın aud: 
273 


Bei S. 151 wird einmal jogar der Reim aufgegeben: 


Treulieb, Treulieb ut verschwunden! S. 158, 


was aber, da fein Reimzwang vorliegt, wohl nur Schreibfehler it 
dd) Mehrere zzeilen: bei Brentano die beliebteſte Form: 


Tu bat mm Etwas angethaı, 


Ich weiß nicht wie ich mit Dir Dan! S. 15% 
Bat Ruh', gute Ruh'! 
Tonic Turiel, wie qualeſt Du? S. 232 
Guie Ruh', gute Ruh'! 
% 


m * 


.Hinße Intel! wie marterſt Du? S. 230. 
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(Den Schrei der Turteltaube ahnt auch die Kombinationsform 
S. 147 ſiehe unten nach; außerhalb des Refrains begegnet dieſer 
Lieblingsvogel Brentanos noch S. 264. 272. 406. 426. 441. 445.) 


Wie Eſpenlaub mein Herz hat keine Ruh', 
O wär ſpäter ich geboren oder früher du! &. 264 
T wie blinfte ihr Krönlein ſchön, 


Eh’ die Sonne wollt untergehn! S. 370 (mit Variation am Schluß). 
Huihuſſa, huihuſſa! 
Die Mägdlein der Libuſſa! S. 404. 


Ähnlich auch, mit Variation der erſten Refrainzeile, S. 526. 
e) Eine ganze Strophe: 


Er hat ihn nicht verſtanden, 
Der Wein macht ihn zu Schanden. 
Klar, klar, klar, klar, klar 
Sei der Wein! ©. 552. 
Ferner S. 221. 
4. Kombinationsformen. 
a) Gegenrefrain und Innenrefrain. 


Die zweite Zeile der erſten Strophe wird Gegenrefrain S. 199 
zugleich mit Refrain kombiniert): 


Strophe I. Schweig Herz! fein Schrei! 
Denn Alles geht vorbei! 
Strophe I. Aa Alles geht vorbei. 


b) Innenrefrain und Nefrain. 
Tie vorleßte Zeile fejt (mit einer Variation), die legte aber mit 
ihr durch Reim und Sinn eng verbunden S. 147: 


Strophe 1. Ru fu fu fu kub, Ru fu fu fu kuh, 
Haft du fein Glas, trink aus dem Schuh! 

Ztrophe 1. Glu glu glu glu alu, Glu glu glu glu glu, 
Berdrießt dich's, mache die Aeuglein zu! 

Strophe II. Ru ku fu fu kuh, Ru fu fu fu kuh, 
Sie weiß nicht, fie weiß nicht, wo drücket der Schuh! 


Ganz ähnlich S. 201, vgl. unter ce) y). 

c) Refrain und Gegeurefrain. 

Die beliebtefte Kombination; vgl. meine Altgermanijche Poeſie 
S. 351 f. 

«) Beide unabhängig voneinander: 


Ja Alles gebt vorbei ..... 

Das hat Bejtand! imit Variation: 
Reicht mir die Hand! 2. 200) ©. 119 
Säufle, liebe Myrthe ... 

Schlaf, nein Freund, o ſchlafe, 

Bis ich wieder bei dir bin! S. 441. 
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Bı Beide identisch: Aufangsſtrophe kehrt als Schlußſtrophe 


Y N) .. . 
wieder: Allen, denen in dem Yan 


Gott ein heilig Fat'r entilammet, 
Ob es von dem Tuell der Muſen 
Oder Moſes Tornbuſch ſiammet mit Bariatieıd Z. 530. 


Hier ſind die beiden Refrainſtrophen in ein ſtichiſch geſchriebenes 
Gedicht eingebettet. 
Sprich aus der Ferne, 
Heimliche Welt, 
Die ſich io gerne 
Zu mir geſellt! S 203: ganz ebenſo Z 193 und dan, 
Fälle, wo Refrain und Gegenrefrain aus identiſchen einzelnen 
Verſen beſtehen, beſpricht Grube S. 112. 256. 
Beide in innerer Verbindung. 
Ter Gegenreirain im Refrain wiederboft, wobei die Schlußzeile 
ſich num inhaltlich wiederholt, formell vartiert vgl. oben muter 6) 
S. 201: 


— 


Tiniam will ich untergehn 
Will ich einſam untergehn 
Strophe J. Wie ein Pilger m der Wüſie! 
II. Wie ein Beitler auf der Haide! 
Ferner, mit Entwicklung ſiehe unten S. 170. 

d Ein eigentümlicher Fall S. 461: der Schluß der erſten 
Strophe noch einmal ſelbſtändig als Geleit wiederholt, gleichſam 
Gegenrefrain ohne Text: 

Kopf weg! Ich leer den Vierkrug aus 
Und werf ihn in die Welt hinaus! 

Andere Fälle künſtlicher Kombination von Reirain und Wegen: 
refrain beſpricht Grube S. 179. 282. um, 

bs. Inhaltlich. 

Die Stellung des Reirains zur Strophe kann inhaltlich be 
trachtet von vertebiedener Feſtigkeit ſein: 

I. Enge Verbindung mit dem Text: z. B. S. 165, wo Die 
Reirginzeilen metriſch nnd inntaktiſch untrennhar mit dem Weit ver 
bunden ind. 

2. Yole Verbindung mit dem Text, der häufigſte all, beim 
Refrain des Volksliedes vgl. GGrube S. 103. beinabe der einzige 
jo Brentano 2. 370, 

3, Neine Verbindung mit dem Text: der Fall beionders der 
nordiichen Nolfstieder vgl. Nast Mohntfe und GGrube S. 150 f. 

Da jedoch der letztere Fall das Gedicht noch mehr angeht als 
die Einzelſtrophe, ſo handeln wir unten unter I B 6 beionders über 
den „Jiolierten Refraiu“. 
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N. Stellung im Gedidt. 

A. ;rormal. 

1. Durchgeführter Nefratıı. 

Die normale oder mindeflens als normal geltende Form; that: 
ſächlich öfter als man denkt unter den folgenden Rubrifen unter- 
zubringen. 

a) Ganz durchgeführt. 

Hierher gehören alle oben angeführten Fälle, bei denen nichts 
anders bemerft ijt, 3. B.: 

@; Gegenrefrain S. 201. 

B) Innenrefrain S. 86. 

„, Refrain S. 132. 

b: Am Schluß abgebrodyen. 

Als durchgeführt muß der Refrain and) dann gelten, wenn er 
in der Schlußftrophe aufgehoben wird. Solcher Abbruch findet im 
entiwiefelnden Refrain ıfiehe unten) gern jtatt, jo bei Brentano S. 56. 
53, beim fejten Refrain jeltener. Bet Brentano tritt wenigitens ein— 
mal, S. 372, am Schluß eine Variation ein, die, weil fie zum erften 
Mal die Starrheit des Nefrains unterbricht, wie ein Aufheben des 
Refrains wirft: 

Strophe I—-XXT. O wie bfinfte ihr Krönlein ſchön, 
Eh die Sonne wollt untergebn! 
Strophe XXII. O wie blinfte mein Krönlein ſchön, 
Eh' die Sonne wollt untergehn! 


Doch vgl. auch S. 441, ſiehe unter 3, d). 

2. Periodiſcher Refrain. 

So nennen wir einen Refrain, der nicht in jeder Strophe jteht, 
jondern immer eine Strophenreihe verbindet. Das berühmteſte Bei: 
jpiel it Nüderts „Aus der Jugendzeit“, vgl. Grube ©. 284. 

Brentano S. 211: jede vierte Strophe Hat den Nefram „Ei, 
dein Glück, — ei, ſage wen?“, der dann aber am Schluß fortfällt. 

Brentano ©. 367, ebenfalls beim Refrain: Strophe I, TIL, V 
haben den Kehrreim „Gnade mir Gott“, IT, IV, VI wechjelnde Schluß: 
zeilen. Ebenfo tritt bei Rückert je nad) zwei Strophen die Refrain— 
itrophe ein. Wir haben aljo beidemal (nnd ebenſo S. 565, ſiehe 
unten 3 c) den periodiichen Kehrreim: 

a) in regelmäßigen Abjtänden, 
woneben er | 

b) in unregelmäßigen Abjtänden 
auftreten fann. Wenigſtens fragmentartjch ift dies der ‚Fall Brentano 
S. 99, mo der Vers 

Dein Hemdlein jpielt im Winde 


— 
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zweimal vefrainartig zübrigens S. u9 als erſte, S. 100 als dritte 
Zeilen gebraucht wird. 

3. Aufgegebener MRefrain. 

Wird der Reirain nicht wie 1 b am Schluß, ſondern in 
mitten des Gedichtes anfgegeben, ſo hat dies eine ganz andere Wir 
fung: es macht den Eindruck nicht berechneter Kunſt, ſoudern bequemer 
Kunſtloſigkeit. Dies läuft eigentlich den Principien des Kehrreims 
ganz entgegen, viel mehr als der anwachſende Refrain ſiehe ımıten . 
Tennod) begegnet gerade bei Brentano Diele Form recht häufig: 

a) Gegenrefrain: 


471 Großmüutter will Strophe I IN, iehlt N XVII 
. 5307 Er wünicht - Strophe JE NH, iehlt I und XIV XX: 


(vl 


alto zugleich ammwachtend. 

b) Innenrefrain: fein Beiſpiel bei Brentano. 

e) Refrain S. 565: periodticher Nefrain ter dritten Strophe 
durchgeführt Ziropbe II NN, dann erſt XXXIII, in der vorlegten 
Ztrophe, wiederfehrend. 

d) Refrain md Wegenrefram S. 111: trogdem der Abbruch 
hier in der Schlußſtrophe erfolgt, Ttelle ich dieſen Fall hierher und 
nicht unter 1b, weit die Verlängerung der dritten Strophe ein 
gewaltiames Aufgeben des mit den erſten begonnenen Zihemas 
bedeutet. 

1. Anwachſender Meirain. 

Der ſeltene Fall, dar nur die ſpäteren Strophen Kehrreim be 
een, iſt S. 507 ſiehe oben 3a wenigſitens annabernd vorhanden: 
der Gegenreirgin jehlt der erſten Strophe. Auch an den mehriach 
erwähnten Fall S. 129 iſt zu erinnern, da der Gegenrefrain der 
ſpäteren Strophen in der eriten noch Innenzeile iſi. 

Sollte es ſich herausſtellen, daß das Amwachien in der Megel 
mit der zweiten Strophe beginnt, to waren ſolche Fälle beſſer unter 1 
unterzubringen als Gegenſtücke zu denen mit Abbrechen Des Reirains 
am Schluß. 

B. Inhaltlich. 

1. Feſter Reirain. 

„Feſt“ oder „Starr“ nennen wir den Kehrreim, wenn ſeine Form 
in allen Wiederholungen ganz unverändert wiederkehrt. Dies iſt in 
haltlich wie formal der „durchgeiührte Reifrain“ die normale Ge— 
ſtalt, über der Die nicht jſeltenen Abweichungen ort ganz überſehen 
werden. Wiederum gehört hierher Die Mebrzabt der ſchon aui 
gefiihrten Fälle, bei Denen ſonſt die Anderungen Ichon kurz angemerkt 
iind; alſo z. B.: 
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a) Ganz durchgeführt. 
©) Gegenrefrain S. 201. 
ß) Innenrefrain S. 86. 
y) Refrain S. 132. 
b) mit Variation am Schluß: jiche oben A, 1 b, Brentano 
S. 235: 
Strophe I-VI. .. Becher .. füßer Huld. 
Strophe VII. Die Yılte, die voll ſüßer Huld. 


2. Unterbrochener Refrain. 

Der Kehrreim ift unterbrochen oder intermittierend, wenn er 
zwar principiell durchgeführt, doc) aber gelegentlich im Wortlaut 
verändert it. Dies könnte in regelmäßigen Abſtänden ftattfinden, 
wofür jedoch wenig Wahrjcheinlichfeit ſpricht; denn die Unterbrechung 
beruht wohl immer nur auf funftlojer Bequemlichkeit. 

a) Mit Anderung innerhalb des Verſes, der leichtere Fall 
S. 272: „So ganz allein, allein, allein” wird ©. 273: „Er ift allein, 
allein, allein“ und S. 275: „Bald, ganz allein, allein, allein.‘ 

b) Mit Anderung am Schluß, der jchwerere Fall S. 151: 
„Zreulieb, Treulieb iſt verloren‘ wird ©. 153: „Treulieb Trenlieb 
ift verschwunden‘. 

3. Variierender Refrain. 

Eine wejentliche Steigerung der vorigen Eigenart liegt vor, 
wenn die Form des Refrains überhaupt nicht genau feitgehalten, 
jondern nur ein wejentlich gleicher lang angejtrebt wird. Diele 
Form verhält ſich zu der ftreigeren wie die Ajfonanz zum Net. 

a) Gegenrefrain. Brentano ©. 235: 

Ztrophe I. Ein Becher voll von ſüßer Huld 

1. O Becher, voll von ſüßer Huld 
I. Dich, Becher voll von ſüßer Huld 
IV. Tas freut dich, Becher ſüßer Huld 
V. O Berher, voll von jüßer Huld vie 11) 
VI. Fließ über, Becher ſüßer Huld 

VII. Auf day, du Becher ſüßer Huld 

Kombiniert mit Abbruch am Schluß: 
VI. Die Lilie, die voll jürer Huld. 


Die Wiederfehr des genanen Wortlautes der zweiten in der 
fünften Nefraimjeite erinnert zugleich au den periodischen Refrain. 
b) Innenrefrain S. 204: 
Ztrophe T, II, V, VI, IX. Er könnte wohl was Berfers thun 
III, VIIE, XIT. Es könnte wohl was Beſſers thun 
IV, VIT, X, XI. Sie fünnte wohl was Beſſers thun 
XI. Sie fünnten wohl was Pejjers thun 
XV. Ich kann ja gar nichts Beſſers thun. 
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Immerhin wirten bier die Variationen der Vorderſtrophen jo 
wenig, dar man den Eindruck eines mit Variätion am Schluß durch 
geriihrten feſten Nefrains hut, An einen periodtichen Wechſel der 
Refrainformen it bier wicht zu denken. Kaum mertlich find auch die 
Nariationen des Junenrefrains S. 201. 

e) Refrain 2. 165: 


Strophe I. die Tochter -— der perfetten Köchin bın 
II. die Toter Dev perfelten Noch dran 
Ill. die Tochter - der perfetten Moden bei 
IV. der Tochter — der perfelten Köchin muß 
V. als Tochter der perfelten Kochin Dar 
VI. die Tochter — der perfelten Kochin fann 
vll. du Toter der perfeften Nöcdin hannſi 
VII. die kluge Tochter der perfelten Köchin aus 
IN. die Tochter der verfelten Köchin Sehr 
\. die Tochter der perfeften Köchin ftieh 
XI. der Tochter Der perfelten Köchin führt 
\1l. die Tochter der perfelten Noch Tewt 
NUT. die Tochter - Der verfetten Köchin au 
XIV. die Tochter — Der perfeften wochen ſein 
XV. die Tochter dev verielten Köchin dentt 
XVI die Tochter der perfektten VKöchin an 
XVII. die Tochter dev nerfelten Kochin fen 
XVII. einer Tochter der perietlen Kochin mar 
XIX die Tochter der berfelten Kochin nimmi. 


Die beiden Kehrzeilen variieren, doch die erite faſt unmerklich, 
jo dan NAVI md beſonders VII jaſt als alleinige Unterbrechungen 
wirten: Die werte dagegen ſehr ſtart im Nenn: nur das Ziblagwort 
wird durchgeführt. Auch bier kann von Pertodirttät feine Rede ſein. 

Bone Anklänge, Die gar nicht mehr vartterte Reoratntormen 
heißen können, bietet das Gedicht „Eypreſſus er nun heißet“ S. 318. 

I. Kombinationsform ans feſtem und variierendem Refrain. 

Dieer Geſtalt kommt der ketzte Fall ſchon ſehr nahe. In 
ihr iſt: 

a) die erſte zZeile annähernd feſt, Die zweite variierend: ebenſo 
S. 201 ſiehe unten Pe, dagegen iſt 

b) die zweite zzeile jeſt, Die erſte variierend: S. 226 ber feſtem 
Schluß: 

Am Lohnungstag des Himmels auf der Erden 
die Vorzeile: 
Ztvom I Tu wirt verrechnet werden 

II vs wid 

Ill. Sird all - 

IV steh einem Bond serrt wird at 

V. Und wrıd 

VI war ireug 
VII Tie al 
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Die Überfüllung der vierten Zeile kann, weil gerade in der 
mitteliten Strophe, auf Abjicht beruhen. ©. 565 bei feſtem Schluß: 
Numme ä ä ganz bejcheide Rölleli zu jpiele 

erfährt die Vorzeile: 
Ach nei i denf halt allewil 
leichte Variationen: 
Strophe XI. Nei, i denk allewil . 
vorleßte Strophe: J denf halt allewil. 


5. Entwidelnder Nefrain. 

Unter den Formen des „flüſſigen Refrain‘ (Grube ©. 173 F., für 
Goethe ©. 213; Freericks ©. 28 f.; Minor ©. 396) ift die bewußte und 
beabjichtigte Durchführung bejtimmter Veränderungen ftreng von den 
läſſigen Yariationen, die wir unter 3 und 4 trafen, zu jcheiden. Grubes 
und Minors treffende Ausführungen beziehen jid) faſt nur auf diejen 
Fall, ohne ihn doch von den andern ausdrüdlic, abzuheben. Der 
entwidelnde Refrain ift durchaus ein Produft der Kunſtdichtung, ja 
der Neflerion und jteht von dem alten und urjprünglichen Kehrreim, 
insbejondere von dem lautnacdhahmenden oder „ſinnloſen“ Nefrain 
der Naturvölfer am weitelten ab. Seine bloße Verwendung ijt für 
Dichter wie Rüdert oder Herwegh oder („„Johanna Sebus“ vgl. 
Grube S. 219) für Goethes Alter charafteriftiich. Es iſt die Yieb- 
lingsform der epigrammatijchen „Chanson’ bei Beranger und aud) 
ſchon bei der älteren franzöſiſchen „poesie fugitive' und ihren Schülern 
wie Leſſing und Bürger. Wenden all dieje Dichter die Entwiclung 
beim Refrain an, jo bevorzugt fie dagegen E. De. Arndt beim Gegen— 
refrain; feine „Definitionspoeſie“ (Altgermaniſche Poeſie S. 369) 
giebt in der erſten Zeile den variierten Text, den dann die Strophe 
ausführt. Sein Gedicht „Wer iſt ein Mann“ bildet ein genaues 
Gegenſtück zu Brentanos „Th. Körner“ S. 56. 

a) In der Art der Bariation: ungeordnete Folge der abſicht— 
lichen Anderungen. 

S. 58 Refrainſtrophe, die der Reihe nad) die Schifferin, Schäferin, 
des Bergmanns und Kriegers Weib in Sorgen des Gatten gedenken 
läßt; Abbruch in den beiden letzten Strophen. 

©. 443 ebenfalls Refrainſtrophe; dritte Zeile feſt, Haupt— 
änderung in dem Schlußvers, wo es zuerſt heißt: 

Kein Tröpflein kommt um, 


dann der Reihe nach der Schmerz der Meineid — der Neid — 
die Neue — das Mitleid geht um. 

b) Annäherung an abjichtliche Ordnung. 

Vielleicht Schon im legten Falle; deutlich S. 56: Nefrainzeile 
mit Abbruch: 
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Strophe I. Der kann nicht dichten, dev nicht gerne lebt! 
I. Der kann nicht Leben, der nicht gerne liebt! 
Il. Der kann nicht Lieben, der nicht frei will ſein! 
IV. Der fanı nicht frei fein, der dem Tod erbebt! 


e) Deutlich jteigende Anordnung vgl. 3. B. Grube für Uhlands 
Glück von Edenhall S. 247, für Rückerts Chidher S. 298. 
S. 93 Dalbftrophe als Segenrefrain, periodilch: 


®. 
Strophe III. Im Mondſchein -- ganz allein — will fie bei mir fein 
Schluß: Im Mondichein ganz allein - will fie bei ihm fein. 


S. 170 Refrain und Gegenrefram kombiniert; Abbrud) des 
Refrains: 
Strophe I. Rach Sevilla, nad Sevilla - - 
Dahin ſehnt mein Herz ſich nicht! 
Strophe II. Nach Sevilla, nad Sevilla — 
Ach, da ſehnt mein Herz ſich hin! 
Strophe I. In Sevilla, in Sevilla 
Poch ich, macht die Jungfrau auf! 


— 


Beſonders kunſtvoll S. 201: feſter durchgeführter Gegenrefrain 
kombiniert mit Refrain, der ans einer jeſten und einer entwickelnden 
Zeile beſteht. Schlußzeile: 


Stophe J. Wie cin Pılger ın der Wüſte 

II. Wie ein Vettler auf der Haide 

III. Wie der Tag im Abendgrauen 

IV. Wie cın Stlave an der Nette 

V. Wie ein Zchiwanentied nn Tode 

VI Wie cm Ziff ın wüſten Meeren 
VI. Wie der Troſt in ſiummen Schmerzen 
VIII Wie mein Herz in deinem Herzen. 


Der Reim der beiden Schlußzeilen von VII und VII deutet 
gleichjam ein Anfgeben in endlich errungener Darmonie an. — Die 
wechielnde Schinszeile iſt jedeamal im Aufgeſang der nächſten Ztrophe 
zum Grundmotiv gemacht, To dan die ganze Ztropbenreihe eine 
terzinenartige Berfettung erhält. Eine ganz ähnliche Nerfettung zeigt 
„er Dinjitanten ſchwere Aeinzunge” S. 552, wo die nngeordnete 
Folge der Nompontitennamen den Tert ausmacht. Beide Gedichte 
beitehen eigentlich nur aus Refrains, Z. 552 bat im den beiden 
wechſelnden Tertzeiten einen inhaltlichen Mehrreim, S. 201 überhaupt 
nur wiederkehrende Verſe. Ahnliches gilt von den „Variationen tiber 
cin befanntes Thema” S. 14%. 

5. olterter Refrain. 

Zteht der entwickelnde Refrain zu dem Wedichtförper in dem 
Verhältnis eines Merri zum Diener wie das auch Vorinskis oben 
citiertes Wort ansipricht , ſo iſt dagegen der iſolierte Refrain, der 
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in der ältejten Zeit ganz dasjelbe Verhältnis inne hatte, heut zum 
Tiener des Textes herabgefunfen. Wir nennen fo die Kehrzeilen, die 
dur ihren Wortlaut (oder ihre „Sinnlofigfeit“) fi) von dem In— 
halt der Strophe deutlic) abheben. Im allgemeinen erwähnten wir 
jie fchon oben unter II B, 3). 

Der tjolierte Refrain hebt ſich durch jein Sprachmaterial ab. 
Er kann fein 

a) fremdſprachlich. 

Dies liebt das Volkslied (Grube S. 208 F.) und feine Nach— 
ahmungen bejonders im Trinklied. Ebenfo bei Brentano der dialef- 
tiiche Refrain ©. 565 im Bajeldütich, der aber fonft mit den Lied— 
förper eng verfmüpft ift, 

b) „ſinnlos“ (vgl. Freericks ©. 18 f.), und zwar 

a) Nahahmung von Anftrumenten vgl. Bücher a.a. DO. ©. 82 
und jonjt; Minor ©. 393, 2. Brentano, der den Klang von In— 
jtrumenten ©. 348 f. 352 f. in ſprachlicher Nachbildung wieder: 
zugeben jucht, hat ihm nicht direft im Refrain, was dagegen 3. B. 
bei mittelhochdeutichen Dichtern jehr beliebt ijt. 

6) Nachahmung von Zierftimmen vgl. Minor ©. 394, 3. 
Dies liebt Brentano; wir madjten ſchon auf feine Zurteltauben- 
refrains aufmerkſam, ©. 232. 239 ift ihr Auf in artifulierten Worten 
wiedergegeben, ©. 147 dagegen in unartifulierten Lauten: Ru fu fur ku 
fuh, glu glu glu glu glu. 

y) Andere Schallrefraing vgl. Minor ©. 394, 4. 

ö) Reine „jüwezunge” vgl. Minor ©. 393, 1. 
fehlen beide in Brentanos Weltlichen Gedichten. 

Wir haben damit die Uberſicht der NRefrainformen in Strophe 
und Gedicht beendet, nur einen furzen Anhang bilden die über dag 
einzelne Gedicht herausgehenden Fälle. 

II. Stellung im Cyklus. 

Wo eine Anzahl von Strophenreihen in einen wenn auch nur 
lojen Zufammenhang treten, fünnen fie durch refrainartige Mittel 
verbunden werden. Dod) kann es ſich hier nur um eigentlichen oder 
Gegenrefrain handeln, da der Innenrefrain, über größere Gebicte 
verjtreut, unbemerfbar wird. Aud) fann für uns hier nur die Rubrik 
„Formal“ in Betracht kommen, da inhaltliche Nejponjionen, über 
Gedichtreihen verteilt, Jic) von der Art des eigentlichen Kehrreins 
zu weit entfernen. 

1. Gegenrefrain. 

a) Abfichtliche Einleitung verfchiedener Gedichte mit dem gleichen 
Zorgejang haben wir bei dem ftudentifchen „Ri-Ra-Rundgeſang und 
Nebenjaft”, wie es 3. B. Frit Reuter in der „Stromtid“ umgehen 
läßt; andere Beifpiele 3. B. im Leipziger Kommersbuch ©. 155 f. 

Guphorion V. 2 
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bb) Unabſichtliche Einleitung verſchiedener Gedichte mit dem 
gleichen Anfang finder ſich oft im Volksliederſammlungen, wo die 
typiſchen Eingänge ıbefonders die Natureimgänge: oder die An— 
lehnungen an muſikaliſche Muſterſtrophen fid) wiederholen. 

2. Refrain. 

a) Abjichtlicher Abſchluß verſchiedener Gedichte mit dem gleichen 
Nachgelang gehört ebenfalls zum „Doipizlied“; ferner erinnere ich 
an Fälle wie Dantes Funftvollen Abjchlug alter drei Teile der CGom- 
media mit dem gleichen Wort „stelle”. 

b) Unabſichtlicher Abſchluß verichiedener (Sedichte mit dem 
gleichen Endſtück findet man oft bei Numftdichtern, die beſtimmte 
pointierte Schlußworte, Keime, Schlußwendungen bevorzugen. In— 
haltlich ſtehen jich jo Brentano S. 170 und 181 die Schlußjtrophen 
jehr nahe. 

"gl. allgemein meine Altgermanifche Poeſie S. 475 f. 

Wir juchen zum Schluß dieje Überjicht für eine Charafteriftit 
einiger Dichter nutzbar zu machen, die fich eigenartig zum Refrain 
jtellen. Für das Volkslied, für Goethe, Uhland und Rückert hat 
jhon Grube eine derartige Unterſuchung vorgenommen, die freilid) 
beionders für Goethe und das Volkslied noch zu verpolljtändigen 
wäre: doc, bejehränten auch wir uns hier auf das Wejentlichfte. 

Brentano jelbit zeigt Sich in feinen Weltlichen Gedichten als 
ein Freund des Refrains, den er aber jelten mit Strenge durdyführt. 
Ungeduldig giebt er ihn öfters plötzlich auf, ohne einen wirkſamen 
Abſchluß abzuwarten; er variiert ihn vielfach und bevorzugt „Formen, 
die ein lockeres Umherſchweifen gejtatten. Wo der Refrain feit ift, 
jteht er meiſt mit dem Gedicht jelbjt nur in lojerer Verbindung. 
Tod) begegnen daneben überaus künſtliche Verſchlingungen, deren 
Virtuoſität jedoch mehr anf der Verbindung mehrerer Formen 
beſonders des Refrains mit tem Gegenrefrain S. 2011 ale auf 
gewandter Durchführung einer einzelnen beruhen. — Bezeichnend ift 
für ihm der Anſchluß an das Volkslied, und zwar in jeiner jüngeren, 
durch nenromaniſchen Einfluß ſtark aus der alten Bahn gelentten 
Art. Die Turteltaubenrefrains haben etwas Italieniſch Spaniſches und 
erinnern dadurd ſchon an die Muſik und die Yieder des 17. Jahr 
hunderte, das die Deransgeber des „Wunderhorns“ ja doch immer 
im eriter Yinie im Auge batten. Dahin gehört aud) ein Ständchen 
wie „Nach Zevilla* 2. 170. Tit iſt der Nefrain ganz jpeciell vom 
Volksliede eingegeben, fo 2. 221: 


Ich hör' em Sichlein rauſchen, 
Wohl rauſchen durch den Klee, 
Ich bar! cin Mägdlein Magen 
Son "ch, von bittern Ich! 
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Allemal beabjichtigt der Refrain bei Brentano nicht ſowohl 
einen Hinweis auf den eigentlichen Inhalt des Liedes, als vielmehr 
eine Zuſammenfaſſung jeiner Stimmung an einem muſikaliſchen 
Grundton. In diefem Sinne find eigentlid) all jeine Kehrreime 
mufifalifch oder lautnachahmend, jo dag die Seltenheit eigentlicher 
Lautnachahmung in ihnen nicht auffallen kann. Befanntlich ift dieje 
Wirfung des Refrains auch beim Volkslied vorherrichend. Man leſe 
3. B. das „Lied der rauen, wenn die Männer im Kriege find“ 
S. 58. jeder Aufgejang giebt ein Geräujch, ein unheimliches Lärmen 
an und der Abgefang artifuliert dies dann in feiner Nefrainzeile zu 
einem dreimal wiederholten Ausruf. Das Stürmen der Wogen über- 
jeßt ji) die Schifferin in den Slageruf: „er jtrandet, er ftrandet, 
er ftrandet!* Oder „Schweig Herz! fein Schrei!” ©. 199, wo der 
innere Kampf zwiſchen Verzweiflung und Vertrauen in der Gegen— 
bewegung zwijchen Gegenrefrain und Nefrain Ausdruck findet. Oder 
das „Lied der Spinnerin* ©. 176, zwar ohne eigentlichen Refrain, 
aber eigentlid) triolettartig nur aus wiederfehrenden Verſen zuſammen— 
gejegt, in denen der ſüße Schall der Nachtigall und das einfürmige 
Geräuſch des Spinnens miteinander und gegeneinander flingen. — 
Aud) Variationen wie S. 443 und abſichtliches Umdeuten wie ©. 552 
verdanken jo gut wie die Nachahmungen anderer Dichter ©. 338 f. 
oder die „Symphonie“, die „Phantafie”, die „Guitarre und Lied“ 
S. 346 f. ihre Erijtenz und ihre Art dem Bedürfnis, fremde Töne 
in die eigenen umzuſetzen, durch ein muſikaliſches Umformen fie ſich 
zu eigen zu machen. Brentanos beide auffallende Eigentchaften: die 
leidenfchaftliche Hingabe und die verzerrende Ironie, fie haben ihre 
Gemeinſamkeit in diefem Bedürfnis, fich das Fremde ganz zu eigen 
zu machen, durch ‚Liebe oder durch Spott es ſich einzuverleiben. 
Jener Zug zum UÜberjegen, der allen Romantifern eignet, findet 
feineswegs bloß in der direkten Wiedergabe fremder Dichtung bei 
Schlegel und Tied, in der Erneuerung veralteter Poeſie bei Armin 
und Brentano, in dem Rückzug in fremde, Zeiten bei Fouquée und 
Zacharias Werner feinen Ausdrud; etwas Überjegerijches bleibt aud) 
in den unmittelbariten Leiitungen fat aller Romantiker, Eichendorff3 
glüdlichjte Momente etiva ausgenommen, während Novalis und 

einrich von Kleiſt dies nie ganz überwinden. Jene ungeheuere 
luft, die der Geiſteshochmut der Schule zwiſchen fich und der 
Welt befeftigte, trennte jie zulegt von aller Welt, und doch wollten 
fie fich in jie einleben, in ihr aufgehen. So entiteht ein Verlangen, 
die Sprache der Welt in eine gefteigerte, der Muſik möglichit an- 
genäherte, der gewöhnlichen Rede möglichit fernitehende Sprache zu 
überjegen, ein Verlangen, nicht einfach), was man fühlt, auszufprechen, 
jondern es erft in eine gejteigerte Rede zu übertragen. Und dies Ver— 
2* 
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langen findet feinen deutlichjten Ausdrud in PBrentanos Gebrauch 
des Refrains. „Quand le cœur chante, c’est toujours un refrain’”, 
jagt die geijtreihhe Comtefje Diane: wo bei Brentano dag Derz mit- 
jingt, da wird faft immer ein Nefrain laut, oft ſüß und vom wunder— 
jamer Wirkung gerade in jeiner Unbeſtimmtheit, fait niemals künſt— 
leriſch vollendet, 

Um nun das andere Ertrem des Mefraingebrauches zu jehen, 
vergleiche man mit Brentanos Refrains gleid) die von Georg 
Derwegh. Der „Yebendige” hat in jenen Liedern beinahe allemal 
Kehrreim, umd zwar ftreng durchgeführten Refrain, jehr oft aber in 
Entwidlung. Es fann Ein Wort jein wie „Partei in dem Gedicht 
an Freiligrath : Gedichte eines Yebendigen 2, 61,1, ein Vers wie das 
befannte „Mein ganzer MNeichthum iſt mein Lied“ ı1, 14, oder 
Refrain und Gegenrefrain können ſich fontrajtierend begegnen wie in 
„Vive le roi 12, 571; es kaun aud) wie im Itheinweinlied (1, 30) 
eine ganze Strophe den Nefrain bilden. Jumer aber ift der Hefrain 
vhetoriich, mie muſikaliſch. Faſt ausnahmslos enthält er ein 
Schlagwort oder bejteht auch nur aus dieſem: frei 1, 16 heiliger 
Krieg 1, 24 das freie Wort 1, 32 proteftieren 1, 41 Kette 1, 45 
Bartei 2, 61. z3uweilen iſt es aud cin Yuruf, ein Programmmort: 
Ihr Völker, wachet auf 1, 36 Der Freiheit eine Gaſſe 1, 55 Vive 
le roi, vive la liberté 1, 57 vive la republiqgue 1, 59 Nimm, 
dentiche Jugend, uimm dein Yied in Schuß 2, 1 Bewahrt das ‚Feuer 
und das Licht 2, 32 Ich will ein guter Bürger werden 2, 54 Ich 
muß Geheimer Dofrath werden 2, 57 Die Garde ſtirbt, doch fie 
ergibt jich micht 2, 76. Man nehme jelbit feine wirfiamften Yieder: 
das mit dem berühmten Gegenrefrain Meint die Kreuze aus der 
Erden 1, 45 oder die tönenden Refrains Wir haben lang genug ge 
liebt und wollten endlich halten 1, 63 Scheuktt ein" jchentt ein! der 
bein, und wärs nur um den Wein, der Rhein ſoll deutſch ver- 
bleiben 2, 11 -- fie drücken gewiß eine Stimmung aus, aber in 
farem ſcharfen Ausruf, weit entfernt von Arentanos lyriſcher Stim 
mung. Ter bat nur Einnmial in Volcher Weiſe Schlagwortrefrain: in 
jenem humoriſtiſchen Gedicht aut die Tochter der perfetten Köchin. 
Schon das iſt bezeichnend, dar er gern die Anfangszeile, Herwegh 
faſt Mtets das Schlagwort zur Überschrift verwendet. 

Freilich Find nicht alle Refrains Herweghs ganz To troden wie 
die angeführten. Gewiſſe Stimmungen tragen eine Art Inriicher 
Muſik untrennbar in ſich, Die dem auch das bloße Ausſprechen a 
wett. Bon dieier Mit iſt die Wirkung in dem Neiterlied 1, 28 mit 
ſeinem dumpfen Echo um Sterben, zum Zierben. Oder das Wort 
„träumen“ als Schlagwort in dem „Gang um Mitternacht“ 1, 75 
und das von Goeihe entlehmte „Schlaie was willft du mehr” 2, 8» 
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führen Stimmung mit jich, die freilich durd den Text nur zu oft 
paralyjiert wird. Inniger ift Die Stimmung des Liedes mit der des 
Refraing verjhmolzen in dem „Gott jchüge did, Lieben“ 1, 65 
und bejonders in dem ſchönen „Heimat“ 1, 40: „Ich möcht’ zu Haufe 
ſein!“ Auch das trogige „Ich Habs gewagt“ 1 ‚ 90 und das grimmiige 
„Dort fommt das Volk zur Welt‘ 2, 178 verjegen ganz in die 
Stimmung des Dichters, nur daß dieſe eben eine lyriſche faum, eine 
mufifaliiche gewiß nicht zu nennen ift. Nun gar bloße Namen wie 
Beranger 1, 73 oder der Dom zu Köln am Nhein 2, 18 als Leit— 
motive — wie fünnen fie vollbringen was etwa der Refrain von 
Mignons Lied vollbringt? 

Man fann nun zwar mit Nedjt einmwerfen, Herweghs Abficht 
jei eine andere al3 die Goethes, und gerade die träumerifc-[yrifche 
Stimmung, wie jie etwa Brentano pflegt, wolle er vertreiben; das 
„iegenlied (2, 88) ftellt fich ja in diefem Sinne ausdrüdlicd zu 
den Klafjifern in Gegenfag. Auch das ift nicht zu beftreiten, daß 
Herweghs rhetorijche Poeſie eine ungeheuere volkstümliche Wirfung 
erzielt hat, während Brentano mit feiner mufifalifchen Lyrik auf 
enge Kreije beichränft blieb. Dies beides hat eben jeine gemeinjame 
Urjache in der Richtung unjerer Zeit oder vielmehr (denn wir jtehen 
heute wieder der Nomantif näher) in der Nichtung der Beitgenoffen 
Herweghs auf bejtimmte Wirfungen, auf beſtimmte Erfolge. Die 
Stimmung einer ganzen, mit Groll und mit Hoffnung geladenen 
Epoche liegt über den Gedichten eines Lebendigen. Dieje Zeit will 
nicht von finnlichen Eindrüden harmoniſch entbunden werden, jondern 
jie verlangt deutliches Formulieren der unbeſtimmt empfundenen 
‚yorderungen. Und da will nun Herweghs Refrain wie ein Redner 
auf die Tribüne und fordert in verjtandesmäßiger Anordnung eine 
Reihe auf feinem Programm verzeichneter Punkte. Der periodifche 
Gegenrefrain „Reißt die Kreuze aus der Erden!‘ 1, 45 flattert wie 
eine Fahne über der Entwidlung einer Zukunftsgeſchichte. Das Eijen 
wird auf den Amboß gelegt — folgen zwei Strophen, die über das 
Holz und das Erz des Amboß handeln. Nun ſauſt das geſchmiedete 
Schwert — Kampf auf dem Lande und in den Städten. Das Eiſen 
hat geſiegt und wird von neuem zum Zeichen einer Religion, deren 
Prieſter der Dichter iſt. — Oder das Lied vom Haſſe: Strophe I, 
Thema: im Refrain formuliert. Strophe II: Wir haben lang genug 
geliebt. Strophe III: Wir wollen endlich hafjen. Strophe IV: Und 
heiliger wird unier Haß als unjere Liebe werden — eine Hegelifche 
Syntheje der Gegenſätze. Dan löſe den Text der „Amneſtie“ 2, 76 
auf — eine ſyſtematiſche Erörterung tritt aus dem Pomp der Worte 
heraus: jie lächeln, aber wer glaubt an ihr Lächeln? Der Pöbel, die 
gebrochenen Veteranen; vielleicht das ganze Wolf. Aber uns gilt dies 
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Immerhin wirken bier die Variationen der Vorderſtrophen ſo 
wenig, daß man den Eindruck eines mit Variation am Schluß durch 
geführten feſten Refrains hat. An einen pertodtichen Wechſel der 
Refrainformen ift bier nicht zu denken. Kaum merklich find auch die 
Zariationen des Innenrefrains S. 201. 

ec) Nefrain 2. 465: 


Ztropbe T. die Tochter -— der perfetten Köchin bın 


Il. die Tochter Der perfelten Köchin dran 
III. die Tochter - der perfetten Nocin bei 

IV. der Tochter — der perfelten Kächin muß 
V. als Tochter — der perfetten Noch dar 


VI. die Tochter -- der perfelten Köchin fan 
VII. du Tochter der perfekten Köchin kannſt 


VIII. die kluge Tochter der perfelten Köchin aus 
IN. die Tochter der vierfeften Köchin ſehr 
\. die Tochter der perfelten Köchin ſtieß 
X. der Tochter der perfelten Köchin führt 
XII. die Tochter der perfelten Köchin ſeut 
XIII. die Tochter - Der verfetten Kochin an 
XIV. die Tochter der verfelten Kochin ſein 
XV. die Tochter der perſetten Noch dentt 
XVI die Tochter der periekten Kochin an 
XVII. die Tochter der merfelten Kochin feſt 
XVIII. einer Tochter der verielten Kochin mar 
XIX die Tochter der perietten Kochin umnmt. 


Die beiden Kehrzeilen variieren, doch die erſte faſt unmerklich, 
jo dan XVIII und beſonders VIII jaſt als alleinige Unterbrechungen 
wirten: Die zweite dagegen ſehr ſtark im Reim: nur das Schlagwort 
wird durchgeführt. Auch bier kann von Periodiettät Feine Nede ſein. 

Hope Anttänge, Die gar nicht mehr vartierte Reirainformen 
heiſen können, bietet das Gedicht „Cypreſſus er num heißet“ S. 318. 

I. Nombinationsform ans feſtem und vartierenden Refrain. 

Dieſer Geſtalt kommt der letzte Fall schen ſehr nahe. In 
ihr iſt: 

a) die erſte Zeile annähernd feſt, die zweite variierend: ebenſo 
201 ſiehe unten Pe, Dagegen it 

b) die zweite Seile jeſt, die erſte variierend: S. 5725 bei feſtem 
Schluſß;: 


G 


Am Lohnungstag des Himmels auf der Erden 
die Vorzeile: 
Strophen ! Tu wat verrechnet werden 

II Es wird 

III. Sud all -- 

IV. éGleich einem Bone tat. wırd all 

V. Und mird 

VI war üreng 

\ll Die all 
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Die Überfüllung der vierten Zeile kann, weil gerade in der 
mittelſten Strophe, auf Abſicht beruhen. S. 565 bei feſtem Schluß: 
Nunmme ü ganz befcheide Rölleli ze jpiele 

erfährt die Vorzeile: 
Ach nei ı dent halt allewil 
leichte Variationen: 
Strophe XI. Net, i dent allewil . 
porlette Strophe: J denk halt allewil. 


5. Entwidelnder Refrain. 

Unter den Formen des „flüſſigen Refrains“ (Grube ©. 173 f., für 
Goethe ©. 213; Freericks ©. 28 f.; Minor ©. 396) iſt die bewußte und 
beabjichtigte Durchführung bejtimmter Veränderungen ftreng von den 
läjligen Yariationen, die wir unter 3 und 4 trafen, zu ſcheiden. Grubes 
und Minors treffende Ausführungen beziehen jich faſt nur auf diejen 
Fall, ohne ihn doch von den andern ausdrüdlic) abzuheben. Der 
entwicelnde Refrain ift durchaus ein Produkt der Kunftdichtung, ja 
der Keflerion und jteht von dem alten und urjprünglichen Kehrreim, 
insbefondere von dem lautnachahmenden oder „ſinnloſen“ Nefrain 
der Naturvöffer am weitelten ab. Seine bloße Verwendung ijt für 
Dichter wie Niüdert oder Herwegh oder („Johanna Sebus“ vgl. 
Grube S. 219) für Goethes Alter charakteriftiich. Es iſt die Yieb- 
lingsform der epigrammatijchen „Chanson’ bei Beranger und aud) 
ichon bei der älteren franzöfiichen „poesie fugitive” und ihren Schülern 
wie Leſſing und Bürger. Wenden all diefe Dichter die Entwiclung 
beim Refrain an, jo bevorzugt fie dagegen E. M. Arndt beim Gegen— 
refrain; feine „Definitionspoeſie“ (Altgermaniiche Poeſie ©. 369) 
giebt in der erſten Zeile den variierten Text, den dann die Strophe 
ausführt. Sein Gedicht „Wer iſt ein Mann’ bildet ein genaues 
Gegenſtück zu Brentanos „Ih. Körner‘ ©. 56. 

a) In der Art der Variation: ımgeordnete Folge der abjicht- 
lichen Anderungen. 

S.58 Refrainftrophe, die der Neihe nad) die Schifferin, Schäferin, 
des Bergmanns und Kriegers Werb in Sorgen des Hatten gedenken 
läßt; Abbruch in den beiden legten Strophen. 

©. 4143 ebenfalls Refrainſtrophe; dritte Zeile feſt, Haupt— 
änderung in dem Schlußvers, wo es zuerjt heißt: 

Kein Tröpflein kommt um, 


dann der Meihe nad) der Schmerz — der Meineid — der Neid — 
die Neue — das Mitleid geht um. 

b) Annäherung an abjihtliche Ordnung. 

Vielleicht Schon im legten Falle; deutlich S. 56: Mefrainzeile 
mit Abbruch: 
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Immerhin wirten bier die Nartationen der Borderitrophen to 
wenig, dag man den Eindruck eines mit Variation am Schluß durch 
geführten fejten Refrains hat. - An einen pertodiichen Wechiel der 
Refrainformen ift hier micht zu denken. Kaum merklich find auch die 
Nariationen des Junenrefrains S. 201. 

ec) Refrain S. 465: 


Ztrophe I. die Tochter -— der perfetten Köchin bın 


Il. die Tochter Der perfelten Koͤchin dran 
lil. die Tochter der perfetten Noch be 
IV. der Tochter — der prrfelten Köchin muß 
V. ala Tochter - der verfelten Nocdın dar 
V]. die Tochter — der perfelten Kochin kann 
VI. du Toter - der perfeften Köchin kaunſi 
VIII. die Muge Tochter der verielten Köchin aus 
IN. die Tochter der verfelten Köchin ſehr 
X. die Toechter der perielten Köchin ſtieß 
\l. der Tochter der perfelten Köchin führt 
XII. die Tobit: der perfelten Köchin teßt 
XIII. die Tochter — der verfeften Köchin au 
XIV. die Tochter der verfelten Kochin ſein 
XV. die Tochter der perfetten Köchin dentt 
XVI die Tochter Der perfeften Köchinſan 
XVII. die Tochter der perfetten Kochin feit 
XVIII. einer Tochte der perielten Noch mar 
XIX die Tochter Der perfelten Köchin nimmt. 


Die beiden Kehrzeilen variieren, doch die erſte faſt unmerklich, 
jo dan XVIII und beſonders VIE jaſt als alleinige Unterhrechungen 
wirtem: die zweite dagegen ſehr ſtark im Reim: nur das Schlagwort 
wird durchgeführt. Ach bier kann von Periodiettät feine Nede Tem. 

Bloße Anhänge, Die gar nicht mehr vartierte Neraintormen 
heiſen können, bietet das Gedicht „Cypreſſus er nun heißet“ S. 318. 

I. Kombinationsform aus feſtem und variierendem Wefrain. 

Dicſer Geſtalt kommt der letzte Fall schen ſehr nahe. In 
ihr iſt: 

a) die erſte Zeile annähernd feſt, die zweite variiereud: ebenſo 
. 201 ſiehe unten De, dagegen iſt 

b) die zweite Zeile jeſt, die erite variierend: S. 526 bet feſtem 
Schluß: 


6 


Mn rohnungstag des Himmels aut Mr Erden 
die Vorzeile: 
Strovhen ! Tu wirt verreduiel werden 

II Es und 

III. Vird all -- 

IV. tSteich eunent Boaet fett wird all 

V nd md 

Vf war meng 

\ll Tie all 
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Die Überfüllung der vierten Zeile kann, weil gerade im der 
mittelſten Strophe, anf Abſicht beruhen. ©. 565 bei felten Schluß: 
Numme ü ganz bejcheide Rölleli ze ſpiele 

erfährt die Vorzeile: 
Ach nei i dent halt allewil 
leichte Variationen: 
Strophe XI. Nei, ı denk allewil . 
vorleßte Strophe: J denk Halt allemwil. 


5. Entwidelnder Refrain. 

Unter den Formen des „flüſſigen Refrains“ (Grube ©. 173 f., für 
Goethe ©. 213; Freericks S. 28 f.; Minor ©. 396) ift die bewußte und 
beabjichtigte Durchführung beftimmter Veränderungen jtreng von den 
läſſigen Yariationen, die wir unter 3 und 4 trafen, zu jcheiden. Grubes 
und Minors treffende Ausführungen beziehen jich faſt nur auf diejen 
Fall, ohne ihn dod) von dem andern ausdrücdlid) abzuheben. Der 
entwidelnde Refrain ift durchaus ein Produft der Kunſtdichtung, ja 
der Keflerion und jteht von dem alten und urjprünglichen Stehrreim, 
insbefondere von dem lautnachahmenden oder „ſinnloſen“ Nefrain 
der Naturvölfer am weitejten ab. Seine bloße Verwendung tft für 
Dichter wie Rückert oder Herwegh oder („Johanna Sebus‘ vgl. 
Grube S. 219) für Goethes Alter charafterijftiich. Es iſt die Yieb- 
lingsforn der epigrammatifchen „Chanson’ bei Beranger und aud) 
jchon bei der älteren franzöfiichen „poésie fugitive' und ihren Schülern 
wie Leſſing und Bürger. Wenden all diefe Dichter die Entwicklung 
beim Refrain an, jo bevorzugt fie dagegen EM. Arndt beim Segen: 
refrain; feine „Definitionspoefie” (Altgermaniſche Poeſie S. 369) 
giebt in der eriten Zeile den variierten Text, den dann die Strophe 
ausführt. Sein Gedicht „Wer ift ein Mann’ bildet ein genaues 
Gegenſtück zu Brentanos „Ih. Körner“ ©. 56. 

a) In der Art der Variation: ungeordnete Folge der abſicht— 
lichen Anderungen. 

S. 58 Refrainftrophe, die der Neihe nad) die Schifferin, Schäferin, 
des Bergmanns und Kriegers Weib in Sorgen des Gatten gedenfen 
läßt; Abbruch in den beiden legten Strophen. 

S. 443 ebenfall3 Nefrainftrophe; dritte Zeile feit, Haupt— 
änderung in dem Schlußvers, wo es zuerſt heit: 

Kein Tröpflein kommt um, 


dann der Meihe nad) der Schmerz — der Meineid — der Neid — 
die Reue — das Mitleid geht um. 

b) Annäherung an abſichtliche Ordnung. 

Nielleicht Schon im legten Falle; deutlich S. 56: Nefrainzeile 
mit Abbrud): 
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Strophe J. Der kann nicht dichten, der nicht gerne lebt! 
11. Der kann nicht leben, der nicht gerne liebt! 
III. Der kann nicht lieben, der nicht frei will ſein! 
IV. Der kann nicht frei ſein, der dem Tod erbebt! 


e) Deutlich ſteigende Anordnung vgl. z. B. Grube für Uhlands 
Si von Edenhall S. 217, für Rückerts Chidher S. 298. 


S. 93 Halbſtrophe als Gegenrefrain, periodiſch: 


Strophe III. Im Mondſchein — ganz allem - will fie bei mir ſein 
Schluß: Im Mondſchein ganz allen - will fie ber ihm Jen. 


S. 170 Refrain und Gegenrefrain kombiniert; Abbrud) des 
Refrains: 
Strophe I. Nach Sevilla, nach Sevilla 
Dahin ſehnt men Herz ſich nicht! 
Strophe II. Nach Sevilla, nach Sevilla - 
Ach, da ſehnt mein Herz ſich hin! 
Strophe I. In Sevilla, in Sevilla 
Poch ich, macht die Jungiran auf! 
Beſonders kunſtvoll S. 201: feſter durchgeführter Gegenrefrain 
kombiniert mit Refrain, der aus einer feſten und einer entwickelnden 
Zeile beſteht. Schlußzeile: 


en Pilger im der Wüſte 


Ztopbe 1. 
Il ein PRettler auf dev Haide 


ou 4 
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III. Wie der Tag im Abendgrauen 

IV. Wie ein Sklave an der Nette 

V. Wie ein Schwanenlied im Tode 

VI Wie ein Zeit in wüſten Meeren 
VII. Wie der Troſt in ſtummen Schmerzen 
VIII Wie mein Herz in demem Herzen. 


Der Reim der beiden Schlußzeilen von VI und VII deutet 
gleichſam ein Anigeben in endlich errungener Harmonie au. -- Die 
wechſelnde Schlußzeile iſt jedesmal in Anfgelang der nächiten Strophe 
zum Wrnndmotvd gemacht, jo daß die ganze Stropheureihe eine 
terzinnenartige Verkettung erbält. Eine ganz ähnliche Verkettung zeigt 
„zer Menſikanten ſchwere Wernyinge S. 552, wo Me ungeordneie 
Folge der Komponiſtenuamen den Text ausmacht. Weide Gedichte 
beſtehen eigentlich unr aus Reirains, S. 552 bat in den beiden 
wechielnden Tertzeiten einen inhaltlichen Nebrreim, 2.201 überbanpi 
nur wiederkehrende Verſe. Ahnliches gilt von den „Variationen über 
ein befanntes Thema’ S. 115. 

5, Jiolierter Refranı., 

Zteht der entwickelnde Refrain zu dem Gedichtkörper in dem 
Verhältnis eines Herrn zum Diener wie das auch Vorinskis oben 
citiertes Wort ausſpricht,, ſo iſt Dagegen der iſolierte Refrain, der 
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in der ältejten Zeit ganz dasjelbe Verhältnis inne hatte, heut zum 
Diener des Tertes herabgejunfen. Wir nennen fo die Kehrzeilen, die 
durch ihren Wortlaut (oder ihre „Sinnlofigfeit“) fid) von dem In— 
halt der Strophe deutlich abheben. Im allgemeinen erwähnten wir 
jie ſchon oben unter II B, 3). 

Der ijolierte Refrain hebt ſich durch jein Spracdhmaterial ab. 
Er fann jein 

a) fremdipradjlich. 

Dies liebt das Volkslied (Grube ©. 208 f.) und feine Nach— 
ahmungen bejonders im Trinklied. Ebenſo bei Brentano der dialek— 
tiiche Refrain ©. 565 im Bajeldütich, der aber fonft mit den Lied— 
förper eng verfnüpft ift, 

b) „ſinnlos“ (vgl. Freericks ©. 18 f.), und zwar 

ce) Nachahmung von Anftrumenten vgl. Bücher a.a. O. ©. 82 
und jonjt; Minor ©. 393, 2. Brentano, der den Klang von In— 
jtrumenten ©. 348 f. 352 f. in ſprachlicher Nachbildung wieder- 
zugeben jucht, hat ihn nicht direkt im Refrain, was dagegen 3. B. 
bei mittelhochdeutſchen Dichtern jehr beliebt ijt. 

B) Nachahmung von Zierftimmen vgl. Minor ©. 394, 3. 
Dies liebt Brentano; wir machten ſchon auf feine Zurteltauben- 
refrains aufmerkſam, ©. 232. 239 ift ihr Auf in artifulierten Worten 
wiedergegeben, S. 147 dagegen in unartifulierten Yauten: Ru fu fu fu 
fuh, glu glu glu glu glu. 

y) Andere Scyhallrefraing vgl. Minor ©. 394, 4. 

ö) Reine „jüwezunge” vgl. Minor ©. 393, 1. 
fehlen beide in Brentanos Weltlichen Gedichten. 

Wir haben damit die Überjicht der Nefrainformen in Strophe 
und Gedicht beendet, nur einen furzen Anhang bilden die über das 
einzelne Gedicht herausgehenden Fälle. 

IH. Stellung im Cyklus. 

Wo eine Anzahl von Strophenreihen in einen wenn aud) nur 
lojen Zuſammenhang treten, Fünnen fie durd) refrainartige Mittel 
verbunden werden. Doch kann e3 id) hier nur um eigentlichen oder 
Gegenrefrain handeln, da der Innenrefrain, über größere Gebiete 
verjtreut, unbemerfbar wird. Auch fann für ung hier nur die Rubrif 
„Formal“ in Betracht kommen, da inhaltliche Nefponfionen, über 
Gedichtreihen verteilt, fich von der Art des eigentlichen Kehrreins 
zu weit entfernen. 

1. Gegenrefrain. 

a) Abfichtliche Einleitung verfchiedener Gedichte mit dem gleichen 
Borgejang haben wir bei dem ftudentifchen „Ri-Ra-Rundgeſang und 
Rebenſaft“, wie e8 3. B. Fritz Reuter in der „Stromtid“ untgehen 
läßt; andere Beifpiele 3. B. im Leipziger Kommersbud) ©. 155 f. 

Euphorion V. 2 
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Ib) Unabſichtliche Einleitung verichiedener Gedichte mit dem 
gleichen Anfang finder ſich oft im Bolkstiederfammilungen, wo die 
typiichen Eingänge ıbetonders die Natnreingänge: oder die An 
lehnungen am muſikaliſche Muſterſtrophen ſich wiederhofen. 

2. Refrain. 

a) Abſichtlicher Abſchluß verſchiedener Gedichte mit dem gleichen 
Nachgeſang gehört ebenfalls zum „Hoſpizlied“: ferner erinnere ich 
an Fälle wie Dantes knunſtvollen Abſchluß aller drei Teile der Com- 
media mit dem gleichen Wort „stelle. 

b) Unabſichtlicher Abſchluß verichiedener (Sedichte mit dem 
gleichen Endſtück findet man oft bei Munjtdichtern, die beſtimmte 
pointierte Schlupworte, Reime, Schlußwendungen bevorzugen. In— 
haltlich ſtehen jich jo Arentano S. 179 und I81 die Schlupitrophen 
jehr nahe. 

"gl. allgemein meine Altgermanifche Poeſie S. 475 f. 

ir Inchen zum Schluß dieſe Uberſicht fiir eine Charakteriſtik 
einiger Dichter nutzbar zu machen, die fich eigenartig zum Refrain 
jtellen. Für das Molfstied, für Goethe, Uhland und Rückert hat 
ſchon Grube eine derartige Unterſuchung vorgenommen, die Freilich 
belonders fir Goethe und das Volkslied nocd zu vervollitändigen 
wäre; doc, beichränfen auch wir uns hier auf das Wejentlichfte. 

Brentano ſelbſt zeigt ſich im jeinen Weltlichen Gedichten ale 
ein ‚Freund des Refrains, den er aber jelten mit Strenge durchführt. 
Ungeduldig giebt er ibm öfters plötzlich auf, ohne einen wirffamen 
Abſchluß abzuwarten; er variiert ihn vielfach und bevorzugt ‚yormen, 
die cin loderes Umberjchweiten geitatten. Wo der Nefrain feſt ift, 
jteht er meiſt mit dem Gedicht ſelbſt nur in lojerer Verbindung. 
Tod) begegnen daneben überaus künſtliche Berichlingungen, deren 
Virtuoſität jedoh mehr auf der Verbindung mehrerer Formen 
(beionders des Refrains mit tem Gegenrefrain S. 201: als auf 
gewandter Durchführung einer einzelnen beruhen. — Bezeichnend ift 
für ihn der Anſchluß an das Volkslied, und zwar in feiner jüngeren, 
durch neuromaniſchen Einflun ſtark aus der alten Bahn gelenften 
Art. Die Turteltaubenrefrains haben etwas Italieniſch Zpanijches und 
erinnern dadurch ſchon an die Muſik und die Yieder des 17. Jahr 
hunderts, das die Derausgeber des „Wunderhorns“ ja doch immer 
in erfter Yinie im Ange batten. Dahin gebört aud) ein Ständchen 
wie „Nach Sevilla“ 2. 170. Oit iſt der Refrain ganz jperiell von 
Volksliede eingegeben, jo 2. 221: 


Ich hoͤr' ein Sichlein rauichen, 
Wohl rauſchen durch den Klee, 
Ich hör' ein Mägdlein klagen 
Son Sch, von bitterm Wehr! 
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Allemal beabjichtigt der Refrain bei Brentano nicht ſowohl 
einen Hinweis auf den eigentlichen Inhalt des Yiedes, als vielmehr 
eine Zujammenfafjung feiner Stimmung an einem niujfifalijchen 
Grundton. In diefen Sinne find eigentlich all jeine Kehrreime 
muſikaliſch oder lautnachahmend, jo daß die Seltenheit eigentlicher 
Lautnachahmung in ihnen nicht auffallen kann. Bekanntlich ift dieſe 
Wirfung des Refrains auch beim Volkslied vorherrichend. Man leſe 

3. B. das „Lied der Frauen, wenn die Männer im Kriege find“ 
& 58. Jeder Aufgejang giebt ein Geräufch, ein unheimliches Lärmen 
an und der Abgefang artifuliert dies dann in feiner Refrainzeile zu 
einem dreimal wiederholten Ausruf. Das Stürmen der Wogen über: 
jett jich die Schifferin in den Klageruf: „er ftrandet, er ftrandet, 
er ftrandet!* Oder „Schweig Herz! fein Schrei!” ©. 199, wo der 
innere Kampf zwiſchen Verzweiflung und Vertrauen in der Gegen- 
bewegung zwijchen Gegenrefrain und Refrain Ausdrud findet. Oder 
das „Lied der Spinnerin“ ©. 176, zwar ohne eigentlichen Refrain, 
aber eigentlich triolettartig nur aus wiederfehrenden Verſen zujammen- 
gejegt, in denen der ſüße Schall der Nachtigall und das einfürmige 
Geräuſch des Spinnens miteinander und gegeneinander flingen. — 
Aud) Variationen wie ©. 443 und abjichtliche8 Umdeuten wie ©. 552 
verdanfen fo gut wie die Nachahmungen anderer Dichter ©. 338 f. 
oder die „Symphonie“, die „Phantafie”, die „Guitarre und Lied“ 
S. 346 f. ihre Erijtenz und ihre Art dem Bedürfnis, freinde Töne 
in die eigenen umzujegen, durch ein muſikaliſches Umformen fie ſich 
zu eigen zu machen. Brentanos beide auffallende Eigenjchaften: die 
leidenfchaftliche Hingabe und die verzerrende Ironie, fie haben ihre 
Gemeinſamkeit in diefem Bedürfnis, ſich das Fremde ganz zu eigen 
zu machen, durch Liebe oder durch Spott cs jich einzuverleiben. 
Jener Zug zum Überfegen, der allen Romantifern eignet, findet 
feineswegs bloß in der direlten Wiedergabe fremder Dichtung bei 
Schlegel und Tied, in der Ernenerung veralteter Poeſie bei Armin 
und Brentano, in dem Rückzug in fremde, Zeiten bei Fouqué und 
Zacharias Werner ſeinen Ausdruck; etwas übderſetzeriſches bleibt auch 
in den unmittelbarſten Leiſtungen faft aller Romantiker, Eichendorffs 
glücklichſte Momente etwa ausgenommen, während Novalis und 

einrid; von Kleift dies nie ganz überwinden. Jene ungeheuere 

{uft, die der Geiſteshochmut der Schule zwiichen fi) und der 
Welt befeftigte, trennte jie zulegt von aller Welt, und doch wollten 
jie fi) im jie einleben, in ihr aufgehen. So entiteht ein Verlangen, 
die Sprache der Welt in eine gefteigerte, der Muſik möglichit an- 
genäherte, der gewöhnlichen Nede möglichſt fernitehende Sprache zu 
überjegen, ein Verlangen, nicht einfach, was man fühlt, auszufprechen, 
jondern es erft in eine gejteigerte Rede zu übertragen. Und dies Ver- 
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langen findet jeinen deutlichjten Ausdrud in Brentanos Gebrauch 
des Nefrains. „Quand le ewur chante, e’est toujours un refrain’”, 
jagt die geijtreiche Comtefje Tiane: wo bei Brentano das Herz mit: 
jingt, da wird fajt immer ein Nefrain laut, oft ſüß und von wunder 
jamer Wirfung gerade in jener Unbeſtimmtheit, fait niemals künſt 
leriſch vollendet. 

Um nun das andere Grtrem des Netraingebrauches zu jehen, 
vergleiche man mit Brentanos Refrains gleich die von Georg 
Derwegh. Ter „Yebendige” hat in jeinen Liedern beinahe allemal 
Ntchrreim, und zwar ftreng durchgeführten Refrain, ſehr oft aber in 
Eutwicklung. Es kann Ein Wort jein wie „Partei in dem Gedicht 
an Freiligrath Gedichte eines Yebendigen 2, 61, ein Vers wie das 
befannte „Mein ganzer Meichthum iſt mein Lied“ »1, 14, oder 
Refrain und Gegeurefrain können jich Fontraftierend begegnen wie in 
„Vive le rol +2, 5715 es kann auch wie tm Rheinweinlied :1, Bo 
eine ganze Strophe den Refrain bilden. Immer aber ift der Nefrain 
vhetoriich, mie muſikaliſch. Faſt ausnahmslos enthält er ein 
Schlagwort oder bejtcht auch nur aus dieſem: frei 1, 16 beiliger 
Krieg 1, 24 das freie Wort 1, 32 proteltteren 1, 41 Nette 1, 45 
Partei 2, 61. zzuweilen ift es auch ein Suruf, ein Programmwort: 
Ihr Völker, wacher auf 1, 36 Der Freiheit eine Gaſſen1, 55 Vive 
le roi. vive Ja Jiberte 1, 57 vive la republigue 1, 59% Nimm, 
dentiche Jugend, minmm dein Yied in Schutz 2, 1 Bewahrt das Feuer 
und das Licht 2, 32 Ich will ein guter Bürger werden 2, 54 Ich 
ms Geheimer Dofrath werden 2, 57 Tie Garde ftirbt, doch ſie 
ergibt ſich nicht 2, 76. Man nebme jelbit \eine wirfiamiten Yieder: 
das mit dem berühmten Wegenrefram Meint die Kreuze aus der 
Erden 1, 45 oder die tönenden Refrains Wir haben lang genmma ae 
tiebt und wollen endlich haſſen I, 85 Schentt ein! ſchentt ein" Der 
Rhein, und wärs mir nm den Wein, der hen ſoll deutich ver 
bleiben 2, 11 -- fie drüden gewiß eine Stimmung aus, aber in 
klarem ſcharfen Ausruf, weit entfernt von Arentanos lyriſcher Stim 
mung. Der bat nur Einmal in ſolcher Weiſe Zchlagwortreirain: in 
jenen humoriſtiſchen Gedicht auf De Zochter der perfelten Köchin. 
Schon das iſt bezeichnend, daR, er gern die Anfangszeile, Herwegh 
fajt ſtets das Schlagwort zur Uberſchrift verwendet. 

Freilich ſind nicht alle Reirains Herweghs ganz ſo trocken wie 
die angeführten. Gewiſſe Stimmungen tragen eine Art lyriſcher 
Muſik untrennbar in ſich, die denn auch das bloſte Ausſprechen er 
wedt. Bon dieſer Art iſt die Wirkung in dem Reiterlied 1, 28 mit 
ſeinem dumpfen Echo um Sterben, zum Zierben. Oder das Wort 
„träumen“ als Schlagwort in dem „Sana um Mitternacht“ 1, 75 
und das von Goethe entlehnte „Schlaiſe was millſt dar mehr” 2, 55 
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führen Stimmung mit jich, die freilich durch den Text nur zu oft 
paralpjiert wird. Inniger ift die Stimmung des Liedes mit der des 
Refrains verſchmolzen in dem „Gott jchüge dic) Liebchen“ 1, 65 
und bejonders in dem fchönen „Heimat“ 1, 40: „Ich möcht’ zu Haufe 
ſein!“ Aud) das troßgige „ch habs gewagt“ 1, 90 und das grimniige 
„Dort kommt das Volk zur Welt‘ 2, 178 verfegen ganz in die 
Stimmung de3 Dichters, nur daß diefe eben eine Iyrijche faum, eine 
muſikaliſche gewiß nicht zu nennen ift. Nun gar bloße Namen wie 
Beranger 1, 73 oder der Dom zu Köln am Nhein 2, 18 als XYeit- 
inotive — wie fünnen fie vollbringen was etwa der Refrain von 
Mignons Lied vollbringt? 

Man fann num zwar mit Recht einwerfen, Herweghs Abficht 
jei eine andere als die Goethes, und gerade die träumerijch-Iyrifche 
Stimmung, wie fie etwa Brentano pflegt, wolle er vertreiben; dag 
„Wiegenlied“ (2, 88) ftellt jich ja in diefem Sinne ausdrücdlich zu 
den Klafjifern in Gegenjag. Auch das ift nicht zu beitreiten, daß 
Herweghs rhetoriiche Poeſie eine ungehenere volkstümliche Wirkung 
erzielt hat, während Brentano mit feiner mufifalifchen Lyrik auf 
enge Kreije bejchränft blieb. Dies beides hat eben jeine gemeinfame 
Urjache in der Richtung unjerer Zeit oder vielinehr (denn wir ftehen 
heute wieder der Nomantif näher) in der Richtung der Zeitgenoffen 
Herweghs auf beitimmte Wirkungen, auf beftimmte Erfolge. Die 
Stimmung einer ganzen, mit Groll und mit Hoffnung geladenen 
Epoche liegt iiber den Gedichten eines Lebendigen. Dieje Zeit will 
nicht von jinnlichen Eindrücken harmoniſch entbunden werden, fondern 
jie verlangt deutliches Formulieren der unbeftinmt empfundenen 
‚sorderungen. Und da will nun Herweghs Refrain wie ein Redner 
auf die Tribüne und fordert in verjtandesmäßiger Anordnung eine 
Meihe auf feinem Programm verzeichneter Punfte. Der periodifche 
Gegenrefrain „Heißt die Kreuze aus der Erden! 1, 45 flattert wie 
eine Fahne über der Entwiclung einer Zufunftsgefchichte. Das Eifen 
wird auf den Amboß gelegt — folgen zwei Strophen, die über das 
Holz und das Erz des Amboß handeln. Nun jaujt das gejchniedete 
Schwert — Kampf auf dem Lande und in den Städten. Das Eifen 
hat gejiegt und wird von neuem zum Zeichen einer Religion, deren 
Prieiter der Dichter ift. — Oder das Lied vom Haſſe: Strophe I, 
Thema: im Refrain formuliert. Strophe I: Wir haben lang genug 
geliebt. Strophe II: Wir wollen endlich haffen. Strophe IV: Und 
heifiger wird unfer Haß als unfere Liebe werden — eine Hegelifche 
Spntheje der Gegenſätze. Dan löſe den Text der „Amneſtie“ 2, 76 
auf — eine ſyſtematiſche Erörterung tritt aus dem Pomp der Worte 
heraus: jie lächeln, aber wer glaubt an ihr Lächeln? Der Vöbel, die 
gebrochenen Veteranen; vielleicht das ganze Volf. Aber uns gilt dies 
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Lächeln nichts: wir wollen das Jubeln des befreiten Volkes hören. 
Kine ſtürmiſche Schilderung wie im ‚greiligraths „Wie mans macht“ 
Dichtungen 3, 128: wirft poctüich, reißt uns in die Zituation 
hinein; Herweghs Strophen find nur Totenföpfe, aufgereiht auf den 
Pfählen des Refrains, und der ganze Text iſt nur Vorbereitung für 
den wirkſam heransgedonnerten Kehrreim. Ein Berauger nachahmendes 
Lied wie „Leicht Gepäd“n1, 14, ſtillere Lieder wie der „Gang nm 
Mitternacht” 1, 75 und das „Heimweh“ 2, 40 werfen wenigſtens 
raich ein paar leicht ſtizzierte Bilderchen hin: aber auch hier erlangen 
wir feine einheitlihe Ztimmmung. Ter Nefrain, der beim Noltslied 
gerade die Stimmung des Ganzen wahrt und zuſammenhält, zerftört 
fie hier, weil er zu einer verftandesmärig geordneten Sammlung von 
(Finleitungen führt. Ber Goethe, bei Brentano, bei dem Volkslied, 
bei Burns vor allem it die Stimmung zuerit da und aus ihr er- 
wächit der Refrain; aber E. M. Arndt, Herwegh, Beranger haben 
erit den Schlagmwortreirain umd erfinden damı, wie unſere Nouplet 
dichter, Terte dazu. 

Wir haben Freiligrath icon im Montrait mit Herwegh ge 
nannt amd in der That iſt fein Refraingebrauch nicht minder charaf 
teriftiich - charakteriſtiſch auch Fur feine Entwicklung. Er bat im 
jeiner eriten Periode schr selten Kehrreim: nur begegnet bei ihm 
gelegentlid) die Wiederkehr der eriten Strophe am Zchlur: „Ammo 
nium“ 1, 118. Hier rahmen zwei gleiche Bilder den Cyklus et, 
wie in Schwinds Cyklus von der Meluſine: vie geben den Grund 
ton an, aus dem ſich nun deutlichere Bilder entwickeln. Aber dieie 
Zwiſchenſtrophen find eben alle nur poetiſche Ausmatung des ſchon 
in den Führſtrophen gegebenen Eindruckes: ſie ſtellen ſich nicht ale 
gleichwertige Glieder neben ibm. Es iſt fait eine Rücktehr zur chori 
ſchen Poeſie: wie dort der Text des Vorſängers nur artifnliert, was 
der Schrei der ganzen Veriſammlung unartikuliert andeutete, ſo ver 
deutlichen die andern Strophen die mit der erſten gegebene An 
deutung. Man ſieht, wie viel poctiſcher das iſt, obwohl die Ent 
wicklung mehr aus dem Geiſt der bildenden Künſte heraus als aus 
dem der Lyrik folgt. Als nun in feiner zweiten, der revolutionären, 
Periode ‚yreiligratb mehr als er sich eingeiteben wollte, unter den 
Einfluß ſeines Gegners Herwegh geriet, da ahmte er erjt deſſen rheto: 
riſchen Kehrreim nach. .Die Freiheit! das Mech!” 3, 14 iſt ganz 
jo aufgebaut wie Herweghs „Letzter Krieg““ 1, 21 oder „Freies 
Wort” 1, 321. Aber dies erite Gedicht der Art iſt auch das einzige, 
in dem er jeine Art ganz auigiebt. Gleich darauf folgt „Ein Tent 
mal“ 5, 15, mit demielben mur verdoppelten Mehrreim wie Her— 
weghs „Alea jaeta est” 1, 90-, von dem ca offenbar beeinflußt 
it. Aber man vergleiche beide Gedichte! Herwegh ſchildert ſich ale 
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Hutten und erklärt, er habe nun (Strophe Il) den Kampf begonnen 
mit dem Beralteten (Strophe III), der Unnatur (Strophe IV), der 
Anmapung (Strophe V) und Undernunft (Strophe VD. — Freilig- 
rath verjegt ich in den Anblid Huttens herein und erzählt in rafcher 
Folge jein Leben, immer auf dem Srundafford des Wagemuts. 
Dann fieht er im Traum die Spielbanf auf der Ebernburg errichtet 
und führt diefe Eindrüde vor. Dort ſyſtematiſche, hier epiſche An— 
ordnung; dort Worte, hier Bilder — Beide: haben Gedichte mit der 
Kehrzeile „Vive la republique” (Derwegh 1, 59, Freiligrath 3, 154). 
Es ift eins” von Herweghs beſſeren und eins von Freiligraths ſchlechteren 
Revolutionsgedichten; der echte Agitationsruf eignete ſich mehr für 
den Agitator. Aber auch hier bei Herwegh loſe aneinander geſchobene 
Strophen, die ſich zu einer gedankenmäßigen Ausführung aneinander- 
ichließen; bei Freiligrath ein athemlojes Haſten der vorgeführten 
Bilder, die alle nur den Grundafford variieren: die Republik! Ein 
Aremzug, ein Winf, ein Blick — nun ift der Wall erjtiegen! Noch 
jtehn wir müſſig unten! Wir folgen euch! Als Freie treten wir zu 
Freien. Nur nod) Ein Feldgeichrei! Auch Hier iſt Ordnung, die im 
Volkslied mangelt; aber e3 ijt, wie jchon gejagt, epiiche, nicht ſyſte— 
matifche. Noch mehr nähert jich der Art des Volksliedes das Gedicht 
„Aus dem jchlejiichen Gebirge‘ (3, 83), dejien „Rübezahl!“ fo rührend 
das Gemiſch von Hoffnung und Furcht durd) alle Stadien der Iyri- 
ihen Erzählung hindurchführt. — Oder der Dichter, der fi) auf 
jich ſelbſt beſonnen hat, kehrt zu jener Art zurüd, das Gedicht in 
zwei gleiche Strophen einzufajjen: ‚Die weiße Frau‘ (3, 58), „An 
Hoffmann von Fallersleben“ (3, 110), charafteriftiich in dem jatiri- 
ichen „Kinderlied“ (3, 67), wirfungsvoll in „Requiescat’’ (3, 144). 
Wo er aber den ftarren Agitationsrefrain beibehält, da dehnt er ihn 
mindejtens jo, daß das Schlagwort in Iyriicher Fülle unterjinft: 
„Leipzigs Toten!“ (3, 141), „Reveille!“ (3, 183), jehr charafteriftiich 
„Scwarz-Roth- „Gold“ (3, 161). Und jo fommt er in feiner legten 
Zeit von dem Schlaugwortrefrain zu der rein Iprijchen Jjüwezunge de3 
„Hurrah Germania!” (4, 65), in einem Gedicht, das wieder ganz 
lyriſch⸗ beſchreibende Ausmalung eines erſten Eindrucks iſt. 

Wie wir ſehen, ſteht Freiligraths Refrain zwiſchen dem Bren- 
tanos und dem Herweghs mitten inne. Er ijt nicht muſikaliſch, aber 
auch nicht rhetorifch; ich möchte ihn demonftrativ nennen, denn 
„epiſch“ gäbe dod) eine faljche Anfchauung. Wie bei Brentano ijt er 
minder artifulierter, minder deutlicher Ausdrud der Grundftimmung; 
aber wie bei Herwegh dient er zur Anordnung der Cindrüde. Iſt 
der Refrain Brentanos cin Mujifant, der die Strophen mit jeinen 
wenigen gleichbleibenden Afforden begleitet, tıı den Tönen ſchwelgend 
wie Grillparzers Spielmann, ijt der Refrain Herweghs ein Volks— 
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tribun, der vom Baumſtumpf herab die Parole dem andrängenden 
Volk einfchärft, jo ijt der Refrain Freiligraths ein Maler, der den 
Charakter eines grogen vor ung -entrollten Bildes erläutert und dabei 
immer wieder zu feinen Daupteindrüden zurüdfehrt. Wieder von 
anderer Art ijt der Mefrain bei Bürger, den wir nur noch vajch 
in feinen Balladen aufindhen wollen. Sein Nehrreim jteht wieder 
etwa zwiſchen dem Brentanos und Freiligraths: teils muſikaliſche 
Grundftimmung, teils accentuierender Haupteindrud. ie Freiligrath 
bringt er gern Anfangsſtrophen am Schluß wieder, wie in „Des 
Pfarrers Tochter von Taubenhain‘ oder dem „Lich vom braven 
Mann“; auch das „Lied von Treue“ hat zum Schluß eine Strophen 
reihe, die vorher die Erzählung des Zweikampfes abſchloß. Tagegen 
hat die „Lenore“ ganz volfsliedmäßige Kehrzeilen, die die Ztimmung 
und die Entwidlung zugleich malen; ebenſo, in niedriger Sphäre, 
das „Spinnerlied‘ feinen (won Dalem Blüthen aus Trümmern S. 89 
nachgeahmten : lautnachahmenden (Hegenrefram. „Schön Euschen“ hat 
periodijchen Refrain, der die Pointe des weſentlich verftandesmäßig 
erzählenden (Hedichtes mit Iyriicher Stimmung umfleidet, und jo wird 
diefe Dalbftrophe eigentlich zu dem einzig poetiichen Teil des trodenen, 
von dem Poetenfeind Dühring jo fompromittierend bemunderten (Sec 
dichtes. 

Es lohnte ſich wohl, über den Gebrauch des Refrains bei au— 
deren Dichtern zu ſprechen: insbeſondere Schiller, Deine, Platen 
und einige Moderne bieten intereſſante Probleme. Doch laſſen wir dies 
lieber einer ſpäteren Unterſuchung, die dann über die Formen des 
Refrains bei ihnen und anderen ſtatt unſerer furzen Andeutungen 
eine vollſtändige Lberjicht geben müßte. Eine Vergleichung des 
Refraingebrauches führt raſch zu weiteren Fragen nach der ganzen 
Art des Dichters. Die Formen des Refrains ſind nur darum ſo 
mannigfaltig, weil die Formen der dichteriſchen Begabung und Be— 
thätigung ſo mannigfaltig ſind. 
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Fiſchart-5tudien. 
Von Adolf Hauffen in Prag.') 


IV. 
Aller Praktik Großmutter. 


1. Vorbemerkungen. 


Uber die in zwei ſehr verſchiedenen Faſſungen vorliegende 
Schrift Fiſcharts „Aller Praktik Großmutter“ iſt bereits eine größere 
Reihe von Unterſuchungen erſchienen, ohne daß alle bei dieſem Stoff 
ſich ergebenden Fragen ihre Erledigung gefunden hätten. Hier in 
den Vorbemerkungen erwähne ich ausführlicher die wichtigeren all— 
gemeinen Abhandlungen, die in den nachfolgenden Abſchnitten, in 
denen ich eine ſyſtematiſche Darftellung des ganzen Gegenjtandes 
zu geben verſuche, nur furz mit dem Namen des Verfaſſers citiert 
werden jollen. Die Litteratur zu den Einzelheiten wird an den ent: 
iprechenden Stellen verzeichnet. 

Goedeke hat in feinem Gengenbad), Hannover 1856 (©. 415 
bis 432) die Abſchnitte über die Monate aus Filcharts Praftif vom 
Jahre 1574 abgedruckt, durd) KRurfivjchrift gekennzeichnet, wie weit 
fie wörtlid) mit Nas übereinjtimmen und außerdem die Jahreszeiten 
aus der Praftif von Nas veröffentlicht. Meuſebach (Wendeler, 
Meuſebachs Fiichartitudien, Halle 1879, ©. 194— 209) giebt neben 
bibliographijchen Bemerfungen, einen Kommentar zu Fiſcharts Abjchnitt 
über die Monate nebjt dem Vergleich mit einer andern Quelle, der 
Grillihen Laßtafel. Wadernagel (Fiſchart von Straßburg, Bafel 
1870, ©. 60—72, 131—138) weijt auf die Quellen NRabelais, 
Henrichmann und Grill hin und nimmt für Nas und Fildyart eine 
gemeinjame Vorlage an. Dem gegenüber hat Goedefe von neuen 
(Fiſcharts Dichtungen, Leipzig 1830, ©. XIV) Fiſcharts Abhängigkeit 
von Nas behauptet mit Gründen, die Baechtold überjehen haben muß. 
Schwarz (Rabelais und Filchart, Winterthur 1885, ©. 79—94) 
bringt eine minutiöfe Vergleichung zwiſchen Rabelais' Prognostication 
und beiden Praftifen Fiſcharts. Beſſon (Etude sur Fischart 1889, 
©. 115—132) giebt eine hübſche Zufammenfaffung der älteren Einzel- 
unterſuchungen mit einigen jelbjtändigen Bemerfungen zur Charaf- 
terifierung der litterariichen Leitung Filcharts. Endlic, hat Baechtold 
in der PVierteljahrichrift für Litteraturgefchichte 3, 201—235 (vgl. 


— — 





1) Vgl. Euphorion 3, 363 ff. und 705 ff.; 4, 1 fi. und 251 fi. 
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and) Geſchichte der deutſchen Yitteratur in der Schweiz S. 27% f., 
335 f., Anmerfungen S. 70-72, 87 die Praktiken von Roßſchwanz 
und Weiermann veröffentlicht und gemeint, Fiſchart hätte Diele 
zwei Schriften umd nicht Henrichmann und Nas zu Norlagen gehabt. 
Gleich nach dem Erſcheinen diejes Aufjages habe ich dem Heraus 
geber Profeljor Seuffert die Mitteilung gemacht, dan ich an deſſen 
Ergebniſſe nicht glauben kann. Inzwiſchen hat auch Mocthe in 
den Jahresberichten Fir neuere deutiche Yitteraturgeichichte 1, 106 
jeine Bedenken furz geäußert. Es iſt jehr leicht gegen Baechtold zu 
erweijen, dar Fiſchart nicht Meiermann, jondern dod Nas benukt 
hat, denn er jchrieb ja auch den Abſchnitt Jahreszeiten aus, der 
jih bei Weiermann gar nicht findet, und seine Praktik ſtimmt in 
den Monaten ganze Sätze lang wörtlich mit Nas überein, während 
fie zu Weiermann überhaupt feine näheren Beziehungen zeigt. Doch 
davon unten mchr. 


2. Zur Kalender und PBraftilen Yitteratur des In. \ahr: 
⁊ J 
hunderts. 


Die Veranlaſſung zu Fiſcharts, ſjowie ſeiner Vorgäuger und 
Zeitgenoſſen parodiſtiſchen Praktiken gaben die ernſt gemeinten, aber 
zumeiſt ſehr unſinnigen Kalender, Praktiken, Aderlaßtafeln, Wetter 
prognoſen u. ſ. w., die von gewiſſenloſen Gelehrten und gewinn 
ſüchtigen Trudern gerade im 16. Jahrhundert im ungeheurer Anzahl 
auf den Marft geworfen wurden. Cine &eichichte der Kalender 
und Praftifenlitteratur vom Beginn des WBitcherdrudes vis zum 
wertlos dieie litterariichen Erzengniſſe jind, wichtig, weil damals in 
noch höherem Grade als Dies heute der Fall it, der Ralender für 
Dunderttaniende in den breiten Volksſchichten das einzige weltliche 
Ruch war, das ihnen in die Hände kam. Darum haben fich die in 
den Kalendern gelehrten abergläubiichen Anichaunngen, die nicht aus 
dem heimijchen Deidentum, ſondern zumeift ans dem Trient ſtammen, 
bia heute jo zäh im Wolfe erhalten. An dieſer Stelle fann nur ein 
flüchtiger Bit anf die Malendertitteratur der Reformationszeit ge: 
worien werden, ſoweit jie fiir die Zcherzpraftifen der Zeit, insbeſondere 
für Fiſchart in Betracht kommt. 

Der von Cäſar eingeführte julianiſche Kalender wurde bekanntlich 
von den Chriſten übernommen und mit den Gedächtnistagen der 
Heiligen und Märtyrer verjchen. Durch den Zonmntagsbuchltaben, 
der zur Berechnung des Datums der Zonntage und durch die gol- 
dene Zahl, die zur Beitimmung der Mondphajen und der beweglichen 
Kirchenfeite diente, wurde der inlianiiche Nalender zu einem jogenannten 
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immerwährenden (aljo für alle Jahre gültigen und zu gebrauchenden) 
Kalender. In diejer Form erjcheinen die verfchiedenen erhaltenen 
lateinifchen Kalender des chriftlichen Abendlandes, in diejer Form 
die gejchriebenen deutfchen Kalender, die jeit 1300 in größerer Zahl 
erhalten jind.!) Der Bücherdrud bemädhtigte ſich auch alsbald dieſes 
Yitteraturzmweiges. Der erfte deutjche Kalenderdruck ift der einjährige 
Münchener Türfenfalender vom Jahre 1455; ihm folgen zahlreiche 
meijt einjährige Einblattfalender und mehrjährige (für eine verjchieden 
lange Reihe von Jahren berechnete) Kalender in Heftform, bis mit 
dem Jahre 1546 auch für die Heftfalender die Berechnung für ein 
einzige3 Jahr Regel wird. 

Die handichriftlichen, wie die gedrudten Kalender des 15. und 
16. Jahrhunderts enthalten nun neben dem Kalendariun und den 
für die Berechnung notwendigen aftronomijchen Beigaben zumeift 
einen mehr oder minder umfänglichen Anhang von abergläubifchen 
aftrologifchen, meteorologijchen und medizinijchen Angaben und Weis- 
jagungen. Die aus dem alten Orient jtammende, im Mittelalter von 
den Arabern und jüdiihen Kabbalijten zu einem fürmlichen Syſtem 
ausgebildete Ajtrologie gelangte im chriftlichen Abendlande vom 14. 
bis zum 17. Jahrhundert an den Univerfitüten und Fürſtenhöfen 
zu hohem Anjehen. In den Kalendern der Zeit nimmt fie die erfte 
Stelle ein. Da die Ajtrologen jedem der jieben Planeten — einfchließlid) 
Sonne und Mond — bejondere Eigenjchaften und Kräfte beilegten, 
zogen die Kalendermadjer aus dem betreffenden Sahresregenten, aus 
den in diefem Jahre eintretenden Konjtellationen (den Stellungen der 
Planeten zu einander) und den Afpekten (den Winkeln, die dieje Stel: 
(ungen am Himmel umfaßten) vermeintlich fichere Schlüffe auf ein 
BZujammenmwirfen oder Gegenwirfen der in den Planeten angeblid) 
itedenden Kräfte und jagten danad) die Ereignijfe des Jahres voraus: 
die Witterungsperhältnifie, daS Gedeihen der Früchte, Unglüdsfälle, 
Kriege und Seuchen, einzelne verworfene oder üble Tage, vor denen 
man ſich hüten müſſe, glücliche Zeiten, in denen man bejtimmmte 
Unternehmen wagen dürfe u. |. w. Den einzelnen Planeten legte 
man deren „Kinder“ bei, das heißt Menfchen, die unter deren Herr— 
haft geboren, in Temperament und Beichäftigung in angeblichen 
Zuſammenhang mit ihnen jtehend, dauernd unter deren Einfluß ver: 
bleiben jollten. Die bildlichen Darftellungen der fieben Planeten, 
(mythologiſche Figuren mit bejtimmten Emblemen), fowie der Zeichen 


1) Bgl. W. Uhl, Unjer Kalender in jeiner Entwicklung von den älteften 
Anfängen bis "heute. Baderborn 1893. Eine Schrift, die der Verfaſſer felbft als 
„Entwurf“ bezeichnet und die in der Darftellung der Entwicklungsgeſchichte manche 
Lücke frei läßt. 
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des Thierfreifes mit den ‚srüchten der betreffenden, Nahreszeit und 
dazu gehörige Verſe ziehen ſich im fortlaufender Lberlieferung hin 
von den ajftrologiichen Handichriften des Mittelalters bis in die 
Kalender des ausgehenden 165. Kahrhunderts. Albrecht von Eyb hat 
jich unter anderm daran betheiligt." 

Mit den aftrologijchen Weistagungen im Zuſammenhange jtehen 
die Wetterprognojen, die zumeift abergläubiichen Banernregelu, die 
Beilrezepte und die Borjchriften zum Aderlajlen. Tie letzteren bilden 
oft die Hauptſache, ſo daß zahlreiche Kalender geradezu den Titel 
Yantafel oder Laßzettel führen. Genau werden hier die Tage umd 
Stunden angegeben, die nad) der Beſtimmung der Sterne zum 
Aderlafjen günftig oder ungünſtig ſein ſollen und zwar verichieden 
für jedes Alter, jedes Geſchlecht und jeden Mörpertheil. Zur beiferen 
Erläuterung tt dieien Anordnungen oft das Bild eines Laßmäunleins 
beigegeben. ber die befannten mediziniichen und naturhiltoriichen 
Anſchauungen des Veittelalters geht die Weisheit der Kalendermacher 
nicht hinaus, weil tie den Boden der Erfahrung verlallend, ganz 
blinden Aberglauben hingegeben waren. 

Ende des 15. Jahrhunderts beganu man den eben ifizzierten 
Anhang jelbftändig ohne Kalendarium aber mit ermweitertem und ab 
gerundetem Inhalt zu veröffentlichen. Dieſe Schriften, die alſo in 
der Regel den Zzweck hatten, auf (Srumd der altronomiichen Erſchei— 
nungen der Zeit, Wetterprognoien und Prophezeiungen allgemeiner 
Natur für ein oder mehrere Jahre vorzubringen, nannte man 
Praftifen, teltener Prognoſtiken. Ter Name Praftif wurde eben 
am Ausgang des 15. Jahrhunderts aus dem mittellateiniſchen 
praetiea übernommen in der Bedeutung: Ausitbung oder Anwendung 
der Wahriagefunit. Und dieſer Titel erhielt jich als Bezeichnung für 
Nalender im deutichen Volke bis jur Gegenwart. Die eriten Praftiten 
erichienen in lateinischer Sprache. Es war ein internationaler Yitte- 
raturziweig, an dem Italien, dem zeitlidh der Norrang gebührt, 
Frankreich, die Niederlande und Deutſchland regen Anteil genommen 
haben. :Yöwen, Yyon, Nürnberg, Tübingen bezeidynet Rabelais ale 
die wichtigiten Druckorte der Praftifen.: Doch ichon vor dem Ausgang 
des 15. Jahrhunderts erichienen Praktifen in deuticher Sprache meiſt 
auch mit dem Titel „Practiea tentich”. Ihre Zahl murde von Jahr 
zehnt zu Jahrzehnt grüner und wuchs im letzten Drittel des 18. 
Jahrhunderts ins Ungemeſſene, um nach der Mitte dea 17. Jahr 


. Rgi M. Herman, Albrecht von Eyb, Berlin 1803, 2. 400-408 Auch 
die tHeichichte der Monatabilder, die zumeiſt die entiprechende Veſchäftigung des 
Yandınannes daritellen, und die ſich daran jchließenden Gedächtnisverie müßten 
eınmal vom “Wıttelalter herauf verfolgt werden Einiges bringt dazu bei Philivp 
Strauch ım Anzerger fiir deutſches Altertum 18, 367 nñ 
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hunderts allmählich zu erlöfchen.!) Hellmann ſchätzt die Zahl ver 
deutjchen Drude des 16. Jahrhunderts auf 500. Und wie viele 
mögen verloren gegangen jein! Die ganze Richtung der Zeit, die 
den Aberglauben in allen Formen von neuem fräftig aufleben lief 
und den Ajtrologen an Univerfitäten und Höfen eine bevorzugte 
Stellung einräumte, fam auch diefem Litteraturzweige jehr ent- 
gegen. Infolge der Druderfunjt konnten diefe Praftifen jährlich 
neu gemacht und in den weiteſten Kreifen der Bauern verbreitet 
werden, die für ihre landwirtichaftlichen Arbeiten, fowie fiir ihre 
Hygiene gern diejen allerdings jehr unverläßlichen Ratgeber und 
Propheten benugten. Nur auf geringe Erfahrungen geftüßt, von 
ſchrankeuloſer Einbildungsfraft beherricht, oft genug mit Abjicht lügend 
und betrügend, beſchränkten ſich die Praftifjchiniede nicht auf Wetter: 
prognofen, jondern jagten alle erdenflichen Dinge, auch politijche, foziale 
und kirchliche Ereignifje voraus. In einer Zeit, in der alte Grund: 
jäulen der menjchlichen Ordnung zu waufen begannen und jeder Tag 
neue Schreden und Überajchungen darbieten fonıte, war man geneigt, 
aud) die unmwahrfcheinlichjten und drohenditen Weisjagungen zu 
glauben, feine Lebensführnng und feine Pläne nach diefen oft auf 
viele Jahre in vorhinein prophezeihenden Praftifen einzurichten. 
Eine große Zahl von Geijtlichen, Yehrern, Aftronomen, Arzten, 
namentlid) aber die vielen von einzelnen Fürjten angejtellten Hof: 
mathematifer nahmen an diefer Xitteratur theil. Auch berühmte 
Namen find darunter vertreten. Paracelius?) hat am Anfang, 





I) Über den Namen „Praktik“ vgl. Grimm, Deutfches Wörterbuch 7, 2052 f. 
und Schmeller, Bayeriſches Wörterbudy 2 1, 467. Zur Yitteratur über die “Praftifen 
überhaupt vgl. man Uhl, Unſer Kalender S. 82 ff.; Roskoff, Geſchichte des Teufels 
2, 322 ff.; Janſſen 6, S. 442 ff.; Hellmann, Meteorologiſche Volksbücher? S. 36 ff. 
Goedeke, Grundriß? 2, 9A NT. 33; 286 Nr. 88. Gervinus, Geſchichte der deutjchen 
Dichtung 3, 195. Woltan, Bibliographie der deutfchen Yitteratur Böhmens Nr. 300 
(„Brognofticon oder Practica auff das 1586. vnd etliche ander nachfolgende Jar .. 
durch die Nefuiter zu Prag.“). Am wichtigften ift Hellmann, Wepertorium der 
deutichen Meteorologie. Yeipzig 1883. Hellmann giebt auf Spalte 696—700 ein 
chronologiſch geordnietes Verzeichnis der deutjchen PBrognoftifen vom Jahre 1480— 
1692, außerdem im alphabetifchen Berzeichnis die einzelnen Praftifenjchreiber mit 
ihren Werfen. Aus Raummangel giebt Hellmann weder den genauen Titel, noch 
den „zundort an. Wellers Annalen hat er für fein Verzeichnis verwendet. Sehr viele 
Praktiken befinden fid) auf der Berliner Königlichen Bibliothef. Der Sammelband 
Ok 1257 umfaßt allein eine große Zahl ‘Praktiken und Prognoftifen des 16. Jahr— 
bunderts. Hellmann 372 foll e8 heißen: Biftoris, Practica deutfch von vergangenen 
und zufünftigen Dingen. 1524. (Berlin Na 7406.) — Nach der Drudiegung meines 
Auffates erichien die Abhandlung von A. Richel „Ajtrologifche Volksſchriften der 
Aachener Stadtbibliothef” (Zeitichrift des Aachener Geſchichtsvereins 19, 49— 92), 
worin 52 deutjche und 3 lateinische Praftifen des 16. Jahrhunderts bejprochen werden. 

2) Practica D. Theoprafti Paracelfi gemacht auff Europen anzufahen in dein 
nechſtkunfftigen Dreyffigiten Jar Biß auff das Bier vnd drenfiigit nachvolgend. 
Nürnberg 1529. (Berliner Zammelband Wr. 1. 
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des Thierfreifes mit den ‚yrüchten der betreffenden, Jahreszeit: und 
dazu gehörige Verſe ziehen ſich in fortlaufender Überlieferung bin 
von den ajtrolegiichen Handichriften des Weittelalters bis in Die 
Nalender des ausgehenden 16. Jahrhunderts. Albrecht von Eyb hat 
ji) unter andern daran betheiligt.!: 

Mit den aftrologiichen Weisfagungen im zuſammenhange Neben 
die Wetterprognoien, die zumeiſt abergläubiichen Bauernregeln, die 
Deilrezepte und die Borfchriften zum Aderlajien. Die legteren bilden 
oft die Dauptiache, jo dan zahlreiche Naleuder geradezu den Titel 
Yantafel oder Yanzettel Führen. (Wenan werden hier die Tage und 
Stunden angegeben, die nad der Beſtimmung der Sterne zum 
Aderlafjen günſtig oder ungünſtig ein tollen und zwar verichieden 
für jedes Alter, jedes Geſchlecht und jeden Körpertheil. Zur beſſeren 
Ertänterung tft dieien Anordnungen oft das Wild cines Laßmännleins 
beigegeben. Uber die befanmten mediziniſchen und naturhiſtoriſchen 
Anſchauungen des Mittelalters geht Die Weisheit der Nalendermacher 
nicht binans, weil sie den Boden der Eriahrung verlaſſend, ganz 
blinden Aberglauben hingegeben wareı. 

Ende des 15. Jahrhunderts begann man den eben jfizzierten 
Anhang jelbitändig ohne Kalendarium aber mit eriweitertem und ab 
gerundetem Inhalt zu veröffentlichen. Dieſe Schriften, die alle in 
der Regel den Zweck hatten, auf Grund der aſtronomiſchen Erſchei 
nungen der Zeit, Werterprognoien und Prophezeiungen allgemeiner 
Natur für ein oder mehrere Jahre vorzubringen, nannte man 
Praftifen, ieltener Prognoſtiken. Ter Name Praktik wurde eben 
am Anagang des 15. Jahrhunderts ans dem mittellateiniſchen 
praetiea übernommen in der Bedeutung: Ausübung oder Auwendung 
der Wahriagekunit. Und dieier Titel erhielt Sich als Bezeichnung Tr 
Nalender im dentjchen Nolte bis zur Gegenwart. Die eriten Praktiken 
erjchienen im lateiniſcher Sprache. Es war ein internationater Yitte 
raturzweig, an dem Italien, dem zeitlich der Vorrang gebührt, 
‚sranfreich, Die Niederlande und Tentichland vegen Anteil genommen 
haben. -Yöwen, Lyon, Nürnberg, Tübingen bezeichnet Rabelais als 
die wichtigiten Druckorte der PBraftiten.: Doch ichon vor dem Ausgang 
des 15. Jahrhunderts erichienen Praktiken in deuticher Sprache meiſt 
auch mit dem Titel „Practiea teutſch“. Ihre zahl murde von Jahr 
zehnt zu Jahrzehnt größer und wuchs im legten Trittel des 18. 
Jahrhunderts ins Ungemeſſene, um nach der Mitte des 17. Jahr 


Sg WM Hermann, Alhrecht von Enb, Berti 1803, 2 100 dus uch 
Die WWeichichte der Monatsbilder, die zumeint Die entipiechrnde Heichaftigung Des 
randmannes Ddavitellen, und Die ſich daran ſchließſenden Gedächtnisverie mußten 
einmal vom Mittelalter heraui verfolgt werden Emiges brinugt dazu hei Philivp 
Strauch um Anzeiger fin deutiches Altertum 18, 367 m 
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hundertS allmählich zu erlöfchen.!) Hellmann jchägt die Zahl der 
deutichen Drucke des 16. Jahrhunderts auf 500. Und wie viele 
mögen verloren gegangen jein! Die ganze Richtung der Zeit, die 
den Aberglauben in allen Formen von neuen fräftig aufleben liep 
und den Atrologen an Univerjitäten und Höfen eine bevorzugte 
Stellung einräumte, fam auch dieſem Pitteraturzmweige jehr ent- 
gegen. Infolge der Druderfunft fonnten dieje Praftifen jährlid) 
neu gemacht und in den weitelten reifen der Bauern verbreitet 
werden, die für ihre landwirtjchaftlichen Arbeiten, fowie fiir ihre 
Hygiene gern diejen allerdings jehr unverläßlichen Ratgeber und 
Propheten benugten. Nur auf geringe Erfahrungen geftütt, von 
ſchrankenloſer Einbildungsfraft beherricht, oft genug mit Abjicht lügend 
und betrügend, beichränften jid) die Praftifichiniede nicht auf Wetter- 
prognojen, fondern jagten alle erdenklichen Dinge, aud) politijche, joziale 
und firhliche Ereignifje voraus. In einer Zeit, in der alte Grund- 
jäulen der menfchlihen Ordnung zu wanfen begannen und jeder Tag 
neue Schreden und Überajchungen darbieten fonnte, war man geneigt, 
auch die unmwahrfcheinliditen und drohendſten Weisjagungen zu 
glauben, jeine Lebensführung und feine Pläne nad) diejen oft auf 
viele Jahre in vorhinein prophezeihenden Praftifen einzurichten. 
Eine große Zahl von Geiftlichen, YVehrern, Ajtronomen, Arzten, 
namentlich aber die vielen von einzelnen Fürſten angejtellten Hof: 
mathematifer nahmen an dieſer Litteratur theil. Auch berühmte 
Namen jind darunter vertreten. Paraceljus?) Hat am Anfang, 


1) Über den Namen „Praktik“ vgl. Grimm, Deutjches Wörterbuch 7, 2052 f. 
und Schmeller, Bayerisches Wörterbuch? 1, 467. Zur Yitteratur iiber die Praktiken 
überhaupt vgl. man Uhl, Unſer Kalender S. 82 ff.; Roskoff, Geſchichte des Teufels 
2, 322 ff.; Janſſen 6, S. 442 ff.; Hellmann, Meteorologiſche Volksbücher? S. 36 ff. 
Goedeke, Srundriß? 2, 94 Nr. 33; 286 Nr. 88. Gervinus, Gejchichte der deutjchen 
Dichtung 3, 195. Wollan, Bibliographie der deutjchen Yitteratur Böhnens Nr. 300 
(„Brognofticon oder Practica auff das 1586. vnd etliche ander nachfolgende Jar .. 
durch die Jefuiter zu Prag“). Am wictigften ift Hellmann, Repertorium der 
deutjchen Meteorologie. Yeipzig 1883. Hellmann giebt auf Spalte 696—700 ein 
chronologisch geordnetes Verzeichnis der deutjchen Prognoftifen vom Jahre 1480— 
1692, außerdem im alphabetifchen Verzeichnis die einzelnen Praftifenjchreiber mit 
ihren Werfen. Aus Raummangel giebt Hellmann weder den genauen Titel, noch 
den Fundort an. Wellers Annalen hat er für fein Verzeichnis verwendet. Sehr viele 
Fraftifen befinden fi) auf der Verliner Königlichen Bibltothef. Der Sammelband 
Ok 1257 umfaßt allein eine große Zahl Praftifen und Prognoftifen des 16. Jahr: 
bunderts. Hellmann 372 ſoll es heißen: Pijtoris, Practica deutſch von vergangenen 
vnd zulünftigen Dingen. 1524. (Berlin Na 7406.) — Nad) der Drudlegung meines 
Aufſatzes erſchien die Abhandlung von A. Richel „Ajtrologifche Volksſchriften der 
Aachener Stadtbibliothet” (Zeitfchrift des Aachener Geſchichtsvereins 19, 49—92), 
worin 52 deutjche und 3 lateinische Praktiken des 16. Jahrhunderts bejprochen werden. 

2) PBractica D. Theoprafti Paracelſi gemacht auff Europen anzufahen in bein 
nechittunfjtigen Dreyſſigſten Jar Biß auff das Bier vnd dreyſſigſt nachvolgend. 
Nürnberg 1529. (Berliner Zammelband Nr. 1., 
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Kepler! am Ende des 16. Jahrhunderts Praftifen abgefant. Fauſt 
lieferte großen Herren Nativitäten und Prognoftiten.?) Doc auch 
Litteraten aller Art veröffentlichten ohne jeden Beruf zur Sache nur 
um des Erwerbes willen jolche immer eines jtarfen Abjages jicheren 
Schriften. ‚Fiichart hat in der Einleitung zu der erweiterten Ausgabe 
jeiner „Aller Praktik Großmutter“ dieſe Geſellſchaft in feiner drafti 
ſchen Weile jehr gelungen charafterijiert.”,; Er meint, jeit die lateinijche 
Praktik zu Löwen 1507 ıdie er fälichlich für die erfte ihrer Art 
hält) herausgefommen jei, hätten fich aud) Andere vorgenommen: 


„... dem Jar fein Nativitet zu ftellen ... dieweil fie gemerft, das es inn die 
Kuchen trägt vnd inen bei ‚girften, Ztätten, Schulen vnd Yaien ein anfcben er 
weit .. Wo dann der ein das fein auf cin Jar hat geitredt, io hats der ander 
auf drei, der dritt auf ſechs: .. bis es endlich jren vil auf Pitagoriſche Jarzeit 88 
Bd big zum Nüngiten tag vnd binderfich zur Borfündflutiichen conimetion ge 
jtredtt vd ausgeedt haben: Bnd jo nötig gemacht ale die Yibel, dag man 
auch on jr Krabatiich zifermalen fein frig, arznei, beurat, frid und bündnus dorf 
fornemen. Haben fih aljo an ftatt der Römischen vogelichauer .. eingeieuet. Lezlich 
jo gemein gemacht, dag heut ein ider Yüginsland, Meiner, Brenmacer, fälberarit, 
Gatenberboß vnd Ciſioianusſingler bei dem fcdhatten eines glaſes mit weine folche 
fan ftimpeln vnd durd ein dreieckend fuchenfenfter, drächter vnd ledbrett gar ins 
fibend geftim auf dem Hexenbock verzuft werden. Kommen daher mit Roter dinten, 
malen oder feuchttroden, warmkalt durcheinander auf ein tag, tft es laug, fo falt 
es nicht — --, oder brauden oraculiſche Watſäckicht, finftere clypſiſch reden, die 
jedem fattel gerecht find — oder entichuldigen ſich vnd preoccupieren, wie es 
Hot vnd ſatum nicht forfommt; alio mus (Hot der Tudenbüfer fein vnd das bad 
austragen.” Auch Nas beflagt fih im der Borrede feiner Praetica practirarum 
Über Die ungeheure Verbreitumg der Praftiten und berichtet, daR „etliche anfiengen, 
die järlichen Practicken der Bibel gleich von nötben zu fein fürgeben, nen amen 
namen zu machen“. 


Bejonders verbreitet waren in der erften Hälfte des 16. Yahr- 
hunderts die Praktiken des Aftrologen „Johann Yiechtenberger ') und 
des Mathemikus beim Kurfürften Yudwig von Bayern, Wirdung von 
Haßfurt, deſſen Praftifen von 1493 — 1544 zu Yeipzig, Ztranburg 
und Zpeier in immer neuen Auflagen herauskamen.“ In der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts aber beherſcht der Fränkische Pfarrer Georg 


', Janſſen, Geſchichte des deutichen Volkes 7, 318. 

2, Bgl. Witkowsli in der deutfchen Jeitichrift für Geſchichtswiſſenſchaft. Neue 
Folge 1, 334 fi. 

) In Scheibles Neudrud S. 548. Ich citiere nach dem Xrigimal von 
Jahre 1674. 

4 2gl. Hellmann, Repertorium, Spalte 201 und 608 f. 

*), Bgl ebenda, Zpalte 507 und 629. Rgl. auch Uhl 2. 82. In Berlin befinden 
fih: Practica deutich Meifter Hanſen Birdung von Haßfurt vff das crichrödlid 
Jar 1524 Königliche Bibliothet Ok 47671 und: Practica deutſch des wirdigen 
bochgeleiten und weytberumpten doctor Johanſen Zirdungs von Haßfurt vfi das 
1633 jare gemacht. ı Zammelband Ok 1257, Wr. 3.: Im Trudprivileg des lebt 
genannten Titelblattes heit es: „Tas nyemandt Birdungs Practica, Yaßzettel oder 
andere büchlein in Aftronomta, fo er jerlih außgeen left, nachdrucke.“ 
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Cäjius den Markt, der von 1561—1601, aljo bis furz vor feinem 
Tode jährlich Praftifen zu Nürnberg ausgehen ließ.!) 

Die vielen Praftifen find einander äußerlich, ſowie in der An- 
ordnung und dem Inhalt jehr ähnlich. Meift in Kleinquart und wenige 
(6—12) Blätter ftarf. Das Titelblatt oder die erjte Textjeite zeigt 
die Bilder der Kahresregenten, außerdem finden fich häufig die übrigen 
Planeten, die Thierzeichen und Monatsbilder, alle in altüberlieferter 
Vorführung. Die Praftifen find natürlich in Proſa abgefaßt; doch 
giebt es Einzelne, die den oder jenen Abjchnitt, oder aud) den ganzen 
Inhalt in Reimpaaren vorführen.?) In der Regel geht der Praftif 
eine Vorrede voraus, die einen Fürſten oder fonftigen hohen Herrn 
gewidmet ijt und worin der Verfaſſer die Aftrologie gegen deren 
Feinde vertheidigt und rühmt. Es fei eine unentbehrliche und auch 
eine gotteöfürchtige Kunft, denn nad) dem Willen Gottes hätten die 
Gejtirne einen beſtimmten Einfluß auf die Erde und deren Bewohner. 
Gott ſelbſt jei der Meeifter und Formierer aller Vorzeichen am Himmel, 
Ohne Aitrologen gäbe es feine Kalender. Und fo wie die altrologifche 
Vorherbejtimmung der Finſterniſſe und Aſpekte immer einträfe, fo 
jei aud) die Weisfagung der menjchlichen Geſchicke begründet und ver- 
läßlich. An gefchichtlichen Beiſpielen könne bewiejen werden, daß den 
Sinjterniffen und Kometen immer unglüdliche Ereignifje gefolgt feien. 

Dieſer Rede pro domo folgen in einzelnen Abjchnitten die 
Berichte über die SXahresregenten, über die Finjterniffe und die 
Planeten-Conjtellationen des Jahres oder der Jahre für die die 
betreffende Praftif gilt. Aus der Stellung der Geftirne werden nun 
die zu erwartenden Folgen abgeleitet und wieder in mehreren Ka- 
piteln vorgeführt. Erft die vier Jahreszeiten und die 12 Monate 
mit den für fie vorauszubejtimmenden Witterungsverhältnifjen, dann 
einzelne Abfchnitte über Kriege, Aufruhr und BZmiftigfeiten des 
Jahres, über Krankheiten, Seuchen und Todesfälle, iiber das Obſt 
und die TFeldfrüchte, über. die gefährlichen Zeiten, an denen beſtimmte 
Beichäftigungen zu meiden find, über die glücklichen oder unglüdlichen 
Zage und Geburtitunden des „Jahres, über das Schidjal der ein- 
zelnen Nationen, Länder und Städte je nad) dem Thierzeichen, unter 


1) Hellmann a. a. D., Spalte 71. Zahlreiche Ausgaben befinden fi in dem 
ebengenannten Berliner Sammelbande. Bol. Richel S. 84 fi. 

2) Gemeine Practica oder Weyſſagung der "alten weyfen Menner. Von Jar 
zu jar ymerdar werend. Bor nye aljo zejamen bracht 1530. Gedrudt zu Yignit. 
(Berlin Ok 4300). Ganz in gereimten Berfen. — Der an der MWolfenbütteler Bi- 
bliothet (4 Z 6 Ast.) befindliche „Kalender, mit alter Feldkunft, Tagzeit, Jarmaͤrkt, 
Practica vnd anders mehr ꝛc. durch Zohan Raſchen zu Wienn“ (Münden 1578) 
bat als Anhang ein fehr umfangreiches, ernſt gemeintes, durchwegs in Reimpaaren 
abgefaßtes „Prognosticum oder Practica auff das 1578 Zar Geſtellt durch Johan 
Raſchen zu "Wienn“ 
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dem fie Liegen, ſowie der einzelnen Ztände je nad) dem Planeten, von 
den ſie beherricht werden. Zumeilen tritt noch ein bejonderes Kapitel 
iiber die Gewitter des Jahres hinzu. Die Reihenfolge der Stapitel 
ift natürlich nicht immer die gleiche, and) kann ein oder das andere 
fehlen, im allgemeinen aber zeigen die Praftifen eine ganz gleichförnige 
handwerfsmäßige Derjtellung. 

Tie Spradye ijt ıwas ſchon Fiſchart bejpöttelt, jehr dunkel, mit 
aftrologijchem Krims-Krams verjehen, räthjelhaft und fchwer ver- 
ſtändlich. Die Weisjagungen über das Wetter find ſehr vorjichtig 
und allgemein gehalten, jo daß ſie jchlienlich eintreffen munten. You 
Mißwachs, Peſt, Strieg, Todesfüllen wird auch nicht genauer gejagt, 
wo ſie eintreten und wen fie treffen jollen. Ohne Krieg und Unheil in 
Tentjchland aber gab es wohl kaum ein Jahr des 16. Jahrhunderte. 
Daß die Praftitenjchmiede oft irren oder aufs Gerathemohl ihre 
Weisjpagungen hinfchreiben, „(Hot geb wie cs gerathe, wann es halt 
nur ein Kalender vnd Praktik it”, geiteht der Wiener Nalendermacher 
Johann Raſch, der jelbit eine Gegenpraktik verfaßt hat, aufrichtig 
ein.’ Bei bejonders fchredlichen Prophezeihungen wird nur gejagt: 
nad) dem Ztand der Geſtirne oder fichtbarer Kometen drohe den 
Menſchen dieſes oder jenes Unheil zur Ztrafe für die allgemeine 
Yalterhaftigfeit. Zo aber die Menſchen jich warnen laffen, Buße 
thun und beten, werde Gott vielleicht in Gnaden das bereits heran: 
nahende Unheil abwenden. „Die Ruthe iſt jchon gebunden, wie denn 
Jedermann für Augen ſieht.“ Ausreden und Vorbehalte haben die 
Berfajjer immer zur Dand. An der Einleitung zur Praktik auf das 
Jahr 1586 jpricht Cäſins von der „Ichönen Kunſt“ der Aftrologie. 
„Iſt fie doch, wie lieblich nuglich, die jchwerjte unter allen. Darumb 
fein wunder, dan wir im verfündigung dep Wetters vnnd anderer 
Zufall nicht allweg eintreffen, jondern offt weyt fchlen. Dann der 
Herr ift vnaußſprechlich groß vnnd jeine Macht ijt wunderbartlid) 
oder wie Tavid im 147. Pſalm jagt: Vnſer Herr ift groß vnd von 
großer krafft vnd iſt unbegreiflich, wie er regiert.“ Zo wappneten 
fich die Kalendermacher für alle Fälle, und auf dieſem Wege wurde 
es ihnen möglich, trog der unausbleiblichen Blamagen die weitejten 
Kreiſe jo lange zu täuſchen und zu betrügen. Als tm Februar 194 
die von den meiſten Praftifen der Zeit zum Zchreden von gan; 
Europa angekündigte große Sündflut nicht eintrat, bradıten dic 
Sterndeuter eine Menge Ausreden zu ihrer Entjchuldigung vor und 
verloren nicht im geringiten an Glanbwürdigkeit und Achtung.’ 


"gl. Hellmann, Vollsbücher Z 1 f. md 2. Günther um Jahrbuch für 
Münchener Geichichte 4, 233 206. 
"gl Berlmer Zammelband, Sr. 1% 
Hellmaun, Vollsbücher Z. 18 1 


Adolf Hauffen, Fiichart-Studien. 33 


Mit der Zeitgeichichte beichäftigten ſich die Praftifer eingehend. 
Gern bezog man drohende Konjtellationen auf neue QTürfeneinfälle 
und Bauernunruhen. Die Pläne, Fahrten und Kriegszüge des Kaiſers 
und hervorragender Landesfürften juchte man aus den Sternen zu 
lejen. Confeſſionelle Angelegenheiten wurden in tendenziöjer Weife 
vorgeführt. „Den Juden wirdt yre narung mit wuchern nit vbel 
angeen, wenn jie auffs legt mit yr behawjunge vnd reichthumb auch 
diß Kar nit wurden beraubt und verjtoßen“, orafelt die „Practica 
deutjch meiſter Johanſen Carion“ (Leipzig 1523; Berliner Königliche 
Bibliothek Yz 2127). Und zu den Weisjagungen, die fich nicht erfüllt 
haben, gehört auch der Ausſpruch von Paraceljus für das Jahr 
1529 „Die Jüdiſchen werden Tentſchlandt gar rhaumen”. Katholiken 
und Brotejtanten befehden ſich auch in Praftifen auf das Heftigite. 
Erftere deuten die Konftellationen und Wunderzeichen mit Sicherheit 
auf den baldigen Untergang der Keber, lettere auf den endgültigen 
Sturz des Papſttums. Die Katholiken bezeichnen die Ajtrologie als 
die Deutter der Ketzerei, weil fie die Sterne über Gott ftelle und den 
freien Willen des Menſchen durd) den Einfluß der Planeten beein- 
trächtigen wolle, die evangeliichen Gegner der Ajtrologie wiederum 
werfen dieſe mit dem fatholiichen Wunderglauben in einen Topf. 
Aber die Zahl der proteftantiichen Praftifen iſt viel größer und ihr 
Ton viel herausfordernder, darum ift der Zorn und Eifer des Fran— 
ziskaners Johannes Nas wider fie jehr begreiflich. Namentlich feitdem 
Gregor XII. den ungenauen julianifchen Kalender 1582 verbeifert 
hatte, wurde er von den proteſtantiſchen Ajtrologen und Kalender: 
machern heftig angegriffen.) So klagt unter anderem Cäfius in der 
Vorrede feiner Praftif auf 1584. „Aljo regiert ist wider ein Babſt 
diß Namens Gregorius XII, welcher in feiner vorfahren fußftapffen 
tritt vnd gern allerley vnruhen, meuterey und zerrüttung, jowohl in 
weltlichen handeln, als in der kirchen Gottes anrichten wolt. Denn 
dieweil die Ablasbrieffe in Zeutichlandt nicht mehr wie vor vielen 
jarn gelten wollen, fo vnterjteht er fich jegund einen newen Fram 
auffzufchlagen vnd will anftatt der Ablasbrieff Kalender feil haben, 
die wir allein zu Venedig oder ſonſt in Weljchland feuffen follen 
vnd verbeut allen Chrijten bey Straff des banns vnd groffer ſuma 
geldts, das niemand fein andern, denn feinen newen Bapftiichen 
Kalendern haben und gebraudhen joll.“?) 

Neben den hier jfizzierten, in wejentlichen untereinander gleichen 
Prattifen brachte das 16. Jahrhundert im geringerer Anzahl nod) 
andere verwandte Fitterariiche Erzeugniffe hervor, fo die meijt unter 





1) Bgl. über den ganzen Kalenderftreit Janſſen 5, 343—356. 
2) Berliner Sammelband, Nr. 16. 
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dem Titel Prognojtiton oder Prognojticatio veröffentlichten Schriften, 
die nicht nach der Kintheilung der Praftifen gute und böje Weis: 
fagungen auf alle irdiichen Tinge bezogen, jondern die für ein oder 
mehrere Jahre im voraus einige beionders jchredlidye Ereigniſſe an- 
fündigten. Schon im Zitel möglichit dränend gehalten, verkünden jie 
für das „chredliche” Jahr jo und jo „jeltiam und greuliche Ver: 
änderungen und Widermärtigfeiten”, bringen auf dem Titelblatte 
Bilder von Mingeburten, jcheuplichen Naturmwundern und merf- 
würdigen Himmelsericheinungen. Im Terte ftellen jie Theuerung, 
Hungersnot, Belt, Krieg, Aufruhr u. 1. w. in baldige Ausficht. 
Sehr befannt war das mehrfad, aufgelegte Prognostieon historieum 
und physicum des Erfurter Arztes Doctors Johann Hebenſtreit,““ 
das Nas in der Vorrcde jeiner erweiterten Praktik ein „narrets 
gaudelmwerf” nennt, „des Hebenſtreits Narrendant, der Yedermann 
mit Zod vnd Teiffel erjchreden wollen vnd meijt jehen künnen im 
finjtern Stern, das er der erit fein wurd“ und ferner das ebenfalls 
von Nas verjpottete „Prognoſticon vud Weyflagung der fürnemſten 
Dingen, fo vom 1564 jar bis auff dag 1607 ich zutragen werden“? 
von Cyprianus Yeovitius, dem Meathematifer des Kurfürften Ttto 
Heinrich von der Rheinpfalz. 

Mit bejonderer Augſt ſah man «worauf Ichon Fiſchart hinweift 
dem „großtwunder Schaltjar“ 1583 entgegen, das Joh. Raſch, Nico 
laus Wei, Georg Urſinus, Johannes Ztöffler u. a. als bejonders 
verhängnisvoll bezeichneten." Andere Praftifenjchreiber verfündigten 
die Ankunft neuer Propheten: oder das goldene Zeitalter? oder 
endlich die baldige Ankunft des Antichrift und das jüngſte Gericht. 
Das letztere iſt der Fall in einer Schrift von Virdung von Haßfurth,“— 


»Ich kenne zwei Ausgaben 1565 und 1568 «Berliner Königliche Aıbliotbet 
Ok 5144, 5177. Pellmann nennt a. a SC, Spalte 183 md 600: Ausgaben 
von 1662 und 1565- 1568. Vgl Richel a ST 2 60 md 82 f 
2) Berliner Konigliche Bibliothel Ok 5135. 
>) Rgl. Hellmann, Bolfsbiiher S. 41, Janfien 6, 443 Tas Prognosticon 
astrologieum von Nikolaus Weyß «Berliner Zammelband, Kr 13° eitiert den 
Spruch Stöfilers: 
Wenn man zelt I580 vnd acht 
Tas iſt das Jar, das ich betracht, 
Gehtem dem die Welt nicht vnder, 
So geſchehen doch groiie merkliche Wunder. 


Ein verwandter Spruch be Hellmann S. 66. 

u Rgl. Janſſen 6, 448 f. und unten 

> Zo dir „Propnmostieatio Etliche ſeltiame Prophezeiung von 1550 1563” 
(Berliner Zammelband. 

Practica von dem Entchriſt vn Dem pingiten tag, auch was geicheben fal 
vor dem ende der welt Berliner Königliche Bibliothel Gz 565 
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ferner bereits in einer Straßburger Praftif des Jahres 1502,1) in einer 
Basler „Prophezeihung” des Jahres 1587) und in einer Kölner des 
‚jahres 1592.3) 

Den Praftifen verwandte Erzeugnijje jind nod) die „immer- 
währenden” PBrognofticationen, für Gebildetere eine Handhabe, 
un ſich jelbjt die Prognoſe zu jtellen und das Wetter zu beſtimmen, 
Vorläufer des hundertjährigen Kalenders,t) ferner die Nativitäts- 
falender,?) die Planetenbüchlein,*) die gereimten Bauern: 
praftifen, die einem uralten Glauben zufolge das Wetter der 
12 Zage von Weihnacht bis Dreifönig für das Wetter der folgenden 
12 Monate ansdeuten und zahlreiche Bauernregeln vorführen,’) die 
volfstümlichen Wetterbüchlein, von denen ung Neynmann®) als 
Quelle Fiſcharts noch beichäftigen joll, endlich die zahllofen Neuen 
Zeitungen, fliegende Blätter und Bilderbogen der fchredlichen Gefichte 
und Wunderzeihen am Himmel.?) X 

Eine Art Ubergang von dert aftrologiichen Praftifen zu den 
Segen: und Spottpraftifen bilden jene Prognojtifen, die geradezu 


1) Practica dütſch anfohen So man zalt nad) gottes geburt Tufentfünfhundert 
vd zwey jor Vnnd wirt werren biß zu volendung des ſpruchs Wer bett daS ge- 
meint. Vnd zuleicht von der zukunfft des Enderift alfo nit vor gehört die zyt. Vnd 
ift geſatz vff XXVII jor lang. (Am Schluß des Tertes: Hans Schrotband). Straß- 
burg bei M. Hüpfuff. (Berliner Königliche Bibliothef Ok 4554.) Diefe namentlich 
zum Schluß ſehr „greulicdye” Praktik enthält mehrere gereimte Abfchnitte, die direft 
eine komische Wirkung beabfichtigen. 

2) Janſſen 6, 443. 

3) Prophezeihung vnd Weiſſagung von erjchredlicdyen vnd grewlichen wider- 
wertigfeiten durch arbeit und fleiß Dr. Georgii Jordani Veneti. (Berliner Sammel—⸗ 
band, Nr. 18.) 

4) Bol. Hellmann S. 44 ff. 

5; Bgl. Uhl S. 71, außerdem 3. B. „Geburtsftunden, darin eines jeglichen 
Denfchen Natur vnd Eigenſchaft ... auctore Martino Pegio. Bajel 1570. (Ber: 
liner Königliche Bibliothel Ok 2504.) 

6, 3.8. Peter Greubigerd Planetenbüd)lein, wie man eines jeden Menſchen 
Art, Natur vnd Gomipferion, nad) dem er vnter einem Planeten geboren ift, er- 
tennen foll. Itein der fieben Planeten Natur vnd Eygenjchafften vnd was man in 
eines jeden Stücke thun oder meiden fol, jehr nützlich zu wiſſen. Frankfurt 1589. 8". 

5) Hellmann S. 31—36. 

>) gl. unten im 6. Abjchnitt. 

», Eine Reihe von Titeln bringt Hellmann, Repertorium, Spalte 551 fj. Ein 
von Hellmann nicht errwähntes Bildergedicht erjchien 1573 bei Bernhard Jobin in 
Straßburg: „Ein Richtiger vnd furker Bericht über den Wunderſternen oder befonderen 
Cometen, jo nun mandıe Monatszeit diß 72. und 73. Jar zu jonderem Warnungs- 
zeichen diefer letzſten zeit ift erjchienen. Sehr fruchtbarlidy mit feinem Prognojtico 
zu betrachten“. (Berliner Königliche Bibliothek Libr. piet. 86, Nr. 21.) Obwohl 
Fiſchart in diefer Zeit mehrere Vildergedichte für Robin lieferte, fann das eben ge- 
nannte Schriftchen nicht von Fiſchart herrlihren, weil e8 in feiner ‘Profaeinfeitung 
die Sterndeutung al3 Gott wohl gefällig und nutzbringend hinftellt. Das Gedicht 
jelbft fagt in 40 gereimten Verſen aus einem Kometen die baldige Ankunft des 
Herm voraus. 3* 
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die Aftrologie zurüchweiien oder befämpfen, hingegen ihre Weisfagungen 
aus der heiligen Schrift fchöpfen. In der Ausdeutung der Anzeichen 
aber find dieje Prognoftiten ebenjo willfürlih und phantaftifch wie 
jene; aud) ihre Vorherfagungen jind oft ein Ergebnis ausjchweifenditer 
Phantafie. Gerade diefe litterariſche Form murde häufig von Brote: 
ftanten tendenziös verwertet. Bereit3 im Jahr 1523 erfchien eine 
Praktica von Heinrich v. Kettenbach, die die „Ajtronomie farn“ läßt 
und aus der Bibel den Sieg der reinen göttlichen Lehre, wie fie 
Luther zu Ehren gebradht, weisiagt.') Der „Almanad) ewig werend, 
Teützſch vnd Chriftlich Practic“ von Otho Brunnfels 1526, der wieder: 
holt neu aufgelegt wurde, diente, wie viele ähnliche fpätere Schriften 
reformatoriichen Zweden.?; Nur nebenbei fei erwähnt, daß auch die 
Form der Prognojtiten und salender zu konfeſſioneller oder poli- 
tifcher Satire verwendet wurde.?) 

Bon ungeheurem Anfang iſt ein theologiiches Prognoftiton vom 
Jahre 1588. Da es zuweilen Fiſchart zugeichrieben wird,‘ muß id) 
mit einigen Worten näher darauf eingehen. Der Titel diejer Schrift 
lautet: 

Prognosticon Theologieum, ı Das tft Gaiſtliche Brof fe Practica 
auß haili ger Bibliſcher Schrifft vnd | Hiftorien | Bon der Welt Naabe 
vnd Garauß: | Inhaltend die verwunderlichfien Beränderungen im 
Kir, chenftand vnd allen Policeyen, fo in den zwey letiten 2000 Jaren, welche 
Chri!fto dem Herren und feim Euangely under den andern 6000 Weltjaren zuge: 
jhriben wer|den durch anftifftung des Antichrifts beids im Geiſtlich vnd Weltlichen | 
Regimendt biß auffs Jar Ehrifti 327 ungefähr lich zugetragen. | Und von daher 
wie diefe beide Regierungen innerhalb 1260 | Jaren biß auffs 1587 
ungefährlich durch gedachts Antihrifts zwey ſchädlich fien Haupter als 
Statthalter den Bapſt und Türden in Orient vnd Lccident mit verfäl fchung 
| ) Ulrichs von Hutten Schriften, herausgegeben von Böding 3, 538 541. 
2, Uhl 2. 75. Bgl. auch: Eyn wunder enffagung vom Bapſtumb, wie es 
uhn big ans endt der welt geben fol 1527. ı Brants Narrenichiff, herausgegeben 
von Zarnde, S. CXLII. 

2) So bat Ulrich von Hutten an Papft Yeo X. ein Carmen in prognosticon 
ad annum 1516 gerichtet. (Bgl. Ztrauß, Hutten 1, 163 f.) Als Antwort auf des 
Zchweizer Tr. Joannes Copps Evangeliſchen Kalender für 1527, worin zum 
erftien Wale alle Heiligen, Märtyrer und sec aus „des Bapfis Kalender“ geftrichen 
und an ihre Ztelle die belannteften Namen und Ereigniſſe des alten und neuen 
Teftamentes gefeut find, verfaßte Murner nod in dem gleichen Jahre einen 
überaus derben „Nırdendich und Neuerlalender” ınit den Namen befannter „Neter“ 
und zahlreicher Böfewichte aus der beiligen und der profanen Geſchichte. Zum 
Beiſpiel: Jenner. 1. Judas, der Ghriftum im garten küffet. 6. Martin Yuther, cin 
keßer vnd vß gelofiener münd. 3. Manicheus, ein unflat. 12. Nero, ein wieterich. 
20. Ulrich 3wingly, ein kirchendieb vnd ein ſtoltder figen freffer in der heiligen 
—5 ein giger des heiligen evangelions u. ſ. w. Tiefe beiden (illuſtrierten Ein 
latt- ‚Kalender find neu herausgegeben von E. Gößinger, Zwei Kalender vom 
Jahre 1627. Schaffhauſen 1865, Murners Kalender auch in Scheibles Klofter 10, 
201 — 215. 

% Rgl. Goedele, Grundriß? 2, 2. 505, Nr. 78. 
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Gottes Worts vnd vntertrudung der Chriftlihen Kirchen aud) mit Plünderung 
des | alten Kayſerthum derinaffen verwüftet worden, daß ſolche faum ein | wenig 
darunder herfür pliden mögen. | Endlih aud was von nun einftehendem 
1588. Jar an biß kuͤnfftig auffs | 1600 und beuorab das 1635 Jar Ehrifti 
ia biß an Juͤngſten tag fih für | fchrödlihe vnd tröftliche Aanderungen begeben 
werden. | Alles nun erftimals auß Chriftlidem eyfer durh den Ehr— 
würdigen Herren M. Adamum Nachenmoſer von Brandwaälden auß Churland 
vorgeftellt und | zufammen geragen | Getrudt zu Leiden durh Wernher 
Jobsſon. | Anno MDLXXXVIII. | Folio, 127 BI. (Die unterftrichenen Zeilen find 
roth.) (Straßburger Yandes- und IlniverfitätS-Bibliothel. Eine zweite Ausgabe: 
Leiden 1595 befindet ſich in Berlin Na 7881.) 


Der Berfaffer verwirft die Ajtronomie und erklärt die Bibel 
für das „allerbefte Prognofticon”. Aus den Ausiprüchen und Weis- 
jagungen des alten und neuen Zejtament3 jtellt er feine welt- 
geichichtliche Überficht zufammen. Das 1. und 2. Buch gelten der Ver: 
gangenbeit, der Erjchaffung der Welt, den erften Zeiten des Chrijtentums, 
der römijchen Kirche des Mittelalters, die aufs heftigfte bekämpft 
wird. Im 3. Buch werden die Ereignijfe für 1584—1600 voraus— 
gejagt. Die weitjchweifigen Weisjagungen laufen darauf hinaus, daß 
der Türfe Rom erobern und die katholische Kirche zu Grunde richten, 
hingegen das protejtantiiche Deutichland den Türken befiegen werde. 
Das 4. Bud) fchildert die Ereignifje von des PBapftes und des Türfen 
Untergang, von der Ausbreitung de3 Evangeliums über die ganze 
Erde bis zum jüngften Gericht. Diefe endlojen Darftellungen zeigen 
nirgends in Stil und Ausführung Spuren Filchartifchen Geijtes. 
Im Gegenteil, man fieht deutlich, daß man es mit einem gelehrten 
Theologen zu thun hat. Die Bezeichnung „ehrwürdig” vor dem 
augenscheinlich pſeudonymen Berfafjernamen des Titels gebührt aud) 
nur Prieftern. In der (am 1. Januar 1584 unterzeichneten) Vorrede 
entichuldigt fich der Verfaffer mit „feiner Einfalt und Jugendt“, was 
in jener Zeit nicht mehr für Filchart ftimmen kann. Endlich jagt 
der Verfaſſer ausdrücklich, daß er beichlojfen habe, den Propheten 
Daniel vorzunehmen und „wöchentlich, wann daß gemeyne Gebet der 
Lytania gehalten wirt, meinen Pfarr Kindern onnd Zuhörern 
meiner fchlechten ringfügenden einfalt nad) erklären und auszulegen‘. 

Das Prognosticon Theologicum hat aljo einen jungen evan- 
geliihen Pfarrer zum Autor und ift demnach) aus der Weihe der 
möglicher Weife Fiſchart zugehörigen Werfe endgiltig zu ftreichen. 


3. Die jherzhaften Praktiken vor Nas und Fiſchart. 


So verbreitet auch die Praftifen waren und fo viel Glauben. 
Beifall und Abſatz fie aud) in den weiteſten Kreifen finden mochten, 
fo waren doc) zahlreiche Zeitgenoffen einfichtig genug, die Unvernunft 
und Lächerlichkeit, die oft beabfichtigte Täufchung und die vielfach 
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unheilvollen Wirkungen dieſer Erzeugniſſe zu erkennen und im Ernſte 
oder Scherz dagegen anzukämpfen. Die Aſtrologie ſelbſt, der die 
Praktiken ihr Daſein verdanken, genoß trotz ihrem Anſehen bei Hoch 
und Nieder im 15. und 16. Jahrhundert durchaus nicht allgemeine 
Anerkennung. Yanter und kühner als gegen andere Thorheiten der 
Zeit äußerte fich der Widerftand gegen die Aftrologie. Fiſchart 3. B., 
der dem Hexenwahn blindlings ergeben war, befäntpfte, wo er konnte, 
die Aftrologie!, und die Alchimie.: 

Am Ausgang des 15. Jahrhunderts befämpften in Italien 
Savonarola und Pico de Mirandula die Ajtrologie in Schriften, die 
während des 16. Jahrhunderts in Teutichland wiederholt nen auf 
gelegt wurden. Deichael Behain bezeichnet bereits in einem Spruche 
über den Aberglauben feiner Zeit den Glauben an den übernatürlichen 
Einfluß der Sterne und der „Zages- Zeiten ale große „Kekerei.’) 
Die großen Zatirifer vor Beginn der Meformationszeit haben 
auch dieſe Seite menichlicher Thorheit nicht umbeachtet gelaffen. 
Erasmus reiht in jeinem Moriae Eneomium in die Reihe der 
Narren auch Nerfaffer nnd Publikum der Praftifen ein: Neque 
desunt ex hoc genere, qui futura quoque praediecant eonsultis 
astris, ac miracula plus quam magiea pollieeantur et inveniunt 
homines fortunati, qui haee quogqne eredant. SZebajtian Brant 
geinelt in jeinem Narrenichitf in einem beiondern Kapitel „Von 
achtung des gſtirns“ alle Ericheimungen des aftrofogiichen Aber 
glaubens, die Weisfagungen aus den Sternen, den Glauben an die 
glüflichen und unglücklichen Tage, an die Kinder der Planeten und 
anderes ale „Heidenkünſte“. Er erwähnt auch die ftarfe Nachfrage 
nach der Kalcuderlitteratur: 


„Bil practid vnd wiffagend kunft 
Gatt yer vaft vR der druder qunft.“ 


Mit diejem Unweſen wolle man Gott, der allein alles beſtimme, 
zwingen, ſich nach dem Sternenlauf zu richten und ergebe fid) dem 
Teufel. Thomas Murner jchrieb 1499 Inveetiva contra astrologos. 

Unter den Reformatoren iſt Melanchthon der Aſtrologie, der 
„pulehra phantasia’” nicht abgeneigt, während jie Yuther (übrigens 
wie jener ein (Hegner des Weltiyſtems des Copernicus heftig bekämpft. 


'!y Xgl. Euphorion 4, 11 

2) Rgl. Praktik 1584 ı ber Scheible S. 5611 „denn die Tämpff trocknen darvon 
gar auf, wie der Alchimiften Keſſelgold' Kulenipiegel Reimensweiſe Vers 3264 f. 
„zann der Yandgrafi groß often wandte, Auff Alchimen, den armen brandt ” In 
der Tämonomanie 2. 463 ale Randbenerlung zu einer Außerung Bodins gegen 
die Alchimiſten: „Merkt diß Oraculum, ihr Alchymiſten.“ 

RAnzeiger für Kunde der deutichen Vorzeit 1835, Spalte 448 ff. 
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Luther will vom Einfluß der Gejtirne und den Horojfopen nichts 
wiffen und verjpottet die Ralendermacher: „Das aber haben fie gewis 
in jrem Almanach, das man im Sommer nicht Schnee feßet, nod) 
Donner im Winter, im Lenk pflügen vnd feen, gegen dem herbit 
einerndten etc. Das können die Bawern auch mwol.”!) Nas citiert 
in der Borrede zu feiner Practica gelegentlid) feiner Ausfälle gegen 
die protejtantijch tendenzidjen Praftifen zahlreiche Ausſprüche Luthers 
wider den ganzen Kalenderunfug. „Wie das wol der Erzfeker 
Martin Loder jelbjt wider jolche gaudler if. — Da feh einer was 
das für fantaften fein, welche des Luthers ehr auß dem geftirn 
befejtigen wöllen, So der Luther felbit jagt, e3 ſey eitel vergebens 
närrisc ding.“ 

Bon jpäteren Gelehrten feien nur einzelne Namen genannt. 
Tr. Thomas Eraftus, der Leibarzt der Grafen zu Henneberg (f 1583), 
trat wiederholt als Schriftjteller gegen die Aftrologie auf und über: 
jegte auch Savonarolas Astrologia confutata (1557). Der Heidel- 
berger Profeſſor Tabernämontanus fagt in feinem „New Kreuterbud) 
‘1. Band 1588): „Es wäre hohe Zeit, daß ein chriftliche Oberfeit 
diejen unwiſſenden Phantaften und Kalendermachern diejes Handwert 
niederlegte; ja es jollten fich graduirte Perjonen diejes Lumpenwerks, 
das Ichier ein jeder Bachant thun kann, fehämen und ihre doftorifche 
Reputation nicht aljo verkleinern.) Der Tiroler Arzt und GSitten- 
Ichilderer Guarinoni wandte ſich in feiner Schrift „ Die Grewel der 
Verwüſtung menjchlichen Geſchlechts“ 1610 in einem eigenen Abfchnitt 
gegen die „lügenden Wahrjager, betrügenden Planetenlefer und 
Geburtsjteller”. Die großen Fortichritte der Ajtronomie mußten ja 
allmälig der Ajtrologie den Boden entziehen, aber noch Kepfer 
jah ſich genöthigt, dem „närriichen Töchterlein“ Ajtrologie der hoch— 
vernünftigen Mutter Ajtronomie zu Huldigen und um des Lieben 
Brotes willen Nativitäten und Prognojtifen anzufertigen.) Bis in 
die Mitte des 17. Jahrhunderts beitand die Aftrologie wirkſam fort. 

An dem Tadel ließen es fic) die Gegner nicht genügen. Man 
verfaßte zwar jchon früh Gegenpraftifen, die ohme Jronie mit 
aufrichtigem Ernft die landläufigen, gewifjenlofen, unfinnigen Weis- 
fagungen befämpften.‘) Doc die Lächerlichfeit diefer Erzeugniffe 


— — — — 


i) Bgl. mehrere Ausſprüche Luthers gegen die Aſtrologie bei Erich Schmidt, 
Fauſt und —** Sitzungsberichte der Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin 25, 11. 
2) Janſſen 7, 377. 

Ebenda S. 315 f. 

9 So kenne ich eine „Practica deutſch von vergangenen vnd zufünfftigen 
dingen auß der heiligen jchrifit gegrundt vnd gekogen Auff das 1524. Jahr. 
Ehriftus Jeſus ein Herr vnnd Meifter diß jar vnnd allezeit.” (Erfurt. Die Vorrede 
unterzeichnet: Henricus Piſtoris Michaelis 1523. Berliner Königliche Bibliothet 
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forderte zum Spott heraus und reizte zu ironiſcher Nachahmung. 
In großer Zahl erfchienen darum Scherzpraftifen, die Form und 
Anhalt der ernſt gemeinten Praktiken vollftändig, doc) zur Ironie 
verkehrt, nachbildeten, die ſelbſtverſtändlichſten und fücherlichften Dinge 
weisfagten und die bequeme Gelegenheit zu jatirifchen Ausfällen 
gegen die mannigfachen Ubelſtände der Zeit benugten. Da die Praktiken 
jelbft in der Megel haarfträubenden Unjinn vorführen, oder zuweilen 
mit Abficht derblomifche Abjchnitte und Meime einfchieben, dic 
ironischen Gegenpraftifen hinwiederum einen jcheinbar erniten Ton 
fefthalten, jo ſind die beiden Arten einander ziendic ähnlich und 
zuweilen auf den erjten Bli nicht einmal gleidy zu nntericheiden. 
Auch die Yitteratur der Spottpraftifen ilt von langer Dauer, vom 
Ende des 15. bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts, audy fie ift 
international. Es giebt italienische, franzöſiſche, lateiniiche Scherz: 
praftifen u. 1. w., die hier nur foweit berücdiichtigt werden können, 
als fie für die Entwidlung des deutichen Zweiges in Betracht fommen. 
Die älteften nachweislichen Erzeugniſſe dieier Pitteratur find Die 
tomifchen Yantafeln: vom Jahr 1480 „Las Zetel allweg gerecht“ 
und vom Jahre 1501 die „Practica deutſch Doctor Gril vom Kittel: 
perg”, im Inhalt nahe verwandt, zum Teil wörtlich übereinftinmend 
mit mehreren undatierten Münchener Lanzetteln und mit der in 
viel ipätern Druden (1540 und 1545) vorhandenen „Laßtafel vnnd 
Practica des wentberümpten Doctor Grillen von dem Narrenſtein“. 
Sie enthalten komiſche Angaben über die altronomijchen Eigenjchaften 
des betreffenden Jahres und witige, zum Teil obfcöne und ab- 
Na 7406.) Biftoris bekämpft hier die zu Zpeier gedrudte Weisſagung Sibylle u. |. w., 
die gar fo viel Trübfeliges verfünde. Solche Propbezeibungen feien ſündhaft, die 
Mabrheit ftehe nur bei Gott und fein Wille beſtimme aud die menſchlichen Ge 
ihide. Die Schrift, gegen die fih Piftoris wendet, hat den Titel: „Eyn auszug 
etliher Practica vnd Prophezeyen auff vergangene vnd zufünfftige jar Zibille, 
Prigitte, Cirilli, Joachim des Apts, Metbodii vnd Aruder Reinharts, wirt weren 
bi auff das 1581. tar. ı=. J. et. a. Zpeier, 1515?, Berliner Königliche Yibliotbet 
Na 5691.) — (Ebenfalls ın Berlin befindet fih cine „Practica Teutſch Aufi das 
MD und XXX Jare durd Jeremiam Artbotbomum Aftrophebum Emptipolitanum 
dem gemannen Denichen zu gqutt auffgericht”, die ernft gebalten ift, doch die Aftro 
logie befämpft und (Hort als den alleinıgen Regenten bezeichnet. — Die gleiche 
Zendenz verfolgt die von Gengenbach gedrudtce: „Whriftliche und mare Practica wider 
ein vnchriſtliche gobleſtrige, vnware practica 1524. Goedetes Grundriß 2°, 148 ı 
iy Vgl. über die Bier enannten Yaßtafeln Wendeler, Meuſebachs Fiſchart 
Studien S. 198 ff, 205, Wellers Annalen Wr. 202 f. und Naumanns Serapeum 
26, 237. Die Yaßtafel vom Jahre 1540 iſt als Privatdruck 1854 unter dem Titel 
Dieteria Grilli neu berausgefommen ıWoedeles Grundriß 22, 473, 17, 3) - 
Nebenbei jet erwähnt, daß der „Yauernlalender” (Michels Ztudien lüber die älteren 
deutichen Faſtnachtſpiele Z. 131 und 1415, ſowie die „Practica teutich” von Hans 


Folz A. Keller, Faſinachtſpiele 3, 1273) möglichermweife auch den ironifchen Praf- 
tifen yugebören. 
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ſichtlich unſinnige Beitimmungen über den Aderlaß und das Wetter 
in den einzelnen Monaten. 

In den Beginn des 16. Jahrhunderts fällt die Practica von 
Pamphilus Gengenbad. Der berühmte Bajeler Druder, der jelbit 
ipäter einen aftrologifchen Kalender!) verfaßt Hat, wendet ſich in 
jeiner „Practica zu teütich vif das XV. c vnd new Kar, gemacht 
durd Doktor Nemo, Erflerende die groffen und wunderbarlichen ge: 
ſchichten, antrefend geiftlich vnd weltlich“2) in einer Worrede, ſowie 
in dem gereimten Beſchluß gegen die Sterndeuter und Wahrjager. 
Die irdiihen Ereigniffe feien nur von Gottes Willen abhängig, 
die fieben Planeten aber, die unter den Menjchen jo viel Böſes 
itiften, feien die jieben Zodfünden. Den Zweck jeiner Arbeit giebt er 
deutlich an: 


Diß practica iſt darumb gmacht 
Das man der ander nümme acht. 


Ein Ziel das freilich weder Gengenbach, noch feine zahlreichen Nach— 
folger erreichen follten. 

Nur das furze Mittelftüd der Gengenbachſchen Praktik ift 
ironifch und zwar fehr eigenartig, völlig abweichend von Form und 
Inhalt der übrigen Spottpraftiten. In vier Kapiteln wird mit Witz 
der Ton der unbheilverfündenden Prognofticationen perfifliert. Das 
erite Kapitel berichtet vom Streit der Könige untereinander und dem 
Unpeil, das fie unter den Menjchen anrichten werden. Gemeint find 
die vier Rartenfönige. Das zweite Kapitel berichtet von Zodtenbeinen, 
die auferfiehen und bei böjen Chriften Zuflucht finden werden. 
Gemeint find die Würfel. Xm dritten Kapitel über die feurigen Beichen 
hoch auf den Bergen, find die Faftnachts-, Johannis- und Herbſt— 
feuer, im vierten Kapitel über die Niederwerfung und neuen Aufjtände 
des gemeinen Bolfes find die Kegel gemeint. 

Die übrigen Spottpraftifen num ftchen falt insgeſamt unterein- 
auder in engerem oder weiterem Zuſammenhang. Sie find in Jnhalt 
und Auffafjung einander nahe verwandt; meift hat der jüngere Autor 
den älteren ausgejchrieben oder doc) frei benugt. Die ältefte Spott: 
praftif diefer Art dürfte die aus der Schweiz ftammende, 1509 gedruckte 
„Practica Doctor Kohannis Roßſchwanz“ fein. Der Verfaſſername 
ift natürlich, wie dies bei diefem Litteraturzweig allgemein üblich if, 
ein fomijches Pfeudonym. In 25 kurzen Kapiteln fpricht Roßſchwanz 
von den SXahresregenten, von den Fürſten, Geiftlidhen, Rittern, 
Studenten, Frauen, von verfchiedenen Ländern und Städten und 
den Schidfalen, die ihnen in dem betreffenden Jahre bevorftehen, 





R Del. Uhl S. 70 f. 
3) Abgedrudt bei Goedeke, Gengenbach S. 160—166. 
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von dem Gedeihen der Feldfrüchte, des Weines, des Obſtes, von 
Krankheiten und Kriegen. Yauter telbitverjtändliche Tinge in ſehr 
volfstiimlihem Ton und mit derbem Witz vorgetragen.!; Tieie 
Praktik ift nun reichlich nachgeahmt, überjegt, bearbeitet und aus: 
geichrieben worden und wirft mittelbar bis auf Fiſchart nad). Nur 
nebenbei jei erwähnt, weil dies aus der Praftifenlitteratur hinaus 
fällt, dar das 1560 zu Freiburg in der Schweiz aufgeführte „»yait: 
nachtipil von Aftrology vnd Warfagen” cinzelne Kapitel aus Roß— 
ſchwanz frei benutzt hat.?) 

örtliche Ubereinſtimmung mit Roßſchwanz zeigt die ! Straßburg 
1509 veröffentlichte, lateiniſche P’rognostiea von Jakob Henrich 
mann aus Sindelfinden.’: In der 1508 unterzeichneten Norrede 
erklärt Henrichmann jelbit, dan er das Werfchen aus dem Teutichen 
überjeßt habe. Pauca etiam ego adieei, quae prins opuseulum 
non eontinebat. Es ift augenjcheinlich, dar Denrichmann die Praktik 
von Roßſchwanz im einer älteren Faſſung fernen gelernt, überiegt 
und mit den erwähnten zZuſätzen veriehen hat. Henrichmanns Pro 
gnoſtik entipricht, abgeieben vom Eingang und dem eriten Mapitel 
in Bezug auf den Inhalt und die Reihenfolge der Kapitel mit 
wenig Anderungen genau der Praktit von Roßſchwanz.“ In der 
Verdeutſchung von Bebels Facetien: Tie Geſchwenk Henrici Bebelii 
1558 erſcheint Henrichmanns Latein wieder wörtlich ins Deutſche 
rücküberſetzt.“ 

Aus dem gleichen Jahre wie Henrichmanns Prognoſtik ſtammt 
die „Practica deutzſch Eſelberti trinck gern in beyden rechten, 
Trynk anß, Schenk eyn doctoris, auff das Jar Tauſend groſchen, 
fünffhundert mais weyns Neun protwurſt. 1509, neu aufgelegt 
1527 und 1529.* Eſelbert hat ganz ähnliche Abſchnitte wie Roß. 
ſchwanz: von den Herren des Jahres, von den geiſtlichen und welt 
lichen Ständen, von den verſchiedenen Nationen, Städten und 
Ländern, von Krieg und Krankheit u. ſ. w., und wiederholt wörtliche 


I Abgedrudt von Raechtold, in Zeufierts Vierteljahrsſchrijt 4, 203207. 

2, gl. ebenda 2 208 227. 

3, Abgedrudt bei Madernagel, ‚sichart S. 131 138 

ı Vacchtold, a.a X. Z 202 und 235 Wınzelnes läßt Henrichmann auch 
mcg, jo Roßſchwanz Kapitel 14, 3 38 f, vielleicht weil ıbın der Zau zu an 
ftörıg erichien. Rapıtel 20 ſagt Roßſchwanz: ſant Nrbans plag, Henrichmann: 
vrbani plaga. hoc est ebrietas. Mit ein BReweis, daß Rofichwanz das Tıiginal 
daritelit. 

»Henrichmanns Prognoſtik it auch mut Vebels Zchwänfen ale Anhang zu 
Friſchlins ‚gacetien 1600 nen gedrudt. gl Goedekes EGrundriß 2, 120, ir 32 

*ı Tie Ausgabe 150 befindet ſich in der Werliner Königlichen Bibliothel 
Yz 2116 Sie ſtimmt wörtlich ubercm mit der Ausgabe 1527, die Weller in 
Naumanns Zerapeum 25 1865: 2. 238 fi. veröfientlicht bat 
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Anflänge.!) Gjelberts Praftif aber iſt umfangreicher, womöglich 
objcöner und fügt zum Schluß ein bejonderes Kapitel über Neu- und 
Vollmond mit gehäuften Unſinn nach Art der Grillfchen Laßtafel 
hinzu. 

Zwiſchen den verjchiedenen Ausgaben Ejelbert Trinfgerns erjchien 
die „Practica Doctor Schrotentreds von bifjingen auff das Fünff— 
zchenhundert vnd XXIII jar. In der hochen jchul Kutzingen, da man 
die gaiſſen firmett aufjerhalber des hHymels lauffs zwen Schuch.” 0. O. 
1522. Auf dem Titelbild ein Sterndeuter. 4 BL. (Berliner Königliche 
Bibliothef Yz 2125) Kapitel 1—20 diejer (bisher nicht befannt ge- 
wejenen) Scherzpraftif ftimmen faſt wörtlich überein mit Roßſchwanz. 
Die Kapitel 21, 23—25 von Roßſchwanz fehlen bei Schrotentred. 
Diefer Ichließt mit Benutzung des 22. Kapitel3 feiner Vorlage mit 
folgenden Worten: 

„Nach liechtmes wirt ein groffer auflauff vnder den gemeinen vold vmb die 
faßnach, vnd werden die narren wolfeyll darnach im Aprillen am nechſten tag nach 
dem farfreitag wirt ein gros blutvergieſſen vnd werdenn vil kuttel auff der waldſtat 
bleiben. Auch werden die eyer nachfolgenden Korn vnd bluttvergeſung vber ſy 
nemen, dann ſye werdenn dye becken vnnd dye weyber unruwig machen, alſo das 
im niemants Ein fues entichlupffen laft, dan es wirt auff die zeit nit heimlich 
bleyben ben den fchwegigen meybern ym badhaus, fo fye dy fladen baden lafjenn. 
Kurtzlich darnad) in den ofterheyligen tagen gelobent fid) etlih magdtt vnd frawen 
ym Emaus mit jungen fnaben, nemenn fie mit ynn darku ein flajchen mit wein 
vnd fern yhn nobis haus ein. alſo geth dyßer dank, eynn jetlicher ficht auff feine 
ihant. Geben vyer wochen hynder fchrotberg auff der farkgurgel öber der knyekeln 
dein ſchwartzwalt, da man dy pfaffen kreps fadht zc. 


In der zeitlichen Reihenfolge muß nun einer franzöfiichen Praftif 
gedacht werden, die auf Fiſchart von weſentlichem Einfluß war. 
Nabelais, der fi) in jungen Jahren als Arzt und Schriftfteller 


1 
3.8. Roßſchwanz Kapitel 5. | | Ejelbert Kapitel 9. 


Aber in ftarden veldern, wo die wol Doc vff den fruchtbaren landen, wo 
gebumen jeind vnd gott fein gnad : der ewig got fein genad gibt vnd 
gibt, würt überfluͤßig genug aller frucht. ſie die ecker woll bawen, ſo werden ſie 

| gut forn kriegen. 


Für den gejperrt gedrudten Sa hat Henrihmann: si deus gratiam et 
auxilium suum non denegaverit. &jelbert hat aljo augenjcheinfich direft aus 
Roßſchwanz geſchöpft. 

Roßſchwanz Kapitel 12. | Ejelbert Kapitel 3, vorletzter Abjak. 


Singer, buler, pfeiffer, jpilleut, maler Buler, finger, lautenſchlager, pfeyffer, 
werden diß jar groß glüd haben gegen den | hoffierer werden dig jar groß glüd haben 
framwen, an der ſyten, do der fedel hanget. | vff der jeyten da dy Taſch hengt. 

Weitere wörtliche Übereinftimmungen finden fich zwifchen Roßichwanz 19 
und Efelbert 4 (zweiter Abſatz), Roßſchwanz 22 und Eſelbert 8, Roßſchwanz 9 
und Eſelbert 10. 
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einen Namen erworben hatte, wurde ſchon früh von Buchhändlern 
um die Herjtellung von Kalendern und Praftiten beftürmt und ift 
auch diefem Begehren wiederholt nachgekommen. Fünf Rabelaisiche 
Almanache werden ums für die Jahre 1533--1550 genannt; mehr 
als die Titel haben ſich leider micht erhalten.'; Seinem Arger über 
diefe invita Minerva unternommene Arbeit machte er Luft im einer 
beipenden Satire auf die Kalenderpropheten in jeiner Pantagrueline 
Prognostication certaine veritable & infallible pour lan mil 
DXXXIII nouuelleinent composee au proffit & aduisement des 
gens estourdis & musars de nature par maistre Alcofribas 
architrielin du diet Pantagruel. die zuerft 1533 als Anhang zum 
zweiten Buch des Pantagruel veröffentlicht wurde,2) zweifellos die 
launigfte und geiſtvollſte aller Zpottpraftifen. 

Als Xorbilder Rabelais' bezeichnet man zwei lateinische Pro: 
gnoftifationen: die uns bereits befannte von Denrichmann und eine 
zweite, die Heinrich Bebel auch im Jahre 1509 aus dem Italie— 
nijchen überſetzt hat.““ Tod) abgejehen von der verwaudten Auflaffung 
und Tendenz, ſtimmen nur wenige Zäte der Prognoftifationen 
wörtlich und ein paar Abjäre dem Anhalt nad) mit Rabelais überein.*: 
Nachdem Rabelais durch Henrichmann und Bebel im allgemeinen 
die Anregung zu einer Satire empfangen hatte, dürfte er einen oder 
mehrere lateintiche oder franzöfiiche (vielleicht feine eigenen: Kalender 
vorgenommen und in freier Weiſe Kapitel für Rapitel pertifliert 
haben. Rabelais hat übrigens in jeiner Praftit den jatiriichen Ton 
durchaus nicht feſtgehalten. In der Vorrede find jchon Scherz und 
(Ernft gemengt. In den Abjären 1, 5 und R befämpft er mit Eifer 
und Pathos die Praktifenichreiber, ihre Narrheiten und ihre Gott 


'ı Rabelaıs, Gargantua und Pantagruel, herausgegeben von Regie II 1, 
. NLIV jj. und 926 Tie Prognoftilation ift cbenda in Überſeßung abgedrudt 
2.943 966. 

2, Vgl. ebenda Il ı, Z XLIl 

> Rebela Praftit ıft abgedrudt bei Regis II 1, 2 927 930. 

Die Beziehungen zwiſchen den lateınıfchen Prognoftilationen und Rabelaie hat 
ihon Schwarz, Rabelars und Fiſchart S 92 f. angegeben. Aus Henrichmann findet 
fih eigentlich nur ein Zat Kapitel XXII: Magna erit sarerdotum penuria, adeo 
quod quidam tria, quatuorve, aut plura habehunt oflicia ecelesiastica ziemlich 
wörtlich bei Rabelais wieder ın Kapitel V: Et tant mourra de zens d’esglise. qu'on 
ne pourra trouver à qui eonferer les benefices, en sorte que plusieurs en 
tiendront deux. trois, quatre & d’avantage. Tie direfte Benubung Yebele durch 
Rabelais enveifen namentlih zwei Zellen. Zu Bebel Propositio X: Civitates 
Italiae Roma. Florentia, Senae, caeteraeque omnes erunt in jisdem loeis, ubi 
exactis temporibus fuerunt vgl. Rabelais Kapitel 6: Italie, Romanie. Naples, 
Gecile, demourront. ou elle estoient lan passe und zu Bebel XX: Sanı me- 
liu» habebunt, quamı infirmi; pariter «ivites, quam pauperes vgl. Rabelais 3%: 
les riches »e porteront un peu ımieux que lex poures, & les sains mieux. 
que les malades. 


(9 
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(ojigfeit. Rabelais wendet ſich im Eingang feiner Satire gegen „die 
närriſchen Ajtrologen zu Löwen, Tübingen, Nürnberg und Lyon“. 
In der leßtgenannten Stadt find feine eigenen Kalender erfchienen. 
Nu Nürnberg ift vor NRabelais unter anderen eine fo recht typiſche 
raktik erichienen, die ung als Erjag für ältere franzöfiiche Kalender !) 
dienen kann, um zu zeigen, wie Rabelais in feiner Satire Abjag für 
Abſatz bekämpft oder ins Lächerliche zieht, was dort mit Ernſt vor: 
getragen wird. Die in Nürnberg durch Kunigund Hergotin gedrudte 
„Practica Teüdtſch Magiftri Johannis Capiſtoris von Cöllen auff 
dad jar nach Chrijti vnſers Herren gepurt MCCCCCKXXXI“,2) 
handelt im erften Abjchnitt „von den Herren diejes Jars“ und 
fommt zu dem Ergebnis: „jo wirt Mars ermwelt für ein Herren 
mithelffer dijes jars Mercurio". Nabelais wendet ſich in jeinem 
1. Kapitel mit großer Wärme gegen diefen Wahn: Quelque chose, 
que vous disent ces folz Astrologues, ne croyez, que ceste 
annee y aye autre gouverneur de l’universel monde que Dieu 
le createur ... Et n’aura Saturne, ne Mars, ne Jupiter, ne 
autre planette. Im zweiten Abjchnitt handeln Capiftor und Rabelais 
von den Finjterniffen, im nächiten beide von den Krankheiten. Hier 
bringt Capiftor unter anderem folgende Weisfagungen vor: „In 
dieſem jar werden auch vil thier fterben, der die menſchen pflegen 
zu brauchen, Als uns bejchreibt Albumazar im buch der groffen Con- 
junction. ... Bil menfchen werden auch franden durch weetagen 
der pruft, der Zungen, in der blafen, Nieren vnd am hynderſten und 
aud) an den oren und an dem half.” Rabelais aber jpottet: Plusieurs 
Moutons, Beufz, Pourceaux, Oysons, Pouletz, & Canars mour- 
ront & ne sera si cruelle mortalite entre les cinges & droma- 
daires. Ceux qui seront pleuretiques auront grand mal au coste. 
j. w. Im vierten Kapitel fpricht Rabelais wie Capijtor von 
den Früchten des Jahres und citiert wie diefer im früheren Kapitel 
den befannten arabiichen Ajtrofogen: Je trouve par les calcules 
d’Albumaser au livre de la grande coniunction & ailleurs, que 
u. |. mw. Im fiebenten Abjchnitt fpricht Capiftor „von allen Menſchen“ 
und beichäftigt ſich zunächſt eingehend mit Kaifer Karl V. „... Iſt 
aber jache, das der Mon verhyndert ift, das bedeut den Roͤmiſchen 
Kuͤnig vnd der Roͤmer verluſt vnd vnglück vnd ſtarckheyt der feynde. 
Im anbegin des Jars iſt Mercurius vnglückſam, bedeut den Kuͤnig 
vnd ſeynen ſchreybern vnglück vnd verderb mit ſchaden. Wann die 
Sonn iſt im XII. hauß, ſo wirt der Kuͤnig in dem Jar mit groſſem 
angſt vnd gedanken beſchwert — — Seyn Kay. Ma. werden auch 


1) Einige franzöſiſche Kalender und Prognoſtiken des 16. Jahrhunderts aus 
yon nennt die Biographie universelle 35, 17. 
2, Berliner Königliche Bibliothel Ok 1257, Nr. 2 
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mancherley kranckheyt bejuchen, durch ſchwere böje inmendige windt. ..“ 
Rabelais eröffnet jein fünftes Kapitel De l'estat d’aucunes gens 
mit dem Zornesausbruch: La plus grande folie du monde est 
penser, qu’il v ayt des astres pour les Rois, Papes & gros 
seigneurs, plutost que pour les poures, .. Tenant donques 
pour certain. que les astres se soucient aussi peu des Rois. 
comme des gueux .., je laisseray es autres folz prognosliqueurs 
a parler des Rois & riches. Capiſtor jest jein Kapitel fort, indem 
er die Geſchicke der den einzelnen Planeten zugehörigen Kinder 
vorführt.! 


„Zaturnus finder, alte leut, Hojterleut, aderleut, Wucherer, leynweber, zolner 
vnd alles vngeacht bantwerds vold werden beſucht mit langer vil kranckheyt, als 
mit dem fieber, podagra, zupperlen, wajjeriucht und mit dem kreps. Zie werden 
auch grojien ſchaden nemen in jven gütern durch die feinde vd vinbfangen mit 
angft des todts. 

Fouie finder, als der Bapſt, Biſchöff, Kardinal, Doctores, Rathßleut, Richter, 
ehrliche burger durch Jouem, der zurückgehet in ſeynem eirckel, werden vil anfechtung 
nemen vnd leyden von dem gemeynen volck, die inen nach gelympff werden ſtehen 
vnd ſie beſuchen durch vnrecht. Etliche nemen eben war von diſen kranckheyten durch 
geſchwer, fallende ſucht vnd die gele ſucht. 

Martis finder, als Ritter, der Künig räthe, hauptleut, lanßknechte vnd die 
im feur arbeyten, diſe ſehen wol zu, das ſie nit vbereylet werden durch vnachtſam 
heyt von dem gemeynen vold, das ſich wirt widerſpennig machen vnnd fürnemen, 
ſich ober ſie zu vberheben. Haly im achten buch am vierdten Capitel: So die ſonn 
vnd Mon nicht glückſam gefunden werden, jo wirt todtſchlag zwiſchen Rittern vnd 
hilff des kuͤnigs erſcheinen. Diſe Kinder werden auch benötigt mit kranckheyt dee 
vnfürſichtigen todts vnd mit vil ander kranckheyt vnd auch mit dem fieber. 

Venus kinder, als Junckfrawen, Frawen, ſinger, Spylleut, Maler, Appotecker 
werden durch yre engen finder leyden betrübnüſſe, weetag, auch werden fte vinbgeben 
mit mancherlen vntugenden vnd eyner den andern zu betriegen. vnd badern, zwi 
tracht, zaubereyn wirt vnter jn gemein ſein, ſterbliche kranckheyt vnd fchwanger 
frawen mügen jr warnemen. Die menner werden mit jiren Ehelichen haußfrawen 
durch zwitracht hadern vnd nicht nach dem geſes leben vnd werden ire Eheliche 
haußfrawen von ſich ſchlagen vnd wenig achten den Ehelichen ſtand durch iv vnche 
lichs Icben. 

Ter Zonnen finder, als Künige, Herren vnd Fürſten nach anweiſung 
Guidonis am XCVI Kapıtel: Wenn die Zonn m der Revolution im X. bau 
gefunden wirdt, bedeut der reychen, dev mechtigen, der Edeln erniderung, vnter 
drüdung vnd ihrn todt vnd verluft ver cbre Durch den vnedelen. Albumazar ım 
buch der blumen: Dev Tracenichwant ım wider bedeut ein böſe ordinantie der 
Kuͤnig vnd ir erzengen gegen dem volde, wirt auch erlangen mancherley fenntichafit, 
bedrübnuiie, haß und vntreglich arbent ım fricg. 

Mercurius finder, als Poeten, Aitronmm, Meyſter, Arvet, ichrenber, kauf 
leut, haußgeſind, vnd alle die mit veritand der finnen arbeuten: Hali im achten 
buch am XI Kapıtel der Revolution iprıcht: Mercurius im XII. hauß bedeut, das 
in diefem jar die faufileut vnd wenſen werden niderſteygen. Sie werden beichwert 


I Ich führe dieien ganzen Abichnitt aus Kapıftor bier vor, als ein Betipiel 
des Frafttenmminns. Herade dieie zZuſammenſtellung der Planetenkinder ıft von 
Rabelais und Fiichart inater jo ausführlih nachgebildet worden 


. Adolf Hauffen, Fifchart-Studien. 47 


mit grojfem angft und vertrudet von jren öberften, jr etlich gewin vnd fere fol 
werden vermyndert. Die Kauffleut, Schiffleut werden bejonder auff dem waſſer 
durch grofien fturm des windes groß verluft vnd jchaden leyden. 

Des Mondes finder als potten, Zurleut, Müller, Fiſcher, ichiffleut, hauß— 
knecht, vnd gefinde. Dife werden vnftät fein in jrem flrnemen und werden vil 
wandern durch mancherlei anfechten jrer boͤſen gedancken vnd wenig achten auff 
Gottes geſetz vnd auff ſeynen dienſt. Sie werden auch als vns Hali beſchreybet i im 
achten buch am VI Capitel eynen vnglückſamen ſtand haben in verluſt jrer guͤter, 
durch verfolgung mit mancherley kranckheyt der hitz vnd des bluts. Sie werden 
auch mit jren Ehelichen haußfrawen nit fridſam leben haben.“ 


Dieſe Zuſammenſtellung, die in ähnlicher Weiſe in den Praktiken 
und Kalendern der Zeit jehr häufig wiederfehrt nnd von der man 
faum glauben mag, daß fie jemand ernjt nehmen fonnte, bot natürlich) 
den Satirifern den beiten Anlaß zur VBerjpottung dar. Nabelais hat 
dies in feinem 5. Kapitel weidlich ausgenugt. 

Et premierement des gens souzmis à Saturne, comme gens des- 
poureux d’argent, Jalous, Refueurs, Malpensans, Soupconneux, Preneurs de 
taulpes .... n’auront en cest annee tout ce qu'ilz voudroient bient, ne 


getteront leur lart aux chiens & se grateront souvent lä, ou il ne leur de- 
mange point. Ind fo fort durch alle fieben Planeten durd). 


Im darauffolgenden Kapitel weisjagt Capijtor das Wetter der 
vier Jahreszeiten. Unter anderem citiert er hier wieder den arabifchen 
Mathematiker Haly. „Hali im achten buch am XII. Capit.: Wann 
das teyl des glüds wirt gefunden werden in eyuen lüfftigen zeichen, 
bedeut vil windes.“ Nabelais jagt im achten Kapitel, er fünne es 
nicht vorausjehen, was für ein Wetter im Sommer fein werde. Er 
wilje nur, day c8 Wärme und häufigen Seewind geben werde. Sollte 
es aber anders fein, jo dürfe man dod) nicht Gott verleugnen, der 
es bejfer, als wir, verftünde, „ie vous asseure sur mon honneur. 
Quoy qu’en ait dit Haly & ses souppostz.’’ 

Bemerkungen zu den einzelnen Monaten, wie jie ſich bei Capijtor 
und in anderen Praftifen finden, giebt Rabelais nicht. 

Nach einer Pauſe von mehr als 30 Jahren, während der, fo. 
viel mir befannt iſt, feine Spottpraftif erjchien, im fahre 1564 
veröffentlichte Dr. Johann Weiermann (wie es jcheint Fein Pſeu— 
donym troß dem Beilage „der ſyben fulen fünften meijter") eine 
„Bractica. Uff da3 MDLXV Kar” !) und widmete fie einem Berner 
Bürger. Es ijt eine kurze Praftif, die in.zwölf Abjchnitten zu den 
einzelnen Monaten fomifche Weisfagungen über die zu erwartende 
Witterung, das Gedeihen der Feldfrüchte, über Handel und Wandel 
und außerdem lächerliche Hygienijche Rathſchläge vorträgt. 
— (Fortjegung folgt.) 

!) Der Drud vom Jahre 1564 befindet ſich in Zürich und Berlin. (Königliche 


Vibliothef Yz 218%.) Neudrud bejorgt von Baechtold in Seufferts Viertelijahrs⸗ 
ſchrift 3, 229—235 mit den Varianten einer ſpäteren Ausgabe. 
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Bur Geſchichte 
der Strafpburger Schulkomödie. 


Bon Adolf Schmidt in Tarmitadt. 


Über dramatifche Aufführungen durch die Schüler des Gymna⸗ 
fiums und die Studenten der Akademie zu Straßburg im 16. und 
17. Jahrhundert liegen zwei umfangreichere Arbeiten vor. Auguft 
Jundt behandelte in dem Programm des Proteftantiichen Gymna— 
ſiums zu Straßburg 1881 „Die dramatiihen Aufführungen im 
Gymnaſium zu Straßburg” von ihren Anfängen an bis zu der 
legten Vorſtellung im Jahre 1668. Johannes Grüger brachte in 
feiner in der „tyeitichrift zur Feier des 350jährigen Beſtehens des 
Proteſtantiſchen Gymnaſiums zu Straßburg“ 1888 1, 305—854 
erjchienenen Abhandlung „Zur Straßburger Schulkomödie“ auf 
Grund der Stadtprotokolle intereffante Nachträge und Ergänzungen 
zu Jundts Arbeit, bejchränfte ſich aber leider auf die Zeit vor 1590. 
Eine bibliographiiche Zufammenftellung der meift im Jahr der 
Aufführung erichienenen Drude der Dramen findet fi) in Goedetes 
Grundriß 22, 6551—556. Im weientlichen aus Jundt und Grüger 
geichöpft ift die Einleitung, die Oskar Tähnhardt dem eriten 
Bande feiner Buches: Griechiſche Tramen in deutichen Bearbeitungen 
von Wolfhart Spangenberg und Iſaac Fröreiſen. Tübingen 1896 
(Bibliothek des Litterariſchen Vereins in Stuttgart. CCXI.) vor: 
ausſchickt. 

Es freut mich aus einer noch nicht benutzten, ſeither ganz 
unbekannten Quelle die Nachrichten über dramatiſche Aufführungen 
in Straßburg vermehren zu können. Die Großherzogliche Hofbibliothek 
zu Darmftadt beſitzt eine Sammlung von Schreibkalendern aus den 
Jahren 1680 — 1630, die aus Moſcheroſchs 1669 von dem Yand- 
grafen Yudwig VI. von Darmſtadt angelaufter Bibliothek ftanımen 
und eine Fülle von intereffanten Einträgen der verfchiedenen zu 
Straßburg wohnhaften Beliger enthaltn. Da id an einem an: 
deren Orte ausführlich über dieje Kalender zu berichten gedente, 
beichränte ich mich hier auf eine kurze Mitteilung über die früheren 
Beſitzer und einen Abdrud der Aufzeichnungen über dramatifche Auf: 
führungen. Die Jahrgänge 1580— 1609 gehörten dem M. Paulus 
Cruſius Molendinus Yennebergiacus, der am 12. Juli 1557 in 
dem damals hennebergiichen, jegt unterfräntifchen Orte Mühlfeld 
geboren wurde, wahrjcheintich als Sohn des Pfarrers Paul Erufins 
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der Später Defan zu Suhl, 1567 Brofefjor der Mathematik zu 
Jena, 1570 Paſtor und Superintendent zu Orlamünde wurde, wo 
er am 1. Januar 1572 ftarb (vgl. Allgemeine Deutſche Biographie 
4, 634). Unfer Paul Erufius fam frühe nad) Straßburg ins Gymna— 
jium, wurde am 17. Juni 1578 Baccalaureus, am 10. November 
1579 Magiſter, ſtudierte Theologie, wurde am 1. Juni 1584 Frei— 
prediger, im Mai 1587 Helfer an St. Wilhelm und ſtarb als 
joldher am 22. Juni 1609. Durch feinen ältejten Sohn, den Straß- 
burger Gymnaſiallehrer und dramatijchen Dichter Kohannes Paulus 
Erufius (geboren am 19. Februar 1588, geftorben am 25. Dftober 
1629), den Lehrer und jpäteren Freund Mofcherofchs gelangten die 
Kalender in deſſen Hände. Moſcheroſch jelbft ift der Schreiber der 
Einträge in den Jahrgängen 1619—1622, 1629 und 1630. Die 
Kalender von 1610— 1618, 1623— 1628 enthalten feine Bemerkungen 
über Dramenaufführungen, die Namen der Befiter find daher ohne 
Belang. 

Weder Cruſius nod) Moſcheroſch nennen leider, vier Dramen 
klaſſiſcher Autoren ausgenommen, die Verfaſſer der Stücke, doch 
laſſen ſich die Namen meiſt mit Hilfe der Drucke mit Sicherheit 
feftftellen. Überall dagegen ift der bei Jundt oft fehlende Tag der 
Aufführung genau angegeben, wodurch etwaige Nachforichungen in 
den Straßburger Schul- und Stadtaften jehr erleichtert werden. 

In den Kalendern des Cruſius werden folgende Aufführungen 
erwähnt: 

1584 uni 18. Laurentiadis actio habita fuit publiece. 

Es ift das Märtyrerdrama vom heiligen Laurentius des 
Gregorius Holonius (Jundt S.41, Crüger ©. 321, Goedele 2°, 
138—139). Daß man in der proteftantifchen Stadt gerade 
diejes der Heiligenlegende entnommene Drama aufführte, könnte 
manchem auffallend erjcheinen, die Wahl ift aber leicht erflärlich, 
mit der Martergeichichte des heiligen Laurentius waren die 
Straßburger von Jugend auf durch die Bildwerfe am Portal 
der Raurentiusfapelle des Meünfters vertraut. 

1584 September 11. Phormio agebatur a D. Glasero. 

Der Phormio des Terenz war nach Erüger ©. 317 am 
28. Auguft 1565 gegeben worden, eine Aufführung im Jahre 
1584 fernen weder Jundt noch Crüger. ES war wohl nur 
eine Aufführung in der Klaſſe. M. Philipp Glaſer (geboren 
zu Straßburg am 29. November 1554, gejtorben als Profeſſor 
der Yurisprudenz und Gefchichte am 1. Auguft 1601) war 
damal3 Präceptor der dritten Klaſſe, zu deren Aufgaben «3 
nad) Sturms Lehrplan gehörte, die Stüde des Terenz und 
Plautus auswendig zu lernen und im Auditorium aufzuführen. 

Euphorion V. 4 
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September 29. Hecasti Gomoedia arta est puhlicè. 

Auch diefe Aufführung des Hecaftus von Georg Macro: 
pedius fehlt bei Jundt und Crüger. Goedele, Every: Man, 
Homulus und Hekaſtus. Hannover 1865 verzeichnet ©. 215 
einen Straßburger Truf von 1586: Georgii Macropedii 
Hecastus, fabula non minus pia quam jurunda. Argen- 
torati 1586. 8°. 2gl. auch Grundrig 22, 136, 13 f. 

Juli 30. Trachiniae Sophoclis publice actae fuerunt 
a M. Michadle Bosch. 

Jundt hat 1588 feine Aufführung. Durch die genaue 
Angabe des Cruſius läßt fich der Irrtum Grügers, der in 
den Protofollen der XXI für dem 30. Juli diefes Jahres die 
Aufführung eines Dramas „Hercules“ bezeugt fand und dies 
etwas voreilig für den “Hoaxins ucvöuevos des Euripides 
erflärte, richtig ftellen. Deichael Boſch (1536 — 1608 Auguft 27 
war damals Präceptor der erjten Klaſſe, vgl. Straßburgijchen 
Gymnaſii Jubelfeſt 1638. Straßburg 1641. S. 296, wo von 
ihm gerühmt wird: sie sese gessit, ut... non raro etiam 
selectas CGomvedias atque Tragoedias, Grajo idiomate 
eonseriptas, in Theatrum produceret. 

Augujt 17. Actio de Eversione urbis Troiae habita. 

Es ift die Tragödie „Eyuus Troianus’ von Michael 
Hospeinius (Juudt S. 41). Crüger fand in jeiner Onelle für 
den 17. Auguſt nur die Aufführung einer unbekannten Tragödie 
erwähnt. (hocdefe 2°, 142, 57a verzeichnet unter Michael 
HDospeinius einen Druck: Equus Troianus sive de Eversione 
Ni tragoedia nova. Argent. Ant. Bertram. 1590. 

Anguſt 19. Actio de Didone probata fuit. 
Auguſt 31. Acho de Aenea et Didone habita et acta fuit. 

Auch diejes Trama des Hoſpeinins wurde im Jahr der 
Aufführung in Strapburg gedrudt. Goedeke 22, 142, 57b: 
Dido tragoedia nova. Argent. Bern. Robin. 1591. 8° 
Jundt 2. 4lı. 

Auguſt 19. Gomoedia de Tobia publiec acta fuit & vivus 
Gamelus introduetus. 

Bei Jundt fehlt diejes Trama. Ob es das gleichnamige 
Stück von Balthaſar Cruſius (Goedeke 2”, 141, Sla,, Jo 
hannes Ment ebenda 2°, 141, 52: oder der Tobaeus des 
Kornelins Schonaeus ‚ebenda 2°, 143, 661 war, vermag ich 
nicht zu entjcheiden. Ich möchte mich für lekteres ausſprechen, 
da dieje Bearbeitung jchon einmal 1583 in Straßburg gelpielt 
Jundt S. 41: md im selben Jahre dort gedrudt worden 
war ((Goedeke 2”, 143, 661. 


1596 


1598 


1599 


1600 


Adolf Schmidt, Zur Gefchichte der Straßburger Schulfomöbie. 51 


Juli 26. Actio Esther comoedia publicè hie habita. 

Des Cornelius Laurimannus Esthera regina Comoedia 
sacra wurde zu Straßburg bei Anton Bertram 1596 mit 
deutſchem Prolog, Argument und Epilog gedrudt (Goedeke 2°, 
139, 35b und 552, 1. Jundt ©. 42). 

Am 2. ‚uni diejeg Jahres wohnte Erufius einer Aufführung 
der Paffion in Freiburg i. B. bei. (Vgl. E. Martin, Freiburger 
Paffionsjpiele des 16. Jahrhunderts in der Zeitjchrift der Hifto- 
riſchen Gejellichaft in Freiburg 3, 1—208. 1874.) 

Auguft 4. Actio de Josepho publice habita. 

ALS BVerfaffer wurde bereit von Jundt ©. 42 Aegidius 
Hunnius nad) dem Straßburger Drud des Anton Bertram 
1597 bezeichnet. Nach der deutfchen Vorrede, Beichluß und 
Inhalt (Yundt S. 42 Anmerkung 3; Goedeke 2°, 552, 2) 
ſoll e8 im Juli geipielt worden fein. Es ergiebt ſich daraus, 
daß die Angaben der Drude über die. Zeit der Aufführung 
mit Vorjicht aufzunehmen find. 

Juli 7. Medea Tragoedia acta fuit. Elector 100 aureos 
donavit. 

Jundt ©. 42 Anmerkung 4 verzeichnet den Drud: 
Medea Euripidis graeca tragoedia, cum latina versione 
metrica Georg. Buchanani... Pro Theatro et Schola 
Argentinensi. Argent. typis Josiae Rihelii per Andream 
Rietschium. Anno 1598, Goedeke 2°, 553, 3 die Teutſche 
Argumenta, Vorrede und Beichlug. Ebenda. Die Aufführung 
ſoll beſonders prächtig gemejen jein. (Jundt ©. 32.) Der 
Pfalzgraf Friedrich IV. kam nad Erufius am 3. Juli nach 
Straßburg, hielt am 5. ein Schießen ab und verließ die Stadt 
am 8. wieder. 

Auguft 30. und 31. Tragoedia de Lucretia publice fuit 
habita. 

(Jundt ©. 42.) Goedefe 2°, 144, 74 und 552, 4 führt 
auf: Samuelis Junii Lucretia tragoedia nova... in Theatro 
Argentinensi publicè exhibita Anno 1599 Mense Augusto. 
Argent. Ant. Bertram. und: Teudſche Argumenta Sampt 
einer Vorred und beichluß .. der felbigen Tragoedi ... Ge- 
haften auf dem TIheatro zu Straßburg den 31. Augufti 1599. 
Ebenda. 

Juli 8. Actio de Daniele probata. 
Suli 28. Actio de Daniele publice hahbita. 

Fehlt bei Jundt, nach dem (S. 34) die Vorftellungen 
von 1599 bis 1603 wegen Baufälligfeit des Theaters eingejtellt 
worden find. Bei dem Fehlen eines Drudes iſt der Verfaſſer 
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nicht zu ermitteln, es könnte der Taniel des Schonaeus 
(Goedeke 2”, 143, 66) oder des Martin Balticus (ebenda 2”, 
141, 45, 2) gewejen jein. 

Juli 29. Actio de Jeremia publiee habita fuit. 

Hier liegt wieder ein gleichzeitiger, bei Thomas Jobin 
in Straßburg erjchienener Drud des lateiniſchen Triginals 
des Thomas Naogeorg und der deutichen Überfegung des M. 
Wolfhart Spangenberg vor (Jundt S. 42 Anmerkung 5; 
Goedeke 2°, 135, 10e, 335, 27 und 552, 5). 
zu 5. Actio de Simsone probatu fuit in qua Joannes 

aulus Sacerdotis. Joannes Jacobus virginis Hebreae 
personam sustinuit. 

Jundt S. 42 Anmerkung 6 und nad) ihm Goedeke 2”, 
144, 82 führen an: Simson, Tragoedia sarra, .... Seripta 
aM. Andrea Wunstio Eeelesiae Christi olim apud Wim- 
pinates ıWimpfen in der Nheinpfalz, Pastore. Nune vero 
ad usum Theatri Argentinensis Episodijs aliquot aueta 
et publice exhibita Mense Julio, .. 1604. Argentorati. 
Ant. Bertram. 1604. und: Simſon. Verdeutſcht von Spangen 
berg. Straßburg. Joſ. Nihel. 1606 Goedeke 2°, 553, 9; 
Jundt ©. 43: 1608. 

Johann Paul Cruſius, der älteite Sohn des Paul Cruſius, 
war jeit dem 21. Juni 1604 Baccalaureus, der zweite Sohn 
Johann Jakob, geboren im November 158%, war damals 
Schüler der dritten Klaſſe. Tie Aufführung felbit erwähnt 
Cruſius nicht, er hat ihr wohl nicht beigewohnt eines Trauer 
falls in der ‚Familie feiner ‚srau wegen oder weil er, wie öfter, 
an dem betreffenden Tage von Straßburg abmejend jein munte. 

Damit Jundts Irrtum iiber die Yage von Wimpfen, der auch 
in die zweite Auflage von (Hoedefea Grundriß Eingang gefunden 
hat, nicht weiter in andere Werfe itbergeht, bemerke id) bei 
läufig, daß die frühere freie Reichsſtadt Wimpfen, die jeßt zu 
der Groſtherzoglich heilüichen Provinz Starfenburg gehört, nicht 
in der Rheinpfalz liegt.: 
Oktober 11. Actio de Soerenysreia a studiosis quibusdanm 
adolescentibus publiee habita fuit. 

Jundt kennt dieſe Aufführung des Dramas von Daniel 
Gramer Goedeke 2°”, 142, 60. nicht, Dagegen führt Pant 
Franz in jeiner Diſſertation „Der lächiiiche Prinzenraub im 
Trama des jechzehnten Jahrhunderts“. Marburg 1891, S. 33 
folgenden in der Königlichen Bibliothel zu Berlin befindlichen 
Druck auf: Tentiche Argumenta ... der Komödien D. Danielis 
Crameri Aret Eugenia genant. Wie dieielbige zu Stranburg 
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im Theatro Academico, lateiniſch agirt worden, im Wein 
Monat, Anno 1604. Gedrudt zu Straßburg bey Johann 
Carolo. 8 Blätter 8°. 

Juli 8. Actio de Hecuba public& probata fuit. 

Fehlt bei Jundt. Goedefe 2°”, 553, 7 hat: Hecuba 
tragoedia Euripidis, verdeuticht dur) Di. Wolfahrt Spangen- 
berg. Straßburg bey Joſt Martin. 1605. 8%. Die Aufführung 
erwähnt Cruſius nicht. Wenn er fich nicht verfchrieben hat, 
fönnte man aus diefem Eintrag entnehmen, daß auch die Proben 
öffentlich waren. Neudrud bei Dähnhardt 1, 163 ff. 

Auguft 8. Actio de Plagio Saxonico publice habita fuit. 

Das Drama Daniel Cramerd vom fähhjjischen Prinzenraub 
erihien zu Straßburg bei Ant. Bertram 1605 lateiniſch, 
eben daſelbſt gleichzeitig die „Deutſche Argumenta”, famt 
Prolog und Epilog (Jundt ©. 43 Anmerkung 7; Goedefe 
2”, 142, 60 und 553, 8; Franz a. a. O. ©. 24). 

S$uli.8. Actio de Gonflagratione Sodomae publice 
acta fuit. 

Das Drama de3 Andreas Saur wurde lateinisch zu 
Straßburg 1607 von Conrad Scher gedrudt, Spangenbergs 
Verdeutfchung fowie die Teutſche Argumenta mit Prolog und 
Epilog von demfelben im nämlichen Jahr (Yundt ©. 43 
Anmerkung 3; Goedeke 2°, 142, 61. 389, 302% und 553, 12 
und 13). 

Auguft 81. Actio a Magistris Musices de Albico Rege, 
eiusque praeferto Longino ex Lombardica historia 
habita fuit. | 

Diefes bei Jundt fehlende Drama behandelte wohl die 
Ermordung des Langobardenfönigs Alboin durch feine Ge: 
mahlin Rofamunde und deren Ende, in das Longinus, der 
Präfekt von Ravenna verwidelt war, hatte aljo den nämlichen 
Inhalt wie Hans Sachſens 1555 gedichtete Tragödie „Die 
Königin Rofamunde” (Keller 12, 404 ff.). Der Verdrehung des 
Namens „Alboin“ in „Albico”, wie deutlich gefchrieben tft, 
lege ich feine Bedeutung bei, Hans Sachs nennt in feiner 
„Hiftori von einer Königin auß Lamparten“ 1536 (Keller 
2, 271 ff.) nach feiner Quelle Paulis Schimpff und Ernit den 
König gar „Alkinnus.“ Erufius hat vielleicht der Aufführung 
nicht felbjt beigemohnt und nur nad Hörenjfagen berichtet. 
Der graufige Stoff, deilen legte Duelle Paulus Diaconus 
Bud) 2, Kap. 28—29 ift, war feit dem Beginne des 16. 
Kahrhunderts bis zur Neuzeit bei den Dichtern jehr beliebt, 
man vergleiche die Zujammenftellung bei Wolfgang Golther, 
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Hans Sachs und der Ehronijt Albert Krank in „Dans Sachs 
— Feſtſchrift ... herausgegeben von A. vV. Stiefel. 
Nürnberg 1894. S. 270. Noch vor Dans Sachs hatte der Böhme 
Clemens Stephani die Gejchichte in einer zu Nürnberg 1551 
gedrucdten dentichen Tragödie behandelt. (Goedeke 2”, 383, 281: 
Allgemeine Teutiche Biographie 36, 87. Ch Dans Sachs auch 
diefes Drama gefannt und bemußt hat, unterjuchte Golther 
leider nicht. Johannes Bolte verdanfe id) die Mitteilung, 
dar am 10. Juni 1602 am Hofe des Yandgrafen Meorik zu 
Kaffel eine lateinische Tragödie „de Nosimunda Veronensi’ 
aufgeführt worden ift. (Vgl. Johannes Bolte, Schauipiele in 
Kaffel und London 1602, in der „Seitichrift fiir vergleichende 
Yitteraturgejchichte”. Neue Folge 2, 360. 1889.1 Dieſes Drama 
icheint nicht gedrudt worden zu jein, oder der Trud iſt ver 
(oren gegangen. Es iſt daher leider nicht feitzuitellen, ob die— 
felbe oder eine andere Bearbeitung 1607 in Straßburg auf: 
geführt worden it. 

Dftober 23. Anphitruo Plauti artio Comieca publiee a 
(lassieis nostris habita fuit. 

Jundt S. 44 zählt den Amphitruo 1608 auf und bemerft, 
Strobel ı Histoire du Gymnase Protestant de Strasbourg. 
18381 2. 123 ſetze die Aufführung irrtümlich in das Jahr 
1607. Strobels Angabe ift aber richtig, nnd Jundt hat fälichlich 
das Ericheinungsjahr der 16,» bei Antonius Bertram zu 
Stranburg gedructen Verdeutſchung Zpangenbergs Goedeke 
2°, 553, 14: ale das Jahr der Aufführung angenommen. 
Juli 6. Actio Sophochs de Aiace lorario fit habita. 

Das Stück erſchien verdeutſcht von Spangenberg mit 
Argumenten, Prolog und Epilog zu Ztranburg bei Anton 
Bertram 1608 Goedeke 2”, 553, 16 und 554, 17: Jundt 
2. 44 Anmerkung ?.. 

Juli 18. Actio de Goriolano habita fuit. 

Hei Jundt fehlt dieica Drama. Es dürfte der nadı Ed 
ward Zchröder :Nierteliahrichrift für Yitteraturgeichichte 5, 
320-330. 1591 gedichtete Koriolan des Marburger Proieſſors 
Hermann Nirchner geweien je. 

Tftober 11. Actio de Rebecca publiee habıta. 

Fehlt bei Jundt. Kine Lerdentichung von Nicodemnus 
Friſchlins Rebecca durch vier Straßburger Studenten, die dort 
im jahr 1608 gedrudt worden ſein foll, ermähnt (Bocdefe 2°, 
140,42 b und 385, 201 Te. 

Mojcheroich berichtet in feinen Zchreiblalendern nur an 
zwei Stellen von dramatiſchen Aufführungen. 
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1620 Juni 20. heißt es: man würdt vber 14 tag hie ein tragediam von 
Aemon vndt Antigone halten, fo man die ander wochen Pro 
bieren würdt. ift Schon auf 33 mahl gehalten worden. Am 23 Juni 
aber jchreibt er: ift die action wider hinder ſich geftellt worden 
wegen dep grieß geſchrey jo hin dv. wider in die Pfaltz fallen ſolle. 

Bei der großen Zahl von 33 Aufführungen, die fonft 
nicht bezeugt find, fann es jich natürlich nur um Aufführungen 
in der Klafje handeln. 

1621 Auguft 16. hat man die Comedi de exitu Israelitorum 
solenniter gehalten im beyjein Etlicht 1000 menschen, auch 
fürften vnd herren. 

Auguſt 17: wert die Commedi noch. 

Mit diefer Aufführung des „Moſes“ von Caſpar Brülovius, 
womit man den Feitlichfeiten bei der Erhebung der Akademie zur 
Univerfität befonderen Glanz verlieh, erreichte die Schulfomödie zu 
Stragburg, gerade als fie in den Dichtungen des Brülovius ihre 
ichönften Blüten trieb, ein vorzeitiges Ende. In der Not des Krieges, 
der im Elfaß haufte, ſchwand der Sinn für jo weltliche Luſtbar— 
feiten: ftatt ji an den Worten der Dichter zu erfreuen, fuchte man 
den erzürnten Himmel durch allwöchentlich ftattfindende Bettage zu 
verjühnen. Recht bezeichnend für die Gemütsftimmung zu Straßburg 
in jenen Tagen iſt ein Eintrag, den Moſcheroſch, ein 21jähriger 
Student, in feinem Schreibfalender machte, al3 im Juli 1622 der 
Herzog Chriftian von Braunſchweig— Halberitatt ein „baleth”, einen 
„Löltlichen Abendtanz”, wie der Chroniſt Walther jagt, in der Stadt 
angeftellt hatte. In moralifcher Entrüftung jchreibt er, die ganze 
Stadt ſei davon voll, ſogar vom den Kanzeln habe man e8 durch ein 
Mandat geftraft, es jei eine Schande. 

Den Aufzeichnungen der Kalender, durd) die die Geſchichte der 
Straßburger Schulfomödie doch wefentlich verändert wird, laſſe ic 
noch einige anderen Tuellen entnommene Mitteilungen über drama- 
tiiche Aufführungen zu Straßburg und an anderen Orten folgen. 

Crüger bemerkt S. 319, Tragödien Senecas feien nicht gefpielt 
worden, und aud) bei Jundt wird fein Stüd Senecag erwähnt. 
Goedeke 2”, 144, 77 verzeichnet aber folgenden Drud: L. Annaei 
Senecae Cordubiensis Hercules furens. In usurn theatri Argen- 
tinensis separatim editus et publice exhibitus. anno MDXCIX 
mense Julio. Argentorati. Excudebat Antonius Bertram. 29 
Bl. 8°. (Hannover.) 

Dagegen möchte ic) die Frage aufiverfen, ob die beiden Dramen 
des Georgius Calaminus „Helis’’ und „Rudolphottocarus”, deren 
Aufführung Jundt in die Jahre 1591 und 1594 jegt, wirflich in 
Straßburg dargeftellt worden jind? 
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Herr Dr. Johannes Bolte machte mich darauf aufmerkſam, daß 
in dem Aufjage Alerander Nagys „Schulkomödien in der Bibliothek 
des Ungarifhen Nationalmuſeums“ in der „Ungariichen Revue“ 
5, 120. 1885 die Dandichrift cines Dramas beichrieben wird, bei 
dem die Namen jicher nach Straßburg weiten, nämlich: Lazarus. 
Historia de Divite. Widenmanni Augustini Gomoedia versibus 
senarlis coneinnata. Actus V. „Arta laudis vernis. ad idus 
Maias, Joanne Bockio Vrbis praefeeto. Mathia pfarrero tereium 
eonsule, Jarobo Sturmio. Nicolao Kniebsio. Jarobo Meiero 
Scholarchis.” MS. See. XVI. in 4°. Fol. 158. [754. Quart. Germ.] 
Deine Vermutung, daß die Dandichrift das am 15. Mai 1538 
zu Straßburg aufgeführte Trama „Anabion. sive Lazarus redi- 
vivus” von Joannes Sapidus enthalte, bei dem in den Druden die 
Hofbibliothel bejigt den Goloniar bei Joa. Gymnicus 1541 er 
ihienenen: vor dem Prologus ebenfalls die Worte „Acta ludis 
vernis eté.“ ſtehen vgl. auch Jundt S. 19 Anmerkung 1, wurde 
mir durch die Verwaltung der Bibliothek des Ungariſchen National: 
muſeunis, an die ich eine Abſchrift der Aktanfänge geſchickt hatte, 
beitätigt. Auf das Drama folgt „Historia de divite et de egeno 
Lazaro” und auf dem legten Blatte jteht: Frater Augustinus Widen- 
man zw Öttenpeyrren seripsit hane comediam. Ich glaube, die 
2orlage Widenmans war der zu Wolfenbiittel befindliche, bei 
(Goedeke 2”, 135 aufgeführte Druck, deiien genauer Titel nach gültiger 
Deitteilung des Herrn Tberbibfiothefars Tr. T. von Heinemann 
folgendermaßen lautet: Anabion | sive Lazarus redi- | uiuus. Co- 
moedia noua & sacra Johanne Sapido ; autore. | Item Historia 
de Divi- | te et de egeno Lazaro Lucae 16 reddita | uersibus 
a quodam studioso. : M.D.NL. Am Ende: Argentorati apud 
Gratonem Mylium, An. M.D.XL.. Mense Martiov. In der Über: 
jchrift des im Tiltichen abgefanten Gedichtes ſteht „a quodam 
studioso Alb." 

Die Hofbibliothek beſitzt außer der lateinischen Ausgabe des 
Tramas von Sapidus von 1541 eine deutiche Uberſetzung, die ich 
in der neueren einfchlägigen Yitteratur nirgends erwähnt finde, ob 
gleich der Überſetzer eine hervorragende Perſönlichkeit war. Der Titel 
lautet: Kin Kuangeli I jche, vnd gantz tröftliche ; Komedia, oder 
Spil, | vom Yazaro, den GChriftus wi der vom todte erwecket, 
Johannis 11. Gap. Vormalß, durch den wentberumbten Poeten, 
Noban nem Sapidum, im Yatein beichri ben, yetzt aber inn 
Teutiche | renmen gebradt. Am Schluß: Hedrudt zu Nürmberg, 
durch Johan vom : Berg, VBnd rich Neuber. Tas mit Schwa 
bacher Yettern gedrudte Büchlein zahlt 40 Blätter in x°, ohne Blatt 
oder Zeitenzablen, mit Zignaturen Aij — Ev. Tas Tarmitädter 
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Exemplar ift mit Papier durchichoffen und unbejchnitten, es ftammt 
aus der Bibliothet des Landgrafen Philipp von Butzbach, eines 
Enfel3 Philippe des Großmütigen. Ans der Widmung „Nicolao 
Kleufingen, Reyngräuiichen Secretarien 2c. Datum Lore am Mayn, 
den 20. Octobris 1557” ergiebt ich, daß der UÜberjeger Johannes 
Conradus Vlmerus Scaphujianus ift, der am 7. Mat 1519 zu 
Scaffhaufen geboren wurde, 1537—1541 zu Bajel und Straßburg 
jtudierte, dann nad) Wittenberg gieng, 1543 —1566 Prediger zu Lohr 
am Main in der Grafſchaft Rieneck war, 1566 Pfarrer in jeiner 
Baterjtadt wurde und dort am 7. Auguft 1600 gejtorben ift. Weder 
Baehtold, Schaffhaufer Schulgeihichte in „Beiträge zur Vater— 
ländiſchen Geſchichte“. 5. Heft S. 88 ff. Schaffhaufen 1884, noch die 
„Allgemeine Deutiche Biographie" unter „Ulmer“ 39,209, nod) 
Goedeke wifjen etwas von diefer Uberjegung, nur Knod erwähnt fie 
in der Biographie des Sapidus (Allgemeine Deutjche Biographie, 30, 
371), aber aus dem irreführenden Titel: „Anabion, deutiche Über: 
jegung. 1557. Nürnberg bei Jo. Conr. Ulmer“ ergiebt ſich, daß er 
den Drud nicht felbft gejehen hat. Altere Biographen Ulmers da- 
gegen nennen ihn als Uberſetzer. Melchior Adamus, Vitae Germa- 
norum theologorum. Heidelbergae 1620, ©. 699 beriditet 3. B.: 
Joh. Conr. Ulmer .. Germanicis rhytmis comoediam Mariae. 
Magdalenae reddidit: & ex Sapido comoediam de Lazaro redivivo: 
quae Scaphusii acta publice, anno 1596. 

Da der Drud jehr felten zu jein jcheint, mache id) noch einige 
weitere Angaben. In der Widmung erzählt Ulmer, die Schüler zu 
Lohr Hätten vor zwei Jahren „ein feine furge Comediam“ zuerft 
vor dem Grafen zu Niened, dann vor dem Rath und der Bürgerjchaft 
geipielt. Es könnte dies die bei Adamus erwähnte Maria Magdalena 
in deutjchen Verſen geweſen fein. Der Graf hätte jo großes Gefallen 
an der Aufführung gefunden, daß er ihn und den Schulmeifter 
beauftragt hätte, im folgenden Jahre wieder eine Comedia dar- 
zuftellen. „Dieweyl wir vns nun etwas lang nad) einem feinen 
geyſtlichen ſpile vmbgeſehe, ift vns endlich die Comedian Johannis 
Sapidi, vnſers lieben Preceptoris (Sapidus war 1538 Praeceptor 
der vierten Klaſſe am Gymnaſium zu Straßburg und Ulmer hat 
jedenfalls der dortigen Aufführung in dieſem Jahre beigewohnt) 
vom Lazaro rediuiuo eingefallen, Doch mit beſchwerd, das nemlich 
das ſelbige gantz artige ſpil, nicht zu vnſerer gelegenheyt, in Deut— 
ſcher, ſondern in Lateiniſcher ſprachen beſchriben war. Bin derhalb 
verurſacht worden, genande Comediam auff etliche muͤſſige ſtunde, 
in Deutſche reimen zubringen, in willens, mit den knaben, auff des 
ſelbigen Jars Oſterliche zeyt, die ſelbige zu ſpilen.“ Aus verſchiedenen 
Gründen ſei die Actio aber unterblieben, er habe daher das Spiel 
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„andern knabe, die villeicht an anderen orten zu ſolchem werd 
jonderlichen Luft vnd geichidlichfeit haben möchten, zu gefallen in 
den druck gegeben”. Als 77jähriger reis hatte Ulmer noch die 
Freude, feine UÜberſetzung 1596 in feiner Vaterſtadt Schaffhauſen 
dargeitellt zu jehen. Vgl. Mdamus a. a. T. und Jak. Baedhtold, 
Geſchichte der Teutichen Litteratur in der Schweiz. Frauenfeld 1392 
©. 61: 1596 Scaffhaufen: „Auferwedung des Yazarıs“ [nad 
Eapidus)].ı 

Ulmer giebt die wechjelnden Versmaße des Originals durchweg 
in deutichen Reimpaaren wieder, bald ſich eng an den lateinijchen 
Text anjchliepend, bald kürzend, oder häufiger erweiternd. Die Heime 
machten ihm oft Schwierigfeiten, jo daß er jich vielfach mit bloßen 
Affonanzen begnügt; aber im ganzen lieft ſich die Überfegung in ihrer 
einfachen, treuherzigen Sprache recht hübjc und fließend. 


Bomosdianten anf der Schneekoppe. 


Ton Nohannes Bolte in Berlin. 


Eine kleine Notiz über die fahrenden Zchauipielertruppen dcs 
18. Jahrhunderts, deren Geſchichte namentlich in der eriten Hälfte 
jenes Zeitraumes noch jehr der Aufhellung bedarf, liefern die Fremden: 
bücher der Schneefoppe, aus denen 1736 ein Dirichberger Anonymus, 
vermutlich der durch jeine fleißige Tpiebiographie befannte Stadt 
phyjifus Caspar Gottlieb Yindner,'ı einen umfänglichen Auszug 
befannt gemacht bat: „Vergnügte und Unvergnügte Reiſen auf das 
Weltberuffene Schletiiche Rieſen Gebirge, welche von 16596 biß 1737. 
von allerhand Yiebhabern angeitellet worden jind, die fich denn zu 
einem beftändigen Andenfen in die dajelbit befindlichen Schneckoppen« 
Bücher ... eingeichrieben haben. Dirichberg, D. Krahn 1736. 4.“ 

Tas Ruch iſt namentlich durch die angehängten „Piſtorien von 
dem abentheuerlichen und Weltberuffenen Rieben Zahl," #3 an der 
Zahl, für die Sagenforſchung? von Wert, doch auch einiges litterar 


') Wenigſtens findet man Yındner (geboren 1705, geftorben 1769: dreimal 
während der Labre 1734 1736 unter den Koppenbefucern mit (Wedichten (auf 
Z. 289. 294. 327) vertreten. Auch an die Nerfafler des Schlußgedichtes auf 
S. 346, Immanuel Nrahn und Johann Heinrich Zipfiel, könnte man denten. 

2) Bgi. die Arbeiten von Richter, Yöbm, v. Schulenburg und Schranka in: 
Nübezabi, feine Begründung in der deutichen Muthe, feine dee und die urſprüng— 
lichen Rübezahimärchen (Hohenelbe 1884). 
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bijtoriiche Intereſſe vermag es zu erregen durch die Eintragungen 
der fchlefiichen Dichter Benjamin Schmold,!) Daniel Stoppe?) 
und Gottfried Lincke,s) fowie mehrerer fahrenden Komödianten. 
An Laurentiustage,t) dem 10. Auguſt 1725 fand fid) auf der 
Koppe eine muntre Gejellichaft zujammen: neben dem Grafen Karl 
Gotthard von Schaffgotich und feiner Begleitung ein paar Studenten, 
ein Papiermacher und endlich mehrere Schaufpieler, nämlich der Vater 
des befannten Kurz-Bernardon mit andern Mitgliedern feiner Truppe, 
die vielleicht unmittelbar zuvor im gräflichen Schloffe zu Warm- 
brunn ein paar Norftellungen gegeben hatte. „Joann Felix Kurz’) 
Principall einer panda Comödianten“, jehreibt |S. 161]: 


Wer hier will effen Holg und Ztein, 
Kan reicher alß ein Hertzog fein. 

Ich bin ein arme Wurft, 

Ein Wurſt, id) muß geftehen, 

Ein ſolche Wurft wie id) 

Hab ich mein tag nicht gefehen. 


‚serdinandus Vinck, Comicus, improvijiert: 


Du ftolger Riefen-Berg, erhabne Schiefier-Spige, 

Mit Müh erftieg ich dich, und zwar in gröfter Hite. 

Doch wann dein hoher Ruhm recht Wunderſchön ſoll jein, 

So ſchenck ein anders mahl ſtatt Nebels Sonnenſchein. 
Symb. Quo me Fata trahunt. 


Der darauf folgende Franz Bentſch, der jpäter als Prinzipal 
einer eigenen Truppe mit Kurz fonfurrierte,s) läßt ſich etwas mürrijch 
vernehmen: „Fuit in isto monte Franciscus Bentsch Anno 1725. 


1) S. 15 (1702). 

) S. 83. 102 und 268 (1716, 1718 und 1732). 

3) S. 194 (1727). 

+) Wahrſcheinlich fand in der 1668 vom Grafen Schafigotich errichteten und 
dem heiligen Laurentius geweihten Kapelle auf dem Koppengipfel alljährlich am 
Laurentiustage eine Heine Feier ftatt. 

5) Felix Kurz, geboren 1690 zu Landshut, fpielte in den Jahren 1725 big 
1743 vielfah in Brünn und Olmüs (Chr. d’Elvert, Gefchichte des Theaters in 
Mähren 1852, ©. 42; Rille, Gejchichte des Brünner Etadttheaters 1885, S. T7— 10), 
1734— 1746 in Prag (Teuber, Geſchichte des Prager Theaters 1883, 1, 147. 186), 
1744 in Dresden und Leipzig (Wuftmann, Quellen zur Geſchichte Yeipzigs 1, 486: 
„selig, Comödiant“), 1747 in Preßburg (Heinrich, Ungarische Revue 7, 89. 1887). 
In Breslau trat er 1731 im blauen Hirſch auf und gab im September bis No- 
vember 1737 40 Borftellungen, im Oftober bi8 November 1738 26 Borftellungen 
ı Theateraften auf der Breslauer Stadtbibliothef). 

6, Franz Bentſch jpielte in Breslau vom September bis zum November 1734 
36mal, im Januar und Februar 1735 14mal, im September und Oftober 1736 
21mal. (Alten der Breslauer Stadtbibliothek.) In Brünn trat er 1736 mit fieben 
Männern und drei Frauen auf (d’Elvert 1852, S. 44; Hille S. 3). 


NG 
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Die 10. Augusty. non adeo fessus, sed tamen defatigatus. in 
nulla quidem pluvia sed aura tamen pessima.’ Zweifelhaft 
bleibt nur, ob mir in dem gleich dahinter verzeichneten „Johann 
Joſeph Bernardus Rlapper p. t. Page” etiwa den berühmten Bernardon, 
Joſeph Felix Kurz (1715 — 1784), zu erfennen haben. Tie dann 
folgenden Studenten G. Stiller und %. C. Böhme haben offenbar 
nichts mehr mit den Schaufpielern zu thun. 

Wiederum haben fich am 6. September 1735 mehrere im Dienjte 
des Grafen Schaffgotich befindlihe Schaufpieler im Brodenbuche 
S. 314 f.) verewigt, nämlich Joſehh Hadwich,'), Johann Georg 
Geißler,“ Carl Miller,“ Heinrich Pieron!) und Johann Georg 
Joſeph Mauller. Ihre dürftigen Verſe lauten: 


nn Wurft von Schafgotich ritt den ſchwarß und groffen Hunger 
m Niefen-Berg herum mit allen feinen Fleiß, 
och litte er daben aus Mangel groffen Hunger, 
Und die gedachte Yuft wurd mir zum fauren Schweiß. 
So ift es, wenn ein Narr nicht feben wil den fabl: 
Ich ſchiß dir auf den Kopf, du Teuffeld Riebezahl. 


Hans Wurft von Wurfteshauien 
Josephus Hadwich, Comicus. 


Und Riepel ichrich dazu, doch bitt ich zu verbarren: 
Ich war ın diefer Zunft der gröfte ben den Narren. 


Ter Riepel bey Steſſesdorff in gröften Nöthen. 
Joh. George Geißler, gebürtbig von Yiegnit. 


Ich reift zum Ripezabl, die Herrichafft zu beichen: 
Tie Weine waren matt und wolten nicht mehr gehen. 
Ih muß den lieben Zchlaf in Hummer wiegen ein, 
Weil Ripezahl bey mir ein Zchelme wolte fenn. 


Karl Miller, von Olmitz, ein Tantmeifter. 


') Joſeyh Hadewig gab am 16. Februar 1733 cine Porftellung in Breslau 
(Akten) und ſpielte 1738 zur Oſtermeſſe in Yeipzig (Wuftmann, Tuellen 1, 485). 

2) Bermutiih mit dem S. 225 empähnten Duficus George Geißler von 
Yiegniß, der 1729 die Koppe beftieg, identiich. Nicht zu verwechſeln mit Anton 
Yofeph Meißler, der 1706 mit Chriſtoph Beniamin Hom und 1708 mit Gabriel 
Möller in Yeipzig auftrat, 1714 mit Heinrih Rademin, 1716 mit J. 9. Brunius 
vereint in Prag und 1721 ın Breslau und Arlnn erfchien (Muſtmann 1, 481; 
Zeuber 1, 102; d'Elvert 2. 41); feine Kinder waren vermutlich die aus Prag 
ebürtigen Fridericus und ‚srancidca Geisler, die fih 1726 zu Augsburg in der 
ruppe des F. T. Gerrgans befanden (Trautmann, Nabrbuc für Münchener (#e- 
ſchichte 3, 3561. 

>) Ein „Müller“ trat ım Berbft 1730 zufammen mit dem Prager Komö- 
dianten Xob. ‚zriedr. Petoldi ın Preslau auf. 

4) Als Haupt einer cıgenen Truppe erſchien Heinrih Zıeron 1762 in Jglau 
d'Elvert Z. 181). 
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Der eg zum Niebenzahl hat mir die Schuh zerriffen, 
Tod hab ic; noch dabey groß Mangel leiden müſſen; 
An Eſſen, Trinden und was fonft ergviden fan, 

Traff id an diefem Orth den gröften Mangel an. 
Allein ich acht e8 nicht, weil ich einjchreiben ſoll, 

So macht der vierdte Narr doppler Figure voll. 


Heinrich Pieron, gebürtig von Strahljund. 


Ein Comicus hat hier aus Warmebad gefchrieben. 
Wer er von diefe Müh in Ruh zu Hauß geblieben! 

Daß Pferd ward mid und matt, fein Futter vorzufchütten, 
Drum muft id) felbiges die gante Nachte hütten. 

Ich wünſche diejes nur: fo lang der Berg wird ftehen, 
Soll Schafgotih Hoher Ruhm niemahlen nicht vergehen. 


Joh. Georgius Josephus Mauller, Hoff Comediant 
bey Ihro Hoch-Neichs Gräfl. Excell. v. Schafgotfch. 


Erwähnung verdient noch, daß auch der befannte Prager 
ZTheatermäcen, Graf Franz Anton von Spord,!) am 18. Auguft 
1729 (S. 227) die Schneefoppe beftieg. 

Unter den Berfen, die das übliche Thema jolcher Fremdenbücher, 
müde Beine und ſchlechtes Wetter, bis zum Überdruß abhandeln, 
mögen endlich einige Proben der fchlefiihen Mundart (S. 11. 83. 
96. 112. 166. 205. 248. 336. 339) und einige von Handwerfern 


berrührende Zeugnifje der Volkspoeſie?) hervorgehoben werden. 
So beginnt 1732 ein wandernder Gejelle (S. 260): 


3 Gottlieb Salomon Uhlid) von Bauten aus Sacjen, 
Allwo die junge hübſche Mädchen auf den Bäumen wachſen) — — — 


Ein Müller jchreibt 1734 (S. 293): 


Johann Anthon bin ich genand, 

Die Graffſchafft Glatz ift mein Vaterland. 

Die Wanderſchafft in Sachſen 

Berichaffte mir ein Weib 

Zum Luft und Zeitvertreib, 

Wo die jhönen Mägdgen wachſen. 

Wenn der Müller ehrlich mühlt, fo fülllet er die Säde, 

Und wenn der Schäffer Wolle ftiehlt, jo treibt er in die Hede. 

Wenn die Mühle ledig fteht, der Fuhrmann aber müßig geht, 

Und der Kauffmann fist und fpinnt, da iſt wenig Geldgewinft. 

1) Geboren 1668, geftorben 1738. Bgl. Teuber 1, 111. — Sporks italienische 
Operntruppe gab 1725—1734 auch in Breslau Gaftjpiele (Kahlert, Schlefifche 
Provinzialblätter 106, 513; 106, 3; 1837). | 

2) Dagegen zeigt 1732 ein ungenannter Schmicdeberger (S. 266) ſchon bie 
in gebildeten Kreijen übliche Verachtung des Meifterfingers Hans Sachs: „Daß 
diefe Compagnie ftets grüne, blüh und wachſe, Diß wünſcht hertzinniglich ein 
Freund, der beift — Hannß Sachſe.“ — 1736 begegnen Verſe in der Manier des 
radebrechenden Deutjichfranzofen Trömer (S. 322, vgl. 180). 

3), Bl. Fränkel, Zeitichrift für den deutfchen Unterricht 10, 158. 
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Ein Glasjchneider aus Voigtsdorf wiederholt 1736 einen alten 
Spruch (S. 340; vgl. 121). 


Allzeit fröhlich iſt gefährlich, 
Allzeit traurig iſt beſchwerlich, 
Allzeit glücklich iſt unmüglich, 
Eins ums andre iſt vergnüglich. 


Ein Hirſchberger Kürſchner trägt als Wahlſpruch /S. 342 ein: 


Ein reines Hertz, ein gut Gewiſſen, 
Ein guter Trunck, ein guter Biſſen, 
Ein weiches Bett, ein hübſches Weib 
Erfreut den Mann ſein Seel und Leib. 


Eine Stelle aus einer weitverbreiteten Scherzrede der Tiſchler 
bei ihrer Geſellenweihe) wird 1734 (S. 292) angeführt: 


AS ih war einsmals auf meiner Wanderichafit, da kam ich in das Yand Höſſen, 
da giebet es viel zu fauffen und wenig zu freien. 

Darnach fam ich nad) Lfterreich, da macht ich 7. Meifter gleich: 

Der Eine ftarb, der Andre verdarb, 

der Dritte lag in Hofpitbal, der Vierte nichts hatte liberal, 

der Fünffte muſte — und Hoff verkauffen, 

der Sedfte muſte zum Thor hinaus lauffen. 

Ihr meine Vielgeliebte, habt ihr nicht vernommen, wo der 7. iſt hingelommen? 
Doch wo ich recht habe vernommen, jo fitt er in Riebezahls Kraut Garten 

und thut der andern 6. warten. 


Nachfchrift. Bei einem feither unternonmnenen Beſuche der 
reichsgräflich Zchaffgotichichen freiftandesherrlihen Bibliothek in 
Warmbrunn konnte ich) das dort aufbewahrte Koppenbuch von 1710 
— 1734, in dem fih auf S. 315 die oben erwähnten Eintragungen 
aus dem jahre 1725 befinden, mit Yindners Abdrud vergleichen und 
einige Kleinigkeiten danad) berichtigen. Der nächte Band (1735 — 
1758) ift nicht mehr auf der Bibliothek vorhanden; dagegen kann id) 
aus dem Koppenbuche von 1758 1774 zwei weitere öfterreichijche 
Scaufpieler anführen, die 1764 den Werg beitiegen: 


Ich will gerne ein Fauller bleiben 
AR bier diefen Berg noch fteigen. 


Geſchrieben Jobann Gottiieb Weiß, Comicus natus Warschauviensis, die 
dum nuptiae non procul desunt, d. 22 Julij Anno 1764. 
) Ztephan Egls Regensburger Schreinerfpiel von 1618 Hartmann in Bayerns 
MDundarten 2, 5. 17. 42 51. Hamburger Tifchleripiel von 1696, 2. 16. Schade, 
Weimariſches Jabrbucd 4, 204. 319 ınad) Friſius: ebenio Uhland, Zchriften 3, 3011. 
Zcheible, Zchaltiahr 3, 30. 34.4, 94. Jonas, Zeitichrift der hiſtoriſchen Geſellſchaft 
für die Provinz Poſen 1, 87. Kehren, Vollsſprache und Bolfefitte in Naſſau 2, 
152 (162:. 
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Ex tempore ſchreib ic nur diefes heute ein: 
Dort, wo die Kuppe Steht, da folt ein jchufter fein. 


H. Huber Aust : Viennensis jucundus tragicus, den 22 Julij 764. 


‘m reichsgräflich Schaffgotichen Archive hat Herr Archivar Dr. 
Nentwig, dem ich für fein liebenswürdiges Entgegenfommen zu Dant 
verpflichtet bin, feinerlei Nachrichten über jene Schauſpieler auf: 
gefunden. 


Ungedrucktes von Abraham Gotihelf 
KRäſtner. 
Mitgeteilt von Moritz Heyne in Göttingen. 


— 


Im Jahre 1823, veröffentlichte der Subkonrektor Volckmar in 
Göttingen im Neuen Vaterländiſchen Ardjiv, oder Beiträge zur all- 
jeitigen Kenntnis des Königreich! Hannover wie e8 war und ift, 
herausgegeben von Ernft Spangenberg, Band 3, ©. 279 bis 294 
eine Reihe von ungedrudten Sinngedichten und Einfüllen Käjtners, 
ſowie Stücde der Käjtnerfchen Korrefpondenz, aus Handichriften, die 
fid) in jeinem Befige befanden. Wie er fie erlangt, berichtet er in 
einem Briefe vom 5. März 1823 an den Herausgeber Spangenberg: 
„Sch benuge den nocd übrigen Raum, Ihnen anzuzeigen, wie ic) 
an diejen Käjtnerjchen Nachlaß gekommen. Der Herr Direktor Kirjten 
hierfelbft [gemeint ijt der Magiſter Ad. Fr. Kirjten, zuerjt Lehrer 
am Göttinger Gymnafium, jpäter Direktor desjelben, Vater eines 
Patenkindes Käftners, und jonft in näheren Beziehungen zum Letteren, 
vgl. Käftners Schönwiffenfchaftliche Werfe 3, 185 f. 4, 206] hatte alle 
geichriebenen Sachen Käſtners an zwei hiejige Kaufleute ſchon vor 
mehreren Jahren verkauft, um jie zum Einwideln ihrer Waaren 
und zu Düten zu verbrauchen. Bei einem diefer Kaufleute fand id) 
zufällig im vorigen Sommer etwas von Käftner auf den Laden, 
und erfuhr, daß noch mehreres da jey. ch fehe nach und finde 
mehrere Briefe, Epigramme ꝛc. an und von Käjtner. EI wurde mir 
geitattet, hiervon nad) meinem Belieben zu nehmen und gejagt, da 
ſchon mehrere Kiften voll diejer gejchriebenen Sachen jeit einigen 
Jahren als Düten und auf andere Weiſe weggefommen jeyen. Voll 
Betrübniß hierüber, juchte ich alles durch und fand Mehreres, das 
wohl ein befferes Schidjal verdiente, als auf diefe Weije unter- 
zugehen. Aud) der Brief Käftners an Lejfing, welchen Sie jegt er- 
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halten [abgedrudt Vaterländiſches Archiv 3, 287 f.] war eine Düte, 
wodurd vieles darin fo unlejerlich geworden und aud) die Fortſetzung 
desfelben verloren gegangen ijt.“ 

Volckmar hatte alles jo von Käſtner Gerettete an Spangenberg 
zur Auslefe und Veröffentlichung geſchickt; Spangenberg iſt diejen 
Verlangen durch die oben angeführten Abdrüde nachgekommen, denen 
eine Fortſetzung folgen jollte, die aber nicht erichienen ift. Die Papiere 
gingen an Volckmar zurüd, der fid) jpäter mit der Abjicht trug, eine 
Biographie Käftners zu fchreiben und fie darin möglichit vollftändig 
zu verwerten; nach feinem Zode lagen jie unbeadhtet in einer Rumpel 
kammer des Haufes und wurden verzettelt. Als ich das erhalten 
Gebliebene vor einigen Jahren durch die Güte eines hiefigen Bürgers, 
eines Seitenverwandten des Volckmarſchen Haufes, geichenft erhielt, 
trug das ſpärliche Päckchen die Aufichrift: „Nefte von Papieren des 
jel. Vaters, Käſtner betreffend.” 

Das Nachfolgende, dag Spangenberg in jeiner Auswahl über 
gangen hat, mag wohl bei dem Forſcher in der Yitteraturgeichichte 
des 18. Jahrhunderts einigen Anteil erweden. Namentlich werden 
die (Hedichte intereilieren, die auf Politifches anjpielen, und das fcharfe 
Urteil modificieren helfen, das Minor in der Allgemeinen Deutichen 
Biographie 15, 450 gefällt hat. 

Ein zum Schlufie beigegebener Brief Käftners von 1750 ent 
behrt der Adrefie, aber dem ‚Inhalte nach fann er an niemand andere 
gerichtet fein, als an jeine damalige Braut Johanne Roſine Baumann 
in Xeipzig, die, nad einem langen Brautftande, erſt 1756 jeine 
(Hattin wurde (auf fie geht wohl aud das Epigramm unten Nr. Vı. 
Es ift hübſch, wie die rixae amantium bei einem foldhen Braut 
paare fich zeigen. 


Gedichte. 
I. 
3m May 1755. Greterica. 


1. Antianafreontiihe Ode. 


Bon Hörmern fingt der Tejers 
Und endigt mit der Schönheit, 
U Wleim auf unire Zeiten 

Des Tejers Yıed zu bringen 
Muſſt Tu die Ordnung ändern. 
Tem zärtlıchen Geſchlechte 

Hab die Natur die Zchönbheit, 
Tas zärtliche Geſchlechte 

Hab drauf den Männern Hörner. 
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2. Die Heldendidter. 


Wir, Nadywelt, jehn ein Baar das Maros Lorbeer frönt, 
Der fürzt Herameter, wenn der Trochäen dehnt; 
Entjcheide wer für ung der größte Geift gewefen, 

Der wird mehr Eritifirt; der weniger gelejen. 


3. An Hrn. Leſſing. 


Freund Du jchreibft für Knaben nicht die fi mit dem Nafo tragen (*) 
Aber die dag ABC rückwärts jo wie vorwärts fagen 

Kleinre Jungen noch als jene, haft Du nicht an die gedacht? 

Ihnen gleicht an Wit der Neimer der aus Leſſing Gniffel mad. 


(*) Ich jchreibe nicht für Heine Knaben 
Die voller Stolz zur Schule gehn 
Und die Ovid in Händen haben 
Den ihre Lehrer nicht verftehn. Leſſing. 


4. Auf St. Evremonds Sinngedichte auf die Ninon v. Lenelos. (*) 


Weil Reiz und Jugend fie erhebt 
Weiß fie den Epifur zu wählen 
Dody wenn fie neunzig Jahre lebt 
Wie kann ihr Catos Fugend fehlen ? 


(*) L’indulgente et sage nature 
A forme l’ame de Ninon 
De la volupte d’Epicure 
Et de la vertu de Caton. 
Die weil’ und fröhliche Natur 
Verband in Ninons edlen Herzen 


Die Tugend mit der Wolluſt Scherzen 
Den Sato mit dem Epicur. 


cf. der Ninon v. Lenclos Leben u. Briefe, aus dem Franz. überſ. 8. 1755. 


173. S. 
5. Auch auf die Ninon. 
Wo Ninon Catos Tugend zeiget, 
Iſt was, das Evremond verſchweiget, 


Ihm zur Gemahlinn taugte ſie, 
Die Cato ſeinen Freunden lieh. 


6. Auf einen Mann. 


Erſt bey der zweyten Frau wird er jetzt Vater ſeyn: 
Liebt' er die erſte nicht? Ja! doch nur er allein. 


1—6, mit diefer Numerierung, auf einem Quartblatte. Die Schlußzeile von 
2 lautete in der urjprünglichen, durchgeftrichenen Faſſung: 
Man tadelt jenen mehr, der bleibt mehr ungelejen. 


Tie Gedidhte 2. 4. 5 auch auf dem Duartblatte unten Nr. V. 
Sudborion V. 5 
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11. 


Eritz 
ein Zungen Gedicht. 


Erſtes Buch 
Im October 
1757. 


Mit allergnäd. röm. Kaiſ. und 
churfi. Sächſ. Privilegien. 

In Comiſſion zu finden, bey dem 
Kaiſ. Notarius April 


I. 


Zing Göttinn mir, die vom Achill gelungen 
Bom wilden Frib, dem Schreden aller Jungen; 
Tem Guſtel jüngſt zu Schwach die Fäuſte wies; 
Nie froh war Ter! als Fritz ihn laufen ließ. 


1. 


Tas dritte mabl balgt Fris ſich mit Marien; 

Auch muſſte fic bereits den Kürzern ziehen; 

Ihr tieber Zchat, Franz, wollte war nicht ruhn; 
Toh ſchimpft er nur: font wuſſt er nichts zu thun. 


Er lachte noch, der bosheitsvolle ‚Friße. 
Als Guſtel lief, verlohr er MWamıns und Düge 
Ta büllte fih nun ‚srig vortrefflich cin, 
Und jchonte nichts, denn beydes war nicht je. 


mm. 


Als er nun oft die Mi in D.. geſchmiſſen: 
Tas gute Wamms durchlöchert und zerriffen; 
Ta kam zulent, auf Franzens Mordgeichren, 
Rom ganzen Brühl ı*) die Jugend Ipät herben. 


ı*, Kine groiie Gaſſe ın v. die meiftens vom Pobel bewohnt wird. 
v 


Ein Bubenſchwarm fam von der Eſelswieſe, 
Es wälzte fich beran die dide vieſe; 

Und neben ıbr, tief ihres Nachbars Sohn 
Ein böſes Kind, es iprad) den (Eltern Hohn. 
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VI. 


Ten follte nun die Heldenthat gelingen; 

Ten einzgen Fri zuſammen zu bezwingen. 

So wird ein Stier, wenn fid) das Volk ergötst, 
Zehn Hunden ftark, von zwanzigen gehett. 


Nachricht. 


Wofern dieſe Arbeit Beyfall findet, wird der Verfaſſer zur Ehre des deutſchen 
Witzes noch mit zwey Heldengedichten erſcheinen. Das verlohrne Sachſen ein 
Heldengedicht in einer Stanze, und: das wiedereroberte Sachſen ein Helden— 
gedicht in vier und zwanzig Geſängen; Mit einer Epiſode von dem Manne der 
ſein Feld durch ſeine Freunde und Berwandten abernten lafjfen wollte. Wer darauf 
pränumeriren will, zahlt auf das erſte einen fupfernen Friedrichsd'or und auf das 
andere ein eiſernes churſachſchs. 2/3 Stüd. 


In einer doppelten Niederfchrift erhalte; die ältere und ausführlichere auf 
einem doppelten Quartblatte, von weldyem der Titel die erfte Seite füllt, die zweite 
feer, der Tert auf der dritten und vierten Seite, die zwei legten Zeilen der VI. 
Strophe und das Übrige mit Bleiftift ausgeftrichen. Die jüngere und gekürzte 
Niederichrift auf den drei erften Seiten eines doppelten Quartblattes ift offenbar 
als Manuftript für den Drud beftimmt geweſen und fo gejchrieben, wie e8 Käftner 
jeinem Berleger jchildert („da haben Sie endlich, was ich Ihnen noch zu meinen 
Schriften jenden kann, Alles auf weiß Papier gejchrieben, nıd feine leeren Pläte 
von Briefen oder Eouverten dazu gebraucht” an Richter in Altenburg, vgl. Käftners 
ſchönwiſſenſchaftliche Werke Berlin 1841, 4, 35), nachher aber doch wohl aus ink 
Erwägung, wie andere Gedichte mit politifhen Anſpielungen (unten Nr. III. VL.) 
unterdrüdt. Varianten: (Überjchrift) Fritz Ein Jungen gedicht 1758. (Strophe III) 
entfiel ihm Wamms und Mütze. (Anmerkung zu Strophe IV) Eine lange Gaffe in 
Yeipzig, wo nicht lauter reiche Leute wohnen. (Nr. V, 1) Knabenſchwarm. Nad) 
Nr. VI, 2 abgebrochen mit der Bemerkung: „Das Webrige fehlt.“ Auf Fritz und 
Guſtel iſt Käftner gegen 1778 in einem Epigramm noc einmal zurückgekommen 
(Werte 1, 97). 

III. 


Maria Theresia 
Rex Hungariae. 


Des Ungarn Stolz, dient feiner Königinn, 
Als König wird von ihm die Tochter Karls verehrt, 
Auch ift Ihr Geift, den Männernahmen werth, 
Und ihr Gemahl, was ift Der? Kaiferinn. 
* %* 


Drey Beligionen in einer Perſon. 


Der Preuſſen König bleibt dem alten Luther treu, 

Der Churfürft Brandenburgs, fällt Zwingels Lehren bey, 
Dieß fett das Staatsrecht aufer Zweifel, 

Was aber Friedrich glaubt? Das weiß fein Menfd). 


Auf der legten. Seite der fjpäteren Niederfchrift von II. Beide Epigramme 
nod) einmal auf dem Doppelblatte, dag die Nr. VI. enthält, das erfte ohne Variante, 
das zweite mit der Anderung der legten Zeile: Das weiß der Himmel. 


5 * 


HN 
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IV. 
Anwendungen aus Palmen im Nebenjährigen Kriege. 


Umjonft kämpft wieder Dich Europeng ganze Wacht, 
Wenn ihrer Der im Himmel lacht (*) 
Tod Yeipzig wird von Dir o König nicht zerftöret, 
Weil Gottes Huld noch täglich währet. (**) 
+) 2.3.48. (**) 32. Pſ. 3.8. 
Auf einen Papierſtreifen. 
V. 
Die curirte Rattze. 


Woher der Kate Krankheit rühre 
Sah Hannchens Scharfſicht glücklich ein: 
Ste ſetzt der Katze drey Klyſtire: 
Ich möchte ſelbſt die Rave ſeyn. 


Als die Fraujzeſen in Gättingen KRatzen brieten w. aſſen 
1751. 
Wie werden fi die Mäuſe mehren! 
Weil die Franzoſen uns die Kaven jezt verzehren; 


Doch weil fie ung auh Zcheun und Hoden Iceren, 
So fünnen ſich die Mäuſe nicht mehr nähren. 


Au Deu Verfaſſer eines komiſchen Heldengedichtes. 


Wie Heren in der Zabbathsnacdt 

Bon ungenoiiner vuſt bis zum Entzücken träumen, 
So freuft Tu Tih bey Teinen Reimen 

Und träumft, ats bätteft Tu ein berriich Lied gemacht. 


Aenjahrswünſche. 
In einer Sammlung dergleichen für 1756 zu Leipzig eingerückt. 


1. Den Ueberſeyern der Romane: 


Tie ibr den Franzen und den Britten 

Manch finnrech Mährchen habt im Deutſchen nacherzäblt 
Euch wünſch ich, was zu oft bey eurem Fleiſſe fehlt 
Der Sprachen Kenntniß und der Sitten. 


Quartblatt, das außerdem noch einmal die Gedichte auf die Ninon «oben 
I 4 und 51, fodann die Heldendichter il 2, ohne Variante entbält, ferner: bey An 
börung eines muſilaliſchen Borfpiels auf dem Yerpziger Theater 1765, ſchon gedrudt 
in den Vermiſchten Schriften ı Altenburg 1783) 2, 478. -- „An den Xerfaifer eines 
tomischen Heldengedichtes” ift geändert aus: an den Berfaffer der Walpurgisnacht“ 
durch Ausftreihen der lezten beiden torte und Überſchreiben des (Heänderten). 
Berfafier der 1756 erichienenen Walpurgis Nacht ıft Johann Friedrich Pörwen ıge- 
boren 1729, geftorben 1771), vgl. über ihn Goedeles Grundriß? 4, 27. — (Eine 


Fortſebung der Neujahrswünſche ift nicht erhalten. 
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VI. 
Ephraimiten. 


Du, die erſt frey Regenten lobt und ſchilt 

O Nachwelt, ſieh wie Friedrich klug geweſen; 

Voltärens Vers, ließ Er für ſeinen leſen, 

Auf böſes Geld, ſetzt Er des Nachbars Bild. 
* *5 


Auf KTammlers mithologievolle Lobgedichte. 


Daß Rammler ſeines Königs Lob 

Durch Fabeln alter Götzen hob 

Das kann ich nicht für tadelnswerth erkennen; 

Bey Friedrichen, durft er nicht Chriſtum nennen. 
* 


Die Er. Rarſchinn verglich eine Churfürfin die nach Berlin reiſte, 
mit Der Asnigin ans Arabien. 


Gedrudt in den Bermifchten Schriften S. 467 unter dem Titel: Ueber ein 
Gedicht der Frau Karfhinn; dort in der zweiten Zeile: Zum großen Friedrich; 
bier in der Handſchrift: Zum weifen Friedrid). 


Als befagte Ehurfürfiin, in einem Jahre da Hungersnoth in 
Sachſen war, Opfer nad Bom fandte. 


Die ohne Gold zum Salomo gelommen, 
yai Böltern ohne Brot, noch Centner Gold8 genommen, 
aß Sie damit den Schat Baal Peors mehrt, 
Das hatte Salomo gewiß Sie nicht gelehrt. 
* 


An einen Verächter der Siungedichte. 


Du willſt dem Epigramm die Ewigkeit nicht gönnen; 
So wie fein Gegenftand muß es bald untergehn. 

Doc, meinen Witz, den foll die Nachwelt noch verftchn: 
Denn, Friedrichen wird fie ja fennen? 


Antwert, im Nahen Des Verächters. 


Ja ja, die Nachwelt lieft von Dir mand) Sinngedidt, 
Berbrennt e8 nur zuvor der Henker nicht. 
* | 


Dichter unterfchiedner Zeit. 


In Auguftens güldnen Zeiten 
Sangen Flaccus u. Birgit 

Unter Friedrichs eifern Scepter 
Dichten Rammler und Gleim; 

Aber der Kaifer Auguft 

Kannte den Flaccus und den Birgit. 
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halten [abgedrudt Vaterländiſches Archiv 3, 287 f.) war eine Tüte, 
wodurch vieles darin jo unleferlid) geworden und aud) die Fortſetzung 
desfelben verloren gegangen ift.“ 

Volckmar hatte alles jo von Käſtner Gerettete an Spangenberg 
zur Auslefe und Veröffentlichung geſchickt; Spangenberg ift diejem 
Verlangen durch die oben angeführten Abdrüde nachgekommen, denen 
eine Fortſetzung folgen jollte, die aber nicht erſchienen iſt. Die Papiere 
gingen an Volckmar zurüd, der ſich jpäter mit der Abficht trug, eine 
Biographie Käftners zu fchreiben und fie darin möglichit vollftändig 
zu verwerten; nad) feinem Tode lagen jie unbeadhtet in einer Humpel- 
fammer des Hauſes und wurden verzettelt. Als ich das erhalten 
(Hebliebene vor einigen Jahren durch die Hüte eines hiefigen Bürgers, 
eines Seitenverwandten des Volckmarſchen Haufes, geichenft erhielt, 
trug das fpärliche Pädchen die Aufichrift: „Neite von Papieren des 
jel. Vaters, Käftner betreffend.“ 

Das Nachfolgende, dag Spangenberg in feiner Auswahl über 
gangen hat, mag wohl bei dem Forſcher in der Nitteraturgeichichte 
des 18. Jahrhunderts einigen Anteil erweden. Namentlidy) werden 
die Gedichte interejlieren, die auf Politisches anjpielen, und das fcharfe 
Urteil modificieren helfen, dag Minor in der Allgemeinen Deutichen 
Biographie 15, 450 gefällt hat. 

Ein zum Schluſſe beigegebener Brief Käftners von 1750 ent 
behrt der Adreffe, aber dem „Inhalte nach fann er an niemand anders 
gerichtet fein, als an jeine damalige Braut Johanne Rofine Baumann 
in Yeipzig, die, nad) einem langen WBrautftande, erft 1756 jeine 
Gattin wurde (auf fie geht wohl auch das Epigramm unten Wr. Vı. 
Es ift hübſch, wie die rixae amantium bei einem foldhen Braut 
paare fich zeigen. 


Gedichte. 
l. 


3m May 1755. Eroterica. 
1. Antianakreontiſche Ode. 


Ron Hörnern fingt der Tejers 
Und endigt mit der Schönheit, 
TO Wleim auf unire Jeiten 

Des Tejers Yied zu bringen 
Muſſt Tu die Ordnung ändern. 
Tem zärtlihen Geſchlechte 

Hab die Natur die Schönheit, 
Tas zärtlihe Geſchlechte 

(Hab drauf den Männern Hörner. 
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2. Die Heldendichter. 


Wir, Nachwelt, ſehn ein Paar das Maros Lorbeer krönt, 
Der kürzt Hexameter, wenn der Trochäen dehnt; 
Entſcheide wer für uns der größte Geiſt geweſen, 

Der wird mehr kritiſirt; der weniger geleſen. 


3. An Hrn. Leſſing. 


Freund Du ſchreibſt für Knaben nicht die ſich mit dem Naſo tragen (*) 
Aber die das ABC rückwärts ſo wie vorwärts ſagen 

Kleinre Jungen noch als jene, haſt Du nicht an die gedacht? 

Ihnen gleicht an Witz der Reimer der aus Leſſing Gniſſel macht. 


(*) Ich ſchreibe nicht für kleine Knaben 
Die voller Stolz zur Schule gehn 
Und die Ovid in Händen haben 
Den ihre Lehrer nicht verſtehn. Leſſing. 


4. Auf St. Evremonds Sinngedichte auf die Ninon dv. Lenclos. (*) 


Weit Reiz und Jugend fie erhebt 
Weiß fie den Epikur zu wählen 
Dod wenn fie neunzig Jahre lebt 
Wie fann ihr Catos Fugend fehlen‘? 


(*) L’indulgente et sage nature 
A forme l’ame de Ninon 
De la volupte d’Epicure 
Et de la vertu de Caton. 


Die weil’ und fröhliche Natur 
Verband in Ninons cdlen Herzen 

Die Tugend mit der Wollujt Scherzen 
Den Sato mit dem Epicur. 


ef. der Ninon v. Lenclos Leben u. Briefe, aus dem Franz. überſ. %. 1755. 


173. S. 
5. Auch auf die Ninon. 
Wo Ninon Catos Fugend zeiget, 
Iſt was, das Evremond verjchtweiget, 


Ihm zur Gemahlinn taugte fie, 
Die Cato feinen Freunden lieh. 


6. Auf einen Mann. 


Erft bey der zweyten Frau wird er jegt Bater jeyn: 
viebt' er die erfte nicht? Ja! doch nur er allein. 


1—6, mit diefer Numerierung, auf einem Quartblatte. Die Schlußzeile von 
2 fautete in der urjprünglichen, durchgeftrichenen Faſſung: N 


Man tadelt jenen mehr, der bleibt mehr ungelejen. 
Tie Gedichte 2. 4. 5 auch auf dem Duartblatte unten Wr. V. 


yupdborion V. D 
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11. 


Erit 
ein Zungen Gedicht. 


Erſtes Buch 
Im October 
1757. 


Dit allergnäd. röm. Kaiſ. und 
churfi. Sächſ. Privilegien. 

In Comiſſion zu finden, bey dem 
Kaiſ. Notarius April 


Sing Göttinn mir, die vom Achill geſungen 
Bon wilden Fris, dem —Schrecken aller Jungen; 
Dem Guſtel jüngſt zu ſchwach die Fäuſte wies; 
Wie froh war Der! als Fritz ihn laufen ließ. 


Tas dritte mahl balgt Fris ſich mit Marien: 

Auch muſſte ſie bereits den Kürzern ziehen; 

Ihr lieber Schaß, Franz, wollte zwar nicht ruhn; 
Doch ſchimpft er nur: ſonſt wuſſt er nichts zu thun 


Er lachte noch, der bosheitsvolle Fritze. 
Als Guſtel lief, verlohr er Mamms und Mübe 
Ta üllte ſich nun Fri vortrefilih ein, 
Und ſchonte nichts, denn beydes war nicht fein. 


11. 


As er num oft die Mile in D.. gefchmifien: 
Tag gute Wamms durchlöchert und zerriffen:; 
Ta lan zulent, auf, granzens Mordgeſchrey, 
om ganzen Brühl ı * die Jugend * herben. 


ı*ı Eine groſſe Gaſſe in v. die meiſtens vom Pöbel bewohnt wird. 


V. 


Ein Bubenichwarın fan von der Eſelswieſe, 
Es wälzte ſich heran die dide Lieſe; 

Und neben ıbr, lief ihres Nachbar Zohn 
Kin böſes Kind, cs ſprach den Eltern Hohn 
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VI. 


Den ſollte nun die Heldenthat gelingen; 

Den einzgen Fritz zuſammen zu bezwingen. 

So wird ein Stier, wenn ſich das Voll ergötzt, 
Zehn Hunden ſtark, von zwanzigen gehetzt. 


Nachricht. 


Wofern dieſe Arbeit Beyfall findet, wird der Verfaſſer zur Ehre des deutſchen 
Witzes noch mit zwey Heldengedichten erſcheinen. Das verlohrne Sachſen ein 
Heldengedicht in einer Stanze, und: das wiedereroberte Sachſen ein Helden- 
gedidyt in vier und Wanzig Geſängen; Mit einer Epiſode von dem Manne der 
ſein Feld durch ſeine Freunde und Verwandten abernten laſſen wollte. Wer darauf 
pränumeriren will, zahlt auf das erſte einen kupfernen Friedrichsd'or und auf das 
andere ein eiſernes churſachſchs. 2/3 Stück. 


In einer doppelten Niederſchrift erhalten; die ältere und ausführlichere auf 
einem doppelten Quartblatte, von welchem der Titel die erſte Seite füllt, die zweite 
leer, der Text auf der dritten und vierten Seite; die zwei letzten Zeilen der VI. 
Strophe und das Übrige mit Bleiſtift ausgeſtrichen. Die jüngere und gekürzte 
Niederichrift auf den drei erften Seiten eines doppelten Duartblattes ift offenbar 
als Manufkript für den Druck beftiimmt geweſen und fo geichrieben, wie es Käftner 
jeinem Berleger ſchildert („da haben Ste endlich, was ıch Ihnen noch zu meinen 
Schriften jenden kann, Alles auf weiß Bapier gejchrieben, nnd feine leeren Pläte 
von Briefen oder Couverten dazu gebraucht” an Richter in Altenburg, vgl. Käftners 
ihönwiffenfchaftliche Werke Berlin 1841, 4, 35), nachher aber dod) wohl aus ingfitiher 
Erwägung, wie andere Gedichte mit politiichen Anſpielungen (unten Nr. IL VL.) 
unterdrüdt. Varianten: (Überichrift) Fritz Ein Zungen gedicht 1758. (Strophe III) 
entfiel ihm Wamms und Mütze. (Anmerkung zu Strophe IV) Eine lange Gaffe in 
Yeipzig, wo nicht lauter reiche Yeute wohnen. (Nr. V, 1) Knabenſchwarm. Nach 
Ar. VI, 2 abgebrodyen mit der Bemerkung: „Das Webrige fehlt.“ Auf Frig und 
Guſtel it Käftner gegen 1778 in einem Epigramm nod einmal zurüdgefommen 
(Werke 1, 97). 

II. 


Maria Theresia 
Rex Hungariae. 


Des Ungarn Stolz, dient keiner Königinn, 
Als König wird von ihm die Tochter Karls verehrt, 
Auch ift Ihr Geift, den Männernahmen werth, 
Und ihr Gemahl, was ift Der? Kaiferinn. 
* %* 


Drey Religionen in einer Perſon. 


Der Breuffen König bleibt dem alten Yuther treu, 

Der Churfürft Brandenburgs, fällt Zwingels Lehren bey, 
Dieß ſetzt das Staatsrecht aufer Zweifel, 

Was aber Friedrich glaubt? Das weiß fein Menſch. 


Auf der legten Seite der jpäteren Niederfchrift von II. Beide Epigramme 
noch einmal auf dem Doppelblatte, das die Nr. VI. enthält, das erfte ohne Variante, 
das zweite mit der Anderung der legten Beile: Das weiß der Himmel. 
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IV. 
Anwendungen aus Pſalmen im ſtebenjährigen Kriege. 


Umſonſt kämpft wieder Dich Europens ganze Macht, 
Wenn ihrer Der im Himmel lacht (*) 
Tod) Yeipzig wird von Dir o König nicht zerftöret, 
Weil Gottes Huld noch täglid währet. (**) 
ı*) 2.3.4.8. (**) 52. 2.3.8. 
Auf einem Papierftreifen. 
V. 
Die curirte Rattze. 


Woher der Katze Krankheit rühre 
Sah Hannchens Scharfſicht glücklich ein: 
Sie ſetzt der Kae drey Kinftire: 
Ich möchte felbft die Kate fenn. 


Als Die Frauzeſen in Göttingen Ratzen brieten w. aſſen 
1767. 
Wie werden fi die Mäuſe mehren! 
Weil die Franzoſen uns die Haben jezt verzehren; 


Doch weil fie uns auch Scheun und Boden Iceren, 
So können fi die Mäufe nicht mehr näbren. 


Au Deu Verfaſſer eines komiſchen Heldengedichtes. 


Wie Heren in der Sabbathénacht 

Bon ungenofiner Yuft bis zum Gntzüden träumen, 
So freut Tu Tih bey Teinen Keimen 

Und träumſt, als bätteft Tu cm berriich Yied gemacht. 


Aenjahrswünſche. 
In einer Sammlung dergleichen für 1756 zu Leipzig eingerldt. 


1. Den Ueberſevern der Romane: 


Tie ihr den Franzen und den Written 

Mauch finnreih Mährchen habt im Deutſchen nadherzäblt 
Euch wünfch ich, was zu oft bey eurem Fleiſſe fehlt 
Ter Sprachen Kenntniß und der Zitten. 


Luartblatt, da® außerdem noch einmal die Gedichte auf die Ninon (oben 
1 4 und 51, ſodann die Heldendichter (1 2) ohne Bariante enthält, ferner: bey An- 
börung eines mufilalifchen Borfpield auf dem Yeipziger Theater 1765, fchon gedrudt 
in den Vermiſchten Schriften Altenburg 1783) 2, 478. — „An den Berfaffer eines 
tomijchen Heldengedichte8“” ift geändert aus: an den Berfaffer der Walpurgisnacht“ 
(durch Ausftreichen der lebten beiden orte und liberjchreiben des Geänderten). 
Berfafier der 1756 erichienenen Walpurgis Nacht iſt Johann Friedrich Löowen (ge- 
boren 1729, geftorben 1771), vgl. über ihn Goedeles Grundriß? 4, 27. — Eine 


Fortſebung der Neujahrswünſche ıft micht erhalten. 
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VI. 
Ephraimiten, 


Du, die erft frey Regenten lobt und jchilt 

O Nachwelt, fieh wie Friedrich Hug geweſen; 

Voltärens Bers, ließ Er für feinen leſen, 

Auf böſes Geld, ſetzt Er des Nachbars Bild. 
* % 


Auf Bammlers muythologieunlle Lobgedichte. 


Tag Rammler feines Königs Yo) 

Dur Fabeln alter Göten hob 

Das kann ich nicht für tadelnsiverth erkennen; 

Bey Friedrichen, durft er nicht Chriftum nennen. 
* 


Dis Er. Karſchinn verglich eine Churfürſtin Die nach Berlin reiſte, 
mit der Aonigin aus Arabien, 


Gedrudt in den Bermifchten Schriften S. 467 unter dem Titel: Ueber ein 
Gedicht der Frau Karſchinn; dort in der zweiten Beile: Zum großen Friedrich); 
bier in der Handſchrift: Zum weifen Friedrich. 


Als befagte Ehurfürftiin, in einem Jahre da Hungersnoth in 
Sachſen war, Opfer ua Rom fandte. 


Die ohne Gold zum Salomo gefommen, 
get Bölfern ohne Brot, noch Centner Golds genommen, 
aß Sie damit den Schat Baal Peors ınehrt, 
Das hatte Salomo gewiß Sie nicht gelehrt. 
* 


An einen Verächter der Siungedichte. 


Du willſt dem Epigramm die Ewigkeit nicht gönnen; 
So wie ſein Gegenſtand muß es bald untergehn. 

Doch meinen Witz, den ſoll die Nachwelt noch verſtehn: 
Denn, Friedrichen wird fie ja kennen? 


Autwort, im Mahmen Des Verächters. 


Ja ja, die Nachwelt Tieft von Dir manch Sinngedidt, 
Berbrennt es nur zuvor der Henker nicht. 
* 


Dichter unterſchiedner Zeit. 


In Auguſtens güldnen Zeiten 
Sangen Flaccus u. Birgil 

Unter Friedrichs eiſern Scepter 
Dichten Rammler und Gleim; 

Aber der Kaiſer Auguſt 

Kannte den Flaccus und den Virgil. 
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Auf einem Toppelquartblatte, auf dem außerdem ſteht: Maria Theresia, Rex 
Husigariae (oben III), wiederholt, ohne Variante: Auf cin Gedicht von lem, 
abgedrudt Bermifchte Schriften S. 515; Die königlichen Tichter, abgedrudt Werke 
4, 189; Drey Religionen in einer Berjon, wiederholt, mit dev unter IL angegebenen 
Variante; endlich: An gute Freunde die ich 1756 ım Yeipzig ließ, zuerft gedrudt ın 
A. G. Käftners zum Theil noch ungedrudte Sinngedichte und Einfälle. Erſte 
Sammlung. Frankfurt und Yeipzig o. J. ohne Käftners Willen erſchienen 1781) 
S. 36 mit der lleberfchrift: An einige gute Freunde 1754, wicderbolt in den Werten 
1, 69; der Text aber lautet in der Handichrift: 


Zween Üege find, euch zu erheben 
em Hymen nur entziehn ſie euch. 
Verſchnittnen, weiß Auguft zu geben 

Für Pfaffen ıft Joſepha reich. 


Joſepha iſt die Gemahlin Friedrich Auguſts des Zweiten, Kurfürſten von 
Sachſen und Königs von Polen 4 1763, Marta Joſepha, Tochter des Kaliers 
Joſeph I. Die Anſpielung gegen den Kurfürſten bezieht ſich auf deſſen Vorliebe vür 
italieniſche Muſik und Caſtratengeſang. 


VII. 


gr Kraft und Trieb hebt mich vor fchlechten Geiſtern 
erdrüdft Du ſelbſt was ich von Dir erhielt? 
guet fol der Thon nicht feinen Töpfer meiſtern, 

och dürft er auch nicht Magen wenn er fühlt? 


Wenn, fein genug zum cdien Rorcellane 

Sein Meifter ihn mit grobem Yeimen mengt 
Schmerzt e8 ihn denn aus ftrafbarftolzem Wahne? 
Empfindungsios bleibt er nur ungelräntt. 


Auf ein Luartblatt in flüchtiger Schrift bingeworfen. Papier und Schriftzüge 
weıfen auf die frühe (Höttinger Zeit des Dichters. 


VI. 


Abendgedanken. 


Tort jeh ih meinem Blick der Zonne Glanz entgehen 
Hier fteigen bundert Zonnen auf: 

Stolz wie cın Menſch, beiß ich den Himmel dreben 
Und fühle nicht des Erdballs Yauf. 


Auf einem Bapierftreifen, aus derjeiben Zeit wie VIL 
IX. 
Charakter eines wahren Gelehrten. 


Der Schönen Hüchtger Reiz, der Weltbezwinger Wuth 
Erregen allzuoft o Lichter eure (ut. 

Ein andrer (Wegenftand tft den ıch mir erwähle 

Tes wahren Weiſen BRild erfüllet meine Zeelc. 

Tas nicht auf feine Pracht des Pöbels Auge Ientt 
In fanft Entzüden nicht ein weichlich Herz verientt 
Tod dem dem es gefällt ein ſolches Glücke zeiget 
An welches nie der Wunſch gemeiner Seelen fteiget. 
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Auf einem Quartblatte; wol aus derjelben Zeit, der die Yehrgedichte Küftners: 
Gedanken über die Verbindlichkeit der Dichter, allen Lejern deutlich zu feyn (Ber: 
miſchte Schriften 83) und: Ueber einige Pflichten eines Dichter (ebenda 89) ent- 
ftammen. Urjprüngliche, ausgeftrichene Pesart von Zeile G: Nicht voller Zärtlichkeit 
ein weichlich Herze kränkt. 


X. 
Recht nnd Schlecht. 


Der alte Freund, verzeiht Stalenen, 
Reicht ihm die Doſe, beym Verſöhnen, 
Das macht Er recht; 

Doch, Schnupftabak zu präſentiren, 
Wenn Brutus ſterbend ſollte rühren, 
Den Hut darüber zu verlieren, 

Und den Autor faſt zu verführen, 
Das macht Er ſchlecht. 


D. 8. Febr. 1769. AGK. 
Auf einem Quartblatte. Ueberſchrift durchſtrichen: Er, und ein andrer Er. 
XI. 
Erklärung des Anbegreiflichen. 


Wald, ehrlich, orthodor, und M*** Freund! 
Denn Euch dieß unbegreiflich jcheint; 

Denkt nur, daß Lavater, der eifrig froınme Dann 
Selbft für den Teufel beten kann. 


Quartblatt, Rückſeite eines Briefes, Göttingen den 4. Juni 1771, in welchen 
der Brofeffor der Botanif und Medicin Zohan Andreas Murray Käftner um 
Darleihung eines Holändifch-deutichen Lexicons bittet. Das Epigrammı ift bereits 
gedrudt im Neuen Baterländifchen Archiv 3, 281 und danad) in den Werfen 4, 
190; es wird hier wiederholt weil nunmehr wol mit Sicherheit der Name Murrays 
zu ergänzen ift. Chriftian Wilhelm Franz Wald) war feit 1766 Primarius der 
theologijchen Facultät an der Univerſität Göttingen; er ftarb 1784. 


XII. 


Carl. Die uns der Jugend Fröhlichkeiten 
Sefällig, liebreich nie verwehrt 
Und uns die Pflichten ernſtrer Zeiten 
Durch Wort und Beyfpiel rührend lehrt: 
Die, fahn wir jüngft, mit ängftlihem Bemühn, 
Gepreſſt, entträftet, Odem ziehn; 
Und biutend aus beklemmter Bruft: 
Doch, mehr noch blieb uns unbemufit; 
Was wir nicht fahn; die Aufficht gröfirer Schreden, 
Das lieg Sie uns aus Mitleid nicht entdeden. 


Noch diesmahl ward Sie uns geliehn, 
Und froh begeht nun Der durch den wir leben 
Mit ihr den Tag der ihn der Welt gegeben. 
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O Schweftern! wenn wir uns au dieſem Tage freun, 
Erhebt zuerft zum mel das Gemüthe; 

Gefühlvoll fir der Borficht Güte, 

Fromm, werden wir auch gute Minder feyn. 


Therefe. Du hörſt mit guädigen Sefallen 
Inmündger Andacht herzlich Yallen 
O Schöpfer bör aud) auf mein Flehn 
Der Eltern weile Zärtlichkeiten 
Gönn uns, ung Schwache noch zu leiten 
Und Ihnen gönne lang’, ung ihrer werth zu jehn. 


Mariane. Noch kann ich nicht, wie ihr Geſchwiſter fingen; 
Tod, fo wie euch, ſoll mir auch was gelingen; 
Aufmerkſam ſeyn, auf das was man uns Ichrt 
Und willig tbun was man von uns begehrt; 
So lafft uns Ten, die für uns wachen, 

Nicht Freude wünſchen: Freude machen. 


Auf drei Seiten eines Quartdoppelblattes; mit mehrfachen Correcturen. Der 
Anfang lautete urſprünglich: 


Carl. Ben muntrer Spiele lauten Freuden 
Denkt Schweſtern manchmahl auch an überſtandne Worb 
Denkt an der treuen Mutter Leiden 
Und die Gefahr die ihr gedroht. 


Auf der vierten Seite der Anfang eines andern Gedichts: 


Carl. Thereſe! ſinnreich wie Du biſt 
Mas machen wir, um den Papa zu ehren? 


Therefe. Sieh doch! mein Yruder voller Yılt 
Laß Tu mich Teinen Einfall bören. 


Damit bricht es ab. Tas erfte iſt augenfcheinlich ein Geburtstagsgedicht für 
die Hennefche Familie, den drei Kindern Chriftian Gottlob Heynes, } bereic, Karl 
und Mariane in den Mund gelegt, twabricheintich zum 25. September 1773, nadıdem 
die Frau Tberefe Heyne geb. Weiß bei heftigem Blutauswurf ſchwer erkrankt geweſen 
war. Vgl. Chriſtian Gottlob Henne. Yıograpbiich dargeſtellt von Arn Herm. rud. 
Heeren (Böttingen 1813) S. 167. Auch das kleine folgende Fragment wird ſich 
auf den Geburtstag Heynes beziehen. 


XIII. 


Nimm Blumen gütig von mir an 
Bis ich einſt Feiner Huld auch Früchte zeigen kann. 


Auf einem Bapierftreifen. 
XV. 
Aippohrates gu Abdera. 


Zen Aufenthalt ıft zu Abdera jebr furz, 
Tem Zenat empfiehlt er Nieſewurz: 
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Müſſt' er da als Profeſſor bleiben 
Dürft' ers nicht den Herrn Collegen verſchreiben. 


Auf einem Quartblatt, deſſen Rückſeite ein durchſtrichenes Stück von Käſtners 
lateiniſcher Gedächtnisrede auf Johann Chriſtian Polykarp Errleben (geſtorben 1777) 
enthält. 


XV. 


An Madem. F. B. 

Als Sie erſchrackh, daß ich Sie unfrifrt antraff. 

Nie ſeh ich, ob Dein Haar, ſchon der Friſeur verftellt, 

Menn mir was Gott Dir gab, Gefiht und Herz gefällt. 

D. 21. Oct. 1780. ‘ 
Auf einem Papierftreifen. 
XVI. 
Eine ungeſchickte Benennung. 


Wo unter hochgelchrten Fragen, 

Die Candidaten ftotternd zagen, | 
Den Ort des Schredens, und der Quaal! 
Den nennet Ihr den Freudenſaal? 


D. 28. April 
1781. K. 


Auf einem Quartblatte. Auf den großen Hörſaal der Univerſität bezüglich, 
der ſowol für Abhaltung der academiſchen Feſtlichkeiten, als für Examina diente. 


XVII. 


Wie? M— jäh feinen Helden gleich? 
An Budeln war ja felbft nicht Yurenburg fo veich. 


d. 8. Jan. 1783. 


Auf einem PBapierftüd. 
XVII. 


Das tiimmfte, das Du mir gefandt, 
Schrieb nicht des lötgen Weibes Hand, 
ür mein Geſchlecht muß ich erröthen, 
er Biſchof umd die Facuftäten. K. 


Auf einen Papierftreifen, deſſen Rückſeite das Epigramm in geänderter 
Faſſung bringt: 
Das tümmſte, was Du mir gejandt, 
Schrieb leider! nicht die lötge Sie, 
Der fehlte meiſtens Orthographie, 
Den Theologen*, Menfchenverftand. 


* Maren Katholifche. 8. 
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NIX. 
Faullenzend, Tagelang, den weichen Sofa drücken, 
Statt Weines mit Caffee und Scherbet ſich erquicken, 
Das Kunſtwerk Göttingens, die dicke Wurſt, verſchmähn, 
Auch noch ein Bart ehrwürdig anzuſehn: 


Iſt die Diät wohl Chriſten zu vergeben? 
Nun fehlt noch der Tabak ſo wärs ein türkiſch Leben. 


Auf einem Quartblatt. 
XX. 


Was thut Ardelio das euch zu lachen macht? 
Weil er noch nie was that wird über ihn gelacht 


21 März 1791 Käſtner 


Auf einem Papierſtreifen. Urſprüngliche Lesart der 2. Zeile, 1. Hälfte: Weil 
er nichts thut. 


XXI. 


Ein freyer Frankenſchwarm, geleitet von Borellen, 
Flog bey Andromeden am Himmieel ſich zu ſtellen: 
Tentt wie ihm ward als cr dem Platze nah 
Tarauf den Zieger Roßbachs fah. 


7. Nov. 91. 


Auf einem Papierſtreifen Das Epigramm wird beſonders beißend durch die 
Anſpielung auf die Schrift des Piſaner Vrofeſſors Giovanni Alfonſo Vorelli de 
motu animalium (1680), in welcher die Körperbewegungen durch mechaniſche (We 
fee erklärt werden. 


XXI, 


Der Churfürſt von Mainz ward als er ın Mainz wieder einzog, von Yeuten 
gezogen die fih an ſeinen Wagen anipannten. Wlan fagt aber er babe dieſe Yeute 
dazıı gedungen und bezahlt. Es ıft folgende® darüber gemacht worden, das mir ein 
Student ans Lena vorfagte 


Bon einer Eſelinn getragen 

og Chriſtus einft zu Zalem cın 

Sein Tberfnecht, muß wohl was Beſſers ſeyn 
Denn, zwanzig Eſel zogen ſeinen Wagen. 


Auf einem Quartblatte. Gemeint iſt der lebte Kurfürſt von Mainz, Friedrich 
Karl Joſeph, der, nachdem er am 4. October 1792 Mainz flüchtig verlaſſen, im 
Ectober 1793 zu furzem Aufenthalte ıbıs Neujahr 17941 wieder dort erichien; ſeine 
dauernde Refidenz von da ab war Afchaffenburg. 


XXI. 


Von Dem Verfaſſer Ber dramatiſchen Sprüchwörter. 


Eın Trama das er giebt möcht ich noch lieber ſchaun 
Als Eſſen das cr giebt verdaun 
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Auf einem Quartblatte, mit Schriftzügen aus Käſtners letzter Zeit. Gemeint 
wird ſein das Buch: Dramatiſche Sprüchwörter, das in neuer Auflage Mannheim 
1801 erſchienen iſt. Wann die erſte Auflage herauskam, iſt mir unbekannt, ebenſo 
der Verfaſſer. 


XXIV. 


Ciuium tremendorum in miseros greges 
Ciues in ipsos, imperium est Dei. 
Fürs Baterland, fiel mancher Held, 

och Nelſon fiel, fürs Wohl der Welt. 


23. Aug. 1798. Käſtner. 
Vorm. 9..10 Uhr in meinen Garten 


gleich nachdem ich die Nachricht von dem Siege der englifchen Flotte über die 
sranzöftiche erfahren Hatte. 


Kurs Baterland fiel fiegend mancher Held 
och Nelfon, für das Wohl der Welt. 


Auf einem Duartblatte. Mit der Nachricht von der Seeſchlacht bei Abufir 


(1. und 2. Auguft 1798) war auch das faliche Gerücht von Nelfons Tode ver- 
breitet worden. 


XXV. 
Vier groſſe Htadte. 


Als Citoyen ſah Er Paris 

Auf Wien iſt ſein Falkenblick gegangen 
Von Rom, das er geplündert ließ 
Kömmt er nach London und gefangen. 


29 Aug 1798 Käſtner 
Vormitt 9..10 Uhr. 


Auf einem Quartblatte. Die letzte Zeile lautete zuerſt: Sieht er nun London 
als gefangen. Man glaubte daß nicht nur die franzöſiſche Flotte, ſondern auch das 
franzöſiſche Heer vernichtet und Napoleon kriegsgefangen ſei. 


Bemerkungen und Einfälle in Profa. 


I. 
Zweyerley Paroriſmen. 


Ein Fieberparoryſmus fängt ſich mit Froſt an, und endigt ſich mit Hitze. 
Bey der Liebe, die nur Paroxyſmus iſt, findet ſich gerade das Gegentheil. 
Alſo wäre die Liebe ein umgekehrtes Fieber. 

Das Wertherfieber paſſt freylich nicht hieher, das iſt aber ein hitziges. 


Auf einem Quartblatte. 
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1. 


Wenn Pilatus cin Chrift gewejen wäre; 
hätte er wohl Chriſtum binrichten laſſen? 


Die Frage ift nicht fo fpielend als die Einkleidung die ich ihr gegeben babe. 

Pilatus wuſſte, befannte felbft, Chriftus fey unſchuldig. Diefen Unfchutdigen, 
ließ er hinrichten, blos weil es ein Bolt haben wollte das er beherrichte, das er 
durch jene Krieger zwingen fonnte. So bift Tu des Naifers Freund nicht. 
Tarüber konnte ev lachen, wenn es ihm folche Yeute Tagten. Bapinian börte fo was 
aus einem furchtbarern Munde, und blieb gerecht. 

War aljo, einen Menichen ohne Urſache umzubringen, im geringften was 
Bedenkliches für den Pilatus: und überwand ev diefe Yedenklichleit nur aus Furcht 
vor den Jüden: jo war Pilatus der verzagtefte Schurle den der Erdboden ge— 
tagen bat. 

So wollte ich doch nicht gern von dem Römer denten, den alle Ehriftentinder 
Men wiſſen, wenn fie auch ihre Renntniffe nie zum Julius Cäſar und Cicero 
erheben. 

Einem Römer, der Sladiatoren und Gefechte mit Thieren zur Yuft aniah, 
dem war einen Menſchen umzubringen, nichts mehr, als cin Vieh ſchlachten. Alſo 
fühlte Pilatus dabey nichts wicdriges, Juden, einen Juden den fie todt haben 
wollten zu überlaffen. 

Hart man ein Beyfpiel, daR je ein Richter, der ein Chriſt bieffe fo gehandelt 
bat wie Pilatus? 


Auf drei Zeiten eines Toppelquartblattre. 


11. 
Wodurch die jegige Befeftigungsart entſtanden If. 


Daß wir ftatt hoher Mauern mit Binnen, dider Thürme u. |. mw. niedrige 
Wälle, geräumige Bollwerke u. d. g. brauchen, das nahm befanntermaffen feinen 
Urfprung in den Kriegen durch welche die Niederländer fih von der fpanifchen 
Herrichaft befreneten. 

Tiefe Kriege, wurden aber vornähmlich durd die Verfolgung derer die fich 
nicht zur römischen Kirche befaunten veranlaßt. 

Und jo ift die heutige ‚Kortification durch die Reformation entflanden. 


Quartblatt. 


IV. 


Pezzl, Oeſterreichiſche Biographie . Erfter Theil Joſephs II Leben, 174 Seite 
meldet „Catharina ſey vollkomne Frau der Tartaren geworden.” Er meynt: Be- 
herrſcherinn. 

Die öſterreichiſchen Schriftſteller haben manchmahl Ausdrückungen, die uns 
nordlichen Deutſchen nicht ſo feyerlich Mingen als Ahnen. Zo ward auf Joſeph MI. 
zwente Berinählung, cin Gedicht gemacht, das fih .. ıch weiß nicht wie lange vor 
feiner Geburt anfing, denn es ftand darınn: 


Tu famft! Mit tauiend Yrreudentbränen 
Ward Teine Wiege naßgemacht! 


As wenn die Wıcge nicht obne Thränen naß geworden wäre? 
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Ein anderer Wiener Dichter, declamirt Über den Tod eines Mägbchens, ee 
lage, dabey er fid) vorjtellt: Er ftehe an Ihrem Grabe. Endlich beichliegt er 
aufzubören, weil ja alles umſonſt jey: 

Zie wird doch nicht wieder da unter mir warn! 

Ward Zie das fonft? 


Drei Seiten eines Doppelblattes in Quart. 


V. 


Beweis daß die Offenbarung Johannis nicht bis auf unſre Zeiten geht. 

Denn ſonſt wäre der Fluch am Ende ſeines Buches etwa folgendergeſtalt 
abgefaſſt: 

Und ſo iemand nicht glauben will den Worten dieſes Buches, ſoll er an 
Luftſalz und Goldmachen glauben. 


Auf einem Quartblatte. 
v1. 


Ich Hatte ein Gefäß voll Unreinigfeit, die ich aus meinem Haufe los feyn 
wollte. Ich hielt e8 zum Fenſter hinaus, und ließ dem Innhalte die Freiheit zu 
fallen wohin er wollte. Freylich konnte er nirgends anders binfallen al3 in des 
Nachbars Hof. 

Die Juriſten nennen das: Pandesvermweifung. 


Duartblatt. 
v1. 


Vorzug uon Euklids Elementen vor Der Bibel. 


Euklids Elemente, enthalten nichts al3 lauter Wahrheit. Ein Vorzug der in 
dem Grade, vielleicht feinem jo großen Buche zukömmt. 

Als der Bibel werben wenigftens noch manche Theologen fagen, ich weiß 
nicht ob alle? 

3a, aber bey Euflids Elementen haben fogar Abjchreiber Ueberſetzer Eregeten 
und Sommentatoren feine Unwahrheiten hinein bringen können, und feine Wahr- 
beiten heraus. Käftner 


Erfte Seite eines Doppelblattes in Duart; mit vielfachen Correcturen. Die 
Ueberſchrift lautete urfprünglich: Euklids Elemente und die Bibel; der zweite Abfak 
furz nur: Doch wohl der Bibel? 


VIII. 


Ueber Toleranz. 


Wenn jemand ſagte: dreymahl ſieben ſey vier und zwanzig; könnte er wohl 
mit Rechte fodern daß Leute die anders dächten ſeinen Satz nicht für ungereimt 
erklären, ihm ſeine Gewiſſensfreyheit laſſen, ſelbſt keine Unzufriedenheit bezeigen 
jollten, wenn er mehr Leuten eben das bereden, und eine Secte der: Dreymahl— 
fieben ift vierundzwanziger ftiften könnte? 

Wäre denn aud) fein Srrthum blos theoretifch, ganz unſchädlich? Seine Secte 
gäbe ja einen meisnifchen Gilden fiir einen Thaler aus, und das müffte überall 
gelten wo fie die herrichende würde. Freylich jollte fie auch wiederum einen Gülden 
für einen Thaler nehmen, nad) der Regel quod quisque juris in alterum statuerit 
ul ipse eodem utatur, aber, die ganze Kirchenhiftorie zeigt, - daß Secten dieſe 
Regel nicht beobachten; Und dann würden fi) zu diefer Secte alle fchlagen die 
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auszuzahlen haben, aber nichts einzunehmen, wie in Frankreich, alle die nichts zu 
verlieren haben zu der Secte der Ohnehoſen. 


Duartblatt. 
IX. 


Dren bürgerlige Febensarten ben denen Ah nurehtmäfige 
Vortheile machen lafen. 


Man giebt bekanntermaaſſen jo was den Müllern, Schneidern, und Yein- 
webern fchuld. Und alle drey, haben mit Anwendung arithinetifcher, geometrifcher, 
mechanifcher Kenntniſſe zu thin, wenn fie auch nur Totche ausüben, ohne Theorie 
davon zu wiſſen. Alfo find alle die jo angefchuldigten, praftifche Dlathematiler. 

Und können betrügen, wenn fie wollen. Das Thun mag ihnen allgemein 
ſchuld geben wer vuſt hat ſich Jniurienprocefien auszufegen. 

So enthält die Beichuldigung nur folgende Wahrheit: 

Der Mathematiker iſt Hüger, als die Yeute welche feine Mathematik verfichen, 
und fann ihnen Anrecht thin, wenn er feine vorzügliche Klugheit misbrauchen will. 


Weitläuftig auf drei Zeiten eines Doppelquartblattes gefchricben. 


X. 
Etwas aus der Geſchichte meiner Bibliothek. 

Ich wollte in mein theologisches Repoſitorium ein Buch eines nenen Theo— 
flogen ſetzen: Es fiel cin paarmahl heraus: Als ıch nachſahe warıım es nicht ftehen 
bleiben konnte, ſteckte ein Erin Neues Tejtament dabinter, das wollte dein Buche 
nicht Platz machen. 

Quartblatt. 

XI. 
Zmwenerlen Leute die zur Beförderung der Wiſſenſchaften ungleich 
notwendig And. 

Daß Wiſſenſchaften blühen und wachſen fünnen, ohne von Mächtigen und 


Reihen jehr unterftüßt zu werden, das bemeift fich aus dem metapbufifchen Kanon: 
ab esse ad posse valet consequentia. (* 


Aber ſeit der Wiederherftelung der Wifjenichaften in Europa, hat man fen 
Venipiel, daß im ganzen Tecidente etivas beträchtliches in irgend einem Theile der 
Gelehrſamkeit wäre getban worden, obne Papier dazu zu brauchen. 

Und alſo find, wenigitens dieſſeits des Hellefponts, zum Flore der Wiſſen 
ichaften, Haderlumpe nöthiger als Mecänen. 

+, Rom Zeyn darf man aufs Mönnen fchliefien. 


Auf einem Unartblatte, mit XII bezeichnet. 
XII. 


Julius Cäſar, der ein neues Wort wie eine Klippe vermied, wie hätte der 
im Latein von Friedrichs Kriegen geſchrieben? 
Auf einem Papierſtreifen. 
xl. 
Pütters Reichsgeſch. Für die Röniginn. 
Manche Leute verhalten ſich bey der Satire wie mein Hund. Wenn der was 


thut, das er nicht.thun fol, und ich ihn gelinde ſchlage fo meynt er das iſt Zpaß 
und macht es noch Ärger. 


Mori Heyne, Ungeorudtes von Abraham Gotthelf Käftner. 79 


Auf einem Papierftreifen. Die Bemerkung mag ſich beziehen auf die von 
Pütter nah dem Wunfche der Königin Sophie Charlotte von Großbrittannien, 
geborenen Herzogin zu Mecklenburg verfaßte und berfelben gewidmete „Hiftorifche 
Entwickelung der heutigen Staatsverfajfung des Deutjchen Reichs“, 3 Teile, 1786. 


Ein Brief. 


Sie wiſſen daß die Igfr. M. nicht nur verächtlich von mir geurtheilet jondern 
auch wenn Sie derjelben Gejellichaft verlangt haben, mit mir fpazieren zu gehen 
iolches abgejchlagen hat. Ihre und meine Ehre ift dadurd) verlegt, und wenn Sie 
für beyde jo empfindlich find als es unjere Liebe erfodert, fo müffen Sie mit der- 
jelben nicht mehr Complimente machen als fie mit Ihnen macht. Wenn fie Shnen 
melden läjft Sie follen mich nicht mitbringen, fo iſt es höchſt ungereimt, daß Sie 
auf ihrem Heimführen mit dem !ichte warten lajjen. Wenn die Igfr. M. eine 
Zufammenfunft anftellen will, dazu Sie zum Schandendedel dienen follen, jo find 
Sie bereit, aber wenn jene Ihnen Gejellichaft leifte mich dabei zu haben da ift 
niemand zu Haufe. Leute die fi fo von anderen gebrauchen lajfen, ohne daß 
andere Ihnen wieder dienen heifft man treuherzig, auf deutjch einfältig. 

Ich opfere Zhnen allen meinen Umgang zum Bergnügen und faft auch den 
den die Noth erfodert auf, aljo fann ich wohl mit einigem Rechte verlangen, daß 
fie mir zeigten, mein Llingang habe einigen Wehrt bey Ihnen. Sie haben mir vor- 
gericht Berthold8 begegneten mir nicht mit der gehörigen Hochachtung, aber bie 
Urſachen die Sie davon anführen können find lange nichts gegen die Art wie Die 
Igfr. M. Ihnen und mir begegnet hat. Wenn id) einen Belannten hätte, der an 
meinem Glücke fo wenig Theil hätte als bie Igfr. M. an dem Shrigen, und 
derielbe hätte von Ihnen fo geurtheilt wie die Igfr. M. von mir, und Ihre Ge— 
fellichaft nicht haben wollen, jo wäre dieſes genug fiir mich allen Umgang mit ihm 
aufzuheben. Seyn fie verfihert daß die unnöthigen Komplimente die Sie mit der 
Igfr. M. machen mich fiberführen, Ste müſſen es entweder nicht empfinden. wie 
fehr die Igfr. M. Sie und mic) beleidigt hat, oder Sie müſſen ſich daraus nichts 
machen. Das erjte bringt Ihrem Berftande, das andere Ihrem Herzen feine Ehre. 

Daß ich aber mir alles wie Sie es für gut befinden gefallen laffen fol, daß 
ich ohne die geringfte Entjcyuldigung, oder etwas dag zu meiner Beruhigung dienlich 
wäre von Ihnen zu hören, mir noch dazu ftachlichte Reden von Ihnen joll geben 
lajien, das iſt zu viel von iemanden gefodert, der Ihnen das zu Gefallen thun 
muß was ich thue, der fein Vergnügen aufer Ihnen kennt, Ihnen den gröfiten Theil 
jeines Glücks aufopferte und dafür Verachtung und nichtswürdiges Begegnen zum 
Yohne erhält. Anftatt daß Ihr Umgang mir dienen follte die verdrüßlichen Umftände 
in denen ich mich befinde, mir zu verjüffen, fo wenden Sie ihn mur an mir immer 
neuen Berdruß zu machen, und Sie geben fich jeit einiger Zeit fo wenig Mühe 
mir zu gefallen, und das zu thun wovon Sie wifjen daß id) es wünfche, daß i 
befürchte alle —R die Sie ſonſt für mich gehegt haben, ſey verlohren. J 
will indeßen ſo lange bis Sie mir befehlen mich anders zu nennen, mit eben der 
Zärtlichkeit und Hochachtung die ich für Sie gehegt habe, ehe ich noch Ihre ver— 
ächtliche Aufführung ertragen habe, verbleiben 


Ihr getreuer 
den 18. Jenner Käſtner. 
1750. 
Vier Seiten Quart. Die Schriftzüge zeugen von der tiefen Erregung des 
Schreibers. 
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Wielands Hymne auf die Sonne. 
Von Bernhard Seuffert in Graz. 


Im Juli 1754 erſchienen im Orellſchen Verlage zu Zürich 
„Hymnen. Von dem Verfaſſer des gepryften Abrahams“. Die 28 
Quartſeiten ſtarke Schrift Wielands enthält zwei Hymnen auf Gott 
und dazwiſchen eine (oder wie er nach damaligem Gebrauche ſchreibt: 
einen) auf die Sonne. Dieſe Zuſammenſtellung, in dieſer Ordnung 
iſt gewiß auffällig. Denn es hatte zwar Brockes, Wielands erſter Lehr— 
meiſter der Poeſie nach deſſen eignem Zeugniſſe, Gott als die Sonne 
der Sonnen geprieſen und auch die ſichtbare Sonne wiederholt belobt 
und betrachtet;) aber er war jo wenig wie Thomſon zu einer Auf- 
fafjung gekommen, die es ihm ermöglicht hätte, mit Wieland die 
Sonne als die Seele der Erde, als Mutter der Schönheit, als 
Berwejer der Gottheit anzureden. Ja Brockes hat in ciner eigenen 
Dichtung?) ausdrücklich die perfiihe Sonnenfchre verworfen. Wie 
gelangte nun Wieland dazu, die Sonne äußerlich wenigitens Gott 
gleich zu stellen? Weder in der „Natur der Dinge“ nod) im „Früh— 
ling“ hatte er Sich dazu befannt; er lebte dod) mehr im fanften 
Mondesglanz und in den fühlen Schatten der Anafreontif. 

Tie Antwort auf die Frage giebt jeine Yeltiire. In Bodmers 
Haus hat er einen anonymen Staatsroman in die Dand bekommen: 
„Histoire des Sevarambes. Peuples qui habitent une Partie 
du troisieine Gontinent, communement appelle la Terre Australe. 
Gontenant une Relation du Gouvernement. des Moeurs. de la 
Religion. et du Langage de vette Nation ineonnud jusques A 
present aux Peuples de l'Europe.“s) Zein Verfaſſer ift Denis de 
Veiras oder Vairaſſe d'Allais, ein franzöfiicher Srammatifer des 
17. Jahrhunderts. Ter Roman joll 1677 78 zuerſt erjchienen ſein; 
1685 wurde er ing Deutſche überjeßt; und noc 1783 erjchien eine 
neue Lbertragung von Johann Gottwerth Müller in Itzehoe. Morhof 
verzeichnet das Werk im „Polyhiſtor“ unter den libris prohibitis. 
In der Verkleidung eines Reiſenden geißelt Vairaſſe d'Allais ver- 
vergangene und gegenwärtige ſtaatliche, religiöſe und ſociale Ein 


', Irdiſches Vergnügen in Gott, beſonders Band 1 11737) S. 116--140; 
Band 2 (17301 2. 430--439 

nr) Ebenda, Band 5 173m, 2. 140. 

"ı Mir hegt davon vor: „Nouvelle Edition Corrigee et Augmentee. A 
Aınsterdam. Chez Pierre Mortier, Lihraire. chez qui l’on trouve toute «orte 
de Musique" Ohne Jabr: zwei Bände mit durchlaufender RPaginierung. 
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rihtungen Europas unter fremdländiichen Namen, entwirft aud) 
utopiſche Bilder von Idealverhältniſſen. 

Aus diefem Werfe griff Samuel Henzi, wenn er der DVerfaffer 
der von Bodmer 1744 deutjch veröffentlichten Streitfchrift gegen 
Gottſched ift,!) den Namen Strularas auf, der nad) Vairaffe (S. 168) 
„fourbe ou imposteur” bedeutet; fo läßt Bodmer feinen littera- 
rifchen Gegner jich unterfchreiben: „Strufaras, magnus Impostor 
et peccator.”?) Strufaras, den Melchior Goeze in den Streitichriften 
gegen Leſſing als den religiöjen Betrüger anführt,?) der er bei Vai— 
raſſe ift, auf das litterarifche Gebiet zu verpflanzen, gab der Staats: 
roman eine gewille Anregung, indem jeine Gegner, die Prejtaramben, 
nachmal8 Sevaramıben geheißen, mit dem Autor entichiedene Feinde 
des Neimes find.*) Und wie der intolerante Strufaras für jeine 
faljche Xehre, er fei der Sohn der Sonne, Gläubige gewann, fo 
wußte auch Gottſched, der fid) al3 der alleinige Vertreter der wahren 
Kunft gebärdete, Anhänger für feine poctifche Irrlehre zu werben. 
Unmittelbar konnten auf ihn und die GSeinigen die Worte übertragen 
werden, die Vairaffe von Etrufaras und den Strufaramben gebraucht: 
„La Populace grossiere ... le suivoit par tout, et... lui rendoit 
une obeissance aveugle ...... Et pour se mieux faire valoir 
parmy le Peuple. il s’associa quelques-uns d’entr’eux qui alloient 
parlant de ses miracles et de sa saintete, et qui ne manquoient 
pas d’exagerer toutes choses a son avantage.’’°) 

Wieland nun knüpft zunächſt in feiner „Abhandlung von den 
Schönheiten des epijchen Gedicht der Noah“ 1753 ©. 40 an diefen 
Strufaras-Gottiched an; damals muß er das Urbild noch nicht gefannt 
haben. Eine Erwähnung des Staatsromanes durch ihn finde ich erft 
in einem Briefe vom November 1758.6) Aber daß er fchon im Juni 
1753, als er (nach dem Zeugniffe in Bodmers Tagebud)) die Hymnen 
auf Gott und auf die Sonne didhtete,) das Werk kannte, ergiebt 
ih aus deren Anlehnung daran zweifellos. 


) Baechtold, Geſchichte der deutjchen Fitteratur in der Schweiz ©. 560 und 
Anmerkungen S. 177. 

?) Sammlung fritifcher, poetifcher und andrer geiftvollen Schriften, Stüd 
12 ©. 79. 

3), Deutjche Fitteraturdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts, Heft 43/45, ©. 76. 

#, Histoire des Sevarambes ©. 386 f. 

5) Ebenda S. 302. — Bodmers „Waldheim“ S. 57, 81, als Sit ber 
Gottſchedianer geht auf die Nachricht des Vairaſſe S. 303 zurüd: „Dans un bocage 
&pais .... Stroukaras fit une espece de Temple de bois.” 

6) Ausgewählte Briefe 1, 309. 

“ Sie famen erft im Juli 1754 aus der Preffe. Sulzer fpenbet Beifall: Körte, 

Briefe der Schweizer ©. 221. Ein Teil bes Sonnenhymnus wurde in Edward Gran- 

diſons Geſchichte ın Görlit aufgenommen (Hirzel, Wieland und M. und R. Künzli 

5. 77), auch dies cin Beweis, daß man im Zuricher Lager ihn hoch bewertete. 
Euphorion V. 6 
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Vairaſſe hat S. 161-165 cine „Oraison de Sevaris au 
soleil’ und S. 356—358 eine „Oraison du grand Dieu” eingerüdt, 
beide in Profa, und jagt S. 160: „Un grand Poete nomme Koda- 
mias ... l’a depuis mise en Vers metriques.’” Darunter jind 
freichythmische Syiteme verftanden (S. 386, zu denen ja Wieland 
dann für feine zu Ende des gleichen Jahres 1753 entftehende Weih— 
nachts: und die nachfolgende Oſter-Ode überging. Jetzt hielt er 
noch am Bodmerſchen Herameter feit, obwohl er S. 386 des Romanes 
fejen mußte: „les Sevarambes se moquent des Poötes qui ... 
fatiguent l’oreille avec leurs Exametres perpetuels.’ 

Daß nun Wieland aus den projaifchen Stüden Vorſtellungen 
und Wendungen entnahın für jeine Hymmen, vorzüglid der Anbetung 
der Sonne für jeinen Sonnenhymnus folgte, mag die Segenüber- 
jtellung verwandter Ausdrücke beweifen. 


Wieland. Bairafle. 
S. 12 Dich, o göttliche Sonne ıwgl. 2.162 Vous (Soleil) estes 'ame 
unten zu S. 18), . . . Seele der Erden. : du monde. 
S. 12 Mutter der Schönheit und | -Z. 161 bel Astre ... nous ne 


felber das Schönste aller fichtbaren Tinge. . voyons rien de si glorieux que vous, 
(Tgl. 2.13 du bift ſchön und herrlichh lors que nous jeltons la veüe de tous 
costez sur les objets charımans que 
. vous seul nous rendez visibles. Vous 
estes souverainement beau par vous 
meme,vous embellissez toutes clıoses. 
12 Verweſer der Gottheit. Z. 163 Le grand Estre, dont 
vous estes le Ministre glorieux. (gl. 
2. 39 Le Dieu Eternel ... le Soleil 
son grand Ministre. 2. 357 |Soleil] 
Lieutenant de Dien.' 

2.13 0 Zone .. Schöpfer. Z. 161 Source feconde de lu- 

iniere et de vie. 

2. 13 dev dir die Herrichaft der Z. 161 Tout ce que les corps 
Zterne übergeben, von welchem dein lumineux soümis A vortre eimpire 
Glanz cin einzelner Ztrabl iſt. (gl. , ont de brillant et de splendeur, ils 
S. 14 die Erden find nachahmende l’empruntent des vos rayons. 
Schattenionnen größer und minder beiebt | 
und minder den Sonnenkreis ähnlich. 


(s 


2. 13 Yon dir... nehmen wir S. 161 les objets ... que vous 
Farbe und Yıcht. Tu giebit dem Auge, seul nous rendez visibles .... Ce 
zu ſehen. sont ces [vor] beaux rayons qui pei- 

gnent .... de mille couleurs diffe- 
rentes ... qui leur [aux animaux] 
. font voir tous les objet=. 
2. 13 Ohne dih würde die ewige S. 162 Vous arrachez les hu- 


Naht, die Schweſter des Todes, auf ' mains appesanti- dans leurs couche- 
der verödeten ‚glur ın ſtummer Traurig entre le- bras du frere de la wort, 
tet ſchmachten Aber comme pour leur annonrer une nou- 
velle vie. (gl. den vorbergebenden 

. Zat 2. 161 Lors que vous commen 
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dur giebft uns das Yeben. 


S. 


13 In deinen Schimmer ge: 


kleidet reizt die Schöne Natur unfterbliche | 


Geiſter zur Liebe. 


Beide Dichter kommen auf 


Wieland. 


S.16 f. (Als Frühling und Herbft 
da waren, da waren) Waſſer und Erbe 
und die blühende Luft mit wimmelnden 
Yeben befeclet. 


S. 18 Göttliche Sonne. 


S. 18 f. (Nad) dem Sünbdenfall der 
eriten Menfchen:) Izo fiengeſt du an, 
dein heiliges Antliz in Wolfen zu ver- 
bergen; izt donnerteft du, die Sünder zu 
ichrefen, Aus den Wollen herab, unb 
jchärfteft die Lieblichen Blicke zu ver: 
zehrenden Strafen. Da ftürzten Meere 
von Fluten über den feufzenden Früh— 
fing; die Hügel ſchwankten wie trunfen 
da dein Sturm fie behaudite, die Haine 
ftunden entblättert. Damals jchlizte Die 
Ceder nicht ihr ätherifcher Gipfel, nicht 
die Fichte daß fie die Ehre des Waldes 
genennt ward. 


33 


cez a paroistre sur nostre horison 
toutes choses ... rompent leur morne 
silense.) 

S. 162 Vous 
choses. 

©. 164 A vous seul nous de- 
vons ... la vie. 

S. 161 Vous estes infiniment 
aymable et rien n'est aymable sans 
vous. 


animez toutes 


die Jahres- und Tageszeiten zu 
Iprechen. Wieland übergeht den Winter, Bairafje den Sommer. 
Wieland läßt den Frühling mit Blumen, den Herbſt mit Früchten 
in Berjonificationen auftreten; auch Vairaſſe verbindet dieje enger: 
S. 162 Alors la terre se couvre de verdure et vous la parse- 
mez de fleurs et la remplissez de fruils. 


— — —— — — — — nn — —— — — — — — — 


Bairaffe. 


©. 162 Les animaux des champs, 
les oyseaux du Ciel et les poissons 
des eaux .... ont receu la vie de 
vötre bonte celeste... vous animez 
toutes choses ... 

©. 161 les Divins regards (du 
oleil). ©. 162 vostre chaleur Divine. 
164 und 165 Vostre divinite. 
3. 165 Divine lumiere. 

S. 163 f. Lors que nos ingra- 
titudes et nos crimes vous ont irrite 
contre nous, vous avez cent verges 
pour nous chastier .... Quelquelfois 
vous convertissez vostre chaleur 
benigne, quit fait croftre et meurir 
nos fruits, en feux ardents qui les 
havissent et les brülent. D’autres fois 
vous changez les douces rosees du 
Ciel en pluyes impetueuses et en 
greles bruyantes qui detruisent les 
richesses de nos arbres et de nos 
guerets. Vous tournez les douces 
haleines des Zephirs en tourbillons 
et en orages redoutables. Vous en- 
tassez les nu&s obscures les unes sur 
les autres, vous elevez des broüillards 
epais pour nous derober vostre lu- 
miere, et au lieu de vos regards 
propices, vous envoyez des eclairs 
terribles, et faites gronder le Tonnere 
epouvantable .... Quelquefois vous 
lancez vos foudres redoutables et en 
frapez les arbres les plus orgueil- 
leux, et les monts les plus superbes. 

6* 
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Dieſe Übereinſtimmungen zwiſchen Wielands Sonnenhymne und 
Vairaſſes Oraison au Soleil dünken mid) bezeichnend genug, um ein 
zufälliges Zuſammentreffen anszufchliegen. Vor allem wird hier: 
durch allein erklärt, wieſo Wieland in jeiner chriftlichen Periode, die 
freilid) dem Kirchenwejen gegeniiber noch aufgeklärt genug war, die 
Sonne fo weit als Gottheit preifen konnte, daß er einen Hymnus 
anf fie zwifchen zwei Hymnen auf Gott einzureihen vermochte. Der 
Sonnenfult des Sevaris gilt für Vairaſſe durchaus als reiner Kult. 
Übrigens hat Wieland natürlid) dieſe Anffaſſung nicht völlig gewahrt. 
Er hat die Begründung des Zonnendienjtes Vairaſſe S. 164 f.i 
ausgejchaltet, er Hat auch im geraden Gegenſatz zu Zevaris, der 
S. 165: jeden andern Gottesdienft als „vains phantömes de 
folles pensces des esprits’ bezeichnet, jeinen Glauben bekannt, wenn 
er (S. 191 von den reinen Ideen der ewigen Wahrheit ſpricht, zu 
denen die Scele aus den Flammen der Zonne unverſengt hervorblüht, 
und wenn er :Z. 20, das Anbrecen der zweiten Aone Ychildert, 
wo die jtolze Some verichwindet und Jehovah jelber die Sonne, 
die enthitllete Gotthei wird : 2. 211. Und er bat überhaupt Bibliſches 
beigemengt, auf die Schöpfungszeit zurüdgegriffen, das Glück Adams 
und Evas mt Milton, die Schönheit der Töchter Ziphas (mit 
Bodmer im eriten Geſang des „Noah“ gezeichnet. 

Mird Schon hierbei jichtbar, dan er ſich das entlchnte Gut an: 
geeignet hat, jo wird jeine perjöntiche Verwachſung mit den fremden 
Zorftellungen noch deutlicher durd) die Erwähnung Serenas, einer 
Braut. Und recht auffällig it endlich), wie er bei der Wirkung der Zonne 
anf die Natur an die ihm geläufigen, halb anafreontifchen Motive 
erinnert wird: die Daine der Tichter grünen durch die Sonne, ſie 
winft aus der Roſe, duftet aus der Blüte des Weine, locdt den 
zärtlichen Jüngling, daß er im Motengebitiche eine Tochter der Yiebe 
findet, ein Mädchen mit Yilienhals und weinen Armen und zierlichen 
(Hliedern, von friſche Anmut «SS. 13). Ja die Sonne jelbit küſſet 
den jungen ‚zrühling in fühlen Hainen, während die Nachtigallen 
fingen und in junge Schatten ichlüpfen, die Wefte ſich mit den er 
rötenden Blumen miichen, die glühenden Lüfte von bunten unzähligen 
Flügeln und Scherzen der Liebe ranichen In jolchen Worten jpricht 
der echte Wieland. 

lÜberhanpt iſt der Hymnus auf die Sonne der weltlicdhite von 
den dreien. Verſtehe ich fie recht, jo bilden fie eine Stufenleiter: im 
erjten sucht der Menſch metaphnfiiche Erkenntnis Gottes und wird 
darauf zurückgewieſen, Gott in jeinem eigenen Gefühl zu finden: im 
zweiten wird Gott im der irdiichen Natur angebetet, aber auf ein 
fiinftiges reineres Hottesreich vorgedeutet; der dritte gipfelt in Chriſtus 
Meſſias. Ob dieje Trias nicht im Wetteifer mit Klopſtocks „Drei 
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Gebeten eines Freigeiftes, eines Chrijten und eines guten Königs“ 
entjtanden ift? Dieje haben Wieland ja fo ftarf beichäftigt, daß er 
ihnen im Juli und September 1753 die „Gebete eines Deiften” und 
„eines Chriſten“ entgegenjegte.!) Und es jcheint, daß die Veröffent- 
lihung diejer unmittelbaren Erwiderung die Drudlegung der riva— 
lijierenden etwas älteren Stüde, der Hymne eben, aufgehalten hat. 

Wieland hat jpäterhin den erften Hymnus auf Gott und die 
Sonnenhymne verworfen; er erklärt in den Poetiſchen Schriften 1762 
Band 3 Seite 75: „eine Begeiftrung, woran der jpielende Wiz, 
und eine ſchwärmende Phantafie mehr Antheil hat, als ein wahr- 
haftig gerührtes Herz“ mache ihren Charafter aus, nnd wiederholt 


) Der erfte Drud des „Gebet eines Deiften“ hat auf S. 2 folgende fpäter 
unterdrüdte Erflärung: „Ich könnte verjchiedene Beweife hervorbringen wenn es 
nöthig wäre zu zeigen, daß mein Deijt fein Hirngeſpinſt fondern nad) der Natur 
gezeichnet ift. Hingegen ſcheint mir der Treygeift, dejjen Gebet man ohne Zweifel 
fälſchlich dem Hrn. Klopftot zufchreibt, fo übel im Kopf beichaffen zu feyn, daß 
man uns mit feinen Schwärmereyen wohl hätte verfchonen können. Weder ein 
Deiſt noch ein Zweifler nocd ein Yıibertin vedet eine folhe Spradye. Wenn ber 
Verfaſſer, wie es jcheint, der Chriftlichen Religion mit diefem Freygeiſt hat ein 
Kompliment machen und zu verftehen geben wollen, daß man ohne die bejonbere 
Offenbarung auf jolche Ausfchweifungen des Berftandes und Herzens gerathen 
müßte, To bat er fid) betrogen. Der Deift den ich bier einführe, will die Ehre der 
menjchlichen Natur, und alſo auch ihres Schöpfers, retten.” — Der hier ausge: 
ſprochene Zweifel an Klopſtocks Berfafjerjchaft ift natürlich nur vorgegeben, es fteht 
dahin, ob mehr aus Schonung für den einſt fo warm verehrten Difhter oder um 
ihm recht empfindlich zu fagen, wie wenig die Züricher dag „Gebet“ feiner würdig 
hielten. — Der Berlagsort der Wielandifchen „Gebete“ Berlin ift fingiert; er wurde 
hinzugefügt, weil die Publikation in Zürid) verboten worden war. Bodimer fchrieb 
darüber, &uri oder Auguft 1753, an Zellweger: Ich muß ihnen die drey Gebete, 
die er [Klopftod] für dern Freigeiſt etc. gedruft hat, überjchifen. Sie dienen zu 
jeinem Charakter und haben folgende Gefchicht verurfadjt. Hr. Wieland hat gefunden, 
dag der Freigeiſt ein unfinniger fopfverüfter Menſch fey, Gott und Seele Ver- 
leugner, welcher lauter nonsens und contradictionen betet. Er hat dafür das 
Gebet eines Deiften, deſſen gröſtes Verbrechen ift dag die Offenbahrung nicht bis 
zu ihm gekommen, aufgefeget, und bey Orell drufen laffen. Dan hat den erften 
Brobbogen Junker Obmann Blarer al3 Cenſor der Bücher geichikt, diefer Herr 
bat den Bogen auch H. Antiftes zur Genfur commumicirt. Und beide haben 
richtig umd fichtig ausgemacht, es ſey eim unanftändiges, ärgerliches und gott- 
vergeffenes Gebete, weches viel heilfuchende Seelen übel verführen Fünnte. In diefen 
uten Gedanken haben fie aud) die Publication verboten.” Vgl. aud) Hirzel, 
Pieland und M. und R. Künzli S. 70 Anmerkung 1. — Die beiden „Gebete“ 
find bekanntlich dann in den Proſaiſchen Schriften 1758 unter dem Titel erjchienen: 
„Zwey Selbftgejpräche eines tugendhaften Heiden; Das erjte, da er dem Licht 
der Natur überlaffen geweſen; Das andere, nachdem ihm die nähere Offenbarung 
mitgeteilt worden.” Nimmt man dazu, was Wieland in feiner „Abhandlung von 
den Schönheiten der Noah” S. 330 fagt: In Hufan „jehen wir einen Menjchen, 
der von der Offenbarung nichts gehört hat, aber durch cine richtige wendung ['] 
jeiner Naturfräfte, den Schöpfer erkennen, aubeten, und die Tugend aus Wahl 
fieben gelernt hat“, jo fieht man in Bobmers „Noah“ Gefang 10 Vers 280 ff. 
den Ausgangspunkt für den Deiften. 
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dieje Erklärung in der neuen Auflage der Poetiihen Schriften von 
1770 und, gefürzt, in den Sämtlichen Werten 1748 Supplemente 
Band 3. Warum er die zweite Hymne auf Gott immer wieder zum 
Abdruck brachte, erläutert er am legten Orte ausführlicher: fie habe 
es nicht jowohl ihrem poetijchen Werte zu danfen, als dem größern 
Anteil, den wahres Gefühl des Herzens, und alſo wirkliche Be— 
geifterung, an ihrer Entjtehung hatte. 

Aud) in den beiden Gotthymnen find übrigens Spuren des 
Vairaſſe zu finden, wenn auch felbftverftändlich das Gebet vom 
grogen Gott weniger anf fie gewirkt haben fann, als das Gebet zur 
Sonne auf die Sonnenhymne. Sch ftelle gegenüber: 


Wieland. | Bairafe. 
1. Hymne. | 
©. 1 Bater der Geifter. Z. 356 Roy des Esprits. 
S. 4 Hier (im Sonnentreis) giebet | ©. 357 Le soleil nous a donne 
die Natur ihre Geſeze. des loix. 
S. 7 Die fchnelliten (Hedanten der S. 357 Et plus nous méditons 
Geiſter finden ihn Gott) nicht. pour vous [Dieu] connoftre, et moins 
nous devenons scavans. 
S. 7 Die Natur ift die fichtbare S. 357 Vou» [Dieu] nous l’avez 
Gottheit. donne [le soleil} pour Dieu visible. 
2.8 So ftebt der ätherische Him S. 356 Nous aveugles mortels, 
mel ... vor unſerm (Sefichte, aber wir ' qui vous entre-voyons sans vous 
jehen ihn nicht. ‘ bien voir. 
Il. Humne. | 
S. 22 Groß und erbaben bift 2.3656 Toutes choses .... nous 
Tu .... Wir gleihen den Träumen | font admirer vostre grandeur et vostre 
die... . ums Haupt des Zchlummernden | sagesse: el ces Astres.... que durant 


ſchweben. Teine Wegenwart hält die | Ja nuit nous voyons briller sur nos 
Selten ın ıbrem Gehorſam, Winkt dem | testes, nous temoignent ASSBZ . 
Kometen... . Tu fenteit.. . . einen Ztral «que c'est vostre main toute puissante 
... und er gerinnt zur Zonne, die Yeben | qui les guides et qui les soutient. 
... Über junge zu ibr fih drängende Mais le brillant Astre du jour... 
Welten verbreitet. ı (3.8571 est le miroir ... (de) vostre 
| gloire .... G’est luy qui ... nous 
vivifie . . Vous avez soumis plusieurs 
| vastes Gilobes a son empire. 


Hier iſt die Übereinftimmung nicht jo eigenartig, dan fie zu 
einem Nergleiche zwänge, wenn nicht die Nachbarjchaft des Sonnen— 
hymnus auch dazu aufforderte; die Augdrüde find zur Einverleibung 
in die andersartige Auffafjung ftärfer umgebogen. Zur Sonnenhymne 
kam die Anregung, die Srundvorftellung aus der Histoire des Seva- 
rambes, fie wurde nur Wielandifch ergänzt und fortgebildet; für 
die Gotthymnen wurden hböchitens ein paar Ginzelmendungen frei 
benußt. — 
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Noch viel jpäter mag in Wieland die Geichichte der Sevaranıben 
nachgewirft haben, bei dem „Goldenen Spiegel”, in dem ja auch 
der mwohl ebenfalls von Vairaſſe beeinflußte „Noah“ Bodmers nod) 
nachlebte. Wie dort die Entwiclung eines fernen Reiches durch ver- 
jchiedene Generationen hindurch dargeitellt ift, fo ijt es auch in der 
Geſchichte der Könige von Scheſchian der Fall. Hier wie dort wird 
ein vortrefflicher junger Mann den Verfolgungen jeiner Feinde ent- 
rüdt, durch einen ausgezeichneten Lehrer zum Fürjtenberuf erzogen, 
wird auf Reilen erfahren, und danad) ein hervorragender Herricher 
und Gejeßgeber. Auch die Einteilung der Bewohner des Tifanjchen 
Reiches entipricht in ihren zwei erften Klaſſen, nad) denen Wieland 
abbricht, der im Sevarambenland: 1. Yandbewohner, 2. Handwerker. 
Und jo wäre noch manches wohl zu bemerfen. Doc) bleibt, wie ich 
e3 ſchon in der Vierteljahrichrift für Litteraturgejchichte Band 1 
S.415 Anmerfung ausſprach, bei Wielands efleftijchem, vermifchendem 
Verfahren ein zuverläjjiger Nachweis feiner Quellen ſchwer zu er- 
bringen, zumal ja auch die ihm vorliegende Literatur unter fich 
enge vergliedert ift. E3 gilt eben auch hier der an dem Sonnenhymnus 
neu belegte Sat des Philoſophen Danijchinende: daß von Erjihaffung 
der Welt an fein einziger großer Mann gelebt hat, der fich ohne 
Anführer, ohne Beijpiele und ohne Gehilfen bloß durch die Stärke 
eines eigenen Genius gebildet hätte. 





Karl Yhilipp KMorih in Hannover. 


Sin Beitrag zur Kritik des „Anton Reiſer“. 
Don Oskar Ulrich in Hannover. 





Gleich jeinem großen VBorbilde Rouſſeau bietet Karl Philipp 
Morig in feiner Autobiographie eine „jo wahre und getreue Dar: 
jtellung eines Menſchenlebens bis auf jeine Eleinjten Nuancen, als 
es vielleicht nur irgend eine geben kann“.! Betrachtet er es aud) 
als feine Hauptaufgabe, „die innere Geſchichte des Menjchen zu 
ihildern“,?) jo beſchränkt er fich doc) keineswegs auf die Darjtellung 
jeelischer Vorgänge; jeder, auch der geringfügigite Umftand, der feine 
Entwidlung beeinflußt, wird mit behaglicher Breite erzählt. Mag er 


!) Anton Reifer (Deutſche Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, 
Nr. 23) 105, 6; vgl. die erjten Süße von Rouſſeaus CGonfessions. 
2) Anton Reiter 8,9. 
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anfangs aucd Hein und unbedeutend ericheinen, jo kann er doch in 
den künſtlich verflochtenen Gewebe eines Dienichenlebens, das aus 
einer Menge von Kleinigkeiten beſteht, äußerjt wichtig werden.) 
Diefer liebevollen Kieinmalerei und der ftrengen Gewiſſenhaftigkeit, 
mit der Moritz jede Falte feines Innern bloßlegt, ift e8 vor allem 
zu danken, wenn der Woman noch heute auf uns den Eindrud 
macht, daß wir es mit der woahrheitsgetreuen, lüdenlofen Lebens: 
geichichte eines Mannes zu thun haben, dem das Ringen nad) Selbit- 
erfenntnis Gewiſſenſache und bei dem der Verdacht einer abfichtlichen 
Entjtelung ausgeſchloſſen ift. 
ält diefer erfte Eindrud einer genaueren Prüfung ftand? Oder 
jtellt jich bei tieferem Eindringen heraus, daß dieje oft jo genauen An- 
gaben bei unbedeutenden Tingen der Phantafie des Schriftftellerg ent- 
Iprungen find und der Wirklichkeit nicht entjprechen? ine allfeitige 
Beantwortung diejer Frage wird wohl nie gegeben werden fünnen. 
Ob die Gedanten- und Gefühlswelt des Knaben und SYünglings, 
deren Darftellung der Schriftiteller als feine Hauptaufgabe betrachtet, 
durdy die Erfahrungen des Mannes erweitert und vertieft iſt, diefe 
trage kann nur mit einem mehr oder minder hohen Grade von 
Wahricheinlichkeit entichieden werden. Die folgende Unterſuchung be: 
Schräntt fi) darauf, die Angaben des Romans über die Erlebniffe und 
die äußeren Lebensverhältnijie Anton Reiſers während des wichtigiten 
Abſchnitts feiner Yugendgefchichte mit Hilfe der aus Kirchenbüdhern, 
Archivalien und Druckſachen geſammelten Nachrichten einer eingehenden 
Prüfung zu unterwerfen, um dadurd für die Löſung jenes piycho- 
logiichen Problems den Boden zu bereiten. 
(Gehen wir zuerft auf Moritzens Familienverhältniſſe ein. 
Nach Ausweis des Kirchenbuchs der Garnijongemeinde zu Hameln 
iſt Karl Philipp Morik am 15. September 1756, nicht, wie bisher 
angenommen wurde, 1757, zu Dameln geboren und zwei Tage ſpäter 
in der Garniſonkirche dajelbit getauft. Einzige Gevatterin war das 
Stiftsfränlein von Halden aus dem unweit Dameln gelegenen Damen: 
ſtifte Fiichbed. Weder der Tag noch das Jahr der Geburt wird im 
Roman erwähnt; nur daß der Geburtstag in den September fällt, 
erfahren wir gelegentlich.“ Hinweiſe auf das Alter Antong finden 
jih namentlich im erjten Teile des Romans mit ziemlicher Negel: 
mägigfeit; diejelben kommen aber hier nicht in Betracht, da fich die 
Zeitangaben über die eriten 14 Yebensjahre zu wenig durch ander- 
weitige Nachrichten kontrollieren laſſen. Erft mit dem Eintritt Antons 
in die „Große Schule”, Tftern 1771, haben wir feiten Boden unter 


1) Anton Weifer 106, 10. 
2; Anton Weiler 311, 24 
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den Füßen. Wenn Morik nun erwähnt, daß er im Spätherbft feines 
dritten Schuljahres, aljo 1773, etwas über 16 Jahre alt geweſen jei,') 
jo trifft das ebenjo wenig zu, als wenn er im Herbſt des Jahres 1776, 
wo er Hannover verlaffen hatte, jein 19. Yebensjahr vollendet haben 
will.) In Widerfprud mit diefen beiden Stellen und in Überein— 
jftimmung mit dem Kirchenbuche fteht dagegen die wiederholte Angabe, 
daß er im Herbſte jeines vorlegten Schuljahres, alfo 1775, jein 
19. Jahr vollendet habe.?) 

Der Vater von Karl Philipp Morik, der Hautboiſt Johann 
Gottlieb Morik,t) war 1724 als Sohn eines preußiichen Soldaten 
in Halle geboren und jtand im Jahre 1756 als Hautboift des In— 
fanterieregimentes von Pot zu Hameln. Nachdem eine erjte, früh: 
geichloffene Ehe durch den Tod der Frau bald gelöft war, heiratete 
er am 1. April 1755 Dorothea Henriette Königen. Aus diejer Ehe 
entiprangen außer Karl Philipp vier Kinder: eine früh verjtorbene 
Tochter, Julchen, über welche feinerlei Nachrichten aufzufinden ge- 
weien find, und drei Söhne. Der erjte, Johann Chriftian Conrad, 
wurde am 9. Augujt 1764, die beiden andern, die Zwillinge, Auguft 
Friedrich und Johann Simon Chriftian, von denen der erfte in frühjter 
Jugend jtarb, wurden am 22. November 1767 zu Hannover geboren. 

Das Regiment, in welchem der Hantboift Morig die Yeldzüge 
des fiebenjährigen Krieges mitmacdhte, jtand, nachdem der Oberjt von 
Poft befördert und jein Nachfolger, de Sance, gefallen war, feit 1761 
unter dem Befehle des Prinzen Karl von Mecklenburg-Strelitz, der 
in die Dienfte feines Schwagers Georgs II. getreten war und nad) 
Beendigung des Krieges in Hannover rejidierte.’) Sechs Kompagnien 
des Regimentes lagen in der Calenberger Neuftadt in Bürgerguartierci, 
und von 1763 bis zum 1. Mai 1770 findet ſich der Name des Haut- 
boiften Morig in den Servicegeldfiften der Kompagnie de Polier. Das 
Haus des Schufters Nikolaus Schank, bei dem Morig in den erften . 
fünf Jahren feines Aufenthalts in Hannover wohnte, liegt in der 
Calenberger Neuftadt, an der Bergftraße, jett Nr. 7.) Es ijt ein 
zweiftödiges, gegen das Ende des 17. Jahrhunderts errichtetes Fach— 
werfgebäude. Bor der Erbauung der neuen Synagoge (1864), die 
jetzt die Aussicht beichräntt, fonnte man von den Fenſtern des Hauſes 


1) Anton Reijer 217, 36. 

“ Anton Reiſer 372, 11; 399, 14. 

3) Anton Reifer 291, 2; 311, 23. 

%) Nah dem Kirchenbucdhe der Garnifongemeinde zu Hannover und der nad) 
Holtorf eingepfarrten Gemeinde Erihshagen-Wölpe bei Nienburg. 

5) v. Sichart, Geſchichte der Königl. Hannoverjchen Armee IH, 1. Abteilung 
44. 63 


6) Schlichtegroll, Nekrolog 1793, 2, 177. Cerviceregifter der Calenberger 
Neuftadt im Hamoverſchen Stadtardjiv. 
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über dem Garten des Osnabrücker Hofes die Nenftädter Kirche und 
den Kirchhof ſehen. 

Tie Einnahmen eines Hautboijten waren fnapp.!) An Gage 
erhielt er monatlich 1 Th. 33 Ngr. 6'/, 3, dazu 30 Brote, jedes zu 
5 3,2) und außerdem einen Anteil an der „Für die Hautboiſtenbande“ 
aus der Regimentskaſſe ausgeworfenen Summe; das Servicegeld betrug 
bei erheirateten höchitens 20 Th. jährlich. Und die Stellung eines 
Reginentsmuſikers wurde wohl meift nur al& Durchgang zu einer 
einträglicheren Civilſtellung angejehen. Zu Oftern 1771 erhielt der 
Hautboijt Moritz die Stelle eines Yicentichreibers in dem nach Holtorf 
eingepfarrten Dorfe Erichshagen-Wölpe bei Nienburg, dorthin jiedelte 
er mit Fran und zwei Söhnen über, und dort hat er fein Leben 
beichloffen. Nachdem feine zyran ihm am 19. September 1783 im 
Tode voransgegangen war,“, ftarb er am 5. Mai 1788 am „faulen 
Sallenfieber.“ 

Die Angaben des Romans über Antong ‚Familie ftimmen in 
der Hanptjache mit den dürftigen Nachrichten der anderen Quellen 
überein. Moritz erzählt uns, day jein Vater, nachdem die erite Frau 
früh geftorben jei, ich zum zweiten Male verheiratet, daß er in 
Hameln in Garnijon gelegen und mit jeinem Regimente die Feldzüge 
mitgemacht habe. Während der beiden legten Jahre habe er Fran 
und Kinder auf dem Yande bei Verwandten untergebracht, und erft 
nad) dem Frieden jei die ‚zamilie in Hannover wieder zujammen: 
gefommen. Dort gebar Antons Mutter, kurz bevor Anton jein achtes 
Jahr vollendete,” am 9. Auguft 1764, den zweiten Sohn, der Anton 
des legten Reſtes väterlicher und mütterlicher Liebe beraubte. Auch 
die Geburt der beiden andern Brüder wird im Roman erwähnt. 
„Ju Anfang des Jahres“, wo er bei dem Hutmacher Y. in Braun: 
ſchweig in die Yehre fam,": war jeine Mutter mit Zwillingen nieder- 
gekommen, während das Kirchenbuch der Sarnifongemeinde zu Hannover 
die Geburt am 22. November 176% verzeichnet.’ 


dm 


vo. Sichart, a. a. SC II. 193, 11. 178, III. 207. 

2, Anton Reiſer 144, 34. 

» Ein Gedicht auf den Tod der Mutter fiche „Fragmente aus dem Tagebuche 
eines (Weifteriche 8" Z. #7. 

) Sirchenbuch zu Holtorf. 

") Anton Weiler 10, 30. 

) Anton Reiſer 44, 4. 

*, Über das Treiben des Herrn von Fleiſchbein und der ihm anhängenden 
jeparatiftiihen Unietiften ıft weder ım Archive der Pyrmonter Pfarre noch in dem 
des fürſtlichen Konſiſtoriums zu Arolien irgend weiche Nachricht aufzufinden geweſen. 
Schlegel, Kirchen und Reformationsgeichichte, Yand III bietet nichts darauf bezüg 
liches. ziehe auch Heppe, Geſchichte Der quietiſtiſchen Muſtid in der katholiſchen 
Kirche, S. 514 5 
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Über die acht Jahre von 1763 bis 1771, die Anton teils in Hannover, 
teils in Braunſchweig verlebte, ſind außer den angeführten Kirchenbud)- 
notizen nur wenige, den Roman ergänzende Nachrichten aufzufinden ge- 
wejen. Bald nach der liberjiedlung nad) Hannover kam bei Morig die 
Krankheit jfrophulöfer Natur zum Ausbruch, die ihm in Verbindung 
mit den umnleidlichen Verhältniſſen des Eiternhaujes feine Jugend 
verbitterte. Aufwachſend ohne den Segen eines geordneten Hausweſens 
und ohne den Verfehr mit Altersgenofien, gewöhnte er ſich daran, 
in der Einjamfeit und in den Freuden der Phantafie Entjchädigung 
für die Wirklichkeit des Lebens zu fuchen. In der Nähe der elterlichen 
Wohnung lag der Neuftädter Kirchhof,!) fein erfter Spielplag; und 
als ihn die jchmerzhafte Krankheit jahrelang ans Lager bannte, fand 
er jeine Freude darin, von dem Fenſter der väterlichen Wohnung 
den Neuftädter Kirchturm zu betrachten; bejonders das Zifferblatt, 
die Gloden und die Galerie, von der die Neuftädter Stadtmujifanten 
ihre Choräle ertönen ließen, boten dem Knaben eine unerjchöpfliche 
Duelle fir das Spiel feiner regen Einbildungsfraft.?) 

In jeinem 10. und 11. Jahre, alfo im Sommer 1766 und 
1767, nahm ihn jein Vater zur Kur mit nad) Pyrmont,?) und die 
drei Monate, die er hier im Sommer 1766 zubrachte, rechnete er 
zu den glüdlichjten jeiner Jugend, hauptjächlich, „weil er das Glück 
hatte, diefe kurze Zeit von feinen Eltern entfernt zu fein“. Über 
den Zweck der jährlichen regelmäßigen Neijen ſeines Waters nad) 
Pyrmont ſpricht Morik in unbeftimmten Ausdrüden. Es unterliegt 
aber nad) dem, was oben über deſſen Stellung und Beichäftigung 
mitgeteilt ilt, feinem Zweifel, daß derjelbe zu der „jehr geſchickten 
Geſellſchaft Hautboiſten“ gehörte, die fi) die ganze Kurzeit hindurch 
in Pyrmont aufhielt und in der großen Allce „des Morgens während 
des Brunnentrinfens und aud) den übrigen Tag hindurd) das Ohr 
durch gute Muſik ergögte*. „Diejen für das Vergnügen der Gejell- 
Schaft unermüdeten Leuten“ pflegten die Kurgäſte bei ihrer Abreife 
eine „Erfenntlichkeit“ zu reichen.‘) Hierdurch umd durch die Mit- 
wirfung bei größeren Mufifaufführungen in Hannover?) fuchte der 
Hautboiſt Morit feine knappen Einnahmen zu verbejjern. 

Als Morig, kurz nachdem er don feinem zweiten Pyrmonter 
Aufenthalte zurückgekehrt war, in ſein 12. Jahr trat, ging ein lange 
gehegter Wunſch in Erfüllung er kam in eine öffentliche Schule." 


1) Anton Reiſer 23, 13. 

2) Anton Reifer 83, 13. 

3) Anton Reifer 19, 17; 33, 21. 

9 H. M. Marcard, Beichreibung von Pyrmont 1, 49. 
>) Anton Reiſer 33, 4. 

*, Anton Reiſer 34, 10. 
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veien hatte er ſchon vier ‚Jahre früher bei jeinem Water gelernt, 
und auch im Schreiben hatte er jeit einiger Zeit Unterricht bei einem 
Schreibmeiiter. Jetzt aber kam er zum erjten Dale in eine öffentliche 
Schule. Tas Haus, in dem jich die Stadtichufe der Galenberger Neu: 
ftadt damals befand, war „ein altes Gebäude mit dien Mauern und 
dunfeln, gewölbten Gemächern.”!, Es hatte urjprünglich al8 Kapelle 
gedient; 11 ‚Jahre nad) der Zerjtörung der Burg Lauenrode durch) 
die Bürger Hannovers 11371) war an Stelle der St. Gallenfapelle der 
Burg eine Marientapelle erbaut als Bethaus für die zwijchen der 
Altftadt und Yinden anfäjjigen Bewohner der Calenberger Neujtadt. 
Später war fie erweitert und 1389 zur Pfarrfirche erhoben.?, Als 
aber im Jahre 1670 die oben erwähnte Neuftädter Kirche eingeweiht 
war, wurde die Mlarienfapelle zur Schule eingerichtet. Die diden 
Mauern mit den gothiichen Feuſtern, die gewölbte Tede und einige 
an der Wand befeftigte ſteinerne Grabbildniſſe von Rittern, die in 
der Kapelle beigejegt waren, erinnerten nod im vorigen Jahrhundert 
an die urjprünglicdhe Beſtimmung des Sebändes. An der Schule 
unterrichteten zwei Yehrer, der Rektor Sellenftedt und der Konreltor 
Hofimann; bei diefem letteren lernte Moritz die Anfangsgründe des 
Lateinifchen.* 

Im Herbſt 1768 „eröffneten id) für Anton auf einmal ganz 
neue Ausjichten”. Am 22. November 1767 war feine Mutter mit 
Zwillingen niedergefommen. Der Hutmacher Johann Simon Loben— 
ftein,®) der zu einem derjelben (Hevatter war, hatte fich erboten, 
Morig in die Lehre zu nehmen, deſſen Water war froh, fich jeine 
Familienjorgen auf dieje Weije erfeichtern zu können, und brachte ihn 
noch im Herbſt 1768 zu feinem YVehrherrn nad) Braunjchweig. Das 
Haus, in welchem Moritz bier 1, Jahre zugebradht hat, ein noch 
jet jtehendes, düſteres zweiſtöckiges Fachwerfgebäude, fünf Fenſter 
breit, fiegt „Hintern Lieben Frauen“ Wr. 7, Natalternummer 2384. 
Ihm unmittelbar gegeniiber liegt, die Waijenichule, die im Laufe der 
Zeit aus einer Yateinjchule, dem Agidianeum, zur Trivial und Waijen: 
ſchule geiunten war. Die Angabe des Romans, dap*ı dem Haufe 
des Yehrherrn eine Yateinjchule gegenüber gelegen habe, beruht aljo 
anf einem leicht erflärlichen Irrtume des Schriftitellers. Der auf 


I, Anton Reiſer 34, 26. 

2,9. Ulrich, BRilder aus Hannovers Vergangenheit, 105 f. 

> Tas Provinzialmuienm zu Hannover beißt ein Bild von Gieſewell Nr. 113), 
weiches dag Innere der Neuſtädter Schule daritellt. 

% Dannovericher Ztaatslalender IT68. 

*, Tie Nachrichten über Yraunidnveiger Verhältniſſe verdante ich der freund 
lichen Mitteilung Herrn Profeſſor Tr. Haenſelmanns daielbit. 

", Anton Reiſer 51, 1. 
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alten Karten verzeichnete Oferarı, der damals hart hinter den Häujern 
herfloß, iſt ſamt der „Langen Brücke“, die man überſchreiten mußte, 
um in die Straße zu gelangen,) längft verjchwunden. 

Den tiefiten Eindrud machten auf Morig während jeines Braun: 
jchweiger AufenthaltS die Predigten des Paftor „Johann Ludwig 
Paulmann?) an der Brüdernfirde, auf den er durd) feinen Mit- 
Lehrling aufınerfjam gemacht war. Baulmann bejaß eine ungewöhnliche 
Gabe pathetijcher Beredſamkeit. Seine Predigten pflegte er mit jelbftver- 
fagten Verfen zu beginnen und zu fchließen;?) zwei Sammlungen 
fingbarer geijtlicher Dichtungen, die ih eng an den Inhalt der 
Predigten anjchloffen, veröffentlichte er im Jahre 1776 und 1790. 
Morig hörte ihn zuerft am 3. und 4. Adventsfonntage über „die 
PVortrefflicykeit der Lehre Jeſu“ und „wider den Mißbrauch der 
Eidſchwüre unter den Chriſten“ und darauf an einem der Weihnacdhts- 
tage „über die Liebe gegen die Brüder“ predigen. 4) Kurze Zeit darauf 
warf ihn die unnatürliche Anſpannung jeiner Seelen: und Körper: 
fräfte aufs Kranfenlager, und als er am Feſte der Reinigung Mariä, 
am 2. Februar 1769 ‚) wieder in die Kirche kam, hörte er zu feinem 
Echreden eine Predigt über „das wohlthätige Chriſtenthum in Abſicht 
der Todesfurcht“,6) die er trog aller angeführten Zroftgründe gegen 
die Schreden des Todes als eine Betätigung feiner Befürchtungen 
betrachtete. 

Wiederhoft erwähnt Morig, daß er 1'/, Jahre in Braunjchweig 
gewejen jei.’, Wenn er aljo im Herbſt 1768 hingefommen ijt, fo 
muß er zivei Winter dort zugebradht haben; während es nad) dem 
Roman jcheint, als fei er im Herbſt angefommen und im folgenden 
Frühling wieder nach Hannover zurückgekehrt. Nachdem er einige 
Zeit in Zraungweig ift, fommt der Winter heran,*) der ihm harte 
Arbeit bringt. Er hat eine jchwere Krankheit durchzumachen, und erjt 


1) Anton Reiſer 60, 26; 46, 35. 

2) Goedeke, Grundriß 5, 380, 14, wirft ihn mit einem Joh. Erich Ludwig 
Paulmann, einem Herzoglid) Braumſchweigiſchen Kommiſſionsrat und Domvilar zu 
Halberftadt, zufammen. Nur die bei Goedefe unter 1 und 2 angeführten Yieder: 
jammlungen gehören dem Prediger Baulmann. (Freundliche Mitteilung des Herrn 
Eberbibliothetar Profefior Dr. von Heinemann.) 

3) Bon Paulmanns Predigten ift mir nur eine zu Geficht gekommen: „Die 
gerechten Anfoderungen Gottes auf die Bezahlung der Sündenſchuld unfers Landes“, 
Braunſchweig 1762. (Stadtbibliothef zu Hannover.) 

) Anton Reifer 63, 7; 66, 125 69, 4. %. L. Baulmann, Neue Sammlung 
geiftlicher Pieder (Königl. Bibliothef zu Berlin), ©. 9. 11. 15. 18 

>) Oder, wenn der Bejucd der Paulmannſchen Predigten gegen das Ende 
von Morigens Aufenthalt in Braunjchweig fällt, 1770. 

5) Anton Reifer 76, 1. Paulmann, a. a. O. S. 40. 

?) Anton Reifer 76, 37; 79, 32; 80, 10. 

5) Anton Reifer 60, 13. 
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die Ankunft des Frühlings erwedt neue Lebenskraft in ihm, ſie erweckt 
aber auch zugleich die Sehnſucht, aus der Nnechtichaft befreit zu 
werden,! und im ‚yrübltug holt ihn auf Nerlangen des Yehrherrn 
ſein Kater nach Hannover zurud.: 

Wie iſt es gekommen, daß ſich das Bild ſeines Aufenthaltes in 
BRraunſchweig in der angegebenen Weiſe verſchoben hat? Die Braun— 
ſchweiger Epiſode hebt ſich als ein ſorgfältig abgerundeter Teil von 
Moritzens Augendgeichichte vorteilhait von ihrer Umgebung ab. Mit 
hochgeſpannter Erwartung und frob, dem Elternhanſe zu entrinnen, 
geht Moritz auf ſeines Vaters Vorſchlag ein: aber nur zu bald ſieht 
er, dan er ſich bitter aetänicht bat. Anfünglicher Annäherung an den 
Yehrberin, die cine zeitweilige Erleichterung ſeines Yotes zur ‚Folge 
hat, folgt die Qual des Winters, wo der dreischnjährige Knabe oft 
die Nacht zum Tage machen und im der mit giftigen Gaſen gefüllten 
Trockenſtube arbeiten oder die aus dem ſiedenden Färbekeſſel heraus: 
gehotten Hüte in dem eiſigen Waller der Tfer mwaichen muß. Einen 
Troit bieten ihm nur die Geſpräche mit teinem Mitlehrlinge, ſein 
durch die harten Arbeiten geiteigertes Selbſtbewußtſein und vor allem 
die Predigten dea Paſtor Raulmann. Ein Zelbitmordveriuch, zu dem 
er durch Todesgedanten und wiederbolte, feinem krankhaften Ehrgefühl 
unerträgliche Demütigungen getrieben it, führt die Entſcheidung 
herbei. 

Kaum im einem andern Mbichnitte des Romans zeigt ſich die 
Kunſt des Schriftitellers in jo hellem Yichte wie in der Araunichweiger 
Zeit. Tie Charafteriitif des frömmelnden, bartberzigen Yobenftein, 
die Abwechslung von Erzählung und allgemeiner Betrachtung, die 
von Morik telbit bervorgehobene dramatiiche Zteigerung der Ereig— 
niſſe und ihre Entwicklung zur endlichen Nataltrophe," alles diejes 
zeigt die Hand des Zchriftitellers, der den vorliegenden Ztoff nad 
einen künſtteriſchen Geſichtspuntte anordnet, ohne ſich darum Zorge 
zu machen, dar ic.ne Tarftellung mit einer eigenen Zeitangabe 
nicht im Einklang ſteht. 

Nachdem Morit im Frühiahr 1770 von Wraunichweig nach 
Hannover zuritdgefehrt war, trat die ‚srage, wie ſich eine Zukunft 
geitalten werde, immer dringender an ihn heran. Tie Muße der 
eriten Wochen benugte er zu „Metten” auf dem Walle,! der fich 


Anton Reer 76, 270, 22 
Anton Weser =7, 25 
; Anton Kerr 56, 50 
Anton Rervr 01, ?1 Bon 1767 bs 1770 war um Teil der ‚weitunge 
werle um die Reuſtadt abgetragen und Das mar Dolsther an der Leine errichtet: 
1720 murden alle Außenwertenge'chteift und div Malle abgetragen (Wrotefend, (We 
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damals noch faſt um die ganze Stadt zog. Auch hörte er eifrig die 
hannoverſchen Prediger, die freilich nach ſeinem Urteil den Vergleich 
mit dem Braunſchweiger Lieblingsprediger nicht ertragen fonnten. 
Von den vier Predigern, die er bei diejer Gelegenheit nennt, iſt M. 
der Sarnifonprediger Marquard, U. Pajtor Uhle an der Agidienfirche, 

‚ dejjen Abjchiedspredigt einen tiefen Eindruck auf ihn machte, iſt 
—* Leſemann, der im Oktober 1770 an die Schloßfirche berufen 
wurde; der Name des vierten, Paſtor N., der ihm von allen han: 
noverjchen Predigern dem Braunjchweiger Paulmann am nächiten 
zu kommen ſchien, ift nicht aufzufinden, da cin Paſtor N. damals 
in feiner der ſechs hannoverſchen Parochien im Amte gejtanden 
hat. Wahricheinlich iſt N ein Druckfehler für S, und es verbirgt jic) 
darunter Paſtor Schlegel von der Mearftfirche, deſſen ergreifende 
Predigten auch in Iffland den Wunſch erwedten, fich dem Prediger: 
jtande zu widmen.!) 

Noch im Yaufe des Sommers 1770, nicht, wie es im Roman 
heigt, nad) Vollendung jeined 14. Kahres, wurde Morik von jeinem 
Vater in die mit dem Lehrerjeminar verbundene Freiſchule geſchickt, 
die er fajt ein Jahr, bis kurz vor Oftern 1771, bejuchte.?) Dieſelbe 
war tm Sahre 1751 von dem menfchenfreundlichen hannoverjchen 
Kaufmann Böttcher als Ausbildungsanftalt für Volksſchullehrer und 
als Freiſchule für die Stadt Hannover in drei Häufern der furz 
vorher angelegten Agidienneuftadt, am jogenannten Hundemarkte, 
eingerichtet und ftand im Jahre 1770 unter der Oberaufſicht des 
Hofpredigers und Konjijtorialrats Götten. Die Leitung des Seminars 
und der Schule, die vier Haupt: und eine Nebenklaſſe umfaßte, lag 
von 1766 big Martini 1771 in den Händen des erjten Inſpektors, 
Paſtor Koch; jein Nachfolger war der bisherige zweite Inſpektor 
Tannemann. Die Schule wurde namentlid) von den Kindern der 
niederen Hof- und Marjtallbedienten und aller derer, die fein Ge— 
werbe trieben, befucht und zählte zeitweilig 400 Schüler. Den Unter— 
richt in Religion, Leſen, Schreiben, Singen, Rechnen und „gemein: 
nügigen Kenntniffen* erteilten die Seminarältejten und Seminarijten, 
nur der Statechismusunterricht der erjten Klaſſe, jechs Stunden 
wöchentlich, war den Inſpektor vorbehalten. Bei diefen ſechs Stunden 
„Religion und Sittenlehre nad) Anleitung des Landeskatechismus“ 
mußten jänmtliche Seminarilten, die nicht durch eigenen Unterricht 
verhindert waren, gegenwärtig fein, und der Inſpektor ließ es fid) 


) Höpfner, Kirchliche Nachrichten aus der Stadt Hannover 1533—1883. Yffland, 
Meine heatralifche Laufbahn (Deutfche Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahr- 
bunderts, Nr. 24), ©. 14, 1 

2) Salfeld, Geſchichte des Königlichen Schullehrerſeminars und deſſen Frey— 
ſchule zu Hannover 1800, ſiehe beſonders S. 293 f. 
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angelegen ſein, „Dielen allerwichtigiten Jugendunterricht auf eine Art 
zu ertheilen, dan er ſowohl den im der Anftalt zu bildenden Jugend: 
tehrern zum Muſter dienen, als der Jugend jelbft, für welche er 
eigentlich und zunächſt bejtimmt jeyn joll, wahrhaftig nugbar werden“ 
fönnte. Außer dieſen ſechs Stunden Natechisinuslehre hatte die erfte 
Klaſſe, weiche Moritz bejuchte, noch jehs Stunden Neligiongunterridht, 
nämlich drei Ztunden praftiiches Bibellefen und drei Stunden 
Religionegejchichte. Ein vom Xehrer geiprochenes Gebet und der 
gemeinſame Geſang einiger Choralverje ichlon morgens und nad): 
mittags dem Unterricht. In der eriten Klaſſe durfte der Yehrer 
es einem Schiller überlaſſen, das (Weber zu iprechen. Tie Disciplin 
der Anitalt war durdgreifend, aber, entiprechend den neueren 
pädagogijchen Beſtrebungen, getragen von dem Geiſte der Humanität. 
Im Gegenjag zu der oft barbariichen Strenge, die jelbft in den 
oberen Klaſſen höherer Schulen berrichte, war in der Seminarichule 
förperliche Züchtigung eine jeltene Ausnahme. Non der Ausbildung 
der Seminariſten sei bier nur erwähnt, dan tie die Predigten der 
Zradtprediger nachichreiben und ihre Ausarbeitungen dem Inſpektor 
einliefern mußten, der dieſelben dann eingehend mit ihnen beiprad. 

Tie Schilderung, weldde Moritz von der Schule entwirft,!; 
entipricht, wie eine Dergleichung der betreffenden Abichnitte des Romans 
mit den obigen, der Schulgeſchichte entnommenen Nachrichten ergiebt, 
genan der Wirklichkeit. Er erwähnt die von dem Inſpektor in Ge: 
genwart der Zeminartten abgehaltenen Katechismusſtunden, das 
Nibellejen, die Turchnahme der bibliichen Geſchichten, das Gebet 
am Schluß des Unterrichts nd auch das Nachichreiben der Predigten 
durch die Seminariſten, das manchem von ihnen grope Schwierigkeiten 
verurſachte. 

Kurz vor ſeinem Abgange von der Seminarſchule eröffnete 
Morie dem Inſpektor Tannemann jeine Sehnſucht nach dem Ztudiunt, 
und auf deſſen Verwendung erbot ſich der Ronjiitorialrat Götten, 
ihm freien Unterricht in der Neuſtädter Yateinjchule zu verfchaffen 
und ihm mit Büchern zu unteritügen. Einige Wochen vor Oſtern 
1772 beiuchte Morie nun den Nonfirmandennnterricht des Küfters 
St. E. Antonia’: und des Paltor Marquard von der Sarnifon- 
firche. Dieſer legtere nahın ſich des Knaben bejonders an und verfchaffte 
ihm durch jeine ‚yüiriprache bei dem Prinzen Kart von Mecklenburg— 
Strelie, dem Chef des Megimentes, bei dem der Hautboiſt Moritz 
geitanden hatte, cin Ztipendinm, welches ihm ermöglichte, die Hohe 
Zchule der Altitade zu beinchen. Gleichzeitig lieh er ihm durch jeinen 
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Sohn, Friedrich Wilhelm Marquard,!) der damals die Prima diejer 
Schule beſuchte, Unterricht im Lateiniſchen geben. 

Für ſeinen Unterhalt war Moritz, da ſein Vater im Frühjahr 
1771 die Stelle als Licentſchreiber in Wölpe-Erichshagen bei Nienburg 
erhielt und ihm keinerlei Unterſtützung gewähren konnte oder wollte, 
auf fremde Mildthätigkeit angewieſen. Der Hautboiſt Filter?) vom 
Regimente des Prinzen erbot fid), ihm freie Wohnung zu geben und 
ihn an einem Wochentage zu beföftigen. Außerdem erhielt er einen 
Freitiſch von jeinem Wetter, Periidenmader Lanıpe (Neuftadt 
Nr. 106),3) von dein Garniſonküſter Antonius, vom Schufter Schang,?) 
dem früheren Hauswirte jeiner Eltern, und von vier andern Be: 
fannten jeines Vaters, einem Seidenfticer, einem Hofmuſikus, einem 
Garkoch und einem andern Hautboiſten. Über die beiden letztern 
mag eine Vermutung hier Plaß finden. Wahrjcheinlic) war es der 
Garkoch Krüger, der Nachbar des Friſeur Zampe,d) und der Haut- 
boift Anguft Andreas Wiele, der mit Meorigens Familie in näherer 
Beziehung geitanden zu haben jcheint.") 

Nachdem Morig in der Woche nach feiner Konfirmation vom 
Direktor Ballhorn geprüft war, wurde er am folgenden Montage 
in die zweite Klaſſe des Lyceums eingeführt. Die „große Schule der 
Altftadt Hannover”) lag im Mittelpunkt der Stadt, auf der 
„Wedeme“ der Marktkirche, in unmittelbarer Nähe der Predigerhäuſer. 
Es war ein zweiſtöckiges Fachwerkhaus mit hohem Giebel, über der 
Thür befand ſich das bunt bemalte Stadtwappen mit zwei „Wilde— 
männern“ als Wappenhaltern. Uber demſelben war die Jahreszahl 
1583 eingemeißelt. Am 10. Dezember dieſes Jahres war das Gebäude, 
nachdem das frühere kurz vorher durch Feuer zerſtört war, eingeweiht. 
(Eine Freitreppe von ſechs Stufen,“*) neben welcher „ein in Stein gar 
fünftlich gehanenes Bild von \jafobs im Traum gejehener Himmels: 
leiter” eingemauert war, führte zur Thür hinauf. über der Thür 
(tief eine lateinijche Inschrift friesartig au der Vorderjeite des Gebäudes 
entlang, die wohl Schon zu Moritzens Zeit fchwer zu entziffern war, 


) Verzeichnis der Primaner unter verſchiedenen Gelegenheitsgedichten. (Königl. 
Bibliothek zu Hannover.) 

2) Anton Reiſer 116, 13. Tie Serviceliſten des Regimentes (Stadtarchiv zu 
Hannover) weiſen nur dieſen Hautboiſten F . .. auf. 

*) Anton Reiſer 126, 14; Nekrolog 180. 

+) Anton Reiſer 124, 13; Nekrolog 177. 

>) Ingquilinenregijter der Neuftadt. (Stadtarchiv zu Hannover.) 

‘, Er war Pate zu einem von Moritzens Brüdern. (Nirchenbud) der Garnijon- 
gemeinde.) 

*, Nach Redekers Chronif von Hannover (handichriftiih im Ztadtardiv). 
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da er jonjt jücherlich einen Troſt für jid) darin gefunden und jie in 
jeinem Romane erwähnt hätte. Der Anfang derjelben lautete nämlich, 
falls der hannoveriche Chroniſt fie richtig überliefert hat, 


Non casus sed cura Dei de pulvere tollit 
Sorte hominem tenui, et duris quem in rebus egenis 
Urget, ab illuvie vehit ad fastigia. 


Die nad) Süden zu gehenden, hohen, jchmalen Fenſter der Schule 
hatte der Magiſtrat im Sommer 1770 mit neuen Wouleaur und 
Vorhängen verjehen laſſen, wofür er 14 Th. 21 Ngr. bezahlt hatte. 
Bon der innern Ausftattung der Schule erwähnt Moritz außer den 
„grünen Vorhängen“ vor den Fenſtern der erjten Klaſſe „den zierlich 
gebauten, doppelten Katheder von ſchöngebohntem Nußbaumholz“.) 
Diejes Rednerpult war im Jahre 1769, zwei Jahre bevor Morig 
in die Schule aufgenommen wurde, auf Befehl des Magiſtrats an 
Stelle „des veralteten und morſchen hölzernen Katheders“ für die 
erſte Klaſſe angefertigt. Es war von „reinem und trodnem Gichenholz 
nach der Zeichnung, vor und uber ſich krumm ausgearbeitet” und 
mu ein funftvolles Stück geweſen jein; denn der Tijchleramts 
meijter Serjting empfing für jeine Arbeit 80 Thaler, mehr, als das 
jährliche Schalt des Zchuldireftors betrug. Außerdem befand jich 
noch für ® Thaler 12 Groſchen Wildhanerarbeit daran, und die 
Koften des Anjtrichs mit „Bernſteinfirniß“ beliefen ſich auf 20 Thaler. 

Hauptlehrer der zweiten Klaſſe war, ale Moritz in Ddiejelbe 
aufgenommen wurde, Konrektor Tr. J. F. 9. Grupen,?ı der zugleid) 
als Yazaretprediger und von Litern 1771 an als Gehülfsprediger 
des Senior Pollmann an der Marktkirche angeftellt war. Er war 
im Jahre 1765 an die hannoverſche Schule berufen und ftand im 
Jahre 1771 in jeinem 28. Jahre. Neben ihm unterrichtete in jieben 
Stunden wöcentlich der Hauptlehrer der dritten Klaſſe. der Kantor 
J. C. Winter, der damals 53 Jahre alt war.“ Über die Amtsthätigkeit 
diejer beiden find außer der lebensvollen Darſtellung im „Anton Reijer“ 
keinerlei Nachrichten aufzufinden geweſen. 

Der Unterricht an der hohen Schule!“ Tuchte damals, wo es 
„Mode geworden war, über den Berfalt der Schulen zu iprechen und 
zu jchreiben“, durch maßvolles Eingehen auf die ‚Forderungen der 


= 


. Arten Relier 160, 7 Wenitlichee Lehnregiſter im Ztadtardiv. 

"ı Anton Beer 110, 42131, 1% Obrotefend, Geſchichte des Lyceums von 
17333 bis 1333, 2. 30. 

y Anton Heer 131, 16: 142, 3 Grotefend, a XS 2.31. 

Grotefend a TC 2 51 Ballbern, Nachricht von der iebigen Ver 
faiiung des Unterrichts 1771 Fortgeſerte Nachricht von der jebigen Derfaflung 1773. 
Zhumann, Vemühungen der Yebrer m dev großen Schule der Altſtadt Han 
nover 1776 
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Neuerer den Anforderungen der Gegenwart gerecht zu werden, ohne 
den Stern der alten Lateinſchule aufzugeben. Noch jtand das Lateinifche 
im Meittelpunfte, von den 30 Unterrichtsitunden der zweiten Klaffe 
wurden 15 auf diefe Sprache verwandt.!) Der Kantor gab zwei Stunden 
Srammatif und eine Projodie.?) Nachden er in der erjten Stunde 
die Regeln beiprochen hatte, diktierte er in der folgenden ein Exer— 
citium über diejelben, „in welchem nac Möglichkeit alle in derjelben 
vorgefommenen merfwürdigen Dinge angebracht“ wurden. Die andern 
12 Stunden Yatein, die in den Händen des Konreftors Tagen, 
wurden auf die Erflärung von Cäſar, Ciceros Briefen, Terenz, 
Phädrus und Kornelius Nepos verwandt. Bei dem Cornelius wurde 
„die bejondere Übung angejtellt, daß das erplicierte und erflärte 
Capitel von den jungen Leuten auswendig gelernt und nachher eine 
Imitation darüber gejchrieben” wurde.) Den Unterricht im Griedji- 
ihen, den Morik nur beiläufig erwähnt,*) erteilte der Konrektor. 
Der „Unterricht im EhrijtentHum” >) war jo unter die beiden Lehrer 
verteilt, dag der Konreftor zweimal wöchentlich) die „Glaubens: 
wahrheiten im Zufammenhange nad) dem Yeitfaden der befannten 
Starkiſchen Tabellen“ vortrug, während der Kantor einmal wöchentlich 
den Katechismus des Gefenius erklärte. Der Gefchichte) waren wöchent— 
lich drei, der Geographie?) zwei Stunden gewidmet. Jener wurde die 
„kurze Holbergjche Univerjalhijtorie”, diejer der Krebeliche neue Aus- 
zug aus der Hübnerjchen Geographie zu Grunde gelegt. Franzöfiich,®) 
Engliſch, Mathematif und Rechnen?) wurde überhaupt nicht gelehrt, 
und jelbjt der Unterricht im Deutfchen in Verbindung mit praftifchen 
Übungen war dem Privatunterrichte vorbehalten, den der Ronreftor 
erteilte.!® ) 

Es bejtand überhaupt damals in Hannover wie an andern 
Orten die Einrichtung, daß eine Reihe von Unterrichtsitunden, die 
für alle Schüler unentbehrlich) waren, nicht mit in dem Schulgelde 
einbegriffen waren, jondern bejonders bezahlt werden mußten.!!). Die 
nächitliegende Erflärung dafür ift wohl in der kläglichen Befoldung 
der Lehrer zu fuchen, die auf alle Weife ihre Lage zu verbeffern 





1) Anton Reijer 132, 26. 
2) Anton Reifer 132, 31; 135, 29. 
3) Anton Reiſer 134, 15. 
3, Anton Reiſer 131, 31. 
») Anton Reifer 131, 31; 132, 6. 
") Anton Reiſer 132, 23 
*) Anton Reifer 132, 24. 
>) Anton Reiſer 227, 9. 
9 Anton Reiſer 225, 7. 
") Anton Reifer 136, 19. 
1) Anton Reijer 163, 18. 


100 Ostar Ulrich, Karl Philipp Morits in Hannover. 


ſuchten. Belief ſich doc) das feſte Gehalt des Konrektors damals auf 
ungefähr 60 Th. und das des Kantors gar auf 20 Th. jährlich. Dazu 
kamen gelegentliche „Subſidiengelder“ von ſeiten des Magiſtrats und 
andre mehr oder weniger ſchwankende Nebeneinkünfte.,) Die Haupt— 
einnahmegquelle aber war das Zchulgeld, das dem betreffenden Klaſſen— 
lehrer zuflos. Das Beftreben, dieſe letztere Quelle möglichit ergiebig 
zu machen, führte dazu, daß jeder Yehrer möglidhit viele Schüler in 
jeine Klaſſe zu bekommen juchte, und dan bei der Aufnahme weniger 
auf die Vorbildung der Schüler ale auf den Wunſch der Eltern 
gejchen wurde. So konnte es fommen, daß in derjelben Klaſſe 
Schüler des verſchiedenſten Alters? und von völlig ungleicher Bildung 
jagen, ein Umſtand, der gewin nicht dazu beitrug, die Tisciplin zu 
erleichtern. Inter diejen Umſtänden ift es den Yehrern nicht zu ver 
argen, wenn „ihr Blick in der Schule immer auf die künftige Pfarre 
gerichtet war”. Nur derjenige, den Mangel an Begabung oder 
Gönnern dazu zwang, blieb jein Yeben fang bei der Schule; Die 
meilten aber, die jich „zu den Schuläntern entſchloſſen, thaten es 
ans Not, um dadurd den Dienſt in bequemere Bedienungen ſich zu 
eröffnen.” >: 

Ein Vergleich diejer den Zihulberichten und einigen gleichzeitigen 
Aufjägen im „Danmoveriichen Magazin“ entnommenen Nachrichten 
über den Unterricht” und die Yehrer der zweiten Klaſſe mit den 
angeführten Ztellen des Romans beweilt, wie lebhaft dem Schrift 
jteller jein erites Jahr anf der Hohen Schule vor Augen jtand, als 
er jeine Jugenderinuerungen niederichrieb. 

Bon dem, was Morig ſonſt aus jeinem eriten Zchuljahre 
berichtet, ift nur weniges aus andern Quellen zu belegen. Daß der 
Rektor des Lycenms kurz vor Weihnachten 1771 abgegangen iſt, 
erfahren wir gelegentlich. Gegen Ende des Jahres erhictt der Rektor 
J. C. Greve, der erſte Yebrer der Anftalt, einen Ruf ala dritter 
Stadt und adjımgierter Garniſonprediger in Darburg, und am 
28, November 1771 nahm er in einem öffentlichen Schulaktus feier 
lih vom Lyceum Abjchied. 

Rejonders ansiührlich erzählt Moritz von zweien \einer Mit 
ſchüler, mit denen ihn teils ſchon Damals, teils in einen legten 


Beiſtliches VLehenregnrter un Stadtarchiv zu Hannover 
Tas Alter der Primaney iſchwankte wwiechen 13 und 23 Jahre, unter den 
Choriſten, die gleichialls Bir Kiima be'uchten, aab cs mehn als einen, dev über 
30 Jahre alt war. round, aa XV. 2053 
Hannoveriches Magazun 1775, 71 
ı Anton Rever 157, 16 
Groteiend. a CT 2 50 BYallbern, Nachricht von dev tigen Ber 
iaſſung Des Unterrichts, insbetondere von den eltern Arbeiten eines perdienten 
vehrers Hannover 1771 PKregramm 


Oskar Ulrich), Karl Philipp Moritz in Hannover. 101 


Sculjahren eine enge Freundſchaft verbund, von A. W. Iffland, 
dem ſpäteren Schaujpieler und Dichter, und von dem Erfurter Mit— 
jhüfer Reiſer. Iffland!) bejuchte, nachdem er durch Privatunter- 
richt vorbereitet war, die zweite und Furze Zeit die erjte Klaſſe, 
bis ihn jein Vater im Sommer 1772, um feinem überhand nehmenden 
Dange zum Theater zu jteuern, dem Pultor Richter in Springe 
zur Erziehung anvertrante. Die Bekanntſchaft des Erfurter Reiſer 2) 
machte Morig in der Kurrende, in die er im Sommer 1772 einge— 
treten war. Diefe Kurrende war hervargegangen aus der ſchon im 
Mittelalter gebräuchlichen Beteiligung des Schulchors am Gottesdienſte, 
bei Begräbniſſen und ſonſtigen feierlichen Gelegenheiten.?) Nach der 
Reformation neu geordnet und mit einem eigenen corpus bonorum 
ausgejtattet, war jie hauptjächlich dazu beitinmt, ärmeren Schülern 
eine Gelegenheit zum Erwerbe zu verschaffen.) Über die Aufnahme 
entichied nach Begabung und Würdigfeit der Tireftor und der 
Kantor. Jener führte die Oberaufſicht und hatte das Kurrendengeld 
zu verteilen, diejer leitete die Eimübung der Geſänge. An zwei 
Aochentagen zogen die Kurrendaner in ihren fajt bis auf die Erde 
veichenden blauen Meänteln unter Leitung eines Altern Primaners, 
des jogenannten Präfeften, durch die Hauptitraßen der Stadt und 
liegen vor den Häufern der Wohlhabenden ihre Arien und Meotetten 
ertönen. War der Gejang beendet, jo ſammelte einer der Schüler die 
Almojen ein. Auch bei dem Gottesdienjte der Marktkirche wirkten 
die Gurrendaner mit. Die Verteilung des Geldes fand am Sonnabend 
nad) der Veſper jtatt; der Präfeft erhielt wöchentlich 14, der Pri- 
maner 11, während der Tuintaner ſich mit 3 Grofchen begnügen 
mußte. Doc jcheint es nad) der Schilderung des „Anton Reiſer“, 
als wenn bei bejtimmten Gelegenheiten das Chorgeld mehr betragen 
hat.” Den Präfeften des Chors fchildert Moritz als „einen alten ver- 
joffenen Kerl”, den er an jeiner Mundart als einen Qihüringer 
erfannte.) Es war ‚Johann Kuspar Grepler aus Sadjjen-Gotha, 
den die Verzeichniffe der Primaner?); von 1768 bis 1772 als den 
älsejten Schüler der Klafje aufführen. Nach den beiden Gedichten zu 
urteilen, welche er bei feinem Abjchted von Hannover verfußte und 


Iffland, Meine theatraliiche Yaufbahn, S. VII. 

2) Anton Reiſer 149, 36. 

3) H. v. Ahrens, Geſchichte des Lyceums zu Hannover. (Jahresbericht des 
Pnceums zu Hannover 1869/70.) 

4) Kurrenderegifter im Stadtarchiv. Stadt-Hannoverihe Schulordnung 1717, 
Z. 61: De officio symphoniacorum. 

5) Anton Reifer 219, 10, 36. 

s), Anton Reiſer 150, 10; 180, 19: 169, 37. 

*), Königliche Bibliothek zu Hannover. 
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feinen Gönnern widmete,!, muß es ein jonderbarer Kauz geweſen jein, 
der ſich mit einem gewiſſen Galgenhumor in ſein Geſchick zu finden 
wußte. Das erſte der beiden lautet: 


Hannover ſag' ich gute Nacht. 
Wer wird die Zeit mir wieder bringen, 
Die ich zufrieden bier mit Zingen 

. Auf allen Gaſſen zugebracht? 


Mich lodte diejer fchöne Ort, 
Doch ın der Welt ıft alles citel, 
Ich kam hierher mit vollem Beutel 
Und geb mit leerem Beutel fort. 


Tod bleibt die Zeit mir immer wertb, 
Raum daß ıch meinen Thränen wehre, 
So mancer Gönner, den ıch chre, 

Iſt bier und bleibe ftets verebrt. 


Auch Du! warjt immer mein Mäcen 
Und jollft noch meinen Tanf empfangen. 
Wirſt Tr den Yobn nicht hier erlangen, 
Im beifern Yeben wirds geichebn. 


Einen jcharfen Gegenſatz zu dieſen Verſen bildet die fromme Er- 
nebung, die aus einem vierftrophigen Gedichte ſpricht, das, nach der 
Überfchrift „Bei meinem Abjchiede” zu urteilen, zu gleicher Zeit 
verfertigt ift. Die erſte Strophe lauter: 


Dir Gott und Bater Deiner Minder, 

Fir weh” ich jero Tank und Kulm. 
Denn Tu erhöreſt ja den Zünder 

und nimmſt ihn in Dein Heiligthum: 
Wenn er durch wahre Buß und Reu 

ſich machet aller Fehler frey. 


Greßlers Nachfolger, der Präfelt O.,“ der bald nach Moritz 
heimlich aus Hannover fortging, um jich dem Theater zu widmen, war 
Johann Michael Chriſtoph Thlhorjt aus Halberſtadt. 

Der zweite der von Moritz oft erwähnten Weitichüler, der diejem 
durch feine Yebhaftigfeit und (Sewandtheit und durch „jeine wohl: 
gefekten Ausdrüde im oberlächiiichen Dialekte“ auffiel, der Erfurter 
Reiſer, hat wirklich um diefe Seit die Prima des Lyceums befudht. 
Non 1770 bis 1774 findet Sich in den Yilten der Primaner, Die 
unter verfchiedenen Gelegenheitsgedichten jener Zeit zuſammengeſtellt 


' Tas erbaltene Kremplar tt an den Bürgermeiſter und Scholarchen E. 4. 
Heiliger adreiftert. 

2, Anton Reiſer 146, 19 

>, Anton Reijer 140, 36. 
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jind, ein Peter Iſrael Reißer aus Erfurt. Daß dies der im Noman 
erwähnte Reiſer ift, unterliegt feinem Zweifel. 

Damit ift die Frage nad) dem Urſprunge des Namens Anton 
Reiſer, zu deren Beantwortung Geiger die weitabliegende Vermutung 
Deninas erneuert hat,!) zur Hälfte beantwortet. Den Familiennamen 
nahm Moritz von jeinem beiten Schulfreunde, und er nahm gerade 
diejen Namen an, weil ihn derjelbe am treffendften den einen Grund- 
zug ſeines Weiens zu bezeichnen jchien. Naftlos umbhergetrieben von 
einem Geiſte, „dem feine Gegenwart genügte,” liebte es Moritz, wie 
Goethe in der Wertherzeit, fir unter dem Bilde eines Wanderers 
zu denfen,?) der ruhelos die Welt und die Weiten des Denkens 
durchitreift. Dieje Yuft am unftäten Umbherichweifen beherrichte Morig 
auch ſpäter nod), als er in der Iheaterleidenjchaft längft eine Ver— 
irrung jeiner Jugend erfannt hatte. 

Und der Zuname Anton? Aud) darüber hat Morig ſich deutlid) 
genug geäußert.’) Eines der erjten Bücher, welches dem Knaben in 
die Hände fällt, ijt Arnolds Leben der Altväter. Diejes Buch genoß 
in den Kreilen der Pietiften ein großes Anjehen. Sie fahen in den 
Altvätern, die über die VBerjuchungen und Bedürfniife des Lebens 
erhaben waren und.jich in das reine Anjchauen Gottes verjenften, 
die Deujterbilder echter Frömmigkeit.) Der heilige Antonius jtand 
ihnen mit Paulus und Abraham auf einer Stufe. Auch der Hautboijt 
Morig jchäßte das „Leben der Altväter“ jehr hoch und pflegte feine 
moraliichen Reden mit den Worten zu beginnen: „Madame Guion 
jpricht, oder der heilige Meafarius oder Antonius jagt.“ Bald war 
es Antons Lieblingswunjch, dem heiligen Antonius ähnlich zu werden 
und wie diefer Vater und Mutter zu verlaffen und in die Wüſte 
zu gehen. Bezeichnet aljo der Name Reiſer jene Wanderluft, durd) 
die Moritz bis an jein Ende umbhergetrieben wurde, jo deutet der 
Vorname auf den diejer nur Scheinbar widerjprechenden Trieb zur 
Abjonderung von den andern Menichen und zu grübelnder Selbit: 
betrachtung und Selbftquälerei, die Morik auch in jpäteren fahren 
eigen blieb.°) 

) Anton Reijer, S. XIV f. 

2, Fragmente aus dem Tagebuche eines Geiſterſehers: Vorrede, S. 19, 114. 
3) Anton Reijer 14, 32; 37, 16. 

4 Der heilige Antonius war auch Jung: Ztillings Vorbild, fiche 9. Stillings 


Jugend. ( Stuttgart, Zpemann.) 2. 63: Heinrich aber jah in jeiner Scele wieder 
die ügypuiche Wüſte vor jich, worinnen ev gern Antonius geworden wäre. Ziche 


auch S 

5 Noch tm Jahre 1787 jchreibt er im den „‚sragmenten aus dem Tagebuche 
eines Geiſterſehers“, Z. 59: Iſt nicht die, unbeichadet ihrer Fortdauer und Fort: 
pflanzung höchſtmögliche Vereinzelung der Menſchen vielleicht der einzige Zuſtand, 
worin fie noch glüdlich jeyn könnten? 
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Tie Bedentung, welche Peter Iſrael Reiner für Morig im 
Yaufe der Schulzeit gewonnen hat, mag es rechtfertigen, wenn wir bier 
nod) einen Blick auf fein weiteres Yeben werfen. Morisz erzählt, das; 
jein Freund, der völlig mittellos war, lich durch Chorjingen und 
durch Anfertigung von NMlavieren jeinen Alnterhalt erwarb.'; Um 
die Schule kümmerte er ſich Ichon im den letzten Jahren, wo jich 
jein Name noc im Verzeichnis der Primaner findet, jehr wenig. 
Später jcheint er sich ganz auf die Klavierfabrifation geworfen zu 
haben; wenigſtens ericheint im JInquilinenregiſter der Altitadt von 
1778 bi8 1788 cm Tiſchler Philipp Jakob Kein, der als Steuer 
1 Groſchen monatlich, den niedrigiten Zar fir Männer, zahlt, und 
vom Jahre 1788 bis 1807 ericheint derielbe als Philipp Reinhard 
Rein in den Sconregiitern als Bejiger des Hauſes Wr. 590 der 
Agidiennenitadt. ber ſeine Familienverhältniſſe belehrt uns das 
Nirchenbucd der Agidienfirche. Danach heiratete er am 15. ‚Februar 
1779, drei Jahre, nachden Weorie im die Fremde gezogen War, 
Magdalene Mannfeld, und aus diefer Ehe entiprangen Fünf Kinder. 

Bei der Zorgloiigfeit, mit der man damals felbit in amtlichen 
Liſten in jolchen Dingen verfuhr, hindern die Abweichungen in Bor- 
und Zunamen feinesiwegs, in dem Philipp Neinbard Nein, der nad 
weislich ans jenen Philipp Jakob Kein entitanden it, den Freund 
Moritzens, Peter Jfrael Reiner, wiederzufinden. Danach icheint es 
alio, ala wenn derielbe trog einer von Morig oft erwähnten voman- 
haften Uberſpanntheit, zuletzt noch im den Haien einer bitrgerlichen 
Exiſtenz eingelaufen it. 

Nachdem Veorig die Oſterferien nach ſeinem erſten Zchuljahre 
bei ſeinen Eltern in Wölpe Erichshagen zugebracht hatte, wurde er 
am Tage nach jeiner Rückktehr vom Tirettor Ballhorn geprüft und, 
ohne dan dieier mit dem Atlallenlehrer der Sekunda Rückſprache ge: 
nommen hatte,“ fir wirdig befunden, unter De Ztudierenden der 
eriten Ordnung aufgenommen zu werden. Dieſe Prüfungen fanden 
zu Oſtern und Michaeli in Gegenwart der Mitglieder des geiltlichen 
Miniſterii ftatt. jur Belohnung und Grimmmterung des Fleißes 
pflegte der Magiſtrat dem Tireltor alljährlich einmal 25 Ihaler zur 
Anſchaffung von Büchern zu bewilligen, die bei Dieter Gelegenheit 
als Prämien verteilt wurden. Leichtere lateiniſche und griechiſche 
Moralichriftiteller, wie „Catos“ Tijtihen und Gpittets Dandbuc, 
griechiſche Grammatiken, der Antibarbarus des Cellarius, Yaumanns 
Gelchrtengeſchichte, Batteur' schöne Wiſſienſchaften' in der Schlegelſchen 

Ter Brief in den „Fragmenten aus dem Tagebhüche eines Geiſterſehers“, 
S. 27, it an ihn gerichtet 

Anton Rei 160, 175168, 11: vgl Meg, Teutiche Kulturbilder, S. 141. 

Geiſtliches Lehnregiuere um Stadtarchwe zu Hannover. 
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Ausgabe, gelegentlicd) aud) eine franzöfiiche Überſetzung des Terenz 
wurden den Fleißigen als Prämien zuteil; die Erzeugniſſe der ur 
chen Yitteratur wurden dabei nicht berückſichtigt. 

Der Unterricht der erjten $tlajje?) lag in den Händen des Di— 
rektors und des Neftors. Jener lehrte Theologie, Logik, Univerjal- 
hiftorie, Beredjamfeit, Hebräiſch und lateiniſchen Stil,“) diejer Geo— 
graphie, deutjche Sprache, Griechiſch und Engliſch; die Erklärung 
der lateiniſchen Schriftjteller war zwiſchen beiden geteilt. Die 
Mathematif hatte der Direktor Ballhorn, „um zu feinen anderweitigen, 
beſonders hiftoriichen Arbeiten dejto mehr Muße zu gewinnen, einem 
geſchickten Privat: Docenten” überlaffen; und Schumann, Ballhorns 
Nachfolger, der den Unterricht in Mathematik jelbjt übernahm, glaubte 
diejes Unternehmen in jeinem erjten Programm (1776) ausführlic) 
rechtfertigen zu müſſen. Auch der Unterricht im Franzöſiſchen bfieb 
„geſchickten Sprachmeiſtern“ überlajien, die denſelben für ein bilfiges 
Meonatsgeld erteilten. Dein Vortrage über Gejchichte und Geographie 
lagen diejelben Lehrbücher zu Grunde wie in der zweiten Stlajfe. 
Schr groß war die Zahl der Schriftiteller, die nebeneinander ge: 
lefen wurden. Außer Horaz, Vergils Aeneis und Georgifa, den 
Zrijtien des Ovid wurden ausgewählte Briefe und Reden Giceros 
und die TZusfulanen gelejen; ferner wurden Livius, Zueton, Bellejus. 
Cäſar und die Briefe des Plinius und von griechischen Schriftitellern 
Xenophons Memorabilien, Plutarch, Herodot und Thukydides, die 
Ilias und das Neue Teftament teil3 im öffentlichen Unterricht, teils 
in Privatitunden behandelt. Und Ballhorns Nadjfolger Schumann, 
erflärte außerdem nocd in Privatjtunden Plautus, Lukrez, Lukan, 
Juvenal und Claudian. Wöchentlich wurden zwei lateiniiche Auffätze 
angefertigt; diejelben wurden von dem Lehrer, nachdem er fie 
„zu Hauſe ſcharf ausgebeſſert“ Hatte, „öffentlich, ohne jedod) 
den Namen des Urhebers befannt zu machen“, beiprochen. In 
den beiden dem deutjchen Stile gewidmeten Privatjtunden verband 
der Tireftor die Theorie, der hauptſächlich der Battenx, in der 
Ramlerſchen Überſetzung zu Grunde lag, mit praktiſchen Übungen. 
Bei der Beurteilung der Aufjäße wurde „Sowohl auf den Plan des 
Ganzen als vorzüglic) auf die Nichtigfeit, Reinigfeit und Schönheit 
des teutſchen Ausdruds gejehen”. Much fuchte der Neftor die Schüler 
in diejer Stumde in die zeitgenöſſiſche deutſche Yitteratur einzuführen. 
Ob Moritz an diejer Privatitunde teilgenommen hat, ift zweifelhaft ; 
wenigſtens erwähnt er fie nicht ausdrüdlich. Auf den Unterricht in 


I) Anton Reijer 227, 9. 
2, Ballhorn und Schumanı, a. a. O. 
3) Anton Reifer 182, 35; 224, 36. 
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der Beredſamkeit und die Deklamationsübungen von Ballhorns 

Nachfolger, die im „Anton Reiſer“ ausführlid) gejchildert werden, 

wird weiter unten in anderm Zujammenhange eingegangen werden. 
(Schluß folgt.) 


Miscellen. 


Bu Goethe-Iahrbu 15, 236. 


In der biograpbiichen Tarftellung Karl Mathaeis im Goethe-Jahrbuch Yand 15 
(1894) leſen wır S. 236, daß frau von Branconi bei Zürich den Hoppelberg 
bejeffen babe, umd in der Anmerkung dazu beißt cs: „Siehe Gleim an Chr. 9. 
Müller, Halberftadt, den 5. Sept. 1786, und M. an Wi. Berlin, den 8. Oct. 1786. 
(Gleimſtiftung. Verſchiedene Briefe. Yand &. Ter Hoppelberg ıft in Zürich un: 
befannt.” 

Nun ſchreibt aber Heim an der citierten Ztelle: „Ich ſagte zu Yavater: 


Dich, Glaubensrieſen, Dich bitt ich, der Glaubenszwerg, 
Verſetze diefen Hoppelberg, 
„Es macht ja Dir fo wenig Müh, 

Tod heute noch nah Sansſouci! 


Ter Hoppelberg gebört der jchönen Frau von Branconi. Tie Frau von 
Yranconi, fagte Yavater, würde mirs nicht danken! X nun, der ſetzen Zie eine von 
Ihren Alpen wieder ber!” Und an dem andern oben angeführten Orte antwortet 
Chr. H. Müller dem Halberftadter Dichter: „Tanten Zie in meinem ibr unbelannten 
Namen der ichönen und geiftreihen grau von Yranconi für die Gelegenheit zu 
Ihrem artigen Epigramım auf Yavater und den Hoppelberg.“ Es ift Mar, Gleim 
und jein Vriefgenoſſe Iprechen bier nicht von einem Hoppelberg in der Schweiz, 
jondern von dem Hoppelberg, der bei Halberftadt auf dem Wege nach Blanten- 
burg unfern von dem Torfe Yangenftein liegt Tiejer Berg mußte den Zuricher 
Rropbeten bei feinem Wefuch von Halberftadt im Zommer 1786 als Befitztum 
jeiner ſchwärmeriſchen Anhängerin ganz bejonders intereifieren. Die im Geſpräch 
mit Yavater damals entftandene Gleimiſche Reimerei ift, wie mir eine liebens- 
würdige Halberftädterin mitteilt, dort ſehr befannt und wird oft erwähnt im Anblid 
des Hoppelberges, der cın beliebtes Ziel für die Ausflüge der Halberftädter bildet. — 
Wie ‚rau von Arancon, die Gutsherrin von Yangenftein, den Hoppelberg beſaß, fo 
wa auch heutzutage der in Mede ftchende Berg dem Beſitzer des Wutes des 
orfes Yangenftein. 

Noh ſei mir geftatter zu erwähnen, daß Frau von Yrancon allerdings ın 
der Schweiz eine Zeitlang Grundbeſiverin gemeien iſt. Gegen Ende des Jahres 
1786 kaufte ſie, wie ich einer intereſſanten, reichlichen handſchriftlichen Quelle über 
das Wanderleben der ſchönen ‚grau entnehme, dag Yandgut Chanet bei Neufchatel. 
Doch davon ein andermal mehr! 


Gernsbach Vurgthal— Heinrich Funck. 
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Zu Teſſings „Emilie Galotti”. 


Es ift längft befannt, in welcher Art Leſſing arbeitete. Erich Schmidt hat 
in jeiner Biographie dafiir das Wort „muſiviſch“ gebraucht. Erſt jüngft hat ex 
wiederum in jenem Aufjate „Die Quellen der Comiſchen Einfälle und Züge‘ 
Leſſings“ (Sitzungsberichte der Königlich "Preußischen Akademie der Wiffenfchaften zu 
Berlin, philoſophiſch-hiſtoriſche Klaffe, 22. April 1897) eine Reihe prägnanter Bei- 
fpiele für diefe Vehanptung aufgeführt. Diefer Fülle darf ſich vielleicht ein Beitrag 
jetbftändig anschließen, weil er eine vereinzelte Beziehung zum Spanifchen zeigt. 
Leiſings Berhältnis zu den Spaniern tft noch nicht endgiltig behandelt. Die Unter: 
iuchungen, die gelegentlich beftimmter Werke darüber geführt worden find, fuchte 
2. A. Wagner (Zu Leſſings Spanischen Studien. Programnı, Berlin 1883) zu— 
iammenzufajjen. Auch ihm entging der Name eines Dramatifers, deffen Belannt- 
ichaft fich bei Yeffing aus einer epigrammatifhen Sentenz vermuten läßt. Es ıft 
Wuillen (auch Guillem) de Gaftro y Belvis mit dem Drama „El Conde Alarcos”.') 
Darin findet fih im 3. Aufzug (Fol. 32” der in Deutſchland einzig zugänglichen 
Ausgabe) folgendes Gefpräch zwischen der Infantin Zolifa und dem Grafen Alarcos: 


Inf. Buelue, sefor, en tu acuerdo, 
que como loco has quedado 
desde entoces. 

Gon. Y he mostrado 

solo en esso que soy cuerdo. 
Que quien el seso, y el ser 
no pierde, si es graue el mal 
que le sucede, es sefal 
que no tuuo que perder. 


Tem Anhalt der gejperrt gedrudten Zeilen entipricht der Ausfprud) der 
Gräfin Orſina in Leffings „Emilia Galotti”, den fie im 7. Auftritt des 4. Auf: 
zuges Odoardo gegenüber thut: „.... wer fiber gewiffe Dinge den Berftand 
nicht verliert, der hat feinen zu verlieren.” Auf diefe libereinftimmung bat 
bereits J. J. Ejchenburg in der Ausgabe von „D. Schiebelers Auserleſenen Ge— 
dichten” (Hamburg 1773) aufmerkjam gemacht. Seither ift fie nicht beadjtet worden. 
Unter Schiebelers nachgelafjenen Werfen fand Ejchenburg nämlich aud ein Epi- 
granım, den offenbar die Duelle beigefügt war. Sonft dürfte es ihm nicht jo leicht 
geworden fein, fie aufzufinden. Es ift die gleiche Etelle aus Guillen de Laftros 
Drama, die wir für Lelfings Diktum in Anspruch nehmen. Schiebelers Epigramm 
findet fi ın der genannten Sammlung S. 300 und lautet: 


Daphnens Schönpeit. 


Mit foviel Rei, als meine Daphne ziert, 
Ward feine noch gebohren; 

Und wer für dieſen Reitz nicht den Verſtand verliert, 
Der hat ıhn ſchon verlohren. 


Bon Schiebeler wiffen wir, daß er fih viel mit dem Etudium fremder 
Zprahen abgegeben hat. Sein Freund und Biograph Ejchenburg Deftätigt und 
bemweift e8 an verichiedenen Stellen der Yebensbejchreibung (5. XXI, XXVHO und 
ſonſt, Schiebeler felbft bezeugte es .durd eine Fülle von Überſetzungen aus dieſer 
Sprache. Schon als Göttinger Student hatte er das Spanische unter Diezes Peitung 








') Über ihn fiehe Schad, Ticknor-Julius und andere. 
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zu treiben begonnen. Tieze jelbſt iſt der erſte Schriftſteller in Deutichland, ſoviel ich 
erſehen kann, der den Kamen des Tichters Guillen de Caſtro in ſeiner Uberietzung des 
VRelazquez vor dem deutichen Publikum nennt Bon den Trama „El Gonde Alarco=” 
ſpricht er allerdings ausdrücklich nicht, ebenſowenig wie fein Gewährsmann. Aber 
der Umſtand, daß das einzige Exemplar des ſpaniſchen Tramas ſich auf der Ham 
burger Ztadrbibliotbet befindet, und zwar als Einzeldruck an der Spitze eines 26 
verſchiedene dramatiſche Einzeldrucke umfaſſenden Sammelbandes, für deifen gütige 
Uberlaſſung ich der genannten Bibliothek zu größten Danke verpilichtet bin, zu 
ſammen mit dem PHinweis, daß Leſſing im der Zeit ſeiner Arbeit an den Anfängen 
der „Emilia Galotti“ noch in Hamburg lebte, daß auch Zchiebeler, ein gebürtiger 
Hamburger, emen großen Teil feines Yebeng dort verbrachte, bieten die Handhabe 
fir die Annahme, daß beide Tichter num dem Damburger Sammelband die Kenntnis 
dis ipanıichru Tramas verdanten Tonnen Daß fie gerade dem eriten dev darın 
enthaltenen Ztüde vornehmlich ihre Aufmerkſamkeit gewidmet baben mögen, iſt um 
io begreiflider aus der Natur dev Sache ebenſowohl als auch desbalb, weil ihnen 
die Homanzen vom Wrafen Alarcos durch Tiezes ichon genannte Überieuung des 
Velazauez wertgitens dem Namen und Anbalte nad nicht ganz unbekannt sem 
fonnten. 

Die Frage nach der Abhängigkeit der beiden Tichter von einander it allerdings 
ichwer zu loͤſen. Ach finde nämlich bereits m 2 Bande von Kichenburge Zeuichrüt 
„Unterbaltungen“ 15 Ztüd, 2. 406 von November 1766 das Zchiebeleriche 
Fvigramm abgeſehen von zwei orthograpbiichen Keränderungen genau io ab 
gedruckt, wie es Eſchenburg Neben Jahre ipater m die „Auserleſenen Gedichten 
Schiebelers auinahm. Trenbar batte ev es nicht mehr im Gedächtnis, daß cr das 
Wedichtchen ſeinerzeit bereits abgedrudt hatte, Sondern er fand ca im Nachlaß des 
Freundes und nahm es von da aus nen auf Ich Ychliche das daraus, weil er in 
einer Anmerkung div C.uelle des Vierzeilers angiebt und beidruckt, was eine 
Neuerung gegenüber dem erſten Truch iſt, die mn auf einen Fund un Nachlaß 
zurückgehen kann Aus dev verſchiedenen Verarbeitung und Wendung des de Caſtro 
ichen Gedankens ber Leſſing und Schiebeler it die Annahme berechtigt, daß beide 
Dichter ſelbſtändig die Ponte des ipaniichen Veries aufgegrifjen und zum eigenen 
zweck ausgedacht und umgeſtaltet haben. Möglich wäre es der Zeitbeſtimmung 
nach immerhin, daß Yelltng un den „Unterhaltungen“ das Epigramm Schiebelers 
las, oder daß er ipäter von Schiebeler daranf aufmerkſam gemacht wurde Kine 
genauere Turchforichung nicht allen dreiea ſpantichen Tramas, Sondern auch der 
damit vereinigten Zchaumtele dürite cine korrettere Antwort auf dieſe Frage bringen. 
Der Imed dieiſer Jeilen it es, auf jenen Zammelband der Hamburger Stadt 
bibliothekt auimerkſamzu machen und un zuſammenhang damit eme erneute Unter 
iuchung über das VRerhältnis Yelınyga zu den Zpamiern anzuregen Auffällig bleibt 
es 1a, daß Leiſing, jo oft er auch von ſpanichen Tramatikern Spricht, den Namen 
Wurden De Qaltros niemals nennt, Soweit uch geieben babe Diienbar war er ihm 
auch zur jet der Abtasiung der Hamburgiſchen Tramaturgie noch ganz fremd 
Taraus ergabe uch, daß ihm Dar Zammelband erit nad 1768 in Die Bände fiel, 
en Hemwers mehr, daß er durch Schiebeler darauf auimerkiam gemacht wurde, da 
Schiebelrr irit 1768 dauernd in Dambria mohnte 


Krag Richard Roſenbaum 


Bur Romanze vom Grafen Alarcos. 


Kur dirier Gelegenheit ſez es geitattet aui enen Irrtum aufmerkſam 
zu machen, Der tert Koheritein 4, 828, Anmerlung 43 Sich m die Yıtteratur- 
geichichte eingeichlichen hat Und vera koönnte eine ungenaue Ausdrucksweiſe leicht 
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dazu verleiten. Die Romanzen vom Grafen Alarcos und der Infantin Solifa, die 
befanntlich die Anregung zu Friedrich) Schlegels „Alarcos“ gegeben haben, werden 
jeither immer auf die Rambachſche Überjegung zurüdgeführt. Trotz aller erdenklichen 
Mühe und der liebenswürdigen Beihilfe vieler Fachgenoſſen ift es mir nicht möglich 
geweien, des Rambachſchen Zertes') habhaft zu werden. Es iſt aber als höchſt— 
wahrſcheinlich anzufegen und aus dem Wortlaut Stoberfteind auch zu interpretieren, 
dag Rambach felbjt nicht der Üüberſetzer der Romanzen gemwejen ift, jondern bloß 
der unberechtigte Nachdrucker jener Übertragung, die bereits in Bertuchs „Magazin 
der Spaniichen und Bortugiefiichen Yitteratur“, Defjau und Yeipzig 17832, 3, 102— 
120 (wörtlich ftimmend mit Bertuchs „Theater der Spanier und Vortugiefen“, 
Deſſau und Leipzig 1782, 1. Band) ſich findet. Sie werden dort im Anſchluß an 
eine ausführliche Inhaltsangabe des Schaufpieles von Lope de Vega „La fuerza 
lastimosa” gegeben, dem derjelbe Stoff zu Grunde liegt wie dem Conde Alarcos 
des Guillen de Caſtro. Dieje Überfeßung, die ohne Zweifel von Rambad) einfach) 
berübergenommen worden ift, ıjt bei Bertuch „B. dv. S.“ unterzeichnet. Dahinter darf 
man den Weimarer Freiherrn von ZScdendorff vermuten, troßdem der Vorname 
nit ftimmt. Bon ihm iſt ja befannt, daß er fid) vielfad) mit Überſetzungen aus 
dem Zpanischen beichäftigt hat, die faft alle zuerft in Bertuchs „Magazin“ ver- 
öffentlicht wurden. Vielleicht gelingt es einem Leſer diefer Zeitfchrift, den Rambad)- 
ſchen Tert nachzumeijen und dadurd) dazu beizutragen, daß der Herr „B. v. S.“ 
wieder zu feinem Eigentum und Berdienft fommt. — Auch jchon Ludwig Tied 
(Schriften 6, 184) bringt die richtige Darftellung, die feit Koberftein aber un— 
beachtet blieb. 


Prag. Rihard Rojenbaum. 


Bu E. T. 2A. Hoffmann. 
I. - 


Drei Briefe Hoffmanns, 


Durch die Freundlichkeit des Herrn Premierlieutenants Schmidt-Neuhauß iſt 
mir eine Reihe von Briefen E. T. A. Hoffmanns zugänglich gemacht worden. 
Ta die beiden erſten derſelhen das biographiſche Material in einigen nicht ganz 
unwichtigen Punkten vermehren, der legte aber fir Hoffmanns Perjönlichkeit 
ungemein charakteriſtiſch iſt und zugleich ein intereſſantes Bild der litterariſchen 
Neuigleiten des damaligen Berlins entwirft, jo wird es wohl gerechtfertigt fein, 
die Stücke in extenso hier mitzuteilen. Der erſte Brief iſt während der trübſten 
Zeit in Hoffmanns Leben geichrieben: der Dichter hatte durch den Einzug der Fran— 
zojen in Warſchau ſeine dortige Staatsanftellung verloren und ſ Suchte von Berlin 
aus fange vergeblich fich einen neuen Wirkungskreis zu ſchaffen. Daß er zu dieſem 
Zwecke auch mit der Firma Peters in Leipzig unterhandelte, wie aus dem Briefe und 
den Notizen Kühnels bervorgebt, war bisher nicht bekannt — Der bier mitgeteilte 
Brief Hoffmanns an den Beſiser der ‘Petersjchen Buchhandlung, Kühnel, war, wie 
aus dem Notizen Kühnels hervorgeht, nicht der erſte: ihm muß ein Schreiben 
Hoffmanns (vor dem 4. November 1807) vorangegangen ſein, in welchem Hoffmann 


1J Es handelt ſich um Friedrich Rambachs „Graf Mariano, oder der jchuld- 
loſe Berbrecher. Schaufpiel in 5 Aufzügen aus dem Spanischen. Yeipzig 1798“ 
oder Rambachs „Baterländijche Zchaufpiele”, worin das Stück nad) Goedeke? 5, 
20% wiederholt fein foll. 
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fichh unter Beziehung auf den wohl mit Kühnel befannten Hitig (damals noch big) 
um die Stelle eines Norreftors in der Betersichen Buchhandlung beworben hatte. Auf 
einen zweiten Brief Kühnels vom 26. November (der Entwurf dazu unten!) jcheint 
Hofjmann nicht geantwortet zu haben, worauf Kühnel in einem neuen Briefe auf 
eine entfcheidende Antwort drang. Ob Hoffmann cine folche gejchrieben bat, ift nicht 
befannt; jedenfalls fcheiterte die ganze Angelegenheit an dem von Kühnel ausgejetten 
geringen Gehalte für die Stelle (14 Thaler; doch wahrfcheintid monatlich). 


1. 


Berlin, Friedrichsſtraße No. 179. 
d. 14. November 1807. 
pP. P. 


Ganz gewiß würde ich Ihnen ſogleich dag nähere über meine periöntichen 
Berhältniffe geichrieben baben, wenn ich nicht vorausjegen dürfte, daß Sie durch 
H: Jtzig ganz genau davon unterrichtet wären. -— Ach bin, wie Sie Sic wohl 
nad) dem Verzeihniß der von mir componierten Sachen, welches ich meinem lebten 
Brief beylegte, vorftellen können, in der Setzkunſt ganz erfahren, welches cine genaue 
Kenntniß der Inftrumente vorausfekt. 

Ich spreche außer dem Teutfchen franzöſiſch und italiäniſch, und bin ſowohl 
litterariſch als Kiinjtleriich ausgebildet. Daß Sie es mit einem vedlichen, thätigen 
Manne zu thun baben, darf daraus folgen, daß ich bis jetzt den wichtigen Boiten 
eines Rathes bey der Preuß: Regierung ın Warschau befleidete, den nur die Ab 
tretung der Provinz an Sachſen geraubt bat. Nächſtdem war ich, wie es auch durch 
die Yerpziger Vuſikaliſche Zeitung bekannt geworden iſt, Direktor und Kapellmeiiter 
des großen Muſikaliſchen Inſtituts in Warfchau, und batte als foldher das Amt, 
die großen Muſiken zu dirigiren. Ich bin jetzt 30 Jahr alt und verbeyratbet aber 
ohne Ninder. 

Hier baben Sie nun alles wahr und offen fiber meine Berjönlidhleit. — 

am Korrektor würde ich allerdings taugen und es follte mir böchft erfreulich 
eins mit einem humanen Manne wie Sie in Berbindung zu treten, aber aufrichtig 
geſagt, das Gehalt von 1AIrh ift fo geringe, daß es felbft ben den eingeſchränkteſten 
Ansprüchen nicht möglich ıft cs annehmbar zu finden. Yin ich von 8 bis 12 und 
von 2 bis 7 Uhr beſchäftigt, wenn fol ich dann noch filr mich etwas verdienen 


durch Kommponiren und andere Arbeiten? -- Zum Komponiren bedeutender Sachen 
braucht man mehr ale cın übriges Stündchen. - Ich fühle, dag ich mit meinen 


Kentniſzen einer Muſikhandlung als Korrektor äußerſt nüßlich feyn, und daß ich 
daher wohl auf etwas mehr Anipruch machen fünte, als auf einen (Schalt der 
mich nicht nährt. Ganz ihrer Humanität, und ihrem Zutrauen zu den Zeugnißen 
des H. Atzix und anderer ſachktundiger Männer in Berlin, überlaße (ich) es aber, in 
wie fern Sie mir em sie) etwas annehmlicheren Antrag machen wollen, indem 
ich nur bemerke, daß ſich mir Ausſichten m Lucern und Bamberg zu einer Wufit 
direftoritelle geäfinet baben, wie wohl ıch es vorziehen würde in Leipzig zu bleiben, 
und um io mehr mut Ahnen in NBerbindung zu treten Gwünjche,, als Zie allgemein 
den Ruf einer ausgezeichneten Yıberalttat baben. - Sie ſchweigen ganz davon, 
ob Zw es nicht mit einem Werke von nur als Verlags Stück veriuchen wollen — 
wenigſtens bitte sch Sie mi zu Schreiben, ob ich Ihnen sicht wenigftens eine 
Zinfonte oder cın paar Zonaten sichten darf urtbeilen Sie dann ſelbſt, ob es 
wohl verlohnen wirde die Compos ım erlag zu nehmen oder nicht. — Recht 
dringend erbitte ıch mir die baldige gütige Antivort um meine Maßregeln dar nad) 
nehmen zu können. Zollten Sie geneigt fein eine Berbindung mut mir anzufnlpfen, 
jo würde ich vielleicht selbit nach Leipzisze fommen um das nähere mündlich zu 
verabreden Noch bin ub in Tentichland unbekannt, indeßen wird es mir fiber 
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furz oder lang gelingen durchzudringen. — Dann hätten Sie die geredhteften Anſprüche 
auf die Werte des befannten Componiften, da Sie es waren, der das Wert 
eines zur Zeit unbefannten Comp. der Welt vorlegte. 

Sat 9. Rochlitz meinen Brief erhalten, nod) habe ich feine Antwort erhalten 


Ihr ergebener 


(Adreife.) Hoffmann. 
Herrn 
Bud: und Muſikhändler Kühnel 
in 
Leipzig. 


IH laffe die Entwürfe Kühnels zu feinen Briefen an Hoffmann folgen, da 
fie immerhin manchen intereffanten Einblid in die damaligen Verhäftniffe im 
Buchhändlerweſen gewähren: D F 
. 4. Nov. 


Hoffmann in Perlin. 


Eigenjchaften des Correktors. — Stunden ausgenommen Meſſe und Gejchäfte. — 
Berd. comp(onieren) oder arran(gieren) — extra. 

Sehalt ohne Meßgeſch — 14 rh. Ihnen etwas zulegen. fernere Zulage, 
jobald Ste ein Jahr gearb. haben. 

Meine Begrenzung — 

Ich gebe nicht Koft und Logis. — Sie können Sie auf andere Art erwerben. — 
Ihre Beichäftigung, Stand, Alter, Belege. 


D. 26. Nov. 


Ob faufın. Kenntnifje? 20 rt. Buchhalter oder Diener — Erfordernifie -- 
Ordnung — viele Arbeit. 


D. 30. Dee. 


Ich wünſche Antwort, da die Stelle nun offen wird. An Leuten fehlt es 
nicht, ih muß einen Dann haben, den ich an die Spite der Gefchäfte ftelle. Je 
nüglicher, je mehr als Freund, je vortheilhafter joll fein Gehalt werden. — Einige 
Auskunft iiber Sie durd) Maurer etc. würde in der Regel feyn. 


2. 


Der Adrefjat des folgenden Briefes ift nicht befannt; am nächften würde die 
Bermutung liegen, daß er an Rochlitz gerichtet wäre; dem jcheint aber der Titel zu 
widerfpreden, init welchem Hoffmann ihn anvedet: 


MWohlgeborner Herr Hofrath! 


Es ift eine lange Zeit verfloffen, feit ich von Ew. Wohlgebor. die freundliche 
Zufiherung Sic) meines Belantwerdens in der Künſtlerwelt glitigft anzunehmen, 
erhielt; ich habe in dieſer Periode mit den drückendſten Berhältnijien gekämpft und 
(bin) beynahe erlegen, big fid) denn nun endlich ein Unterfommen fir mid) als Künſtler 
fand. Das Theater in Bamberg wird den Sommer neu organifirt und ich bin, 
empfohlen durch die Compoſition einer Oper, deren Dichter der Reichsgraf von 
Soden ift, als Mufit Director angeftellt worden, gedenke auch in furzer Zeit dahın 
abzugeben. Auch mit meinen Compofitionen glüdt es mir endlich hervorzutreten; 
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H. Naegeli ın Zürich nimmt Zonaten von mir, welche durchgebends thematiich 
gearbeitet find, in das reperloire de elavecinistes auf, und eben jegt iſt auch 
eine Kleinigkeit von mir bey Werkmeister erichienen. Es find drey Qanzonetten 
mit italiäniſchem und teutſchen Tert welche ih Ew. ISoblgeboren zu überreichen 
die Ehre babe. 

Glauben Em. Wohlgeb. nicht, daß ich auf dieſe Compoſitionen vinen beion 
deren Werth lege indeßen scheint es mir, daß der Geſang faßlich und die Begleitung 
einfach jen, ich daher gewöhnliche Fehler jeßiger Kompontjten, welche in barofen 
Belange und überbäufter Begleitung Originalität fuchen, vermieden hätte. Zollten 
Ew. MWoblgeboren au dieſen Kanzonetten einigen Gefallen finden, und fie vielleicht 
der Vekantwerdung durch die muſikaliſche Jeitung werth achten, jo wiirde mein 
inmgiter Wunſch befriedigt. Ew. Wohlgeboren verſprachen mir qütigit daß meine 
Kompoſß: einen Dev Sache kundigen unpartheiiſchen Rezenſenten finden ſollten, und 
dieſes Verſprechen begreift alle meine Wünſche in ſich und bebt jeden Zweifel, jede 
Reſorgniß, die ich während meines Auftretens hatte. Möchten Ew. Wohlgeboren 
nur überzeugt ſeyn, daß ich von jedem Eigendünkel weit entfernt bin und mc 
ein wahrer Eifer für die Kunſt, der den gerechten Tadel nicht ſcheut, beicelt. 
Serzeiben Ew. Woblgeb., daß ich ſchon jeßt den Wunſch offen äußere, deßen Gr 
füllung ich erſt dann, wenn mein Künſtler Ruf durch wichtige Werke begründet tit, 
boffen darf: es iſt kein anderer als daß Ew. Wohlgeb. ſich einſt entſchließen möchten 
mir ein von Ihnen gedichtetes Singſpiel zur Compoſition anzuvertrauen. Wie ſehr 
würde ich mich beeifern, meine Muſik einen Texte, der ſich gewiß jo ſehr von den 
gewölnilichen Machwerten auszeichnen wiirde, an die ſchöne Muſik verſchwendet 
wurde, anzugleichen. 

Erlauben Ew Wohlgeb daß ich eu kleines Lied, deßen Melodie ich fo, wie 
ſie geiest ur, gleich bey dem Leſen Dev höchſt intereſſanten Verie dachte, benlege, 
auf der Rückſeite babe ich die Anfangs Ziße der 3 von mir fomponirten die H. 
Naegeli ins repertoire einrücken will hingeſetzt um jedem WMißverſtändniß vorzu 
beugen. 

Vielleicht babe ich in kurzer Zeit das Kergnügen Ew. Wohlgeb perſönlich 
die unbegränzte Hochachtung zu verſichern mut welcher ich die Ehre babe zu zeichnen 


Ew. Wohlgeboren ganz ergebenſter Diener 


Der Mnſitkdirektor Hoffinann. 
Verlin d. 10. Map 1808. 


3. 


Der nachfolgende Brici iſt an den mehr durch ſein Mäcenatentum als durch 
jeine eigenen litterariichen Arbeiten befannten Marl Schall geh. 1730 gerichtet, von 
dem uns Holtenem Seinen Lebenserinnerungen jo daratteriitiiche Jüge mitgeteilt bat. 
„Der Strahlower Fiichzug“ von Julius von Bor wurde zuerit am 18. Oktober 1821 
aufgeführt und zum großen Serdrufe Konig Friedrich Wilhelnis HT vom Publikum 
tebhaft abgelehnt Honjmann war frühzeitig mur J von Voß bekannt geworden und 
bat eine ſchr charaltervche Vortratifizze Sottens entworien: über ihr ſpäteres ver 
vonliches Kerhaltuis iſt min nichts naheres betannt Couteiia war mut Houwald 
befreundet: er bat deiren „Romantiſche Akkorde 1817 * herausgegeben: nad Con 
teiſas Tode hevorgte Houwald die Geſamtausgabe der Werle ſeines Freundes. 
Daß Kontra Honwald vieliach heeinflußzt hat vin bekannt. wenn Hoifmann bier 
die Behauptung ai, daß Conteſiſa ſich dark mit an de Abfaſſung von 
Houmalds Tranien beteiligt babe, io dari diere Rachricht, da ſie von einem mit 
Conteiſa nahe beireundeten Manne kommt, wenigſtens nicht ganz von der Hand 
gewieſen werden. — Ludwig Robert war nt Schall befreunder: die Yemerfung 
uber Tie Macht dev Kerhaltinie bezieht ſich auf die crite RNöinlzumng des Ztiter 
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30. November 1815, die wenig Beifall fand. — Der zuletzt erwähnte Karl Gottlieb 
Kapf ı1772— 1839) lebte zulegt als Kreisfalfulator und Regierungsrat in Breslau. 
Ron jeinen bei Goedeke 31 172 verzeichneten Schriften habe id) leider nichts be- 
nugen fönnen; ich konnte von ihm nur das proſaiſche „Taſchenbuch fiir patriotijche 
Bürger“ (Breslau 1804) einjehen. Das Büchlein verrät löblihe Gefinnungen und 
ſucht im gehobener Sprache zu zeigen, wie eine allgemeine Erziehung der Bürger 
zum wahren Patriotismus ſich herbeiführen Tajje.. — Die Beſprechungen, die 
Kapf Hoffmanns Arbeiten ın der Abendzeitung Hat zuteil werden laffen, kann id) 
teider nicht nachweiſen, da mir die betreffenden Jahrgänge der Abendzeitung nicht 
zugänglich waren. Das Citat aus Zerbino am Schluß (S. 310 der erften Ausgabe) 
Neſtor: (zu Arioft) ... Menſch, Menſch, wie habt ihr jo manches beim Durd)- 
feiten fönnen ftehen laſſen . . . Aus Yiebe zur Menſchheit, aus Liebe zur Tugend, 
bättet ihr manche von den argen Poſſen durchaus nicht niederjchreiben jollen. 


Berlin den 19. Januar 1822. 
Hochverehrtejter Herr! 


Um aller Wunden willen, die ſämtliche Pitteratur Blätter jemals Schrift— 
jtellern und Dichtern geſchlagen haben, bitte ich Sie Hocjverehrtefter Herr! benchmen 
jte unjerm guten Kaifer das unfeelige Borurtheil, daß ich an der fchriftftellerischen 
Diarrhoe leide und daß mir bey jeder ſchicklichen Ausleerung ganz leicht und an- 
muthig ein Hiftöchhen, ein Romänchen abgeht! — Beſagter Kaifer weiß, daß ich 
eben den Meifter Floh beendigt, daß zu Oſtern Murrs dritter und letter Theil 
ericheinen muß und doc) verlangt er nichtS geringeres al3 daß ich, wohl beftallter 
und mit Akten genugjam überhäufter Kammmergericht8 Rath zu Johannis d. %. 
das fertige Manuffript von Schnelipfeffers Flitterwochen vor der Hochzeit, beftehend 
in Funfzig Drudbogen abliefern fol! — Bloß das mechanische Schreiben! — 
man müßte vier Hände haben wie der Floh und da zu vier Händen zwey Köpfe 
gehören, jo würd es nöthig feyn, daß der Kopf einen Bizefopf ernenne als Vize— 
fönig, Lieu-tenant oder wenigfteng umfichtigen Departements Rath. Und auf wen 
anders könte die Wahl fallen als auf den Theil der gewißermaßen die geringer 
geprägte Rückſeite der beſſeren Antligjeite ift. Dod) wie die Arbeit vertheilen? J 
nun! Der unten befäme die Tajchenbücher! — Tod) ganz blamiren will ſich kein 
Menſch gern, gejchieht es dann und wann auch ein bischen! — 

Aus dieſem Yamentofo werden Sie, Hochverehrtefter! wohl fchon entnehmen, 
dag ich mich Rückſicht des in Rede ftehenden Beitrages auf fein beftimmtes Ber- 
iprehen einlafjen kann; ich bitte ımir aber den fpätiten Termin zu nennen, bis 
zu dem der Beitrag eingehen müßte und injpirirt mich der Hummel mit einem vecht 
ordentlichen Gedanken fo will id) jehen day id) ihn fein ausfpinne, denn zwijchen 
Euch, Ihr Herren, muß man fih wohl tüchtig zuſammennehmen. 

Der Stralomwer Fe bat den allergröbften Fehler den ein ſolches Stüd 
baben fan und der aud) den frühen Tod herbeigeführt hat, denn fanft ruht eg im 
Grabe, feit die Yeute ich fjatfam haben auf der Hintergardine zeigen laffen wic 
Stralow uud Treptow ausfieht. Der Fehler beſteht darin daß es — nicht luftig 
ift jondern höchſt ernit ja bisweilen melandoliih. Fauſtdicke Zentimentalität — 
knolligter Patriotismus — Blinde Bänkelfängerinnen und Muſikanten die fi) hei- 
rathen um den dunklen Pfad des Lebens mitſammen zu wandeln! — Ein be- 
geijterterv Chauffereinnehmer ruft: O ich bin den Deutjchen fo gut, daß id) wollt‘ 
jte wären alle Preußen!!! Dod) genug von diejer Mifere. 

Contessa le Cadet war hier und zu meiner großen Freude von vedht fern- 
geiunder Munterkeit! — ft es nicht ein Jammer, daß er fein trefflices Talent 
vergeudet um dem Hou: [Homvald] feine gut gemeinten aber Kraft und jaftlojen 
undramatiichen Tragödien anfertigen zu helfen? Diejen Schaaftjtällen fehlt der 
Wolf! (Ich meine nicht den Zchaujpieler jondern den wirklichen lupum) 

Euphorion V. 8 
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Nobert ift, jo viel ich weiß in Garlsrube und läßt ſich bewundern. Nach 
Berlin fomt er unicht wieder, denn ev fan es den Berlinern noch immer nicht 
verzeihen, daß die Schlacht bey Bellalliance fie mehr infpirierte als jeine Macht 
der Verhältniſſe. Bekanntlich wollte er den Feldzug mitmachen und fich im Nachtrab 
der Arrieregarde des Yandiünfelns anftellen laffen; es reute ihn aber nachher 
wieder. — Was um des Hinmmelswillen wird Herr Napf fagen fiber den Dleifter 
Floh! — Hopfen und Malz iit an dem Menichen verloren — nichts als verdammte 
Berirrungen, abgeichmadtes Zeug ohne Zinn und Berjtand! Zo wird er zornig 
rufen und die Zuckermilch bereuen, mit der er mic) in der Abendzeitung gepappelt ı*ı 
bat, damit ich nur nicht troftlog ganz verzagen jollte. Sans Gomparaison verfteht 
fih, füllt mir die Stelle aus dem Jerbino ein als der ganz erboste Nicolai (zu 
Ariost oder Cervantes” |[iagt:]) Menich! -- WMenſch! — wie babt ihr jo was 
jchreiben können. 

Behalten Zie fein lieb und in ſtetem wohlwollenden Andenken 


Adreſſe: Ihren innig ergebenen 
Herrn HIT. 
Carl Schall 
Wohlgeb. Am Rande 
Durch Güte. Breslau. 1*) Zerapiongbrüder, IV") 
11. 


Zum Eerte von Lorkinge Waffenſchmied. 


2 


In meiner Biographie Hofimanns babe ih S. 190 die Vermutung aus: 
geiprocdhen, daß der Tert von Yorkings Waffjeniſchmied durch Hofimanns Weeiſter 
Martin angeregt Sei. Dieſe Aufftellung läßt ſich nicht balten. Yorvings Text gebt 
vielmehr zuriick auf ein vuſtſpiel von F. W. J. Ziegler: Yıebbaber und Nebenbuhler 
in einer Perſon. tem. 117907. Goedete, 5 ?, 291. A. Mir bat von dem Stück 
die, wie es jcheint, im weſentlichen unveräuderte zweite Auflage. Wien, 1834. 
vorgelegen. Yortings Text weicht un engen Einzelheiten von Sieger ab, bei dem 
natürlich ſich feine Terte zu Geſängen finden: das Freifräulein von Navenftein, 
das bei vorbing nur bier dev Yühne wirliam iſt, wird uns bei Ziegler unmittelbar 
vorgeführt. Bor alten Tingen aber finden wir ber Sjiegler feine Zpur von der 
jtillen Rehaglichkeit, div bei Yorging auch über dem Terte biegt; ſein Machwerk iſt 
plump, unpoctich, ſtellenweiſe frivot. 

Nun iſt Zieglers Stück bereits durch N. F. Hensler zu einem X permnterte 
verarbeitet worden, das ‚5 Kauer komponiert bat. Ta die Oper denielben Titel 
trägt wie die Yortingiche: Ter Wafienſchmied. 1797, fo liegt die Vermutung nahe, 
dan der Text bier ſchon die Faſſung erbalten bat, in Der wir ihn bei Yorbing 
finden. Yerder war mir das Texthuch ebenſowenig wie die Muſit zugänglich, fo 
dat ich darüber nichts Naheres fejtitellen fonmte; vielleicht iſt einer der ın Wien 
lebenden Plitarbeiter dieser Zertichrift ſo freundlich dariiber Austunft zu geben. 

Muß man nun auch die Aitterariiche Nombination mit Hoifjmanns Metjter 
Martın fallen laſſen, ſo ergiebt ich doch fir den Freund der Mufil cin anderer 
Zuſammenhang. Geſchichtlich ericheint Lorving ats ein ‚yortjeter der von Wenzel 
Müller und Ferdinand Kauer vertretenen volkstümlichen Form, die er nur noch 
tiefer und reicher durchhildete und mit innigerem Gehalt erfüllte: es iſt hübſch, 
daß wir ihn nun auch hier nach dem gleichen oder doch jehr nahe verwandten 
Tertbuche greifen ſehen, das ſchon Ferdinand Kauer zur Kompoſition gereizt hatte. 
KRal. auch Riehl, Mnñtkaliſiche Charakterköpfe, 1, 277. 


Berlin Georg Kllinger. 


Kecenſtonen und Keferate. 


Hottenroth F., Handbuch der deutſchen Tracht. Mit 1631 ganzen 
Figuren und 1391 Teilfiguren in 271 ſchwarzen Zertilluftrationen, 
30 Farbentafeln und einer Titelvignette, Stuttgart, ©. Weiſe 
(1896). 


Dieſes umfänglihe Handbuch, das ein wichtiges Gebiet der deutjchen 
Kulturgefchichte vortrefflid und in der Hauptjache erſchöpfend behandelt, 
jei in diefer einem anderen Fache gewidmeten Zeitſchrift wenigſtens infoweit 
berüdfichtigt, als e8 für Yitteraturhiftorifer unmittelbar in Betracht kommt. 
Denn jo wie Hottenrotd namentlich für die ältere Zeit hauptſächlich 
Litteraturdentmäler als Duelle verwendet, fo wird andererſeits feine Mate- 
rialfammlung, feine Darftellung der geſchichtlichen Entwidlung jedem Philo- 
logen bei der jachlihen Kommentierung älterer Werke die beften Dienfte 
ermweilen. 

Neben litterarifchen Quellen bat Hottenroth natürlich aud; Gräber: 
funde, erhaltene Reſte der Kleidung und Bewaffnung, bildlihe Darftellungen 
 Diiniaturen, Gemälde, Statuen) und anderes verwertet. Seine Tradten- 
bilder find mit wenigen ausdrüdlich bezeichneten Ausnahmen nit Kom— 
binationen des Berfafjers, fondern genaue Nahbildungen urkundlicher 
Borbilder. 

Das Werk erftredt fih auf Deutichland, Deutfchöfterreih und die 
Schweiz, nur in den älteren Partien auch auf die übrigen germanischen 
Stämme. E38 beginnt mit der Darftellung der „urtümlichen“ Germanen 
trat in vorrömifcher Zeit und der früh romanijierten Tracht der germa- 
nifhen Stämme bis zur Gründung des deutfchen Neiches. Die germaniichen 
Epen, die lateinischen Dichter und Chroniften Deutſchlands find hier forg- 
fältig benugt worden. Das zweite Buch fchildert die nad) romaniſchem und 
morgenländifchem Deufter umgewandelten Trachten und das Koſtüm in der 
Blütezeit des deutfchen Rittertums. Hier kommen Nibelungen, Kudrun 
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und die höfiſchen Epen zu Worte, Neidharts Lieder werden für die Bauern— 
trachten des 13. Jahrhunderts herangezogen. Die Beilage SC. 256 — 260 
über die mittelalterlichen Kleiderſtoffe giebt einen zuſammenhängenden Kom— 
mentar zu zahlreichen Stellen mittelhochdeutſcher Dichtungen. 

Das dritte Buch verfolgt die Umwandlung der morgenländiſchen 
Modejormen in die franzöfifhen und burgundiichen während des 14. und 
15. Jahrhunderis. Die zahlreichen Nleiderordnungen, fürftlichen Erläſſe, 
geiftlihen Strafpredigten der Zeit lafien erkennen, wie raſch der Yurus 
überhandirimmt, wie die niederen Stände es den vornehmen in Kleider— 
pracht gleich thun wollen, wie die Bauern fih Trachtenftüde und (formen 
anzueignen fuchen, die nur Bürgern oder Adeligen zulommen. Die viel- 
fältigen, raſch wechſelnden, ftugerhaften, närrifhen Moden dee 15. Jahr- 
Hunderts find ein Spiegelbild der Unruhe und Zerfahrenheit der ganzen 
Zeit. Ihre Auswüchſe werden auch an zahlreihen (von Hottenroth beige- 
braten; Stellen der Faſtnachtſpiele und Zatiren (beſonders von Brants 
Narrenſchiff) gerügt und verhöhnt. 

Das vierte Buch fchildert den kaiſerlichen Ornat und fonftige Klein- 
odien, das fünfte die Tracht im Zeitalter der Meformation und ihre Um 
wandlung nah fpanifchen Muſter in der zwei.en Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderte. Das ſechſte die Trachten in den Epochen deu Pederkollere und 
der Etaatsperüde. Die ernfte Zeit der fonfeflionellen Kämpfe zu Beginn 
des 16. Jahrhunderts nericheuchte die Modethorheiten und ſchuf in ftaunene- 
wert kurzer Zeit eine wiürdevolle, ehrbare, Heidinme Tracht, die allgemein 
ats die „deutiche“ bezeichnet und von den Nachbarvölkern nachgeahmt 
wurde. In Dentichland wurde die bürgerlibe Tracht allerdinge bald 
pbantaftifcher, indem fie den abentenerlichen Yorbildern, die die Yandafnechte 
abgaben, folgte. Mit der zunehmenden Macht der Epanier in der Politik 
eroberte fih auch die fteite (Hrandezza der ſpaniſchen Trachten allmählich 
den deutichen Noden. Während des vdreikigjährigen Krieges tauchen ın 
ihönen maleriſchen Kleidungen wiederholt Verſuche auf, die Tracht zu 
nationalifieren; allein nad dem Kriege kam das geſchwächte Teutichland 
völlig in den Bannkreis der franzöfiihen Mode, in der es dauernd 
verbleiben follte. 

Tas legte, fiebente Buch behandelt das Moftüm im Zeitalter der 
franzöfiihen Revolution und ım 19. Jahrhundert bis zur Wiederaufrichtung 
des deutſchen Maiferreiher. Hieraus jei Zeite 801 f. hervorgehoben, wo 
Hottenroth die Kleidung der Kraftgenies, der Stürmer und Dränger in 
den Ziebzigerjihren de® 18 ‚sahrhunderte, jerner da® Werther⸗Ki 
‚dem Urfprung nach die Tracht englifcher Yandedelleute: befpricht 
nebenbei zeigt, mie mit den englischen Romanen und mit dem 
Einfluß der englijchen Yıtteratur und Politik Aberhaupt auch die 
Mode in Tentihland am Ausgang des 18. Jahrhunderte 
um fih griff. Tann S. 872 f. über die nach den Befreiu 
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Männern und Frauen verjudhte Einführung einer deutjchen Nationaliracht, 
eines befonderen patriotifchen Koſtüms. 

Jedes der zeitlich gegliederten Bücher hat eine Reihe abgerumdeter 
Kapitel: „Allgemeines“, worin der Zujfammenhang ter Tracht mit dem 
Zeitgeift, den Kreigniffen, den geiftigen Strömungen, der jeweiligen Ge— 
Ihmadsrichtung und Pebensauffaffung der Nation und der Bedeutung der 
fremden Einflüffe jcharf hervorgehoben wird, feiner befondere Abfchnitte 
über die bürgerlichen, ftändischen, amtlichen, friegerifhen und über die 
Volkstrachten der Zeit. Die letztgenannten ſehr ausführlihen und mit 
vielen Bildern verjehenen Abfchnitte verleihen dem Buch einen ganz be- 
fonderen Wert. Sie geben (fo viel ich weiß) zum eıften Male eine zu« 
jammenhängende Geſchichte der deutſchen Volkstrachten, das heißt jener 
Tradten, die von der allgemeinen ftädtiichen Weltmode abweichend in einer 
beftimmten Gegend rom ganzen Yandvolfe gleichmäßig getragen werden. 
Seit dem 14. Jahrhundert haben wir von ihmen genauere Nachrichten 
und veihhaltige Abbildungen erhalten. Auf Grund diefer Zeugniffe verfolgt 
Hottenroth ihre mannigfaltigen Beränderungen in den verjchiedenen deutfchen 
Yandfchaften bis in die neuefte Zeit herein, wo die Volfstrachten zum 
größten Zeile ſchon geichwunden find. 

Den Beihluß bildet ein reichhaltiges Sachregiſter. Man vermißt 
aber ein \inhaltsverzeihnis und eine Zufammenftellung der Quellen. Da 
die Tarftellung Mar und überfihtlih it, fo fällt die Benutzung diefes 
überaus inhaltreihen Werkes zu praftifchen und wiffenjchaftlihen Zwecken 
troßdem nicht ſchwer. 

Prag. A. Hauffen. 


Grasberger H., Die Naturgefhichte des Schnaderhüpfels. Eine littera- 
riſche Studie. Leipzig, Verlag von Georg Heinrich Meyer 1896. 


Im erjten der 11 Kapitel erinnert und Grasberger daran, wie 
das „Schnaderhüpfel“ Heute ſich Geltung verſchafft in verſchiedenen, ihm 
früher verfchloffen gewejenen Sphären. Es ift „zu hohen Ehren gelommen“, 
und zwar deshalb, weil es, neben den heutigen, fich befämpfenden und ab» 
löfenden litterariichen Richtungen, der ungetrübten „Feljenquelle“ gleicht, an 
der mir und gern laben. Im 2. Kapitel wird, unter Hinweis auf 
Herder, auf „Des Knaben Wunderhorn”, auf Uhland, Frommann, 
Firmenich, erwähnt, daß erft im „Deutfchen Liederſchatze“ von Erf und 
Böhme „dem Schnaderhüpfel da® geworden, was ihm gebürt, rücdh ıItlofe 
Anerfennung um jeiner ſelbſt willen nämlich“. Ein touriftifhes Zeit-. 
alter habe diefes Yieochen, das ſich von Selbft nicht hervormwagte, aus den 
Bergen geholt. Im 3. Kapitel wird das Alter und das Weſen des 
Schnaderhüpfeld behandelt. Intereffant find die inneren Gründe, welche 
da für da® Alter einzelner „Segel“ angeführt werden: jo die Beziehung 
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auf das Opfern eines voten Hahnes, auf den Kofengarten der Mythe, auf 
die fpanifchen Nlingen, auf das Fürftentum in Bayern, auf den Freiherrn 
von Paar. Die Anführung der Namen des Echnaderhüpfels folgt erft 
im 6. Kapitel, S. 57. Das 4. Knpitel handelt in anzichender Weife 
von den SKunjtmitteln der äußeren Form, die im Schnaderhüpfel An- 
wendung finden: von der Metrit, den Neimen, dem Settenfag, Wander: 
verjen, ftereotypen Ausdrüden sc. Das 5. Kapitel bringt die Einteilnng dee 
Schnaderhüpfels in verfchiedene litterariſche Gattungen (Erzählende Ztüde, 
Zituationsbildchen, Gleichniſſe, Sinnſprüche, rätjelartige Naturbilder:, welche 
Grasberger in etlichen Piedchen zu deuten fi bemüht. Im 6. Kapitel 
von der Zyntar und der Stiliſtik des Echnaderhüpfels fommen auch die 
Priameln zur Sprade. Tas 7. Kapitel legt Beziehungen des Schnaber- 
hüpfel® zu unferen nationalen Gelehrten und Dichtern bloß: neben Jakob 
Grimm und Yahmanı werden da Yenau, Goethe, Yuther, (Hrillparzer, 
Staub, F. Pichler und G. von Yeitner erwähnt. Im 8. Kapitel werden 
die Tandfchaftlihen Nerichiedenheiten des Schnaderhüpfels hervorgehoben, 
welches übrigen® vorzüglich dem bajuvarifchen Stamme eigen fei. Einzelnes, 
was bier über den bayeriſchen Tialeft im allgemeinen angeführt wird, ift 
überflüffig, weil c8& hinter dem, was wir bereits willen, zurädbleibt. Daß 
ern folgender Toppelfonfonant den Vorvokal verlangjame (©. 74), ıft dem 
Referenten neu und wird ihm crft nad eigenem Hören glaublid) werden. 
Das 9. Napitel vegiftriert der Reihe nad die modernen Schnaderhüpfel: 
jammlungen, beſonders die der öfterreichiichen Yänder, welche von Profeflor 
Welder ın Bezug auf Zangesluft vor alle anderen deutichen Yänder gefebt 
werden (3. 83). Das 10. Kapitel befpricht künſtliche Nahahmungen des 
Schnaderhüpfels von Kobell, Ztieler, Stelzhamer, Naltenbrunner, Eeidl, 
Caſtelli, Rofegger. Im 9. Napitel erbringt Grasberger zn unferem 
Schnaderhüpfel interefjante Parallelen aus dem Spanischen, dem Nordiſchen. 
Italieniſchen, PBerfiichen und — Ghinefifchen: 


Wie glänzt der Pfirfichbaum, 

Wie leuchten jene Blüten’ 

Edle Mädchen, welche frei'n, 

Wie forglih werden ıbr Haus ſie hüten. 
oder: 

Eine Schaar von Zurteltauben, 

Weilet im Kliternneite 

Sieh doch, hundert Wagen eilen 

Zu der Tochter Hochzeitsfeſte 


Mit einem charakteriſtiſchen heimiſchen Liedchen und deſſen Erklärung ſchließt 
Graeberger feine lehrreiche Schrift. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ein Gegenſtand, welcher ſoweit in unſere 
Kulturanfänge zurüdreicht und eine ſolche Kraft und Zähigfeit bis heute 
an den Tag legt, in einem Schriften von 102 Zeiten nicht nad allen 
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Zeiten erihöpfend behandelt werden fan. Die Metrit det Schnader- 
hüpfels müßte im Zufammenhang mit der Dtfridftrophe, ia mit der 
alten alliterievenden Langzeile acht Hebungen) durchgeführt und ihre Ent- 
faltung zu verfchiedenen Abarten — von denen die Nibelungenftrophe noch 
heute im oberöſterreichiſchen Volksmunde nachgewiefen worden ift — be— 
gründet werden. Die Sammlungen dialektifcher Volkslieder wird die Zeit— 
ſchrift „Deutihe Mundarten“ in nicht ferner Zeit mit der Litteratur der 
Diafeftdichtung vollftändiger bringen. Aber Grasberger hat das Verdienft, 
nach den verfchiedenften Nichtungen nicht nur anvegend gewirkt, fondern 
in großen Zügen die Grenzen des Stoffes umfchrieben zu haben. Was 
an dem Büchlein am meiften Lob verdient, ift das tiefinnere Verftändnig, 
welches der Berfajjer — eben felbft ein Dichter — feinem Gegenftande 
entgegenbringt, und die anziehende, ftiliftiiche Form, mit welder er das 
Piedlein vor unjeren Augen das werden läßt, ald was wir es im 
Gedächtniſſe behalten follen. Die Schrift ıft eine anziehende, wenn aud) 
fnappe Biographie des Schnaderhüpfels. 
Wien. IM Nagl. 


Hörmann L., Biographiſch-kritiſche Beiträge zur öſterreichiſchen Dialelt: 
Ittteratur. Dresden, Yeipzig und Wien, E. Pierfon’8 Verlag 1895. 


„Studienhalber trieb id) mid) damals gern in jo!chen Lokalen herum, 
um die Nuancen meiner heimatlichen Mundart und die Anfchauung des 
Bolfes aus erfter Quelle fennen zu lernen,“ 2. Hörmann, „Out aufg’legt“ 
(ebenda 1895, ©. 38). Unter „ſolchen Lokalen“ find —— Gaſt⸗ 
häuſer gewöhnlicher, jedoch nicht ordinärer Sorte“ gemeint. 

In vino veritas iſt gewiß ein richtiges Sprichwort, jedoch nicht, wo 
es fi) um Erkenntnis alter Überlieferungen, konventioneller Formen und 
Anfchauungen oder anderer Dinge handelt, welche zum bäuerlichen Weſen 
notwendig gehören. Man muß mit dem Bauer arbeiten oder ihn dod) 
bei der Arbeit beobachten, muß mit ihm hadern, von ıhm faufen, furzum, 
die verfchiedenften realen Thätigkeiten an ihm erjchauen, wenn man ihn 
richtig beurteilen will: im Wirtshaufe fommt viel eher die gemein- 
menſchliche Natur in ihrer Auflehnung gegen den äußeren ber: 
lieferung®» und Manierenzwang zum Ausdrude, als anderswo. Auch die 
Sprade der Bauern weicht im Wirtshanfe ab von dem althergebradhten 
Dialekte, der im Hauje und bei der Arbeit treu feftgehalten wird. So 
jprigt man z. B. um Neunfirchen in Niederöfterreih zu Haufe „is gwe'n“ 
Perfektum), do", gsogg für „war“ „da“ „gejagt“; ım Wirtshauſe woo" 
Imperfektum), dä, gsägt. | 

Dies muß vorausgeſchickt werden, um zu begreifen, daß ein Kritiker, 
welcher die Dialeltformen nur im ganzen richtig jpricht und fchreibt, auch 
bei Beurteilung des inneren Wertes der Dichtungen zuweilen fehlgehen kann. 
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Hörmann läßt übrigens in feinen Dialeft ganze hocpdeutihe Wendungen 
mit einfließen: die Vögel fingen ihm „vol ſüaßlich'n G'fühl“, die Sterne 
„Ihimmern“ ſtatt bledegen:, Dienftboten „malen ſö dö Zuakunft aus“, 
Hörmannd Bauer bezeichnet eine ftädtifche Tanzgeſellſchaft als „z'ſamm⸗ 
g’würfelt“, der Dichter felbft läßt fih „vom Alter” belehren, Roſegger 
it ihm „vol Reichthum ön Herzen“ und was es derlei Redensarten mehr 
giebt, die einem ftädtifchen Yefer viel geläufiger find ale einem bäurifchen 
Sänger. 

Dennod bat Hörmann in jeinen „Beiträgen“ befonders über die 
älteren Dialektdichter Lindemayr, Stelzhamer, Kaltenbrunner, Schoffer, 
Miffon) das Richtige faft überall ausgeſprochen; freilich haben eben auch 
andere fhon über diefe Namen ihr fachmänniſches Urteil gefällt, vor 
Hörmann; und es hätte diefem nicht entgehen follen, was ſchon längſt 
über Lindemayre Berhältnis zu den Bauern gejagt worden if. „Ihre 
Leiden find auch die feinen“ — dieſe Behauptung hätte Hörmann jonft 
nicht aufgeftellt. Es ift betont worden, daß die Bauern durch Borlefung 
namentlih der kürzern Gedichte Lindemayrs ſich beihämt, angegriffen, 
„gefrozzelt“ Fühlen: thatſachlich hat Yındemayr als Yehrersfohn zwar 
Gelegenheit gehabt, mitten unter Bauern zu verfehren, bat aber ſtets 
jeinen gejelichaftlih überlegenen Standpunkt aud ale Dichter durch 
empfinden laſſen; dag ;. U. die Yeiden des „Kranken Bauers“ auch des 
Dichters Peiden feien, wird felbft Hörmann nicht behaupten wollen. Yınde: 
mayr dichtet zwar für echte Bauernſöhne oder doch wirkliche Kenner ſeines 
Yandvolles, aber für folche, welche froh find, über das gemeine Niveau 
ſich Hinaufgerungen zu haben, und daher geneigt find, ji an den Schwächen 
und eiden der überwundenen Multuritufe zu weiden. Für den Kultur 
biftoriker ift auch diefes Genre von höchſter Bedeutung. 

Kaltenbrunner hätte follen mit Yındemayr als ſymmetriſches Seiten» 
Nüd verglichen werden. Auch er dichtet nicht für Bauern, fondern für 
Städter bänerliher Abkunft, die fi aber nah der Einfachheit des Land⸗ 
lebend und nah der Schönheit der Natur zurüdiehnen. Iſt daber 
Yındemanr ſarkaſtiſch, To iſt KRaltenbrunner fentimental: weil aber Yınde- 
mayr mit feinen detailveihen, Lofaldialeftifch gehaltenen Bildern feitene der 
Yefer mehr Kenntniffe vorausfegt als Kaltenbrunner mit feinen allgemeinen 
Motiven, fo folgte der Haufen dilettierender Dialelifreunde dem lebteren, 
fo daß diefer auf weit größere Kreife gewirkt hat. 

Bei Stelzhamer trifft Hörmann das richtige Wort: feine „Gedichte 
find .... bet aller Zubjeltivität doch der natürliche und getreuefte Ausdrud 
feines Bolfea*. Stelzhamer denkt eben an fein beſtimmtes Yublitum; find 
ed Bauern, gut! die müſſen die feltenften Zparpfennige der Dlundart, die er 
auslegt, verftehen, müflen feine eigenen fpradhlihen Schöpfungen i3. 2. 
„dridamidumm“ und dergleichen) nadhempfinden, mit ihm die eigenartigfien 
Stimmungen, die ſich oft aus den dreifteften äußeren Kombinationen ergeben, 
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verftehen Fönnen. Sind es Herren — auch gut! Die mögen in der Seele 
des Dichters allein lefen, mas ihnen bisher fremd blieb, und wie von 
ſelbſt gliedert fi ihnen die notwendige äußere Ausftattung an den innern 
Gang der Stelzhamerſchen Dichtung. Selbft die fchwierige Sprache Härt 
fi) nach dem zweit- oder drittmaligen Yefen, weil fie eben auf den älteften 
Traditionen beruht. So geht denn in jedem ftädtifchen Lefer der Stelzhamer⸗ 
ſchen Dichtungen ein Regenerationsprozeß vor fih: er wird fchlieglid) 
in dem urmwüchfigen Bauerntum durch Stelzhamers ftarfen Geift mit den 
Wurzeln unferes nationalen Weſens wieder in Fühlung gebradt. 

Hörmanns Schrift har ſich weiters dadurch verdient gemacht, 
daß fie zuerft den intereflanten „Sängerftreit“ zwilhen Stelzhamer und 
Raltenbrunner ausführliher (S. 22—32) beleuhtet und nah Anton 
Schoſſer aud noch den Salzburger Sänger Auguft Radnitzky (den 
„Hinten von Mattſee“) hHervorhebt, deſſen Dichtungen bisher noch nicht 
gejammelt find. Bei Miffon (S. 49 f.) Hätte der innere Grund hervor: 
gehoben werden müſſen, aus welchem die Dichtung „Da Naz“ (Hörmann 
nennt ihn E. 55 „Badhuiber“ gegen „Bahhuiber“ des Driginals) not- 
wendig unvollendet blieb. (Bgl. „Über den gegemwärtigen Stand der 
bayerifch=öfterreichifchen Dialeltforf hung“ vom Referenten, Wien 1886, bei 
Gerold, ©. 17 ff., wo auch Strobls Fortfegung ausführlicher gewürdigt 
iſt als bei Hörmann. 

Bon neueren Dialektdichtern hebt Hörmann ©. 58 ff. die Namen 
9. Grasberger, H. Fraungruber und M. Schadef mit Recht hervor. 
Ob ihm die neue Umdichtung der Tierfage in die niederöfterreichiiche 
Mundart („Fuchs Roaner“, Neunkirchen 1889) einfach unbefannt ges 
blieben ift, oder ob er fie entgegen den Urteilen Kofeggerd, Grasbergers, 
der Profefforen Schönbach, Brenner und anderer ald nicht erwähnenswert 
hält, ıft nicht zu entjcheiden. 

Auch dem Referenten haben viele Dichtungen Schadeks einen erquid» 
lichen Genuß bereitet; doc Heißt es deſſen Können weitaus überfchägen, 
wenn Hörmann ©. 59 ihm den Nat giebt, „ganz in der Dialeftdichtung 
aufzugehen,“ und meint, „von ihm könnten wir das Schönfte erwarten, 
Didtungen, wie Miffons ... ‚Naz'.“ Hierzu fehlt Schadef alles Rück— 
grat. Zunädft ıft er in der Mundart nicht feit. Formen mit a und oa 
< althochdeutſch, mittelhochdeutid; ein wechfeln in einem und demjelben 
Gedichte ganz nad) Belieben (5. B. „A bifferl was“ ©. 24 ane, Gasbock 
neben koan und kloanst, die legtere Form [auf S. 37] lautet bei den 
Bauern übrigene kleania)st); e8 giebt aber nur Dialekte auefchlieglich mit 
a oder ausſchließlich mit oa; daneben freilich ein paar Zouriften und 
Handwerksburſchen, welche je nad Bedarf oder Einfall mit a oder oa 
wechſeln. „Eigen“ ftatt oag’n (5. B. ©. 16) iſt ſtädtiſch, nicht gut 
bäuriſch; Gmoar'n für Gmoan’n, ©. 28, ift wohl nur ein Drudfechler; 
„Fehler“ und „Keller“, S. 31, giebt einen Augenreim, denn erſteres Heißt 
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bei den Bauern „Fahler“: S. 37 iſt „an Monat“ männlich gebraudıt, 
im Dialeft aber ſächlich; S. 80 iſt „Fichten“ aus der Schrift in den 
Dialekt überfegt iſtatt „Feichtn“. Auch der Etil iſt oft unecht: S. 11 
geht ein Engel um „grüblat wia Nanerl“; man fteht öfter betroffen da 
„wia a Nanerl“, nicht aber fann man grübeln „wia Nanerl“; die Aus: 
laſſung des unbeftinmten Artifel® erinnert an Czechen, die jchlecht deutich 
fönnen. „A Schreda und Banga“ »S. 28) ift ganz die abgeleierte Echrift- 
phrafe „mit Schreden und Bangen“. Der Dialekt fennt „Schrada*, aber 
ein Hauptwort „Banga“ gar nidt. S. 34 fol „feft fein“ jo viel bedeuten 
ale „wohlbehalten fein“, nur wegen des Heimes! Der arme Teufel jpielt 
auf der Welt „die ſchlechtaſt Roll” »S. 91. Endlih läuft man als 
Bauer „nit den Dirndin nah” :S. 24, wie die Ztädter ın ihren 
Gaſſen. Das Bauernleben kennt Schadek doch nur von außen her, nicht 
in dem gleich einleitend betonten Zinne. Daher bewegen fidh jeine Ztoffe 
gern an der ‘Peripherie des bäuerlichen Lebens, wo gemeinmenfchliche 
Motive vorherrihen. In dieſe Sphäre fallen auch Schadeks anerkennen®- 
werte VYeiltungen z. ®. „Da Gſtudierte“ S. 9, „Die Teufelenadt“ 
S. 50, „Ta Übernadtige* S. 77. Auch Wirtshausfabeln gehören hierher 
S. 18 „Do Buam in Strenghofen“ . Dabei betont aber Schadef oft zu 
ſehr das Pathologiſche S. 15 „Ta Anl“, S. ?3 „Ta Trauminöt* , 
es fehlt ihm mit der nahren inneren Sympathie für die Bauern auch die 
Grenze, bie zu welcher der Spott gehen fol. Taß wir aber, ähnlich wie 
in Miſſons „Naz“ oder in Stelzhamers „Ahnl“, auch nur ein einiger: 
maßen kontinuirliches Stück echteſten Bauernlebens aufgerollt fänden, das 
begegnet uns bei Schadek nicht. Und wie vergleicht ſich zu Miſſons Pietät 
und ehrlicher Frömmigkeit ter ſtörend frivole Ton, den Schadek S. 57 
anfchlägt: 

n Herrn Jeſus hab'n do Judenleut 

Dos wiſoet's ja, recht jehrt, 

Ta bat er auf an Dunnerſtag 


an 


Am Olberg glamatırt 

Was cr can than bat, Wunder anua, 

A ganze Auten voll, 

Es bat my guutt, grad weil's ısier er fanıt, 
Zo hab'n's auf cam an Wrol” sieh 


und das wırd endlich 
Zogar an'n Herrgoit dumm u I Ww 


Spricht aus ſolchen und ahnlichen Dingen ein Bauerngemut? oder der 
reine Odem der Miſſonſchen Muſe? 

Immerhin hat Leopold Hörmann durch fein Schriftchen, in dem er 
ja befondere die hervorragenden älteren Tialcktdichter richtig gezeichnet hat, 
das Nerdienft, in weiteren, auch litterarifhen Kreiſen auf die Dialektdichtung 
wieder hingewieſen zu haben. Der furze Anhang freilich uber das Schnader⸗ 
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hüpfel S. 68 „Wie das Volk dichter”, ift feither dur) Hans Grasbergers 
oben beſprochenes treffliches Büchlein „Die Naturgefhichte des Schnaber- 
hüpfels“ weitaus überholt. 


Wien. J. W. Nagl. 


Bolte J., Das Danziger Theater im 16. und 17. Jahrhundert. (Theater⸗ 
geſchichtliche Forſchungen. Herausgegeben von Berthold Litzmann. 
XII. Hamburg und Leipzig, Leopold Voß, 1895. 


Bolte, der ſchon im 7. Hefte der „Theatergeſchichtlichen Forſchungen“ 
ſeine gründliche und wertvolle Arbeit über die „Singſpiele der engliſchen 
Komödianten“ veröffentlicht hatte, tritt in dem vorliegenden Bande mit 
einer noch weſentlich umfangreicheren Vorarbeit zu ſeiner Geſchichte des 
Dramas und Theaters im 16. und 17. Jahrhundert ans Licht. Archiv und 
Bibliothek in Danzig haben ihm eine trotz aller Lückenhaftigkeit erſtaunliche 
Fülle des Materials an die Hand gegeben und bei Boltes längſt bekannter 
weitreichender Bücher- und Aktenkunde haben natürlich auch zahlreiche 
auswärtige Bücher- und Schriftenſammlungen zu ſeinem Werke beiſteuern 
müſſen. Auf eine Verarbeitung ſeines Materials hat er, wenigſtens it 
vorliegenden Buche noch, verzichtet: er teilt die gefamten Aftenftüde, die 
von 1522— 1730 reihen, in chronologiſcher Neihenfolge mit. Im Anfang 
macht dies Verfahren den Leſer ungeduldig, ja unwillig, und es iſt in 
dev That fein Vergnügen, von der Notiz einer Chronik zur Inhaltsan— 
gabe eines Schuldramas, von da aus zu einem Bruchftüdchen zeitgenöffifcher 
Echbftbiographie und weiter zu einer Bemerkung im Rämmcereibuche, einem 
Ratsaktenſtücke oder was es fonft fein mag, überzufpringen. Aber je 
weiter man vordringt, um jo mehr weiß man Bolte für die Vollftändigkeit 
feiner Mitteilungen Dank: immer häufiger entdedt man nun aud im 
Kleinften Dinge, die man nicht gern vermiſſen möchte, immer leichter wird 
e8 dem Leſer, in diefem Gewirre feinen Weg zu entdeden, und zu beurteilen, 
wo hinaus er führt. Vor allem aber wird Bolte des Dankes feiner Mit- 
forſcher gewiß fein, da er fie zu den Quellen felbft weift und darauf 
verzichtet, das Waſſer lediglich auf feine Mühle zu Teiten. 

Das Bild des Danziger Theaterlebens, welches man aus diejen 
Urkunden gewinnt, hat Bolte jelbjt in feiner Borrede mit wenigen Strichen, 
aber mit fiherer Hand entworfen. Zu den Taftnachts-Aufführungen und 
Umzügen der Handwerker tritt mit dem „ahre 1560 die Schulkomödie 
und um die Wende des Jahrhunderts das Schaufpiel der Wanderbühnen. 
Bon diefen drei Arten dramatifcher Darftellungen Hat die humaniſtiſche 
Schulkomödie die geringfte Lebenskraft; fofern fie ſich der deutſchen Eprade 
bediente, fcheint fic ſchon unmittelbar nad) ihrer Entftehung infolge von 
Anfeindungen, wenigften® für das 17. Zahrhundert, aus dem Gymnaſium 
verbannt worden zu fein und in anderen Schulen eine Zuflucht gejucht 
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su haben. Immerhin muß fie ſich im Anfang ziemlicher Beliebtheit erfreut 
haben, denn im 8. Jahrzehnt erfährt man faft alljährlid von derartigen, 
bald wirklich ins Werk gejegten, bald wenigftens geplanten Aufführungen; 
fogar das fchöne Geſchlecht wagte ſich 1572 mit einem vereinzelten Verjuche 
hervor. Doch beweiit jchon eine 1591 erfhienene und kurz zuvor auf 
geführte Komödie des Profeſſors Philipp Waimer, daß die eigene ZTrieb- 
kraft der Schulfomödie im Zinfen ift: während bisher nur antike umd 
biblifche Stoffe zur Darftellung gelangt waren, neben denen nur zweimal 
eine „Grifeldis“ erjcheint, dramatifiert Waimer Bandellos Novelle von 
Eduard III. und der Gräfin von Salisbury, in den lomiſchen Zzenen 
bereits an ein Singſpiel der Engliihen Komödianten anlehnend. Anfeindungen 
im Rate 1601 vermochte die Schulkomödie nicht Stand zu halten; ihre 
einzige bemerfenswerte Leiſiung im 17. „Jahrhundert ıft ein lateiniſches 
Proſaſtück „Aeneas und Yavinia“, von Profeſſor Johann KRaue verfaßt, 
da® bereits mit dem ganzen prunfvollen Apparat der italienischen Bühne 
arbeitet. 

Türftiger fließen die Nachrichten über die Zpiele der Bürger, 
wenigftens injofern wirflihe Romödien ın Betracht fommen. „Tedenfalle 
aber hat die Handwerferfomödie cine ziemlich zähe Yebensfraft bewicien, 
denn fange Jahre geht fie vollig ungeftört neben den Aufführungen der 
Berufsſchauſpieler her. Erft 1631 macht uns die Nerficherung der dramatiſch 
regfamften Zunft der Käarſchner ftugig. daß ſie „engelihe Gommedien“ 
aufzuführen gedenfe, und in der That jcheint auch hier der Berluft der 
Eigenart der Anfang vom Ende gewejen zu fein: in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts hören wir im wefentlihen nur nod von Aufzügen. 

Tie englifhen Komödianten und ihre Nachfolger behaupteten alfo 
Ihlieglih das Feld. Mann die Engländer zuerft nah Danzig gelommen 
find, fteht nicht feft. Bolte vermutet, daß ſchon 1587 die ältefte englifche 
Truppe, die fünf „inftrumentifter od) fpringere”, die zuvor dem “Dänifchen 
und Kurſächſiſchen Hofe gedient hatten, in Danzig erſchienen feien. Ohne 
dem unbedingt zuftimmen zu wollen, glaube doch auch id, daß die King» 
liſchen Elemente in Waimers „Eliſa“ die Anmefenheit einer Truppe 
vor 1591 zum mindeſten wahrſcheinlich machen. Ihre Herrſchaft beginnt 
genau mit dem Anfang des Jahrhunderts, 16:51, und bleibt mindeftene 
fünf Jahrzehnte unbefiritten. Zwar melden fi ſchon im erften Jahre, aus 
Bergen’ fommend, deutfche Rivalcıı, aber der Kat hatte für deren Appell 
an fen Nattonalgefühl fein Ohr und ſchlug ihr Spielgeſuch ab; er that 
wohl daran, denn die halb hochdeutiche, halb niederdeutfhe Eprade des 
Gefuchs mar ein übler Empfehlungsbrief. Zonft zeigen ſich deutiche 
Komddianten für lange Zeit nur zweimal: die 1615 cerfcheinenden Kur 
brandenburgifchen waren ſicher unmittelbar von Engländern geſchult und 
und Hatten mit Engländern gemeinfam agiert S. 41. Anmerkung, durften 
aber trogdem nur fiebenmal jpielen, während der Engländer Green im 
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gleihen Jahre über einen Monat verweilte. 1623 mußte eine deutſche 
Truppe gar mit 6 Aufführungen zufrieden fein. 

Inzwiſchen waren die Engländer zum Dominiks-Markt im Auguft 
gern gejehene Gäfte und fpielten zu Preifen, die nah und nad von zwei 
auf neun Groſchen ftiegen; allerdings fliegen die ihnen auferlegten Abgaben 
mit. Wir finden bei Bolte eine ganz beträchtliche Anzahl von Aufenthalten der 
Engländer erwähnt, die bisher größtenteil® unbefannt waren: von befannten 
Prinzipalen erſcheint Green nicht weniger als dreimal (1607, 1615, 
1616), das legtemal gemeinfam mit Reynolds; auch Spencer hat einmal 
oder zweimal (1609? und 1611) mit Erfolg, einmal (1619) ohne Gehör 
zu finden, in Danzig um Spielerlaubnis gebeten. Später, 1636 erfcheint 
Arend Arſchen, der 1640 noch einmal, gemeinfam mit Reynolds, vers 
geblih an den Thoren Danzigs anpocht, 1643 dagegen angenommen wird. 
Andere Truppen fpielen 1605, 1619, 1647. Bon ihrem Repertoire 
wiſſen wir leider fo gut wie nichts. 

Nachdem ſchon 1651 Andreas Gärtner mit Königsberger Studenten 
aufgetreten, geht 1669, als Paulfen mit feinem Schwiegerfohne Velten 
in Danzig erjcheint, die Herrfchaft endgiltig in deutfche Hände über: wie 
in Danzigs Theatergefchichte, fo ift auch in Boltes Bud) diefer Aufenthalt 
Pauljens der Glanzpunft. Durch Aufzeichnungen de8 Ratsherrn Georg 
Schröder find wir über den Inhalt von 8 Stüden, die Paulſen auf- 
geführt hat, gründlich unterrichtet; Bolte weiß diefe Dramen zum größten 
Zeil auf ihre deutichen, engliihen, franzöfiichen und holländiſch-ſpaniſchen 
Tuellen zurüdzuführen. Er fchließt daran eine Beiprehung von Paulfens 
Dresdner Repertoire (1674 und 1679), fodaß nunmehr über die Yeiftungen 
der Truppe, fomweit fie befannt find, ein abjchließender Überblick gegeben 
ft, deffen intereflantet Ergebnis ift, daß anfangs die Stüde englischer 
Herkunft überwiegen, fpäter jedoh Spanier und Franzoſen ftärfer zur 
Geltung famen. Im einzelnen fcheinen Boltes Erläuterungen über die 
Herkunft der Stüde zweimal der VBerbefjerung zu bedürfen. Daß Monifleurys 
„Fille Capitaine (S. 120 Nr. 39) mit Figueroas „La dama capitan” 
nichts als den Titel gemein hat, Habe ich bereits an einer anderen Stelle 
diefer Zeitfchrift nachgewiefen (4, 824); auf welches der beiden Stüde 
die deutſche „Jungfer Capitain“ zurüdgeht, bleibt aber fraglich. Ferner hat 
Schwering („Zur Geſchichte des niederländifchen und fpanishen Drama 
in Deutſchland“, ©. 607) gezeigt, daß der „Jodelet” (©. 121, Nr. 54) 
nicht auf Th. Gorneilles „Geölier de soimême“ und Calderons 
„Aleaide de si mismo”, fondern auf ein Holländifches Yuftipiel und 
weiter über Scarron auf %. de Kojas zurüdgeht. — Im Anhang teilt 
Bolte zwei vollftändige Stüde mit, die aus Georg Schröders Nachlaß 
ftammen und aus Paulſens Nepertoive herrühten mögen; die Handſchrift 
ruht auf der Danziger Stadtbibliothek. Beide tragen unverkennbar den 
Charakter der Schaufpiele engliicher Romödianten und find zudem ſchon 


126 Rentſch J., Pucianftudien. 


von Creizenach Schauſpiele der engliſchen Komödianten, ©. XLVI ff., 
XILVIIL, der fie aus einem Auszuge im Jahrgang 1865 der „Alt 
preußiſchen Monatsſchrift“ kannte, auf engliſche Etüde von John Marfton 
und Levis Machin zurüdgeführt worden. Bolte giebt namentlih zu dem 
zweiten Stück, „Der ftumme Yitter“, einen weiteren Quelleunachweis, der 
auf Bandello führt, vergleicht e8 eingehend mut Ayrers engvermandtem 
Ctüde und legt in der Beſprechung des Zwiſchenſpiels, das dem befannten 
vom unjichtbar machenden Steine entſpricht, einen glänzenden Beweis feiner 
internationalen Yitteraturfeuntnis ab. Auch das erfte Ctüd, Tiberius und 
Anabella, prüft er forgjam auf feine Abweichungen von Marfton. 

Paulſens Erfolg in Danzig war fo durchfchlagend, daß ſchon im 
nächften Jahre der Engländer Benteley id) bewogen fühlte, ausdrücklich 
den Namen eines Principals hochteutſcher Comoedianten anzunehmen. 
Er war der legte feines Volles: von nun ab erjcheinen nur deutſche 
Truppen, neben ihnen nur zweimal Holländer, 1685 Sammers Näheres 
über ihn bei Schwering a. a. O. S. 37: und vermutlih 1703 Rijndorp. 
Bon Deutschen feten die Witwe Belten «1694 und 1695), Uhlich 1700), 
Hade 1714) und Edenberg :1718) genannt. 

Merkwürdig gering ift die Rolle, die in Danzig die Oper fpielt: 
1646 wurde gelegentlid) eines Hoffeftes von der Königlih Polniſchen 
Kapelle italieniſche Oper geipielt, aber ohne jede Nachwirkung. Cbenfo 
vereinzelt bleiben zwei Verſuche des cinheimifchen Komponiſten Weber, 
1695 mit einem „Nero“, 1698 mit einer „Coelia“. Bei der Beliebtheit, 
welche dieje Kunſtgaitung anderwärts genoß und dem Neichtum der 
Stadt iſt dies immerhin merkwürdig. — Um endlid aucd der lebloſen 
Darfteller zu gedenken, jo tauchen, wie anı Ende des 16. Jahrhunderts 
die Puppenipieler mit geiftliden Aktionen, jo zu Ende des 17. die 
Policinel- Spieler auf. 

Die Forſchung ıft Bolte für feine jchöne Gabe zu großem Dant 
verpflichtet. Zede Arbeit, die Sich mit der Bühne und Aühnentechnif, der 
dramatiichen Yıtteratur oder der Kulturgeſchichte der einjchlägigen Zeit 
befchäftigt, wird auf fein Buch jorgiame Rückſicht zu nehmen haben. Soweit 
er mit feinem verdienftvollen Vorgänger Hagen Geſchichte des Theaters in 
RPreußen, 1854: den gleichen Weg geht, hat er ihn weit überholt. Gleich 
eingehende Theatergeſchichten anderer großer Städte, foweit fie nicht bereits 
vorliegen, wären dringend zu wünſchen. 


Jena. Rudolf Schlöſſer. 
Rentfh J. Lucianſtudien. Wiffenichaftlihe Beilage zu dem Programme 
des Königlichen Gymnaſiums zu Plauen i. B. Cftern 1805. 


Das Programm enthält zwei Abhandlungen verjichiedenen Werten. 
Die Parallele „Yucian und Voltaire“ S. 1-—14: kann höchſtens An- 
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ſpruch darauf erheben, als eine ſtiliſtiſch gelungene Zuſammenfaſſung der 
oft und oft betonten Ahnlichkeiten beider Schriftſteller zu gelten. Was 
K. ©. Jacob in feiner Charakteriſtik Lucians von Samoſata (Hamburg 
1832 geleiſtet bat, wie dieſe Yeijtung von K. F. Hermann aufgenommen 
und beurteilt wurde, das anerkennt und verarbeitet Emile Egger in ſeiner 
fnappen und vortrefflihen Parallele De Lucien et de Voltaire (Jour- 
nal general de l'instruction publique du 10 sept. 1845; wiederholt 
in den Memoires de litterature ancienne Paris 1862, ©. 472—486) 
und ſchließt, follte man meinen, in diefer Form und in diefen Ausmaße 
die Alten über den Geg:nftand. Denn in wenigen Sägen zufammengeitellt 
liegt bei ihm das Körnchen unbeftreitbarer Wahrheit, daS aus der Ver—⸗ 
gleihung der faft zwei Jahrtaufende auseinander liegenden Zeitumftände 
und der jeweilig von ihnen beeinflußten und auf fie wieder einwirkenden 
Geiſter fi ergiebt. Es ift do nur felbftverftändlih, daß ſich überein⸗ 
ſtimmungen im einzelnen auch dort finden müſſen, wo cin ähnlicher 
Ideengehalt in die gleiche Form gegofjen wird. Und fo fcheint denn Rentſch 
diefe Studie mehr als Mufteraufjag für feine Schüler, denn aus wiffen- 
Ihaftlihem Bedürfnis gefchrieben zu haben. Diejenigen Motive übrigens, 
auf die feine bereit8 angeführten Vorgänger noch nicht hingewieſen hatten, 
ergänzte Maurice Croifet an den verfchiedenften Stellen feines umfang- 
reihen Essai sur la vie et les oeuvres de Lucien (Paris 1882), mehr 
andentend als ausführend. Und nun gar ein Buch über Voltaire auf- 
zufchlagen, in dem Lacian nicht auch zur VBergleihung herangezogen würde, 
dürfte recht ſchwer fallen. Rentſch Hat aljo, wie gejagt, wohlgeglievert und 
wohlſtiliſirt ausgeführt, worin ihm von anderen bi8 zum UÜberdruß vorge- 
arbeitet worden war. Einzelheiten hier zu erörtern oder über Grund— 
anfhauungen zu ftreiten, wie die, ob für Voltaire wirklich die Moral der 
fefte Boden war, der ihm Halt gab, oder gar ob Philofophie des prakt 
tifchen Lebens und Moral identische Begriffe find, würde zu weitläufig 
jein. Ganz unerfindlid blieb mir der Zweck der gegen Schluß der 
Parallele (S. 13) zwiſchen zwei Gedanfenftriche eingefeilten Folgerung: 
„Man wird zugeben, daß beide eine dichterifche Ader Haben.“ Unter 
„beide“ find nämlich die Dichter Lucian und Voltaire zu verftehen. ft 
dies vielleicht das Endergebnis der neuangeftellten Vergleihung? Oder 
fol das Ironie fein? Und ıft e8 auch ironisch gemeint, wenn Rentſch ung 
mit dem Bedaurrn entläßt, daß Voltaire in jeinem befannten Toten- 
geiprädh, in dem Erasmus von Rotterdam, Yucian, Rabelais und Swift 
fi) unterreden, feinen deutjchen Satirifer der Aufnahme in diefen Kreis 
würdigte? Einer ſei deffen doch vollends würdig gemwejen, meint Rentſch, 
nämlih — *effing!? — 

Die zweite Studie hundelt vom Totengejpräh in der Litteratur 
(3. 15 —44). Es ift dies meines Wiffens der erfte Verſuch, einen liber- 
blid über das weite Stoffgebiet zu gewinnen. Lucians Vorgänger werden 
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ganz kurz abgethan, ſeine eigenen Totengeſpräche in Gruppen geordnet 
und jede Gruppe in einem typiſchen Vertreter vorgeführt. Bezeichnend iſt 
die Beobachtung, daß die rein litterariſche Satire in den Yucianifchen 
Zotengeiprädyen fehlt. Schon der Hinweis auf Ariftophanes allein drängt 
und die Frage nah den Gründen auf. Rentſch hält dafür, daß „die 
zeitgenöffiiche Yitteratur einer Kritik in fo künftlerifcher Form nicht wert“ 
war. Diefe Begründung ſoll nicht beftritten werden. Es kommt aber hinzu, 
daß Lucian zu litterarifcher Kritif überhaupt wenig Neigung hatte, daß 
der Kampf gegen Afterphilofophie und Unmoral, gegen Aberglauben und 
focinle Mißverhältnifie fein Denfen und Schaffen ganz auefüllte. Denn 
der Ton feiner Satire ift immer auf den dröhnenden Kriegsruf gegen 
die Allgemeinheit geftimmt, und wenn er ſchon die Menfchen fcheidet, fo 
geichieht c8 aus dem Geſichtspunkte des Gegenſatzes heraus, wie Arm 
und Reich, Tyrann und Sklave, Zufrieden und Unzufrieten, felten nad) 
Ständen oder anderen Kinteilungsmotiven, die auch der Rüſtkammer 
Eatire wider den Erbfeind irdifhen Glückes entnommen find, wie der Parafit, 
der Echmeichler, der Erbjchleiher u. a. (Vgl. darüber auch Groijet a. a. 
D. S. 236. — Ganz kurſoriſch überblidt Rentſch weiter die Entmwid- 
lung unferer Vitteraturgattung bis an den Schluß des 17. Jahrhunderts. 
Cine trefflihe Vorarbeit ftand ihm bier zu Gebote, ein Bortrag Richard 
Förſters über Yucian in der Renaiſſance Schnorrs Archiv 14 [1886], 
336 —363), deſſen Ergebniffe fih Rentſch in nur allzu knappen Zügen 
angeeignet hat. Aber gerade hier, bei der einfachen Aufzählung der ſchon 
bei Förſter verzeichneten liberfegungen und Nahahmungen, fragt man fidh, 
wozu Rentih dus jdhöne Wort Hettner® an die Epige feiner Studie 
geftellt habe, daß die Yitteraturgefchichte nicht Geſchichte der Bücher, fondern 
der Ideen und ihrer wifienichaftlihen und künftlerifchen formen fei, wenn 
er felbft fich diefen Gedanfen nicht aneignet. Daß Yucian „begreiflichermeife“ 
die Schrijtfteller der Renaiſſance anzieht, wollten wir jo gern erörtert 
hören. Wie deutlich ſpricht e8 doch fchon Förſter am Beginn feiner Rede 
aus! — Das 16. Jahrhundert in feinen hierhergehörigen Vertretern 
erfährt eine gebürende Berüdjichtigung. Ich frage hier wiederum, wieſo 
es fommt, daß man verhältnismäßig fo jelten Gebrauch machte von einer 
Fitteraturgattung, für deren Aufblühen alle Bedingungen gegeben waren? 
Fir Deutihland kommt neben Huttens befanntem Dialog und Hand 
Sachſens Tragödie „Der Caron mit den abgefhidnen Geiften“ bloß nod) 
ein gereimtes (Hefpräh von Joh. Echradin aus Reutlingen, cinem Zeit 
genoffen Yuthere, in Betracht. Der Hinweis auf Ayrers Faſtnachtſpiel 
vom Lazarus und auf die Totentänze in der bildenden Kunft bat feine 
Berechtigung; dennoch darf hierbei nicht überfchen werden, wie viele und 
bedeutendere Faktoren anregend und ausgeſtaltend wirkten. Ich vermifle 
an diefer Stelle einen Eeitenblid auf erdichtete fremde Welten. Ein Wort 
über die Wontefinoshöhle ım Don Quirote oder über Nicolai Klimii 
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Iter Subterraneum von Holberg hätte den Zuſammenhang mit den Lügen— 
romanen, den Kobinjonaden und Münchhaufeniaden des 16. und 17. 
Jahrhunderts einerfeits, mit den Utopien und den Befchreibungen des 
Schlaraffenlandes andererfeitd andeuten können. Manche Werke Lucians 
böten einen bequemen Punkt zur Anknüpfung. 

Die Sache gewinnt an Wichtigfeit durch den Ausbli auf die Ver— 
wertung der Unterwelt und der erdichteten Welten in deu fomifchen und 
fatirifchen Dichtungen des 18. Jahrhunderts. Ich erinnere nur an die 
komiſchen Heldengedichte „Der Dichterkrieg“ und „Das Meifterfpiel im 
Lomber“ in den Beluftigungen des VBerftandes und Wiges, an Zadjariaes 
„Murner in der Hölle“ n. a. E8 braucht nicht erft betont zu werden, 
daß die Zotengefpräche weder das einzige noch das wichtigfte Glied in der 
Kette diefer Zuſammenhänge bilden. Vielleicht läge in dem Hinweis auf 
diefe beliebten Formen der Didaktik und Sative cine teilweife Antwort 
darauf, weshalb das Totengeſpräch in jeiner reinen Form vor dem 
18. Jahrhundert jo fetten erfcheint. — 

über Kabelais, Duevedo und Mofcherofch hinweg bricht ſich das 
Totengeſpräch mit dem Auftreten Boileaus neue Bahn. Ihm folgen 
Fontenelle und Féenelon — den ih übrigens nicht mit Rentſch den 
„Herder Frankreichs“ nennen möchte — nad und leiten mitten in 
die Bewegung unglaublih fruchtbarer Nahahmung deutſcher Autoren, 
meijt niederen und niederften Ranges, Hinein. Der Mittelpunkt der 
Betrachtung gebürt unftreitig den Faßmannſchen Zotengefprächen, jenen 
15 dien Quartbänden, angefült mit der Summe des ganzen Willens 
aus der politifchen Geſchichte der damaligen Gegenwart und ihrer VBer- 
gangenheit. Was da alles zu finden ift, davon, geben Rentſchs Notizen 
nur einen Schwachen Begriff. Es ift feine UÜberſchätzung diefer von 
Hiftorikern vielfach zu Hoch bewerteten Gefpräche, wenn man fie mit 
Rückſicht auf die Fülle des gebotenen Stoffes und der manchmal nicht 
ohne Sorgfalt aus Quellen gezogenen Nachrichten über Gefchichte und 
Kultur der verjchiedenften Völker und Zeiten, über Aberglauben, Eageı, 
Mythen und Trachten und Münzen und Bibliothefen und taufend andere 
Dinge wire nebeneinander nur als ein Magazin der damaligen Volks— 
bildung betrachtet. In der Einleitung zum 15. Bande giebt Faßmann 
einen ausführlichen Bericht über fein Leben und feine Werke und verweift 
mit gerechtem Stolze darauf, daß von einem feiner erften Totengeſpräche 
«1718) „über 15.000 Exemplare diftrahiret worden find, maffen man 
es fünfmal auflegen laffen, und der Verleger ift gefonnen, auch noch zur 
ſechſten Edition zu ſchreiten“. MWahrhaftig ein Schöner Erfolg für die 
damalige Zeit! Schon auf S. 996 des zweiten Bandes durfte Faßmann 
von feinen Zotengejpräcen befennen, „daß fie von vielen Zaufend Perfonen 
hohen und niederen Standes, ohne Ruhm zu melden, geliebet und äftimiret 


werden“. Rechnen wir noch Hinzu, mit weldem Eifer .bald nah dem 
Euphorion V. 9 
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erſten Erſcheinen in allen Teilen Deutſchlands Scribenten und Verleger 
ſich auf die Nachahmung dieſer periodiſchen Zeitſchrift ſtürzten, ſo beweiſt 
dies mindeſtens, daß Faßmanns Angaben nicht übertrieben ſind. Abgeſehen 
von dem vorwiegend hiſtoriſch-politiſchen Inhalte find die oben angedeu- 
teten kulturgeſchichtlichen Maſſen ficherlih einer Andeutung wert. Am 
allerwenigften wird der Yitterarhiftorifer unachtfam vorbeigehen dürfen an 
dem ungewöhnlichen Behagen, mit dem der Autor — beiläufig gejagt. 
ein Dann, der ſiets nur darauf bedacht ift, ven Gefhmad feiner Leſer 
zu treffen — bci gewiſſen Hiftorifchen Figuren verweilt, wie bei Wallenftein, 
Maria Stuart, Don Carlos, Tel, dem falfhen Demetrius u. v. a., 
daran, wie häufig er auf die Salzburgiſchen Emigranten zurädtommt, 
daß auch er hervorhebt, weld große Bewegung in der Unterwelt entftand 
bei der „Ankunft eires alten Greiſes von mehr als hundert Jahren, 
deögleichen einer trau, welche hochſchwanger abgereifet, und unter 
Wege in das Kindbette gelommen* (169. Entrevuen. Und melde 
Fülle gar von inzelheiten, wie die ausführliche Bemerkung darüber, 
„was die Driflamme bıy denen alten Franzoſen geweſen“ 5, 572), 
die Überlieferung eines alten Liedes über den fächſiſchen Prinzen- 
raub (8, 599; über die hiftorifchen Worgänge, die dem zu Grunde liegen, 
aud in vielen anderen Geſprächen,), eine intereffante Parodie des bekannten 
Nachtwächterliedes ins Politifhe; „Hört, ihr Herren, lafft euch fagen, Der 
Kaiſer hat die Frauzoſen geſchlagen .. .“ :13, 87), die Bemerkung, daß 
damald von vielen Zeiten gegen jede Art von Dialog Heftig Oppoſition 
gemacht wurde «13, 1111, daß im 17. Yahrhundert unter den Soldaten 
der Blutjegen noch üblih war (15, 686, Überfegungen aus franzöfiichen 
Schäferpoefien ın Profa :4, 3851, eingehende Notizen über das Stammer- 
geriht in Weglar 4, So u. ſ. w., u. ſ. w. Nicht unwichtig wäre es 
gewejen, hervorzuheben, wie unbedeutend die jeltenen Anmerkungen über 
die zeitgenöffifche Yirteratur find, welche ES chriftfteller diejen ausgedehnten 
Veferfreife nahegerüdt werden. Abraham a St. Clara ift ein Mitunter» 
vedner in der langen 73. Entrevue und führt in extenso feine bedeutendften 
Werke dem Yefer vor. Außer ihm ift nur noch Zcarron ein Totengejpräd) 
gewidmet, worin er „in glüdlicher Zufammenftelung“, wie entf her⸗ 
vorbebt, mut feiner Madame Maintenon confrontiert wird. Tiefer glüdliche 
Gedanke iſt nun Faßmanns Eigentum ganz und gar nicht. Sollte es 
doch Kentich befannt fein, daß der Frauzoſe Habert auf die Originalität 
des Gedanlens Anfpruch erheben kann. Tb Habert wieder der Schrift: 
Scarron a paru a M"* de Maintenon . . . . Cologne 1694 al® Schuldner 
gegenüberfteht, bleibe dahıngeftellt. Uberhaupt fer bei diefer Gelegenheit ganz 
allgemein betont, daß der Verfaſſer die litterarifche Bewegung im Aus- 
lande nur in ihren Gipfeln überfchant. Und ex zeigt fih aus dem oben 
angeführten Beiipiel ganz unzweifelhaft, daß die Hauptanregung für Deutjch- 
land aus den Niederungen franzöſiſchen Schrifttume auf dieſem Gebiete famı. 
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Was nun die Nachahmungen der Faßmannſchen Totengeſpräche betrifft, 
ſo pflichte ich dem Verfaſſer bei, daß er ſo ſummariſch in der Behandlung 
vorgieng. Er hat auf die Zuſammenſtellung hierhergehöriger Schriften bei 
Heinſius verwieſen und ganze Reihen der ihm belannt gewordenen Toten⸗ 
geſpräche, nach ſachlichen Geſichtspunkten geordnet, in den Anmerkungen 
zuſammengeſtellt. Aus den Schätzen der Königlichen Bibliothek in Berlin, 
aus gelegentlichen Aufzeichnungen und aus dem Verzeichnis in Hayns 
Bibliotheca Germanorum Erotica ließe fi) manche Ergänzung beibringeıt. 
Ih unterlaffe dies, da aud meine Sammlungen feinen Anfprucd auf Boll- 
ftändigfeit erheben fönnen. Ich will nur zur Anmerkung 50 bei Rentich 
nachtragen, daß der im vorigen Jahrhundert vielgenannte Näuber Lips 
Zullian, der namentlih in der komiſchen Literatur Häufig genannt wird, 
eine trodene, aber offenbar nad Kriminalaften gearbeitete Beichte dem 
nit minder berüchtigten Nidel Lift anvertraut. Sa, es haben ſich ver- 
chiedene Autoren den Mordgejellen zum Haupthelden eines Zotengefpräches 
gewählt, und diefe Machwerke erlebten ſogar mehrere Auflagen. — Solde 
Entrepvuen bieten neben anderem infofern aud ein ſprachliches Intereife, 
als viele Ausdrüde im Diebejargon eingeflochten find. In dem mir vor— 
liegenden Eremplar finden fih 3. B. auch „Bauernreime“, eine Art litte- 
rariſchen Gefellichaftsfpiels, mit den befannten Yeberreimen zu vergleichen. 
Denn, daß die jeihten Nahahmungen der Totengeſpräche an fi) unfere 
Aufmerkſamkeit nicht zu feſſeln vermögen, liegt Mar zu Tage, wiewohl 
auch darin Unterfchtede zu machen find. So meg eine bei Rentſch gar 
nicht erwähnte Gruppe von Geſprächen, die als Totengefpräche im engſten 
Sinne nicht mehr bezeichnet we:den können, nämlich die Geſpräche Ichlofer 
Gegenftände in der Unterwelt den Kulturhiſtoriker beſonders anziehen. Ic 
verzeichne die mir leider unzugänglich gebliebenen: Curiöſes Geſpräche in 
dem Reiche derer Todten, zwifchen der Contuſche und Adrienne. 0.0. 1731. 
80 (Geſpräche zwiſchen Kleidungsftüden giebt es fonft noch viele, aber 
nicht in der Alnterwelt); Geſpräch im Reiche der lebloſen Sachen zwiſchen 
Steifrod und Kopfzeug, Eventaille und Schreibfeder. 2 Teile, Cöln 1738, 
49%; Geſpräch im Reiche der lebloſen Sachen zwiſchen unterfchiedlichen 
Stüden des galanten Frauenzimmerpußes. 2 Entrevuen, Leipzig bei Deer, 
etwa 1738. Dann ftehe hier der Merkmürdigfeit halber: Geſpräche im 
Reiche derer Todten unter den Münzen. Entrevue I. o. O. 1728, 4° 
Faßmann felbft wird fieben Jahre nad) feinem Tode zum Mitunterredner 
gemadht in einer freundfchaftlihen Entrevue feiner Seele mit der des 
Th. Hobbes, „durch welche beyder Charaktere moraliſch zergliedert werden“, 
Diefenthal und Malmesburg (laut Weller Index Pseudunymorum III: 
Malmesbury) 1751, und die Zuckraft feines Namens ijt fo wirkjam, 
daß noch 1757 ein Ungenannter ein Geſpräch zwiſchen den Königinnen 
von Polen und Preußen unter dem Namen: Faßmann der Jüngere in 
die Welt fendet. (Bol. dazu Rentſch S. 343 — Zur Zeit Maria 
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Thereſias und Friedrichs des Großen erlebt die Gattung faſt eine neue 
Blüte, jo zahlreich find die Geſpräche, in denen beide Machthaber ein— 
ander gegemübertreten. Und daß auch in unferer Zeit das Totengefpräd 
noch nicht ausgeftorben ift, mögen die unten verzeichneten Werke beweifen, 
die mir mehr durch Zufall als durch Auswahl in die Hände ge- 
rieten. 

Wenigftend in den Anmerkungen wäre e8 geboten gewefen, einige 
Berfaffernamen diefer meifl anonym erſchienenen Totengefprädye dee 
18. Jahrhunderts befasut zu madhen. Außer Faßmann und dem aud bei 
Rentſch angeführten Gleichmann find mir folgende Autoren befannt ge 
worden: Joh. Adam Braun Kochems hypochondriſche Etunden im Reiche 
der Todten. 0. D. 1782 -— gerade dies fehlt bei Goedelen, Joh. Conr. 
Fäſi Allgemeine Deuiſche Biographie 6, 578:, Joh. Friedr. Mayer der 
Jüngere «Allgemeine Deutſche Biographie 21, 107%, Chrph. Gottl. Richter, 
Dad. Cyph. Eeybold, Joh. Friedr. von der Trend ı Pater Parian, Bol. 
taire und IH in der Ilnterwelt. Berlin und Leipzig 1784; ein anderes 
Zotengefpräh von ihm bei Wurzbach 47, 147, wo unſeres aber nidht 
vermerke iftı und Jacob Megelin. Allen gemeiniam ift, daß fie faft durch⸗ 
weg vergefien find. Nicht als jelbftändige Erſcheinungen, fondern an 
andere Erz ugniffe angegliedert, findet man nod drei furze Totengeſpräche 
in der Sammlung: Abendftunden in lehrreihen und anmuthigen rs 


", Waltber Zavage Yandor, Mänuer und Frauen des Wortes und der That, 
im (Beipräche zuſammengefiihrt Auswahl und Uberſebung aus: Imäginarı Gon- 
versationz oft Läterary Men and Statesmen durch Eugen Oswald. Paderborn 
1878. ı Scheint allerdings Schon aus dem Anfang des 10 Jahrhunderts zur ſtammen. 

Geſpräche aus der Unterwelt zwischen Macchtavelli und Wontesanmwu oder die 
Politik Macchiavellis im 19 Jahrmudert Bon einem sjertgenofien Aus dem 
‚granzöftichen. veipzig 1865 

vukianos Tendrosthenes  Meimbold Bauniſtarh, Fegfeuergewräche 5. Aufl 
Freiburg i. A. 1873. Neue Folge, ebenda'ſelbſi 1876. 

Moderne Totengeſprache von Lucian dem Jüngeren Berlin, o. J ;IR8 

Einen kleinen Nachtrag bietet auch R 5 Arnold, Ter deutiche Philhellenismus, 
Euphorion, 2. Ergänzungsheit, Z 79 Anmerlklung Arnold verweiit mich auch auf 
Yord Burons The vision ol judgeiment, das nur im geroinien Simne hierher 
gehört. Tiefe Satire Ryrous wurde bekauntlich durch Robert Southeys gleich 
namiges Gedicht angeregt Southey beruft ſich zur Entichuldigung dev gewählten 
Einkleidung auf Quevedo er nennt ſich auch Tnuevedo redivivus— nd auf 
Fieldinge Reiſe aus dieier in jene Welt. Arnold verdanke ich auch den Hinweis 
anf Ruges: Gocethes Ankunft in Walhalla 

Tas neueſte hierhergehöorige Erzeuquis durfte ſein: A Houseboat on the 
Styvx by John Kendriek Barnes. New Part, Super 1806 Ich verdanke den 
Hinweis Georg Herzfeld, deiicn jingit eridnenene Stadie Über William Tanlor 
Halle, Nıiemener 1897: den Emiiluſin der Wilandichen Toteugeiprache auf Die eng 
Iıfche Yırteratur aufzeigt. Tan die Wartung auch jebt noch in Teutichland lebens 
kräftig fortiwirkt, davon überzeugte mich sungit ein Bit on das Reuectagebuch eines 
nungen Zchriftitelters, dev wine Nravonmatden Erlebiiieein Form eines Toten 
geipräches auf zeichnete 
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zählungen, 14. Teil, Breslau 1774, ©. 117 f., 141 f. und 160.5 
und ſchließlich eine dramatiſche Scene als Beſchluß einer Erzählung von 
Julius von Voß „Begebenheiten eines ſchönen Officiers, der wie Alkibiades 
lebte und wie Cato ſtarb“, Berlin 1817, worin ©. 245—316 der Held 
Cal (das fol laut Handjchriftlicher Eintragung des von mir benugten 
Sremplars ein Herr von Schad gewefen fein, mit Alcibiades, Brutus, 
Cato, Caſſius, Antonius, Sleopatra, Heliogabalus, Papſt Johann XIII., 
Monaldeschi, Richelien, Potemlin, einem Prinzen ***, einer Schau: 
ſpielerin ***, dem Kapellmeiſter Himmel, dem Virtuoſen Duffek und einem 
Erzkriegsgenie zuſammengeführt wird. Dieſe ausführliche Angabe ſoll jeden 
Unbeteiligten vor der Lektüre des platten Machwerkes, das eine chronique 
scaudaleuse aller Zeiten in nuce fein möchte,. warnen. 

Durch die legten Bemerkungen bin ih von dem Weg,, den Rentſch 
genommen bat, ſtark abgeirrt. Doch e8 bleibt nunmehr wenig zu jagen. 
Defto mehr wäre zu fragen. Abgejehen von der ebengenannten Scene aus 
der Erzählung Julius von Voß ift nur das vielbefprochene Luſtſpiel aus 
der Zeit der Neuberin noch als Dramatifierung eines in der Unterwelt 
ipielenden Stoffes befannt, und dies unr dem Titel nach. Ich meine die 
befannte unbelaunte Poffe: Das Gefprähe im Reiche derer Todten (bei 
Rentſch ©. 36). Sollte diefe Dramatijierung wirklich jo vereinzelt daftehen ? 
Man könnte daraus den Schluß wagen, daß das Luftipiel niemals gedrudt 
worden iſt, und des weiteren die Yolgerung ziehen, daß diefem Umftande 
wieder allein die Iſolierung des einft vielgenannten Stüdes zuzufchreiben fei. 

Rentſch ftreift ſchließlich Wielande Geſpräche im Elyſium und 
Schillers Unterweltrenien. Wielands Eifer für Puctan wird Hier ebenfo 
wenig wie an anderer paflenden Stelle geziemend hervorgehoben. Da find 
ſelbſt franzöſiſche Schriftfteller feinen Bemühungen doch viel gerechter 
geworden! 

Ich verfage es mir nur ungerne, im Anſchluß an diefe Heine Studie, 
für deren Vorzüge ich keineswegs blind bin, eine methodische Erörterung 
anzuſchließen. Nur dies! Der Verfaſſer hatte offenbar da8 Beftreben, fo 
Inapp als möglih einen Überblid über das noch unbebaute Gebiet zu 
geben. Er bat das ihm zugängliche Material nad wichtigen Geſichts⸗ 
puntten „geordnet und in fachlicher Weife beiprochen. Ob dies nun aud 
das Ziel einer litterarhiftoriichen Unterfuhung iſt? Entſpricht dies auch 
dem Sinne der fchon oben angeführten Worte Hettnere? Eine Gatıung 
fitterarifcher Erzeugniffe aus dem ganzen Gefüge ihrer örtlichen und zeit- 
lichen Nachbarſchaft Töfen, die Entwidlung nur in dronologifcher Folge 
betrachten und feftftellen, was fih aus diefer Betrachtung ergiebt, das 
kann der Sinn der Worte nicht fein. Rentſch hat fi nur vor einer Auf: 
sählung der Bücher gehütet, ja fehlerhaft forgfam es gemieden, nad) linke 


i) Diefe Notiz verdante ich meinem Fremde Rudolf Fürft. 
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oder nad) rechts auszubliden. Er hätte fonft nicht verfäumt, das ganze 
Gebiet der Heroiden, das von altersher formell und inhaltlich den Toten⸗ 
geſprächen recht nahe fteht, vergleihsweile heranzuziehen (vgl. die zahl: 
reihen Sammlungen von Briefen der Toten im vorigen Jahrhundert‘, 
er hätte die Fülle direfter Anregungen wahrgenommen, die aus Liber: 
feßungen Lucianiſcher Werke flojien ınamentlich im 18. Yahıhundert wieder; 
vgl. Degen, Pitteratur der Griechen im 2. und 3. Bande; Blankenburgs 
Pitterarifche Zufäge, 3. Band im Artikel: Satire und hätte fchließlich 
auch jenes Stoffgebiet in den Kreis feiner Betrachtung ziehen müſſen, 
worin Perfonen nad langem Schlaf aufmachen und ihre Betrachtungen 
über die Mitwelt auf Grund der Vergleihung zwiſchen Früher und Jetzt 
jatirifch aufpugen. (Vgl R. Batka, Altnordiſche Stoffe und Studien in 
Deutihland. Euphorion, 2. Ergänzungeheft, S. 47 Anmerkung.) 

Die angeftrebte Knappheit bat den Berfafier entichieden zu unbarm⸗ 
herziger Vereinſamung des Totengefprädes in der Litteratur verleitet Und 
ee ift unmöglich auch nur anzudeuten, inwiefern feine Ergebnitie fich andere 
geftaltet Hitten, wenn er nur die aufgezählten ‚saltoren mit ın Rechnung 
gezogen hätte. 

Die Tarftelungsform iſt alles Yobes wert. Bloß auf ©. 29%,, fehlt 
su cınem Entweder das entiprechende T'der. Der Name Goedekes follte 
doch von einem Yitterarhiftorifer richtig gedrudt werden. 

Nah dem Erſcheinen von Rentihs Programm bradte Th. Diftel 
die fhon vor Jahren verfprodene Mitteilung über „Die erfle Ber: 
deutfhung des 12. Lukianiſchen Totengeſpräches rad einer urtertlichen 
Hindſchrift von I. Reuchlin u. |. w.“ in der Zeitſchrift fiir vergleichende 
Yitteraturgeichichte, Neue Folge 8, 408—417. - Ferner erſchien die 
Habilitationsſchrift von S. Chabert, L’Atticisme de Lucien. Poitiers 
1897, das Gebiet der erſten Studie von Rentſch in manden Punkten 
ſtreifend. 


Prag. Richard Roſenbaum. 


Natzmer G. E. von, Die Augend Zinzendorfs im Lichte ganz neuer 
Quellen. — Eiſenach, M. Wilckens 1894. 4. 60 M. 


Albrecht Ritſchl, deſſen „Geſchichte des Pietismus“ wir bei aller 
polemiſchen Scharfje wohl das klarſte Bild von Zinzendorfs Perſon und 
Wirlken verdanlen, ſieht 3, 195 in einer nach piychologiſch theologiſchen 
Geſichtspunften durchdachten Biographie des Grafen eine noch uncrfiüllte 
Vorbedingung für eine gedeihliche Geſchichtſchreibung des Pietiemus. That» 
jählih ſloſſen bie vor lurzem die Tuclen zu ciner wiſſenſchaftlichen 
Darftellung des Gründers von Herrenhut durchaus nicht veihlih: man 
blieb faſt ausſchließlich auf die natuıgemäß getrübte Ilberlieferung der Zeit⸗ 
und Zireitgenoffen beichrärft, über dic auch Rarnhagen Biographiſche 
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Dentmale V) faum wejentlih hinausfommt. Das legte Jahrzehnt brachte 
eine Reihe von kleineren Beiträgen zur Charakteriftif Jinzendorfs: Kramer 
behandelte 1884 in der Kirchlichen Monatsfchrift die Jugend Zinzendorfs 
und feinen Aufenthalt auf dem Pädagogium, Dechent in „Didastalia“ 
1891 auf Grund von Konfiftorinlakten und Protofollen die Beziehungen 
zu Frankfurt am Main, Roy 1892 in der Allgemeinen Miffionszeitung 
Inhalt und Methode feiner Berfuche der Heidenbefehrung. Bor allen 
lieferte Natzmer ſelbſt manden jchägenswerten Beitrag zur Kenntnis 
Zinzendorfs. Auf Grund von Yamilienpapieren wußte er wertvolle „Lebens- 
bilder” (Gotha, Perthes 1892) aus dem Kreife der Yamilie Nagmer zu 
zeichnen, der Zinzendorf durch feinen Etiefvater, den General von Natmer, 
angehört. Diefe Publikation brachte auch viel Wiflenswertes über die 
Herrenhuter NReligionsbewegung. Schon früher (Confervative Monats- 
fhrift 1890, Hatte er fih auch mit SZinzendorf felbft befchäftigt und 
Einzelheiten aus der Wittenberger und der Keifes Zeit, über fein früheftes 
Glaubensbelenntnis, feinen Eintritt in die Beamtenlaufbahn, die Liebe zu 
feiner Bafe, das Berhältnis zu Mutter und Bruder mitgeteilt. Natmers 
vorliegendes Bud, cine Sammlung von Tagebühern und Briefen, konnte 
alfo aus mannigfahen Gründen begrüßt werden. Zu feiner Arbeit fah er 
ſich zunächſt durch zwei Umſtände veranlaßt: einmal glaubte er Kramers 
Auffag als eine den Grafen fchädigende Darftellung feiner Schul- 
zeit berichtigen zu müſſen, amderfeits ftand ihm eine größere Anzahl 
von Dokumenten aus dem Herrenhuter Archive zur Berfügung. Co 
dantenswert nun auch die neue Einfiht in die Gedantenwelt und den 
ſprachlichen Ausdrud des Epheben ift, jo wenig fann die Auffindung 
neuer oder ſonderlich fürdeınder Momente für die Entwidlung Zinzen— 
dorfs der in vier Bücher geteilten Publikation nachgerühmt werden. Daß 
man ihn auf dem Pädagogium auf Wunſch feiner Mutter „niedrig hielt”, 
weil er zum „Hohmut incliniere”, ift befunnt; wie die Mutter zu einer 
für ein zehnjähriges Kind nad Ritſchels Meinung doch etwas allzu harten 
Beurteilung fam, erfahren wir auch hier nicht, wohl aber, daß fie nicht 
müde wird, ihn der Strenge feiner Yehrer zu empfehlen, wovon diefe auch 
ausreichenden Gebraud gemacht zu Haben fcheinen. Nachdem ihn fein 
erfter Hofmeifter verlaffen, wird Zinzendorf einem gewiffen Crifenius 
übergeben, von dem Nagmer eine fehr üble Meinung hat. Trotzdem wir 
das Ausführlichſte über ſeine Beſtallung, die Sweifel, die von vielen 
Perfönlichkeiten in feinen Wert gefegt werden, über die oft vorfommenden 
Mißhelligkeiten mit feinem Zögling erfahren, ergiebt fih doc fein ganz 
Mares Bild von dem Charakter des Mannes und feiner Mitfhuld an 
dem ſchlechten Verhältnis zu feinem Schüler. Die Trage, ob Sinzendorf 
von allen verfannt, oder in der That ein Kind von gefährlichen Anlagen 
war, wird nicht gelöft. Zicher ift, daß die Großmutter, die Mutter, alte 
Hausfreunde der Familie, wie Ganftein, wenig Erfreuliches don der Auf— 
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führung des Knaben zu berichten wußten. Bosheit und Narrheit wird 
ihm vorgeworfen. Im Mittelpunkt des Intereſſes ftehen die oberften Yeiter 
von SZinzendorfs Erziehung, allen voran die Mutter, der in der Ihat 
ein weit bejtimmenderer Einfluß auf die Entwidlung ihres Sohnes zu« 
zumeſſen ıft, als bis nun befannt war. Turd lange Jahre wird fie nicht 
müde, den Zohn in ihren Briefen zur Beſſerung in befchwörendem Tonc 
zu ermahnen, ihn, jo oft er mit feinen Erfolgen oder feiner Beliebtheit 
zu prunfen verjudt, von rund aus „niedrig zu machen“, mit gut« 
gemeinter Härte feinen Wünfchen und Forderungen entgegenzutreten und 
ihn auf feine reifere Zeit zu vertröften. Auch den General weiß fie zu 
mand kräftigem Billet an den Stiefſohn zu veranlalfen. Noch fchroffer 
ſteht Canſtein dem Kinde gegemüber; er verfaßt die abſprechendſten 
Urteile über fein Betragen und fieht nur Schlechtes in ihm. Tas weichere 
Element vertritt die Großmutter, rau don Gersdorf, deren Briefe an 
Francke doc immer vor allem das Wohl des Heinen Yug vor Augen 
haben und die mehr Berftändnis für die Gefühle des hochſtrebenden 
Knaben verrät, als die in ihrer eintöngen Strenge trog Natzmers be- 
geiftertem Urteil doch etwas befchränfte Mutter. Auch wünſcht fie weit 
weniger, daß der Knabe „severement geftraft werde, daß es rechten Nach— 
diuck hat“, wie dies die Mutter gern fordert, fondern fie bittet ſtets 
um „treue Ermahnung und Unterweifung“ an den „armen Yug”. Sie 
ft es aud, die für den bei aller Strenge doch cavaliergmäßigen Auf: 
wand des Enfels eine offene Hand hat. Als Zelectaner veranftaltet er 
im Kreife feiner Gefährten gemeinfame Betverſammlungen und entfaltet 
eine Thätigfeit, die mit Recht ala der Beginn jeiner Ipäteren Propaganda 
betrachtet wird, kommt auch furz daranf in Großhennerédorf unter den 
Einfluß feiner Tante Henriette, der ale höchſt bedeutend für feine ganze 
Zukunft angefehen wird. Neben vielem Unweſentlichen bringt fein Tagebuch) 
hierüber manches Wiffenswerte. Hier entfteht auch fein crftes lateiniſches 
Gedicht. Ein Aufenthalt in Dreeden führt den Zechzehnjährigen in die 
große Welt ein. Das zweite Buch enthält die Wittenberger Aufzeichnungen. 
Wir erfahren von feiner angeftrengten Thätigfeit, feinen theologifchen 
Ztudien, von dem nach Epener eingerichteten täglichen (Hebet, den Aüchern, 
die er faufte und fudierte, den Gollegien, die er hörte, von den Tiepu- 
tationen, denen er ale geihägter TU pponent beimohnte; dabei blieb ihm 
noch immer Zeit fur veichliche körperliche Ubungen und für die viel- 
beftiittenen, von Fraucke verpönten Adiaphora, wie Zpiel und Tanz, 
denen er mit Vorbehalt huldigte. Wir erfahren ferner von feiner bevor; 
zugten gefelfchaftliden Stellung, feinem wachſenden Einfluß auf feine 
Mitfchüler, auf die er beſſernd einwirlte und deren Eltern ihn zu feiner 
großen Genugthuung gern zum Schiedsrichter anriefen — alles in allem 
wenig Neues. Auch die gewohnten Ermahnungen der Mutter nehmen 
-— deuiſch und franzöfifch — ihren Fortgang und wiederholen fi bis 
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auf den Wortlaut. In Geldſachen wird er beſtändig zu größter Spar— 
ſamkeit gemahnt, ſelbſt ein ſo harmloſer Wunſch, wie der Beſitz eines 
Schreibtiſches, wird ihm afgeſchlagen. Mitunter fällt ein Streiflicht auf 
allgemeine Vorgänge, wie auf die Wittenberger Studentenhändel. Eine 
Kritik der von ihm beſuchten Prediger iſt von Wert für die Geſchmacks— 
richtung des Jünglings. Bas dritte Buch bringt die Fortſetzung: 
Zinzendorf ſucht fi) mit aller Macht von Crifenius zu befreien, bringt 
aber diesmal feine Großmutter fehr gegen fih auf und trachtet, nach dent 
Tode feines Onkels und Bormundes, entweder feinen Stiefvater als 
Vormund zu erhalten oder mündig gejprochen zu werden. Das cine wie 
das andere erregt aber die Entrüftung bev Mutter. So befommt er den 
Hofrat Ritter zum Bormund. Das vierte Buch berichtet von dem immer 
Ihärfer werdenden Konflitt mit Crifenius und von dem berühmten Ber: 
mittelung&verfuch zwiſchen dem Wittenberger Drthodoren Löſcher und 
den Halliſchen Pietiften (Ritfchel 2, 407), wobei man den 19jähr!gen 
Zinzendorf als Mittelsperfon erwählte. Eine Zuſammenkunft des Mitten: 
berger Prorektors Weresdorf und Frandes in Halle ſollte durch Zinzendorf 
herbeigeführt werden, doch feheiterte diefer Plan fowohl an Franckes 
Midermwillen gegen Löſcher und die Wittenberger, ganz beſonders aber am 
Niderftande von Zinzendorfs Eltern, die ihm die Einmengung in derartige 
feiner Jugend nicht geziemende Angelegenheiten zum Vorwurfe machten, 
ja fchlieglih die Reife nah Halle ganz direkt unterfagten. Immerhin 
bietet der Schriftenwechfel in diefer Angelegenheit manches Intereffante. 
Schließlich wird ein Reiſetagebuch Zinzendorfs nad) feinem Abgang von 
. Wittenberg veröffentlicht, in dem er in der Art der Staatsromane feine 
Umgebung unter falſchen Namen auftreten läßt und über die wichtigften 
Ereigniſſe der legten Zeit, darunter über den gefcheiterten Bermittelungs- 
verſuch, Auffchluß giebt. Bor feinem Abgang vereint er die zurüdgebliebenen 
Freunde zu einer Art Orden und giebt in feinem Tagebuch die Charal- 
teriftil jedes einzelnen. — Vielleicht Hätte Natmer beſſer gethan, fein 
Material, da8 er durch verbindenden Zert verftändlich zu machen ſucht, 
zu einem Auffa oder fonft einer Inapperen BDarftellung zu verwenden. 
Daß er von feinen Leſern viel vorausfegt, kann man nicht behaupten: 
in einer Anmerkung ftellt ev Penelope als die „Gemahlin des Ulyſſes, 
Mufter einer keuſchen Yrau“ vor. 


Prag. Kudolf Fürf. 


Barnstorff J., Youngs Nachtgedanken und ihr Einfluß auf die deutiche 
Ritteratur. Mit einem Vorwort von Franz Muncker. Bamberg, 
C. &. Buchner Verlag Rudolf Kod). 1895. 


Dem früh verftorbenen Verfaſſer der vorliegenden, durh %. Munder 
herausgegebenen Arbeit war es nicht mehr vergönnt, die legte Feile an fein 
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Werk zu legen. Ohne forgfältige Überprüfung und liberarbeitung hätte er 
es gewiß nicht in die Offentlichkeit hinausziehen laffen. Die jegige Geſtalt in 
noch unfertig, das Diaterial zu wenig verarbeitet und — was am fühlbarften 
ift — die TDarftellung zu wenig hiftorifch. Wir erfahren nichts über die Gründe, 
warum Woung in Deutihland Eingang und Perbreitung fand, nicht viel 
mehr darüber, warum ſich die Norliebe für ihn almählich wieder verlor. Und 
doh möchte es zunächſt interejlieren, welches die Bedingungen für das Bekannt: 
werden Noungs in Deutichland waren. Hier wäre wohl darauf hinzumeiien 
geweien, daß jene Zeit in ihrer Poefie nicht jo fehr ihr Spiegelbild fuchte, 
als vielmehr den Ausdrud ihrer Veftrebungen, ihrer Sehnſucht, ihres Wollens. 
Sie fuhte in der Poelie Youngs und verwandter Geifter eine Abkehr 
bon der philiftröfen SKläglichkeit ihres täglihen Dafeind, daB dem Bürger 
jener Tage wahrlich nicht viel &elegenheit zu idealen Aufſchwunge bot. Tie 
Unzufriedenheit mit den focialen Verhältniffen fchaffte fi) einen Abfluß vor⸗ 
wiegend in jener verfhmwommenen Sentimentalität, wie fie in vielen Erzeug⸗ 
niffen der Poefie damals zum Nusdrude fam. Goethe hat im 13. Buch von 
Dichtung und Wahrheit diefe Zeitftimmung charakterifiert und diejenigen Tichter 
- unter ihnen auch Young genannt, welche den Werther vorbereiten halfen. 
Ein Hinweis auf dieſe Stelle hätte nicht fehlen follen. Sie hätte den Verfaſſer 
auch zu einer beitimmteren Nusiage über Goethes Bekauntſchaft mit Noung 
veranlagt ı ©. 74). 

Tas alles war aber, wie gejagt, nur die Stimmung, die der er: 
breitung Noungs in hohem Grade förderlih war, der Boden, auf dem er ſich 
ungehindert entwideln fonnte. Thatſächlich verbreitet und befannt wurde 
er erit durch (Fberts ÜÜberfegung, und daher hat Yarndtorff ganz recht, wenn 
er mit dieſer einfegt. Doch fteigen hier einige methodiiche Bedenken aut. ‚ter 
Qerfaffer giebt drei Stichproben de» Lriginale und der eutiprechenden liber: 
ſetzung und fügt dann einige ganz allgemein charafteriiierende Worte hinzu. 
(Fin anderer Weg icheint klarer und ergebnisreicher: eine ausführliche Charakte⸗ 
riftit der lÜberfegung zu geben, und dieie Durch paſſend gewählte Beiſpiele zu 
belegen. Doch darüber wollen wir mit dem Verfaſſer nicht rechten. Es ift eine 
m neuerer Zeit ſehr bevorzugte - jedenfalls fehr bequeme -- Methode, das 
rohe Material nebeneinander zu ftellen und deſſen Werarbeitung dem Xeier 
zu überlaffen. Tb der Verfaſſer dDieier Methode gehuldigt, oder ob der Tod 
ihn an der feineren Ausarbeitung dieſes Theiles gehindert, läßt ſich nicht 
enticheiden. Wichtiger iſt aber folgendes: Der Verfaſſer nimmt in dieſer 
„Finleitung“ die Überfegungen von (Fbert und Ranſer nicht Kaiſer!“ und 
die eine® Inbefannten voraus, wahrend er den übriaen von ihm beiprodhenen 
ein eigenes Schlußzkapitel „überſetzungen“ einräumt, ohne irgend einen Grund 
für diefe Trennung anzugeben, und ohne daß ein folder eriichtlih wäre. Ein 
Vorteil erwächſt daraus nicht, Dagegen leidet unter diejer Scheidung bie 
Überiichtlichleit der Turftellung. Gleich hier fei bemerkt, daß die Zahl der im 
dieſem Schlußabſdmitte angetuhrten liberfegungen ih aus den gangbaren 
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bibliographiichen Compendien leicht verdreifachen ließe. Als ülteften Nachdruck 
der Ebertfhen Überfegung — von denen nur drei aufgezählt werden — führt 
der Berfafier einen Schaffhaufner Drud vom Jahre 1776 an; ich befige einen 
ſolchen Schaffhauſner Nahdrud vom Jahre 1765. Auch über die MWerthichägung 
der einzelnen Überfegungen möchte man mit Barnstorff nicht immer gleicher 
Anſicht jein. 

Der zweite Abfchnitt: „Die englifche Litteratur zur Zeit Youngs“ fcheint 
mir in feiner jegigen @eftalt ganz verfehlt. Nicht ala Philofoph, fondern als 
Dichter Hat Young auf die deutſche Litteratur eingewirkt, und fo twäre neben 
Pope, ber hier allein mit Berechtigung genannt wird, nicht auf den englifchen 
Deismus (Toland, Shaftesbury) hinzumeifen gewefen, fondern auf jene mit Young 
geiftesverwanbten englifchen Dichter, die wie er Tod, Unfterblichkeit und Ver⸗ 
gänglichkeit des irdifchen Dafeind zum Gegenftande ihrer Betrachtung gemacht 
haben. Der von den Engländern noch heute gelefene Sherlod war Young 
mit feinem in Proſa abgefaßten „Practical discourse concerning death” und 
dem „Future judgement’ vorausgegangen. Frau Rowes Todtenbriefe, Ogilvies 
„Jüngſtes Gericht”, Wartons „Vergnügungen der Melancholie”, . Briors 

„Salomon“, Gray, Collins, Afenfide u. a. wurden in Deutjchland im Original 
und in Überfegungen gelefen. Auch ein Hinweis auf Montaigne wäre nicht 
unangebradıt geweſen. 

Den dritten Abjchnitt, der trog Thield „A critical analysis of Edward 
Youngs nightthoughts (Berent 1890) eine zehn Seiten lange Inhaltsangabe 
der Nachtgedanken bringt, glaube ich übergehen zu dürfen. 

Der nun folgende wichtigfte Theil, welcher den Einfluß der Nachtgedanten 
auf die deutsche Litteratur behandelt, nimmt den größten Raum cin und 
zerfällt in drei Iinterabtheilungen: a) Die Bremer Beiträger und ähnliche 
Dichter, b) die Bopularphilofophen, e) die jüngere Generation. 

Im Interejje einer zufammenhängenden BDarftellung wäre es wohl ge: 
legen geweſen, Die zweite Gruppe zum Schluß zu behandeln, und nicht fie 
zwiichen die beiden Dichtergruppen einzufeilen. Auch ift bei ben leßteren bie 
Zweiteilung unzureihend. Die Folge davon ift, daß einzelne Dichter ganz 
künſtlich in dieſes Syſtem hineingepreßt ſind, oder daß ein Dichter, wie Wieland, 
von dem eine Äußerung aus dem Jahre 1773 citiert wird, unter den Bremer 
Beiträgern zu finden iſt, während z. B. Leſſing, von dem nur die Lehrgedicht— 
fragmente angeführt werden, der „jüngeren Generation“ zugezählt wird und 
unmittelbar vor Schubart und Lavater zu ſtehen kommt. Derlei hätte ſich 
durch eine paſſende Eintheilung leicht vermeiden laſſen. Es würde zu weit 
führen, anf den Inhalt dieſes Kapitels genauer einzugehen, und ſo mögen 
einige Beiſpiele in die Arbeitsweiſe des Verfaſſers Einblick geſtatten. Barnstorff 
beginnt auch bier wieder mit Ebert und führt als Beweis von deſſen Wert: 
ihägung Youngs Eberts Brief an dieſen an. Wer die Art und Weife fennt, 
mit der man im vorigen Jahrhundert in litterarifchen Streifen brieflich die 
Bekanntſchaft litterarifcher Größen zu fuchen pflegte, wird einem folden Dofumente 
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gegenüber ſich ſehr vorſichtig verhalten, und der Verfaſſer muß auch ſelbit 
zugeben, daß Ebert in dieſem Briefe „ſeine Lobeserhebungen auf die Spitze 
treibt.” (S. 23.) Um Eberts wahre Anſicht über Young zu erfahren, wird man 
vielmehr feine lrteile in Briefen an die ‚Freunde nachſchlagen müffen, und da 
zeigt es fich, daß der deutiche Dichter fih über die ‚Fehler feines englifchen 
Vorbildes durchaus wicht im Unklaren war. So jchreibt er z. B. über Die 
Nachtgedanken an Hagedorn (15. Jamtar 1748. Hagedorns Werke, herausgegeben 
von Eſchenburg, 5, 261): „Es find einige wenige Stellen darin, da fih Diefer 
außerordentliche Stopf, meiner Meimmmg nad, von feiner heftigen und heißen 
Einbildungekraft hat hinreißen laſſen. Ich möchte fie heransfaufen fönnen. 
Ah habe ſie lange bei mir zu rechtfertigen geſucht. Allein ich kann doc nicht 
allenthalben einen geheimen Widerwillen überwinden, fo fchr ich auch fchon der 
eugliſchen Kühuheit gewohnt bin“. Ja es Icheint beinahe, als ob (Fbert Pope 
über Young geftellt habe, wenn er gleich darauf von jenem jagt, daB ır ihn 
„iegt entzüdt, und noch auf dem Todbette entzüden fol“. Fine derartige Äuße⸗ 
rung verichiebt Das Bild, das Barnstorf ung von Eberts Verhältnis zu Young 
entwirft, weſentlich. Bei Leſſing begnügt fih Barnstorff damit, auf Ddeifen 
philoſophiſche Jugendgedichte hinzuweiſen, in denen „ähnliche Gedanken wie bei 
Rope und Young“ zu finden Seien (S. 68). Mir ſcheint, dag dadurd für 
Leſſings Stellung zu VYonng herzlich wenig gewonnen wird. Daß derjenige, 
der das Wort „empfindiam“ für Die deutſche Sprache aeprägt, zu der übers 
empfindfamen Poeſie Poungs fein Verhaltnis gewinnen fonnte, icheint von 
vornherein erflärlih. Weitätige wird dies noch durch Außerungen Leſſings 
felbft. In feiner Beſprechung der Manierichen liberiegung der Nachtgedanken 
(die neben Hallers Recenfion, S. 5, wohl auch zu nennen geweſen wäre) 
nennt er dieſe das „Meiſterſtück eines der chrbariten Dichter“ Voſſiſche Zeitung 
vom 10. ‚Februar 1753. Hempel 12, 480%. (ine etwas froſtige Anerkennung, 
wenn man fic mit anderen Urteilen Yefiings aus jener „Zeit vergleiht. Aber 
noch hat der jugendliche Sritifer nicht den Mut mit feiner Überzeugung offen 
heraussutreten; erit der Verfaſſer der Litteraturbriefe weift Die überipannte Be: 
wunderung Yonngs, wie fie etwa in den Urteilen eines Cramer zum Ausdrude 
tommt, als libertreibung zurüd. (48. YitteratursBrief. Hempel 9, 181). Yon 
Goethe meint Barnstorff, er werde jih in Straßburg wohl aud wieder (7) mit 
Noung beihäftigt haben (S. Th. Ter Nerfaffer hätte nur Goethes Briefe auo 
der Ztraßburger Seit zu lefen brauchen, um Sich daruber Gewißheit zu ver: 
fhaffen. Ich verweiie hier beionders auf den Brief an seine Großmutter 
Anna Margarethe Tertor vom Februar 1771 anläßlich des Todes dee Groß» 
daters (Briefe, Weimarer Ausgabe 1, 24), und auf das echt Youngſche Bild 
in Goethes Brief an Salzmann (Sommier 1771. Briefe 1, 26): „Ich bin zu fehr 
wachend, als daß ich nicht Fühlen follte, dak ih nah chatten are:fce“ 
(vgl. Nachtgedanken 1, 203). Zu erwähnen wäre aud -- mindeſtens mit 
demielben Recht wie die „Wertherie" — da» apofrnphe Gedicht Goethes 
(Schnorro Archiv 14, 185 ij., welches Itarf unter dem Einfnſſe Youngs fteht. 
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Bei Schiller werden einfad) alle Stellen des Auffages „Liber naive und 
jentimentalifche Dichtung“ angeführt, in welchen der Name Young vorfomnit. 
Dabei kann nicht viel herauskommen, umſomehr als Schiller damald ber 
Einwirkung Youngs gewiß fchon entwachſen war. Dagegen fcheint mir in 
feinen Sugenddichtungen der Einfluß Youngs unzweifelhaft, nur dürfte er 
durch da8 Medium Klopſtocks gegangen fein. Der Verfaſſer Hätte hier eine 
Stelle aus einem Briefe Waiblinger® an Wurm vom 5. März 1821: „Schiller 
ift eine Art von Young, Goethe ein Proteus in allen Geitalten” 
(Goethejahrbucd 12, 320) zum Ausgangspunkt nchmen können, um fie auf 
ihre Berechtigung oder Nichtberechtigung zu prüfen. — Für die Oden Klopſtocks 
(S. 37), in denen der Gedanfe „Wenn ich einft todt bin” die Grundlage bilbet, 
wäre paffender die Frau Howe heranzuziehen gewejen. In der Ode „Selmar 
und Selma” (früher „Daphnis und Daphne“) weift fhon die Namensänderung 
auf Oflian hin. Sie ift übrigend nichts anderes, als eine ber vielen Um— 
bildungen des Horazifchen Donec gratus eram tibi, und der Wunſch des gemeint 
Ihaftlihen Todes, auf den Barnstorff großes Gewicht legt, wird fchon dort 
am Scluffe ausgeſprochen: tecum vivere amem, tecum obeam libens. Ver 
Verfaſſer geht fchließlich fo weit, daß er eine ganze Reihe von Citaten aus 
Klopſtocks Dden, in denen die Thränen des Dichters fließen, zuſammenſtellt, 
offenbar um Young dafür verantwortlicd zu machen! Überkaupt iſt er in der 
Seltftellung des Eigentunrechtes viel zu wenig kritiſch. Er bringt Stellen 
aus Gellert® Gedichten und fügt felbft Hinzu, daß fie Gedanken enthalten, 
„die fih in manchem Schriftfteller finden laffen, ja die dad Gemeingut 
fühlender Herzen find” (S. 32). Geiſtesverwandtſchaft zweier Dichter und 
Beeinfluſſung des einen durch den andern find doch zwei grumdverfchiedene 
Dinge. Barnstorff führt feibft (S. 30 Anmerkung) eine Stelle aus Zachariges 
Gediht „Die Naht“ au, das fit) mit Noung auffallend berührt, obwohl 
Zacharige damals nachweislich den engliichen Dichter nicht gekannt hat. Aud) 
auf Haller, deffen bedeutendfte Gedichte vor Youngs Nachtgedanken entftanden, 
vermeift der Verfaffer (S. 57). Solche Thatſachen hätten ihn manchmal zur 
Borfiht mahnen follen. Auf der andern Seite thut Barnstorff wieder des 
Guten zu wenig. Von eier Grabrede Herder (S. 73) und einigen Verfen bei 
Uz (©. 47) Heißt e8 einfach: „Das hätte auch Young fagen können“. Zu 
Klopftods Auffag: „Won der beften Art über Gott zu denken“ werden Verſe 
aus Young citiert, die man „ald Motto vorjegen” könnte (S. 42). Die Stellung 
bon Lenz zu Young wird folgendermaßen dharalterifiert: „Aud) bei J. M. 9. (!) 
Lenz laffen fih in den Landplagen' Youngſche Anklänge nicht verkennen“, und 
bei Matthiffon weiß der Verfaffer nicht? anderes zu fagen, ala daß feine 
fhwernütigen Gefänge an Youngs Klagen mahnen (S. 76). Id be, von 
einer Specialunterfuchung über den Einfluß der Nachtgedanken auf die deutſche 
Ritteratur kann man mehr verlangen. Zu H. 2. Wagner (S. 74) fei noch be- 
merkt, daß die Stelle über Young in der Leflingihen Bearbeitung der 
„Rindesmörderin“ fehlt (E. Schmidt, H. 2. Wagner? ©. 99). 
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Einige Namen, die man hier fiher erwartet hätte, vermikt man. Auf— 
fallend iit 3. 3., daß ber Göttinger Hain, defien geiftiges Oberhaupt doc 
Klopſtock war, nicht genannt wird. Und doch ilt der jüngere Stolberg cin 
Verehrer Youngs und befonders der Nachtgedanken (An Voß, 28. März 177%. 
Hellinghaus S. 41). Auch Voß zählt ihn unter feine Xieblinge (Herbit, Voß 
1, 521. Ter einfame Hölberlin ſchwärmt als Jüugling für ihn (Litzmann, 
Hölderlin S. 18), und der mit Young gleihgeftinmte Jung:Stilling hält, wie 
Mirabeau, die Nachtgedanten für das befte Troftbuh im Unglück. (Au 
Sophie von Laroche 27. November 1793, Fuphorion 2, 585.) Dieje Liſte ließe 
fih natürlich Leicht vermehren. 

Am Scluffe des Abfchnittes führt Barnstorff zwei Lichtes an, die ſich 
zu den Nachtgedanken abweijend verhalten — „ala Beweis, daß in damaliger 
Zeit jeder Schriftiteller und Sritifer mit Woung rechnete”: 3. &. Jacobi und 
Tied. Die Aufgabe einer geſchichtlichen Darſtellung wäre es gewefen, die 
Reaktion gegen Young und feine Nahahmer näher ins Auge zu faffen und 
ihre Urfahen zu ergründen. Auf Oſſian weift Barustorff felbft hin (S. 82), 
aber mit viel zu wenig Nahdrud. Lilian fcheint mir deshalb für Young fo 
gefährlich gemefen zu fein, weil er aus der gleichen geititimmung hervor: 
gegangen war und jo die Youngſche Sentimentalität ganz unvermerft in ein 
anderes Fahrwaſſer hinüberlenkte. Tazu kommt nocd, daß eine Poefie, die wie 
die Youngs faft ausfhließlih metaphufifche Betrachtungen zum Wegenftande 
hatte, den Keim des Todes fchon in fich trug, und daß die Nachahmer bier 
mebr als anderswo in die Sefahr kamen, der Lächerlichkeit anheimzufallen. Gegen 
die Nahahmer richtete man auch zunächſt jeine Angriffe. Barnstorff führt felbft 
(E.6$.) eine Stelle aus Herder an, in welcher diefer von der „überfpannten 
Verehrung“ Youngs in Deutſchland und den „lÜbertreibungen des englifchen 
Originals“ ſpricht, ferner cine Recenſion von log (Deutihe Bibliothek 
der ſchönen Wiffenihaften 1769, S. 636 ff.), bie Young fehr Scharf zu 
Leibe geht und feinen Einfluß geradezu als fchädlich bezeichnet. Aber der Ver: 
faffer weiß daraus fein Kapital zu ichlagen. Auf Leſſings Stellungnahme 
gegen die übertriebene Bewunderung Youngs wurde bereits aufmerffam ge: 
macht. Gegen die „Nachtgedankenmacher“ und „Nachtgedankenſchmierer“ wenden 
ſich auch Nicolai und Gotter (Gedichte 1787, 3, 292). Michaelis ſagt in der 
zweiten ſeiner Satiren: 


Noung klagt — kein Jüngling it, dev nicht ſogleich ſich härmt, 
Etwas von Gräbern lallt, etwas vom Tode ſchwärmt 


Manvillon und Unzer machen Gellert für den Beifall verantwortlich, den die 
„nächtliche, übermenichlichsmelandoliihe Poeſie“ Youngs in Deutichland ber: 
vorrufe (Briefe über den Wert einiger deutihen Dichter 1, 30%. Jacobi, der 
gegen die Nahahmer Youngs ala die „Tichter von der traurigen @eftalt, die 
Nachtwandler und Schwarzen Propheten“ die Pfeile feines Spottes richtet, iſt 
gegen den Urheber dicier Poeſie Doc tolerauter („Über Die Wahrbeit“. Vgl. 
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Hallers Gedichte, herausgegeben von Hirz:l, S. 474 der Cinleitung). Aber 
auch diejer felbft blieb nicht verjchont. Nikolai tadelt im 183. Litteraturbrief 
die „affectierte Scheinheiligkeit“ der Youngſchen Poeſie. Ein Necenfent der 
„Srankfurter Gelehrten Anzeigen“ fett aus, daß Young alle Moralität auf 
die einzige Betrachtung des Todes und der Ewigkeit gründe (Deutſche Bitte: 
ratur-Denkmale 7—8, ©. 17 f.), und ift daher der Anſicht, daß dieſer in 
Saden der Moral keinen competenten Richter abgeben könne, weil er gewohnt 
fei, „alles durdy das Medium einer düfteren Melancholey anzufehen* (a. a. O. 
S. 335). Der nüchterne Möfer fteht ihm, wenn auch nicht ablehnend, fo doc 
fühl gegenüber. Der anafreontiih angehauchte Heinfe fühlt zwifchen ſich und 
Young eine Kluft. Ihm ift Gleims Lied über das Dafein Gottes „Lieber und 
mehr wert, al® aller Youngſcher und Senecafcher und auch Blatonifcher 
Unfinn” (An Gleim 18. Juli 1772. Schüddekopf 1, 82), und offen fagt er 
heraus, was fo mancher vielleicht nicht außzufprechen wagte: 


Young und PBlato eurer Schwärmerei 
Stimmet man nur mit dem Munde bei. (A. a. O. 2, 256.) 


Daß ber märkiſche Heinrich von Kleiſt fi der Bewunderung Young nicht 
anſchloß (Werke, herausgegeben von Zolling 4, 289), darf nit Wunder 
nehmen. j 
Den Schluß diefer Ausführungen, die natürlich nicht im mindeſten 
Anſpruch auf Vollftändigfeit erheben, möge eine intereffante und wichtige 
Stelle aus Herders „Briefen zur Beförderung der Humanität” bilden (Werte: 
herausgegeben von Suphan 18, 106): „Mid) wundert, daß man Voung je 
für einen tieffinnigen Dichter gehalten hat; ein äußerft witiger, parenthyrfifch- 
berebter, nach Originalität aufftrebender Dichter iſt er auf allen Seiten. Neid) 
an Gedanken und Bildern, wußte er in ihnen weder Ziel noch Maß... Wenige 
Dichter find daher mit fo viel NVorfichtigkeit, wie Er, zu lefen; in feinen Nacht— 
gedanken, wie der Nanıe jagt, ift er ald ein Denker zu prüfen, und jede 
Soquetterie bes Wites für das zu halten, was fie ift, wenn fie auch Die 
heiligften Sachen beträfe“. Herder war in gewiffer Beziehnng eine mit Young 
verwandte Natur und ijt mitunter felbft von den an ihm gerügten Fehlern 
nicht frei; aber er befaß andererfeitz jenen kritiſchen Scharfblid für die Litteratur 
feiner Zeit und das, was ihr not that, den man von einem gewiegten Staats 
manne für die gefchihtlihen Creigniffe feiner Zeit beanfprudt. Daher kommt 
e3, daß er den Dichtungen Youngs gegenüber fi) abweifend verhält, bem 
Schreiben „on original composition” volle Bewunderung zollt. Youngs Nacht- 
gedanken Haben die beutfche Poeſie nach einer beftimmten Seite hin vertieft, 
aber fie haben fie nicht nach) vorwärts gebracht. Die Schrift über das Original: 
genie hingegen hat ihr neue Provinzen erobert. Hamann, Gerftenberg und 
Herder wurden die Rufer im Streit, die Loſung hieß — Shalefpeare. Erft eine 
Darftelung, melde beiden Richtungen der Thätigkeit Youngs gerecht wird, 
kann das Bild feines Einfluſſes auf die dentiche Literatur zu einem ein— 
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heitlichen Ganzen abrunden und die richtige Schätzung dieſes Einfluſſes ermög— 
lichen. Sie bleibt trotz Barnstorffs Vorarbeiten immer noch eine dankenswerte 
Aufgabe. 

Graz. Spiridion Wukadinovie. 


Briefwechſel zwiſchen Gleim und Heinſe. Herausgegeben von Karl 
Schüddekopf. Erſte Hälfte. Weimar, Felber 1894. 3weite Hälfte 15%. 
|= Uuellenidriften zur neueren Deutihen Xitteratur: nnd Geiſtes⸗ 
aeihichte, herausgegeben von Albert Yeignann, II. Band und 
IV. Band. 


Heinfes Briefwechſel mit Gleim ift bereits 1806 von Wilhelm Mörte 
im 2. und 8. Bande der „Briefe deuticher Welchrten ans Gleims litterarifchen 
Nachlaſſe“ veröffentlicht worden. Ta ber Herausgeber die Gleimſchen Vriefe 
dem Teftanıentsvollftreder Heinjes, Sömmering, in ziemlih heimtüdiicher 
Weile abgelodt und von Fritz Jacobi ebenſo binterliftig die Erlaubnis er- 
ſchlichen hatte, aud die an ihn gerichteten Briefe Heinſes zu veröffentlichen, 
fo legten die beiden gegen das wenig noble Berfahren von Gleims Neffen lebhaft 
Verwahrung ein, und namentlich Jacobi beflagte fi bitter über den Dlangel 
an Takt, den Mörte bei der Redaktion der Briefe bewielen babe. Die Alten 
diefes unergnidlichen Prozefies find in Jacobis Belegenbeitsfchrift: „Mas ge: 
bieten Ehre, Zittlichleit und Recht in Abficht vertraulicher Wriefe von Ver— 
ftorbenen und noch Lebenden“ niedergelegt. Zweifelloe waren die Beſchwerden 
Jacobis und Sömmerings nollauf berechtigt, aber die Nachwelt, für melde 
perfönlidde Rückſichten Fortfielen, batte in Gegenſatz zu ihnen Anlaß, fih über 
die mangelbafte Bollitändigfeit der von störte heransgegebenen Briefe zu 
beklagen. Dieſem libel abzubelfen unternahm 1877 Hermann Pröhle, indem 
er in feinem Buche „Leſſing, Wieland, Heinſe“ reihhaltige Mitteilungen aus 
dem im Wleimardiv zu Salberftadt beruhenden Originalbriefwechſel madıte. 
Yeider muß man ihm aber das ZJeugnie ausitellen, daß feine Arbeit (ſelbſt 
nod in der 2. Auflage von 187%) ein Muſter von Xiederlichleit und Unüber— 
fichtlichkeit it, und ob fein Nachfolger, Jobannes Schober, in feiner Deine: 
Biograpbie (1,82 feine Aufgabe weſentlich befler gelöft hat, muß man nad 
dem Urteil Berufener über dieſes Buch mindeſtens bezweifeln; Das Wert Telbit 
iſt mir leider nicht augänglich geweien. Zo hat denu Schüddefopf, der uns 
nun den Briefwechſel auf Grund der Uriginale in vollftändiger und vielſach 
verbeſſerter Faſſung vorlegt, einem unleidlichen Zuftande ein Ende gemacht. 
Schade nur, daß er die Briefe Heinſes an Fritz und Betty Jacobi ausge: 
ſchloſſen hat: für fie ift man nod immer anf Körte und Pröhle angewieſen 
bei beiden fehlt zudem ein Brief Heinſes an Nacobi vom 10. September 1780 
aus Bern, der nach des letzteren jengnie „Was gebieten Ehre“ ꝛc. S. U 
Anmerkung im Jahrgange 10% von Georg Aacobis Taſchenbuch „Iris“ ab: 
gedrudt iſt. 
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Nur an einer Stelle bietet Schüddefopf weniger als Körte: die beiden 
Briefe Heinfes über die Düffeldorfer Gemäldegallerie, die 1776 und 1777 in 
Wielands „Teutſchem Merkur” erfchienen find, hat er anögefchloffen, da fie 
nicht an Gleim abgejchieft worden feien und feinen Namen nur im Sinne einer 
Widmung trugen. Gewiß mit Nedt. Nur fragt e3 fi, ob nicht aud) der große 
Brief Heinfes aus „Rom, vor dem Peterstage 82” (2, 130 ff.) beffer der von 
Scüddefopf geplanten Ausgabe der Werke Heinfes vorbehalten geblieben 
wäre; er ift ja zwar wirklich an Gleim abgegangen, läßt aber in jeder Hinficht 
den perjönlidhen Charakter vermiiien und erfcheint fo gut wie die Gemälde: 
briefe ala eine gefchloijene litterariiche Yrbeit. Doch ſetzt man fich über dies 
Bedenken leicht hinweg, da gerade diejer Brief zu den fchönften Perlen der 
Sammlung gehört. Im übrigen bringt Schiiddefopf weſentlich mehr als Körte: 
über dreißig Briefe fehlen bei diefem vollftändig, worunter nıchrere, die auch 
Pröhle nicht eingejehen hatte, da fie fih in Halberftadt nicht im Briefwechſel 
zwilhen Gleim und Heinfe, jondern in dem gefondert aufbewahrten über 
Gleims „Haladat” befanden. Auch ſonſt hat Pröhle manchen unbeachtet ge: 
laffen, beifpielgweife den ergößlihen Brief Gleims vom 17. Suni 1786 
(2, 179 #.), in weldhem der ehrliche alte Grenadier, ähnlich wie gleichzeitig 
Herder gegenüber, wegen Jacobi „Etwas das Leſſing gefagt hat” Zeter und 
Mord ſchreit: „Wie, um Gotteswillen, noch einmal, konnte der liebe Dann 
[3acobi] jo Staarblind feyn, um nicht zu fehn, daß Leſſing ihn zum Beften 
halte mit feinem Spinoza, bejonders mit dem fo fehr gepriefenen Prometheus— 
gediht, an melden doch fo ganz und gar nichts höchſtvollkomnes zu finden 
iſt.“ Heinfe jeinesteild hatte Schon auf eine frühere Anzapfung Gleimg am 
13. Juni ichonend, aber entfchieden ermwidert: „Seine [3acobiß] Le:singiana 
find num gefchehene Dinge; auch die beften Freunde find oft nicht einerley 
Meinung. Ih für mid) habe einen Schat von Menjchenfenntniß dabey ge- 
jammelt; fo wie noch bei feiner Begebenheit in meinem Leben.” — Die Stelle 
jteht jchon bei Pröhle, gewinnt aber im Zufammenhang des Briefwechſels 
erhöhte Bedeutung. — Auch die Öffnung der zahlreichen Striche, die Körte 
innerhalb einzelner Briefe vorgenommen hatte, bringt manches Anziehende, fo 
über Heinfes finanzielle Nöte, über fein Verhältnis zu Wieland, den Brüdern 
Jacobi, Goethe u. }. w., wovon Vieles allerdings Schon durch Pröhle bekannt 
gegeben war. Minder erfreulich tft die Vermehrung der zahlreichen ſüßlichen 
Liebenswürdigkeiten, mit denen die Bricffteller jich gegenseitig bedenken. Verbeffert 
ift endlich auch die Anordnung der Briefe: verfchiedene (Schüddefopf 1, Nr. 74 
und 84, 2, Wr. 115 und 117) hatte Körte falfch eingereiht, zwei andere (Schüdde- 
kopf 2, Nr. 86 und 88) irrtiimlich zuſammengeworfen. Schüddekopf berichtigt dieſe 
Verſehen im 2. Bande von vornherein, im 1. nahträglid (S. IX). Kurz, feine 
Ausgabe ericheint durchaus forgjam und gewiffenhaft und giebt an Stelle der 
störtefhen Auswahl und der Bröhlejchen Mofaik cin klares und feſtes Sejamtbild. 

Was ihren ideellen Nuten anbetrifft, jo ift der hohe Wert der Briefe 
für Die Feſtſtellung von Heinſes Lebensgang nie beftritten worden, und ohne 
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Trage bilden fie, wenigftens bis zu Heinſes italienischer Reife, eine Quelle 
allererften Ranges. Dagegen find gegen ihre Bedeutung für Heinfes inneren 
Entwidlungsgang fhon früh Zweifel erhoben worden; bereit8 Sömmering 
(Jacobi, „Was gebieten Ehre“ 2c. S. 62) meinte von Heinies AJugendbricfen: 
„Der gute Züngling Heinfe mußte wohl mandjes feinem damals einzigen 
Wohlthäter fchreiben, worüber cr anders dachte und empfand. Was er aus 
Getälligkeit mitunter Gleimen fchrieb, hätte — - Heinſe, al® Mann, fchwerlid 
druden laffen. Wir, die wir ihn und feine wahren Gefinnungen fannten, 
brauchen freylich nicht uns erft deuten zu laflen, was von mancher Stelle zu 
halten ift.” Noch nahdrüdliher betont Laube (Heinfes fäntliche Schriften, 
1838, 1, ©. IX), daß ber überfhwängliche Preis, den Heinfe Gleims Dichtungen 
fpende und der forcierte Ton feiner Jugenbbriefe, die „nicht viel mehr ale 
unbegründete Außrufungszeihen” feien, in Heinfes unfreiem Dankbarkeitsgefühl 
gegen Gleim ihre Erklärung fänden. — Gewiß ließe ſich Für diefe Anficht dies 
und jenes anführen. Wer die beiden Briefe Heinfes an feinen Freund Schwarz 
von 1771 und 1772 lieft, die Seuffert neuerdings im Euphorion (3, 727 fi.) 
veröffentlicht hat, wird dem Herausgeber fiher darin zuftimmen müffen, daß 
Heinfes Freigeiſtertum ſich bier unverhüllter ausfpricht, als Gleim gegenüber. 
Ob die Aufforderung Gleims, Heinfe möge Dorats „Cerises” überfegen, dieſem 
fonderlih willkommen war, fcheint mir aud die Frage; wenigſtens mühte ſich 
der fonft fo fchnell fertige und formgewandte Dichter über einen Monat mit 
der SFertigftellung ab (Schüddelopf 1, 77, 233). Schwerlih kann fich ferner 
Heinſe lange darüber getäuſcht haben, daß er bei @leim auf volles Verſtändnis 
nicht rechnen konnte; weldhen Findrud mußte es ihm machen, ale Gleim in 
feinem Vriefe vom 28. Juni 1772 (Schüddelopf 1, TIL fl.) ein fo rührender 
Inverftändnis für seine Sehnſucht nach Italien befundete! Wine gleih merk: 
würdige Erfahrung machte er, wie ſchon Jacobi bemerft hat („Was gebieten 
Ehre” x. S. Ih), etwas fpäter mit feinen Briefen über die Düffeldorier 
Gallerie: Gleim findet fie zwar pflichtichuldigft „berrlih”, „nod aber lange 
nicht herrlich genug, über den Derluft Ihres [geplanten, aber aufgegebenen 
Honined) Apelles den Vater Gleim zu tröften“ (Schüddelopf 2, W). Das 
ift allee, was er zu fagen bat, und warum Heinſe fein verfehltes Romanprojekt 
aufgab, hat er überdies nie begriffen. — Endlich muß es wohl jedem unvermwehrt 
bleiben, fih über Heinies merkwürdigen Abichied von Salberitadt im April 
1774 feine eigenen Gedanken zu machen und daranz Schlüſſe auf Heinies 
inneres Verbältni® zu Gleim zu zieben: das äußere freilih blieb voll: 
fommen ungeftört. 

Trog alledem betont Schüddekopf in jeiner Vorrede 11, XIV) nachdrücklich 
die Bedeutung der Briefe als Zeugniſſe für Heinſes Entwicklung. und zwar 
meines Erachtens mit vollem Recht. Was zunädhft Sömmerings Meinung at: 
betrifft, fo glaube ich gern, daß er in Heinſes Augendbriefen feinen Freund 
nicht wieder erfannt bat; aber er hatte den jungen Heinſe überhaupt nicht 
gekannt und legte in unkritiſcher Reife die Anſchauungen des gereiften Tichters 


Briefwechſel zwijchen Gleim und Heinfe. 147 


als Mapitab an die briefliden Ergüffe des Jünglings, wobei er denn freilich 
auf anfheinend nnlösbare Widerſprüche kommen mußte. Nicht viel beffer hat 
es Laube gemadt: Schübdelopf weilt ihm gegenüber treffend darauf hin, daß 
der von Zaube getabelte forcierte Ton nicht nur in den Briefen an Gleim, 
jondern in allen Sugendbriefen Heinjes herrfcht. Die beiden oben erwähnten 
Briefe an Schwarz, die Schüddekopf noch nicht benutzen konnte, find wohl ber 
ſchlagendſte Beweis für die Richtigkeit dieſer Anſicht. übrigens macht es ja gar 
feine Schwierigkeit zu ermitteln, twie der junge Heinſe zu feiner wort: und 
blümchenreichen, aber gedanfenleeren Schreibart gekommen fei: folche Dinge 
lernte man in Erfurt, wenn nicht bei Wieland, fo doch ficher bei Niedel, dem 
Buſenfreunde de edlen Klo. Zur anderen Hälfte — darin ftimme ich gleich: 
falls mit Schüddekopf überein — erklärt fih das „Forcierte“ aus Heinfes 
Charakter. Sagt doch auch Frig Jacobi, deffen Charatteriftit („Was gebieten 
Ehre”. 2c. 47 ff.) noch immer das Beſte ift, was wir über den Menſchen 
Heinfe befigen: „Seine Schwachheit war, daß er gern ungemein feyn, und 
dafür gehalten feyn mollte“. — liber Heinfes wahre Anfichten von Gleims 
Dichtungen ſpricht fih Schüddelopf nicht näher aus. Ich möchte im Gegenfaß 
zu Zanbe annehmen, daß Heinjes Lob wenigftens in den erften Jahren zwar 
durch die Zuneigung zum Verfaffer unbewußt beeinflußt, aber durchaus ehrlich 
war. Warum ſollte derjenige, der felbft einen Riedel ernft nahm (1, 52), nicht 
unkritif genug gewefen fein, um aud an Gleimfcher Voefie Gefallen zu finden? 
Und wäre denn überhaupt beiſpielsweiſe beinſes Freude am „Halladat“ ein 
Zeichen groben Ungeſchmacks? 

Unſchwer ſind auch die andern oben gegen Heinſes Aufrichtigkeit vorge— 
brachten Bedenken zu zerſtreuen. Daß er ſich einem Gleichaltrigen wie Schwarz 
gegenüber in der Wahl ſeiner Ausdrücke weniger ängſtlich zeigt als gegen 
Gleim, iſt gar nicht zu verwundern; die Anſichten über Religion, die er 
äußert, ſind dagegen im weſentlichen hier wie dort die gleichen: das zeigt 
gleich ſein erfter Brief an Gleim (1, 4). Wenn er ferner die „Cörises” auch 
aus bloßer Gefälligkeit überfegt haben mag, fo folgt daraus noch keineswegs 
eine allgemeine Befangenheit Gleim gegenüber; läßt jich Doch Heinfe beiſpiels— 
weife dur Gleims kurioſe Auffaffung feiner Neifepläne durchaus nicht davon 
abhalten, immer und immer wieder auf Stalien zurückzukommen, wodurd wieder: 
um eines der oben angeführten Bedenken befeitigt wird. Selbſt dem merk— 
würdigen Abſchiede von Halberftadt, der als Beweis für die geringe Feſtigkeit 
des Bandes zwiſchen Heinje und Gleim noch am meiſten Beſtand haben könnte, 
ftehen fo gewichtige Zeugniffe fiir das gegenteilige Verhältnis gegenüber, daß 
man ihm nicht viel Bedeutung beilegen kann. Wie unbefangen macht Heinfe 
den älteren Freund in zahlreichen Briefen zum Vertrauten feiner ftillen Neigung 
zu der „Grazie Maſſow“, wie gern fchwärmt er ihm von jeinen mufitalifchen 
Liebgabereien vor! Das Verwunderlihe an diefen Briefen fcheint mir nicht 
ſowohl Heinfes Zurückhaltung ala vielmehr im Gegenteil die große Un— 
befangenheit zu jein, mit welder er dem Alten immer und immer 
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wieder von Dingen redet, von denen Heinſe ſich ſagen mußte, daß 
Gleim fie nicht verſtünde. — Dies Verhältnis ändert ſich erft nad) Heinſes 
Überfiedlung nach Düffeldorf, und auch dann noch nicht gleidh: enticheidend 
wirft bier erft die Berührung Heinies mit den „Stürmern und Drängern“, feit 
1774, meined Erachtens überhaupt der wichtigite Wendepunkt in feinem Yeben, 
wichtiger noch als die italienische Reife. Je enger Heinſes Fühlung mit den 
„Genies“ wird, um fo mehr lodert fih fein Verhältnis zu lem. Schon 
zwiiche:s November 1776 und November 1777 ftodt der Briefivechfel ein volles 
Jahr, vielleicht diegmal doch wegen der geringen Beachtung, die Gleim einer 
Heinfefhen Arbeit, nämlich ben &emäldebriefen, geſchenkt hatte; und aus Jtalien 
{hit Heinfe 1782 nur einen litterarifhen Auffag, der bloß fchandenhalber an 
Gleim gerichtet ift (2, 130 ff.), nebit einem ebenjo wenig für Gleim paſſenden 
Geleitsbrief (2, 159 ff.). Später fchreibt er fait nur noch, wenn der alte ‚Freund 
ihn mahnt, und mit dem Jahre 1799 fchläft der Ariefmechfel ganz ein. Heinſe 
hatte fi innerlih von Sleim völlig gelöit, und fo möchte ich dem zweiten 
Teile de8 Briefwechſels der beiden eine weſentlich geringere Bedeutung zu: 
fpredhen, ale dem eriten, abgefehen nur von dem einzigen Briefe Heinſes aus 
Rom, Zum vollen Berftändnis des fpäteren Heinſe können nur feine Briefe 
an Jacobi und Zömmering oder die von Klinger und Maler Müller an ihu 
gerichteten führen. Seinen Werdegang dagegen erklären die Briefe an Gleim 
vortrefflih, und wir Dürfen hoffen, daß Schüddekopf, der dies zuerft nad: 
drüdlich betont hat, fie in feiner verfprocdenen Biographie des Dichters in dieſem 
Sinne ausgiebig benugen wird. 

Den Briefen läßt Schüddekopi in beiden Wänden kenntniereiche An— 
merkungen folgen, zu Denen ich bier einige (Fraänzungen und Berichtigungen 
gebe. Ter „Wil 1, 78, ift eine ‚yigur ans ‚yieldings „Tom Joneco“, Die 
„Balmblätter“, welche 1, 34 (dgl. 223) unter Wielauds Werken ericheinen, find 
die „Fünf Palmblätter“ in den „Beiträgen zur Geſchichte des mentchlichen 
Verftandes und Herzens“. 1, 226, Ichließt ſich Schüddekopf der Anſicht alterer 
Forſcher an, Heinſe babe in einem WUriefe Gleims den Namen „Pankow“ ver 
leien und daher in den „sirichen” dieſen Vorort Berlins „Pankon“ genanıt. 
Märe es aber nicht möglich, dat die Formen „Ranlon“, „Pankone“ in den 
„Ktirſchen“ (Laube, Heinſes Schriften 10, 537, 3% als Akkuſativ und (Senetin 
nah Analogie etwa von „Deinen“, „Heinſens“ zu taffen wären” Das ſtumme 
w würde doch in der ‚ylerion gnz natürlich verſchwinden. Auch die ‚yorm 
„Pankon“ in einem Brieie Heinſes (1, 83) iſt Akkuſatin. — Ten Namen 
„Wunderbau“ (1, 1915 führt in (Flberfeld bie auf den heutigen Tag ein nabe 
an der Wupper gelegened, an den Fels angebantes Haus der U erlineritraße 
ungefähr gegenüber dem Lindgericht. — Tas Gemälde „Johannes in der 


Y Nach Abichluß dieſer Zeilen erfahre ich uber den „Wunderban“ aus Elber 
feld noch Folgendes Durch die Gnte iemes tigen Beiers, Deine Aders: Ai 
bau und Weiter des „MWundebams” war deiſen GBroſtualer Jacob Aders 
Brinder des „Kornvereins“, ipaleren Rürgrrkrankenhauies an der Wr, ein Freund 
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Wüſte“ in der damaligen Düfjeldorfer Gallerie ſchreibt Schüddekopf (2, 210) 
nit Heine dem Naffael zu. Diefen jtolzen Namen führt es jedoch längft nicht 
mehr. Nachdem es längere Zeit auf den Namen des unbedeutenden Florentiners 
Zalviati gegangen tft (ich weiß nicht genau, ob auf den des Francesco, 1510 
--1563, oder ſeines vorwiegend in Rom und Venedig thätigen Schülers 
Ginjeppe, 15%0—1575; wahrjcheinlich wohl das Lebtere), verzeichnet es von 
Reber im Katalog der Münchener Pinakothek jegt unter „Römiſche Schule um 
1560” und glaubt es einen niederländijichen, längere Zeit in Italien ma enden 
Nachahmer Raffaels, vielleicht den Frans Floris de Vriendt zufprechen zu 
dürfen. Das Bild verdient übrigens keineswegs den fchledhten Auf, der dent 
übermäßig auten in Folge natürlicher Reaktion gefolgt ift: es ift entfchieden 
eine ganz achtengwerte Leiſtung. — Der Name „Maritorne” (2, 24, vgl. 212), 
zur Bezeichnung einer ſchmutzigen Magd, itammt aus dem Don Quixote. 

Als Anhang giebt Schüddefopf jeinen Briefen eine Anzahl Heinjeicher 
Gedichte bei, die meist aus der Halberftädter „Büchſe“ ſtammen, auch bier 
wejentlih mehr Sorgfalt und Urteil bekundend als fein Vorgänger Pröhle. 
Der Gefamtausgabe von Heinjes Werfen mit einleitender Biographie, die 
Schüddelopf vorbereitet, Darf man mit Schönen Hoffnungen entgegenfehen. Seine 
Bemühungen um dem eigenartigen Dichter find um to dankenswerter, ala gerade 
an ihm durch Pröhle, Schober, Rödel viel gefündigt worden ift. 

Jena. Rudolf Scdlöfjer. 


Yegras J., Henri Heine poete. Paris, Calmann Levy. 1897. 3 fres. 
50 c. 

Legras' Buch gehört ohne Zweifel zu den feinfinnigen und geift- 
veihen Arbeiten der Heinelitteratur. Und da an Studien diejer Art 
gerade fein Überfluß herrjcht, muß es ‚gerviß mit Freude begrüßt werden. 
Unter den franzöfifhen Äußerungen über Heine, deren fat erdrüdende 
Menge durch P. L. Betz eindringliche Analyſe erfahren hat, nimmt 
vegras' Monographie eine beiondere Stellung ein. Er hat in Fraukreich 
zum erſten Male verſucht, ſich mit der „ecole allemande desHeine-F orscher'” 
auseinanderzufegen. Mancher Gewinn ift für ihm auf diefem Wege ab- 
gefallen, zuweilen fegt er fi mit echt, oft mit Unrecht zu ihr ı 
Gegenſatz. 

Ich gehe ſofort auf die Haupttendenz des Buches los. Es iſt 
neuerdings, nachdem man die Milieutheorie glücklich faſt zu Tode gehetzt 
hatte, Mode geworden, das Milieu beiſeite zu ſchieben. Mag Legras 


Jacobis. Die Überlieferung, daß Goethe im „Wunderbau“ geweilt, hat ſich in der 
Familie erhalten (ſchon nach Heinſes Briefen war dies wahrſcheinlich). Der Name 
„im“ oder „am Wunderbau“ rührt wohl daher, daß der Bau am Berge gelegen, 
dutch feine majfiven Mauern der damaligen Zeit, wo faft mur Fachwerkhäuſer 
erbaut wurden, als beſonderes Bauwerk gelten mußte. Die Straße, ietzt Berliner— 
ſtraße, hieß früher (im Volksmunde noch vor 20 Jahren) „vVikarie“. 
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diefev Diode huldigen oder nicht, ficher iſt, daß er ausdrüdlid die Berüd 
fihtigung de8 Milieu ablehnt und Heines menfhlihes und dichterifches 
Naturell ausfchlieglih aus den ihm erblich überlommenen Rrädispofitionen 
ableitet. Den Begriff des Milien aber faßt er im weiteften Sinne; mit 
ihm fallen bei Yegras alle oder faft alle Einwirkungen und Einflüffe, die 
vor allem die Dichtung anderer auf Heine genommen zn haben fcheinen. 
„Nous renoncons A la facile zatisfaction de construire de toutes 
pieces l’histoire morale d'un grand potte en nous servant, comiıe 
ınateriaux, que de l’etude de son milieu et des contemporains.' 
So erklärt Pegras ausdrücklich S. 112, und ebenfowenig wie aus dem 
Menſchen möchte er aus dem Tichter Heine, dem er den Titel des pocte 
le plus original de l’Allemagne contemporaine giebt, ein notwendiger 
Produkt feiner Umgebung maden. Er wirft den deutſchen Heineforfchern 
vor, daß in ihrer Betrachtung Beine ale ein melange subtil aus Bürger, 
Hoffman, Goethe, Wilhelm Müller, Novalis, Fouqué, Chamiſſo, Uhland 
Brentano u. a. erjcheine. Das Heißt: cine der wichtigften Forderungen 
fitterarhiftorischer Methode wird mit einem Federſtrich bejeitigt, die Er» 
forihung des Verhältniſſes eines Tichters zu jeinen Borgängern. 

Yeider wird ja unfere Methode gelegenheitlid, ſchablonenhaft angewendet. 
Aber ich meine, foweit iſt die Yıtteraturhiftorit heute doc jhon gelommen , daß 
fie gegen den trivialen Anwurf gefichert fein könnte, fie wolle den Dichtern 
ihre Originalität rauben. Wenn ein auf die zmeifelhafte Neuheit feiner 
Yeiftungen ftolzer Dichterling in dieſem Zinne eine journaliftifche Yanze bricht, 
fann man ihn ruhig überjehen. Hier aber fingt ein in Deutichland ge: 
ſchulter (Welehrter, der willenfchaftliche Forderungen an fid und an andere 
ſtellt, das alte Yied in neuer Tonart! (Maubt Yegras wirklich, daß der 
Yıtterarhiftorifer nicht® anderes macht ale wie ein Häftelmadher aufzupaffen 
und, wenn er eine Entlehnung glücklich entdedt, laut aufzujubeln, daß er'e 
glüdlih fo weit gebradht habe? Nein! Wir wollen das Neue kennen 
lernen, das ın dem Werke des Tichters tet. Und um diefes jo fchwer- 
faßbare Neue feitzuhalten, müjfen wir erft wiljen, was der Dichter vor» 
gefunden hat, insbefondere aber, wie er das Lorgefundene umgeſtaltet. 
Die Yitterarhiftorit begnügt fid nicht, auf einem Gefühlsurteile fußend, 
aussurufen: Heine iſt der originellfte Dichter des 19. Jahrhunderte! Sie 
ft fi wohl bewußt, daß diefer Ausruf Phrafe ift und Phrafe bleibt, 
folange fie überhaupt nicht weiß, was eigentlih an Seine originell iſt. 
veicht genug macht fie ja Yegra® den Nachweis, daß er im Rechte, die 
deutſche Yirterarhiftorif im Unrechte ſei. Er greift die wenigen Worte 
auf, de Scherer beihin in feiner Yitteraturgefchichte über Brentano und 
Heine jagt. Die Stelle ıft eine der wenigft glüdlichen, die Scherer gejchrieben 
hat. Ihr Inhalt iſt laängſt Aberholt, berichtigt, verbeijert. Yegras fann fie 
natürlich leicht im ſchiefes Licht bringen. Laß Heine Brentanos Loreley: 
ſchöpfung beuugt hat, kann er ja wohl nicht leugnen. Aber er meint, 
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Heine wäre auc ohne Brentano, aljo wohl ohne die romantifhe Ironie 
zu der chute ironique de certaines poéſsies gefommen. Dieje ironifchen 
Schlußwendungen, die man wohl unter dem Begriffe der Stimmungsbredhung 
zufammengefaßt hat, entfprächen getreu dem Kampfe, der fi in Heines 
Zeele abfpiele. Ganz richtig! Heine hat die Stimmungsbrehung nicht 
äußerlich feinen Dichtungen aufgeheftet; fie ſtimmte jo völlig mit feinem 
ganzen Weſen überein, daß er fie bei feinen fchönften Dichtungen nicht 
meidet. Zannhäufer und Deutjchlard, zum Teile der Atta Troll, find 
auf ihr fünftferifh aufgebaut. Ja ich möchte faft bezweifeln, daß derjenige 
Heine ganz verfteht, der ihm diefe Stimmungsbrechungen nicht nachfühlt 
(vgl. Yegras S. 116 oder 290). Ic gedenfe auch nicht auseinander 
zu feßen, wie ih mir die Entftehung diefer Heine fo lieben Form dene 
und möchte nur beiläufig auf die ironifhen G'ſtanzeln der Alpenländer 
binmeijen ; fie hängen einem ſtimmungsvollen Natureingang eine derb- 
jarfaftifche Zote an und Heine hat nach dem eigenen Geftändniffe einer 
oft citierten, aber nie interpretierten Briefftele an Schottfy gerade diefe 
G'ſtanzeln fi zum Vorbild genommen. Doch all dies fei jet beifeite 
gelaffen. Der obigen Ausführung Legras' aber flelle ich folgende That» 
ſachen gegenüber: romantiſche Ironie hat es vor Heine gegeben; dieſe 
romantiſche Ironie liebt es, conventionellen Gefühlsausdruck und derbe 
Wirklichkeit auf der einen Seite, auf der anderen phantaftisch-überfinnliches 
Fühlen und die einengenden Formen gefellichaftliher Konvention in 
komiſch wirfende Gegenfäge zu bringen. Der dem Menſchen und Dichter 
Heine fongenialfte Romantiler Brentano gefällt fi gern in diefer Form 
und Heine ift, wie jeine „Romantifhe Schule“ bezeugt, diefer Thatſache 
jih wohl bewußt geweſen. Kann nad) diefen Praemiffen noch weiter fraglich) 
jein, ob Heine hier nur ein von der Romantif und von Brentano über- 
fommenes Stilmotiv weiter ausgeftaltete oder nicht ? Und ferner, daß das 
Neue der Heineſchen Verwertung nicht in dem Motiv an fi, fondern 
nur in der Art feiner Verwendung liege? Daß aber Neues bier vorliege, 
daran zweifelt auch die Fitterarhiftorit nicht, denn zu ber Kühnheit des 
Zannhäufer und des Wintermärchene Deutſchland hat die romantifche 
Berwertung der Stimmungdbrehung fi nicht vorgewagt. 

Allerdings, einige Kenntnis der Romantik, der deutfchen Yitteratur 
überhaupt ift nötig, um genauer die dichteriichen Anregungen zu umfchreiben, 
die Heine hat auf ſich wirken lafien. Dem Franzoſen Legras fei um jo 
weniger ein Vorwurf gemacht, wenn er die Anveger überfieht, als ja 
auch die deutſche Heineforfhung in ihren Nachweiſen nicht immer ſehr 
erfolgreich ift. Wenn Legras in feiner Betrachtung der beiden Nordjee- 
cyklen böfe vom rechten Wege abirrt, fo fällt die Schuld zum Teil auf 
feine deutſchen Wegweiſer. Ehe ich an die Erörterung diejes Teiles jeiner 
Arbeit gehe, ſei feftgeftellt: Yegras kennt nicht Karl Hefleld Büchlein 
„Die Nordfee. Meerdichtungen von Heinrich Heine“ (Norden, 1893). Ich 
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fann ihm laum einen Borwurf maden; denn warum verftedt Heilel, 
heute wohl der befte willenichaftliche Heinelenner, feine ſtets anregenden 
und belehrenden Gaben an unzugänglichften Orten? Seine ungewöhnlid) 
anziehende Bermutung, das „Seegefpenft“ des erſten Cyklus ſei auf 
Heines Keligionswechfel zu deuten, hätte Yegra® mächtig gefördert. Ten 
die Ztellung, die den beiden Gyflen im Buche der Yieder angewieſen ift, 
dann ihre Bedeutung im der Entwidlung Heines, beides hat Yegras 
vortrefflih uud feinfinnig entwidelt S. 76 ff... Auch über ihre gedauf- 
liche Technik jagte er ı<. 31: Wohlerwogenes, wenn er Schillers und 
Heines „Götter Griechenlands“ vergleicht. Nur jollte er das eine (Hedicht 
nit „une ballade de Schiller’ nennen. 

Die folgende Darlegung kann ohne weitere® an Legras antnüpfen, 
da auch die deutſche Heineforſchung ihr nicht vorgegriffen hat, e8 ſei denn 
in beiläufigen Notizchen. 

Legra® meint, nicht Goethe, fondern Novalis hat die Form und 
sum Teil den Inhalt der „Nordjeebilder* veranlagt. Die „Hymnen an 
die Nacht“ ließen ſich leicht in Berje abteilen, und zwar en vers analogues 
a ceux de Heine. Was Novalis für die Naht getdan hat, das that 
Heine für das Meer. Yegrae knüpft an dieſe Vermutung das Apereu: 
("est A de moindres esprits qu'est souvent reserve le soin de 
transınettre aux generations nouvelles le germe fecond de la pensce 
ou de la forme S. 168. Taß man gar nicht nötig hat, mit Wörner 
die „Hymnen an die Nacht“ in Berie abzuteilen, dag Novalis fie 
vielmehr von Anfang an ın Verſen geſchrieben hat, das wijfen wir durd) 
Minor Teutiche Yirteraturzeitung 1888, Nr. 12. Gleichwohl find nod 
viel Heinere Geiſter ala Novalis der Anlaß für Heines Tichtung geworden. 
An Mojer ſchreibt Heime am 14. Tesember 1825 Karpeles 8, 460. 
über die „Zeebilder“: „Tieck und Robert haben die Form diejer Gedichte, 
wenn nicht geichaffen, doch wenigitens bekannter gemadt ... . . Ich bın 
alfo doch nicht auf cine bloß lyriſch⸗malitiöoſe zweiftrophige Manier be 
ſchränkt.“ Gemeint find Tieds Cyklen „Neifegedichte eines Kranken“ und 
„Rücktehr des Geneſenden“, die zuerft im 3. Yonde feiner „Gedichte“ 
Tresden, 1823, erfchienen find. zserner Yudwig Roberts „Promenaden 
eines Berliners“, zuerft veröffentlicht im Mlorgenblatt von 1824 «Gedichte, 
Mannheim 1838, 2, 107— 152. Roberts Dichtung wird von Heſſel 
einmal beiläufig als Vorbild Heines in Anſpruch genommen Vierteljahr: 
Schrift für vitteraturgeſchichte >, 563 |... In feinem oben citierten Yüchlein 
nennt er Wobert und Tieck nidt. 

Tieda beide Cyklen geben Wilder jener italienischen Meile, nad) 
eigenem Belenntnie hat er fie ala flüchtige Andenken in feinem Tagebuche 
aufgezeichnet. Er hatte die Abficht, fie zum Drucke zu überarbeiten; 
Krankheit hinderte ihn. „Nielleiht,“ meint er, „it der Auédruck des 
Moments friiher und lebhafter, ale es bei mehr Fleiß die Ausbildung 
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des Verſes oder der Hinzugefügte Keim und die geordnete Strophe zu— 
gelajien hätten.“ Die Gedichte find nur felten ſtrophiſch und gereimt; die 
Mehrzahl maht den Eindrud freier Rhythmen. Allerdings merft der 
Yefer auf Schritt und Tritt, daß bier feine glüdlich durchgeführten freien 
Rhythmen vorliegen, fondern daß Tieck nur die ihm fo lieben frei und 
wechjelnd gereimten ungleich langen Berfe einmal reimlos gelaffen bat. 
Trog diefer halbſchürigen, von Arnold Ruge jchlimm farikierten Form 
icheinen die Gedichte wenigftens in engerem Kreiſe großen Beifall ge- 
junden zu haben. Begeiftert dankt Rahel den 13. Auguft 1823 (Holtei, 
Briefe an Tied 4, 142 ff. dem Dichter für den Genuß. Sie ift närrifch 
ver Jubel, fie ift fo entzüdt, daß Tied Italien fo individuell nimmt. 
„Ic ſehe alles, vieche alles: Jede Stille breitet fih in mir aus; jeder 
Yärm plagt mich: ich fehe, ich fenne die Italiener. Yafjen Sie fie reden. 
fo ift Ihr Deutſch Italienisch; fie ennuyiren mich mit, bringen mich auf® 
Außerfte: machen mich laden, ich fehe Wände, Frescos, Markt, Alles! 
Und ſie fügt hinzu: „Ich glaubte an ſo etwas nach Goethens Elegien 
nicht.“ Rahels Bruder Ludwig Robert aber erwidert die Gabe Tiecks mit 
ſeinen „Promenaden eines Berliners“. Mit Bewußtſein erhebt er die Form 
Tiecks über gereimte und geleimte Verskünſtelei und ruft ihm in derſelben 
Form zu (a. a. O. €. 113: 


Sold) ein lebendiger Erguß der Laune, 

Solche bewegliche Bildchen, 

Drollige Abenteuer, 

Solche allerliebite Rleinigleiten, 

Boll plaſtiſcher Wahrheit, 

Sinnreidher Auffafjung 

Und tauſendfacher Beziehung 

Verſchmähen des Reims Elingenden Gleichklang, 
Wie des pomphaften Metrums 

Stolze Wiederkehr. 


Rider Willen und unbewußt feien jie erhabener „Als alle die hohen Kiefen- 
geftalten Mühfam emporgetHürmt Zu Yuft und Schreden der ftier an 
ftaunenden Neugier“. 

Robert jelbit fand ſich wohl zumeift von den ironifch-humoriftifchen 
Gedichten angezogen, die mit immer neuen Zügen das Bettelunwefen 
Roms, dann die ganz ftädtiihe Mißwirtfchaft zeichnen. In gleihem Ton 
gloffiert er die Schattenfeiten dc8 damaligen Berlin; das enge, chlecht 
gebaute Schaufpielhaus, die [chlechte Straßenbeleuchtung, das elende ‘Pflafter, 
die Pangmeile der Berliner „Thee-Einladungen“. Wir hören von Stehely, 
von Futter und Wegener und von Jagor, wo einmal ein „blutjunger 
Mann — oder vielmehr nicht blutjung, jondern ein blafjer Jüngling“, in 
dem Heffel unferen Heine erfennen will, eine jarlaftiiche Yobrede auf 
Berlin hält. . . Den ganzen Cyklus lieſt man heute noch mit größtem 
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Intereſſe; es iſt eine der amüſanteſten Leiſtungen berliniſch-romantiſcher 
Selbſtperſiflage. 

Heine alſo bekennt, von Tieck und Robert gelernt zu haben. Ich 
meine, nach allem Mitgeteilten iſt der Vorgang wohl fo zu denfen: im 
Kreife Rahels hört er Tieds Gedichte preifen; man legt ihm ſpottiſch 
nabe, daß er, auf eine „bloß Inrifch-malitiöfe zweiſtrophige Wanier be— 
ſchränkt“, mit Tieck nicht wetteifern fünne. Heine nimmt den Wettlampf 
auf; er betont ftärfer als Tieck das JIroniſche, er übertrifft Robert an 
Selbfiperfiflage, aber mit Tied giebt er zugleid großgezeichnete Yand- 
Ihaftsbilder und intime Detailjhilderungen. So ſtark auf Tieck Italien 
gewirkt hat, fo ftark fühlt er felbft die Nordfee. Und wenn Tieck nur 
jelten, etwa in Yivorno, ung Meerluft atmen läßt, fo durchtränkt Heine 
feine beiden Cyllen mit kräftigftem Meergeruch. 

Ih bliebe hier ftehen, wenn ich, wie Yegras und Bölſche, der wohl 
jein Gewährsmann ift, annähme, daß Heine als erfter Deutfcher das 
Meer befungen hat, oder wie Heſſel nur von Goethe und Schiller zu 
veden wüßte. Scier unglaublid) ıft es, daß Solche Ilnwahrheiten von 
Gelehrten ohne weiteres hingefchrieben werden. Legras verfleigt fi gar 
zu der Behauptung: ..On s’etonne que (roethe, qui a tout chante, 
n'ait pas chante la mer.” Und „WDeeresftille" und „Glüdlihe Fahrt“ 
und „Nauſilaa“? Aus der Fülle deutfcher Meerdichtungen hebe ich zunächſt 
Tieds obenerwähntes „Yıvorno“ heraus, dann W: Müllers „Yieder vom 
Meere“ Herbſt 1824, feine „Muſcheln der Infel Rügen“ (Herbft 1826; 
auh Müller, Heines Meifter in der volfsliedartigen Behandlung deutſcher 
Lyril, bindet Meer und Viebe. Varnhagen befingt das Meer. Rügen wird 
von dem Dichter der „Jukunde“ immer wieder gejchildert, der eine lange 
Reihe von Rügendichtern zum Gefolge hat vgl. Wolfgang Menzel „Deutfche 
Dichtung“ 3, 89; ih füge Chamiffo Hinzu. Imsbefondere aber hat 
Friedr. Yeopold von Ztolberg das Meer zu lyriſchen Effekten zu ver: 
werten verftanden. In Boies Ausgabe der Gedichte des centauriichen 
Brüderpaares 1779: ftehen folgende Meerdichtungen: S. 53 „Kain am 
Ufer des Meeres“, S. 161 „Hellebed, eine jeeländifche Gegend”, ©. 190 
„Badelied zu fingen im Sunde*, S. 208 „An dag Meer”, insbeſondere 
S. 226 „Die Meere". Das legte Gedicht ift in echt klopſtockiſchem Stil 
geichrieben; eine Probe: 


Ih ſah die Kiele 

Blizgewafneter Schife, 

Eilen über ihr hin, 

Wann die Flagge ſank, 

Und der züngelnde Wimpel ſanl 

Und das Zäufeln in Hellebecks Buchen ſchwieg. 


Ace nennet dich mein Geſang! 
Nordmeer, Welimeer, Goöttin, Unendliche, 
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Erdumgürtende, Wiege der Allerleuchtenden 

Sonne, des Himmelmandelnden 

Mondes und zahllofer 

Sterne, die in melodiſchem 

Zanze ſich jpiegeln, wenn jteiget die Well’ und hinab fid) Tentt. 


Meerpoeſie aljo, freie Rhythmen, danı die Diktion, dieje bliggewaffneten 
Schiffe, diefe allerleuchtende Eonne, diefer himmelwandelnde Mond — 
all diefe Momente hat Stolberg den Nordfeechklen vorweggenommen. Wer 
vielleicht noch zweifelt, daß Heine die pathetiiche Note jener Dichtungen 
ebenjo Etolberg dankt, wie er die ironiſche intim jchildernde von Tied 
und Kobert hat, der muß wenigftend zugeftehen, daß Heines Originalität 
hier nicht, wenigftens nicht in den einzelnen angeführten Momenten liegt. 
Kein VBerftändiger wird leugnen, daß Heines Nordfeebilder trog alledem 
einen Ton anfchlagen, der aus den genannten Dichtungen uns nicht ent— 
gegenklingt. Aber weder hat er das Meer für die Lyrik entdedt, noch ift 
ihm die Form von Novalis allein überliefert worden, noch find freirhyth: 
miſche Nordjeebilder, noch endlich die ſarkaſtiſchen Zufäge feine Erfindung. 

Ich fühle midy nicht veranlaßt, an diefer Stelle das Neue, Heine allein 
Eigene der Nordfeebilder in fefte Formeln zu bringen. Echließlid ergiebt 
ſchon Yegras’ Analyfe eine Menge von Zügen, die als Heines unbeftreit- 
bares Eigentum zu bezeichnen find. Nur über die Vorzüge feiner freien 
Rhythmen fer ein Wort gewagt. Legras fucht franzöfiichen Leſern dieſes 
Daß zu erklären (S. 158 ff.). Er glaubt alles gefagt zu haben, wenn 
er behauptet, die freien Rhythmen beruhten auf demjelben Principe, wie die 
Verſe des „Intermezzo”, nur hätten fie ftatt vier (?) Accenten derer bald einen, 
bald zwei, bald drei oder vier. Hätte er ein, wie mir fcheint, doch nicht 
gar fo fernliegendes Bud, nähmlih Minors Metrif aufgefchlagen, er 
hätte (S. 315 ff.) weit flarere und förderlichere Beſtimmungen gefunden. 
Ic hebe zwei Momente hervor: 1. die freien Rhythmen fordern, daß 
die Hebungen ſchon in der natürlichen Betonung ftart und deutlich her—⸗ 
vortreten, 2. Die Taktdauer ift beim Vortrage ftreng zu beobachten ; Fein 
Takt darf länger gehalten werden, al8 ein anderer; mehrfilbige Zafte find 
in jchnellem, einfilbige in langfamftem Tempo zu Sprechen. Tiecks und 
zum Zeile Roberts Rhythmen verftoßen gegen diefe Grundfäge, vor allem 
gegen den erjten, weil ıhre Sprade fi zu ftarf der Umgangsſprache 
nähert ; in diefer find wir für die Quantität empfindlicher (vgl. Minor S. 483) 
und werden auf ein nichtsfagendes Wort feinen ftarfen Accent ger legen, 
nod ein ſolches Wort anftandslos dehnen. Hätte Legras dann die Reihe 
deutfcher Dichter, die freie Ahythmen vor Heine gefchrieben haben, und 
die Minor (S. 319 ff.) anführt, gemuftert, er hätte erlannt, daß faſt 
bei Keinem jene beiden Forderungen fo glüdlich erfüllt find wie bei Heine. 
Diefer darf es kühnlich mit Goethe und mit Hölderlin aufnehmen. Gerade 
er, der fonft jo gern der Umgangssprache im Verſe fich bedient, hat hier, 
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und zwar nut weit beſſerem Erfolge, zu der gehobenen Diktion der Traum: 
bilder und der Freskoſonette zurüdgegriffen, die Umgangsipracje aber aus— 
ſchließlich zu Eiretten der Ironie aufgejpart. Tiefe prächtigen Klangworte, 
diefe großartigen, Himmelftürmenden Wilder, fie geziemen den freien 
Rhythmen, ihre Anwendung ermöglicht, jene beiden von Minor ieſt— 
geftellten Grundſätze zu befolgen. 

Das Uriginelle, das Neue der Tichtung Deines kann alſo — das 
glaube ih wahrſcheinlich gemadt zu haben — ſchärfer abgegrenzt werden, 
als Yegras' Methode geftattet. Er ſelbſt ſcheut fich übrigens, diefe Methode 
bis in ihre legten Konfequenzen zu verfolgen. Trotz feinen gegenteiligen 
prinzipiellen Behauptungen ıft auch er formalen und ftofflichen Vorbildern 
Heines nachgegangen. Ja er verfucht einmal geradezu einen Tuellen- 
nachweis: Höltys Herametergediht „Der arme Wilhelm“ wird ale Bor 
bild der „Wallfahrt nad) Kevlaar“ in Anjpruch genommen S. 58 ff. . In 
Höltys Gedichte finde fid) der traurige Wilhelm mit ferner Weigerung 
an dem Zpiele der Genoſſen teilzunehmen, ſeine plötzliche Frommigkeit, 
jeine geheimnisvolle Befreiung. Seine hat jelbit über die Entſtehung des 
Eyklus einen Bericht gegeben liter 1, 527 j., der fih mit Yegrau' An: 
nahme gut vereinigen läßt, um fo weht, ala der ſchmuckloſen Erzahlung 
Hölya das Motiv des Marienkultus fehlt. Und nur über dieicd Haupt: 
moment, das Heine dem Boden jener Heimat entpflüdt hat, berichtet der 
Dichter jelbit. 

Ferner erwägt Legras gern Heines Verhältnis zum Vollsliede: nicht 
Goethe? und nicht Schiller, ſondern das Vollslied ſei Vorbild der 
Heineſchen Ballade S. 29 ff.. Wie das Volkslied ſchreite Heines 
Dichtung von Gipfel zu Gipfel: la brusquerie instinetive de la com- 
position jet beiden gemein, doch die höhere Kunſt Heines uberlafie dem 
Voltsliede den MWortreichtum. Nur die Tendenz nad Klarheit und 
Einfachheit wird von ihm dem Volksliede abgelauſcht. Heines Kurze und 
Knappheit ſei dem Wunderhorn fremd S. 53 ff... Die Traumbilder ahmen 
noch die etwas geſchwätzige Rhetorik des Vollsliedes nah S. 63. Aber 
der Reichtum von Bildern ſetze Heines vVyrik in Gegenſatz zum Volkoelied. 
Etwas Orientaliſches liege in der Kühnheit dieſer Bilderſträuße; hebraiſche 
Poeſie habe da eingewirft S. 131 ff... Auch auf anderen Wege ent 
ferne er fih von der Art des Volksbildes. Zwar vergleicht auch er das 
junge Mädchen der Blume, die weißen Hände der Yılte, die voten Lippen 
der Roſe, die blauen Augen mit Veilchen und Sternen. Allein er belebt 
dieie ganze Natur: die Bäume bemitleiden ihn, die Beilchen lichern. Tax 
fei nicht dev Romantik abgelernt. Er hat fid) nicht myſtiſch in die Natur 
verjenft, nicht den großartigen Traum eier geheimmevollen Einheit von 
Menſch und Natur mitgeträumt: wenn Novalis ſich jelbft neben der Natur 
vergigt, und schlieglich Die Wirklichkeit nicht mehr zu ſchanen vermag, fo 
denft Heine ſo ſehr an ſich ſelbſt, daß er die Wirklichkeit zuletzt aus dem 


vegras J., Henri Heine poete. 157 


Auge verliert. Das Refultat, eine künftliche Natur, ift beiden gemeinfam; 
der Ausgangspunkt ift eim verfchiedener (S. 88 ff.). 

An diefen Beobachtungen und Diftinktionen iſt gewiß viel Feines 
und Durchdachtes. Gleichwohl feinen auch fie mir nicht unanfechtbar. 
Den Volksliedern des Wunderhorns fehlt Knappheit nicht immer, dem 
Volksliede überhaupt ſchon gar nicht. Wiederum muß ich auf die G’ftanzin 
der Alpenvölfer und auf jenen Brief an Schottky hinweifen. Heine danft 
nad eigenem Geſtändniſſe feine „kurze Manier” diefen  öfterreichijchen 
Tanzreimen, die übrigens auch im Wunderhorn nidht fehlen. Sie wiffen 
nichtS von der rhetorique bavarde der hiſtoriſchen Volkslieder. Der 
Gegenfag ferner, den Legras zwifchen Romantik und Heine aufftellt, deutet 
fiher Nichtiges an; und doch möchte ich ihn anders formulieren, möchte 
mid) insbefondere dagegen verwahren, wie Legras Eigenheiten einzelner 
Romantifer der ganzen Romantik zuzufchreiben. Kein Zweifel: bei Heine 
ift mancher echt romantifhe Zug nur mehr Kunftmittel, Dichtungsrequifit, 
während er den eigentlichen Romantikern nu" leßtes Reſultat einer Welt- 
anfhauung war. So etwa das Traummotiv. Für ©. H. Schubert ift 
das Traumleben ein zweites, höheres Yeben, der Traum die Offenbarung 
einer anderen Welt; und gleichen Glaubens ift fein Schüler Hoffmann, 
wie Hoffmanns Vorbild Novalis. Heines „Traumbilder“ verzichten auf 
diefe efoterifhe Bedeutung des Traumgeſichts. Ihm dient Traum und 
zwar fieberhafter Traum lediglich) als künftlerifche Form, um ein äußerlich) 
allzu karges Erlebnis, das farblofefte der Motive, unglüdliche Liebe nämlich, 
in cin dichterifches Koftüm zu Heiden. Ebenſo verfährt er mit der Natur. 
Eine fymbolifhe blaue Blume hätte in Heined Dichtung nie erftehen 
fönnen. Das Gedankliche diefer Blumen- und Tierwelt ift ihm gleid- 
gültig. Er verwendet ala echter Künftler bald deutfche Natur, aljo Veilchen 
und Nachtigallen, ein andermal indische, alſo Lotusblumen und Gazellen, 
um den Feenpalaſt feiner Dichtung zu fehmüden. Nicht Symbole, nur 
Arabesken bringt er an, Farben und Töne, an deren ftimmungsvollen 
Nüancen er feine Breude hat. Bisher glaube id) mi mit Yegras in 
Ibereinftimmung. Ein anderes ift freilich, ob diefe ven künftlerifche Freude 
an Blumenpracdt, an Naturftinmen der Romantik völlig fremd ift. Ich 
meine nit. Gerade Brentano Holt fih Blumenfult aus der Dichtung 
des 17. Yahrhunderts; ſchon früh durchfchreitet feine Schöpfungen der 
Schnitter, der Tod heißt, und alle die Lilien und Narciffen und Levkojen 
abmäht. Nachtigallenftimmen erklingen immer wieder im Wunderhorn, und 
nicht felten find diefe Arabesfen von den Herausgebern in die jchlichteren 
Linien der Originale erſt hineingezeichnet worden. 

Wenn ich hier einfchräntte, jo möchte id) auf Legras' Betonung der 
hebräifchen Züge von Heines Dichterart um fo mehr Accent legen. Yeider 
wird es uns ja ſchwer gemacht, über das Jüdische Heines zu jprechen. 
Biel zu ſtark wütet heute noch ein fonfeffionellenationaler Kampf um 
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den Dichter, als daß nicht auch der objeltivfte Forſcher auf diefem {Felde 
Mipverftändniffen ausgefegt wäre. Nur fchüchtern iſt man in legter Zeit 
an die Erörterung diefer Trage herangetreten, die dod für die Erkenntnis 
Heines von grundlegender Bedeutung ift. Um jo mehr muß Legras’ Beſtreben 
anerkannt werden, der mehrfah das Thema berührt (S. 132 ff. 277. 
362 ff.) und förderlich behandelt. Was er über Betty Heine und über ihren 
Einfluß aufden Sohn fagt, darf wohl hierher gerechnet werden (S. XVII ff.. 
Le trauchant de sa raison und la passion de la nature et du naturel 
babe Heine von der Mutter geerbt, nur fei alles bei ihm auf die höchſte 
Spige getrieben. Ich weiß nicht, was Yegras da unter „naturel” verfteht; 
deutet er auf die ſcharfen, unbeirrbaren Blide, mit denen Heine die 
Schwächen feiner Gegner erjpäht, dann hat er gewiß Recht. Wenn er 
indes erflärt, nur eine critique superficielle fönne meinen, daß Heine 
fih von der Natur entferne, jo fann ich ihm nicht zuftimmen. Yür mid 
ift und bleibt Heine ein Künftler, der immer wieder Kunft für Kunft und 
um der Kunft willen treibt, ein echter Romantiker, der ſich in der Mitte 
derber Wirklichkeit nicht wohl fühlt. 

Doch genug der Einwände und Bedenken. Gerade weil der geiftreiche 
Franzoſe fo viele neue Gefichtspunfte, zumeilen freilich bloß biendende 
Paradoren aufftellt, fäme ich auf dem bisherigen Wege nicht zum Ende. 
Wagt er doch felbft Heines Weltſchmerz zu leugnen (S. 17 ff.ı! Bier 
fei nur noch angeführt, was Legras für die Parifer Zeit an Neuem und 
Belchrendem bringt. Er befpriht die Vorteile, die Beine, wie jeder 
Fremde, in Paris Hatte, das wohlmwollend-neugierige und tolerante Entgegen: 
fommen der Parijer, und wiederum den Nachteil, daß Heine wie faft alle 
Fremden das ftillere Barifer Familienleben nie kennen gelernt hat: . 174 ff. . 
Heine habe in Paris mit einer Menge hervorragender Menſchen verfehrt, allein 
ein ſtilles häusliches Glück ijt ihm aus diefen Bekanntſchaften nicht erflofien 
S. 176 f.). Zwei rauen haben beitimmend auf ihn gewirkt: die Prinzeffin 
Belgiojofo und Mathilde Mirat (S. 178 ff.. Die Beziehungen zur Prinzeflin 
zu charalterifieven, werden die Dokumente verwertet und zum Teil wieder 
abgedrudt, die Yegras im Juni- und Juliheft der Deutfchen Rundihau 1894 !ı 
veröffentlicht hatte: ihr Gegenſatz zu Wathilde, ihre Vermittlung der 
Fenfion von 4800 Franken wird erörtert, Heines Brief an fie vom 
30. Dftober 1836 ©. 400 ff.; vgl. S. 219. 373: tritt als (Wlaubens- 
befenntnis erften Ranges in die Mitte der Tarftelung. Schr ſchlecht 
fommt Mathilde weg, bier wie fpäter S. 291. Liber die poltiichen 
Tendenzen der Pariſer Zeit fprechend, verweilt Yegras des Yängeren 
beim Zt. Simonismus S. 19H ff. und flelt feſt, daß Seine diefe Lehre 

" vegras drudt 2.399 jj. die fran zöſiſchen Triginale dev a a. U. ınitgeteilten 
Brieſe ab Der Teutiche Rundſchau "o, 90 unvollftändig vnerorientiichte Brief an 
Thiers ericheint ın vollen Amfange Neu iſt nur der Brief an Wichel Chevalier 
vom 18 ‚sebrua 1809 :2. 414. 
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mißverftanden babe, da er nicht ihren praftifchen Vertretern, fondern den 
abenteuerlichen Zräumern vom Schlage Enfantins folgt. Bon einer pofi- 
tiven und praftiihen Lehre blieben ihm lediglich nur ein paar hohle, 
aber rhetorifch wohl verwendbare Formeln über. Die in der Parifer Zeit 
veröffentlichten Dichtungen befprechend, unterſchätzt Legras die freie Meifter- 
haft des „Neuen Frühlings" (S. 203), fucht das Berlegende in der 
Erotik der „Verſchiedenen“ aufzudecken (S. 212), ſtellt das Jahr 1836 
mit Hilfe jenes Briefes an die Prinzeſſin Belgiojofo als wichtige Epoche 
feſt (S. 219), geht der Technik der Zeitgedichte nah (S. 236), bezeichnet 
Schärfe der Beobachtung als Prinzip Heinefhen Wites und ſucht diefen 
Wie in feinen einzelnen Erſcheinungsformen feftzuhalten (S. 239 ff.). 
Atta Troll wird mit Treitfchle nicht al8 romantischer Sang, fondern als 
Tendenzgediht gefaßt (S. 264); Heines Pläntelei mit YFreiligrath erjcheint 
unjerem Kritifer als ironie d’&colier si mediocre que j’en souffre 
au lieu d’en rire (©. 269), al® ob die größten Satiriker aller Zeiten 
ihre Lanzen nicht gegen Unbedeutendere oft gebrochen hätten; jelbft die 
metrifhe Form des Atta Troll findet Legras Beifall nicht (S. 278). Das 
Wintermärhen Deutfchland veranlaßt ihn, Heines Stellung zu Frankreich 
und zu Deutjchland in neue Beleuchtung zu rüden; Heine ftehe auf dem 
Standpunkte des Patriotismus, aber nicht des „nationalisme’’ (©. 236). 
Der Schluß des Cyklus findet‘ Legras' Beifall nicht; er fchreibt ihn dem 
ſchlechten Einfluffe Mathildens zu: ah! comme Mathilde devait rire, lorsque 
son mari lui racontait pareils bons mots (©. 291). Zum Romanzero 
unterfucht Legras die Balladentechnif Heines; die typifche Ballade fei nur 
im Bud) der Yieder zu finden (S. 315). Heine baue aber aud) jegt 
feine Balladen dreiteilig auf (S.317), ebenfo wie den Tannhäuſer, der an diefer 
Stelle befprochen und mit Hilfe des mehrfach erwähnten Briefe an die 
Prinzeffin Belgiojofo vom 30. Oktober 1836 (S. 325) originell gedeutet 
wird. Geit dem Zannhäufer beginne die einftige Knappheit Heinefcher 
Diktion zu ſchwinden, il glisse sur la pente de la loquaeite (©. 320). 
Die gewaltigen Bifionen des Romanzero möchte Legras auf den ftarten 
Opiumgenuß der legten Lebensjahre zurüdführen; Halb blind und ganz 
lahm befommt er plöglich einen ganz außerordentlichen Yarbenfinn, ficht er 
in beftigftem Wirbel Hintollende Geftalten (S. 330 f.). Endlich wagt Yegras 
in fünf Versgruppen ans der „Heimkehr“, der „Nordfee,“ dem „Tannhäuſer,“ 
dem „Mohrenkönig“ nnd dem „Enfant perdu“ die Entwidlung von Heines 
lyriſchem Stilvon 1824 bie 1851 zu bannen (©. 349 f.. Fein wird zulegt der 
innere Zuſammenhang der Lazarusgedichte und der an die Mouche ge— 
richteten Berfe aufgededt (<. 377). 

Sicherlich, Tiegt fhon in diefen kurzen Andentungen eine Fülle von 
Anläffen zu Kontroverfe und Diskuffion vor. Ich freilich muß es mir 
verjagen, an diefer Stelle auf jene Anläffe einzugehen. Legras hat, un- 
boreingenommen und charfjihtig, gewiß manden Gewinn eingeheimft; er 
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ſcheut nicht zurück, ſeinen Helden ſcharf und abfällig zu kritiſieren. Wenn 
nach ſeiner Anſicht Heine irre geht, ſo ſucht Legras nach der Veranlaſſung. 
In knappſter Formulierung faßt er zuletzt die Urſachen der zwieſpältigen 
Erſcheinung Heines zuſammen (S. 383 ff.: eine ſolide, auf Natur und 
Wirklichleit gerichtete Grundlage, ein normaler verſtändiger Charalter, das 
Erbſtück ſeiner Mutter iſt in Heine mit einer krankhaften UÜberempfindlich— 
keit zu einem Ganzen verbunden. In dieſer widerſpruchevollen Miſchung 
trägt die Poecfie zwar immer den Sieg davon; aber verftandesmäßige 
Profa mischt fi leicht ein und tritt um fo derber auf, je heftiger der 
Kampf geweſen ift. Soethefches Gleichgewicht war dem unruhigen Juden 
nicht gegönnt, defien Vorfahren von Stadt zu Stadt und von Beruf zu 
Beruf geirrt hatten S. 38 f.. Seine Lyrik ift nicht fo voll und gejund, 
wie die Goethes, aber fie rührt, danf Heines Zenjibilität, uns dauernder 
und jchmerzlicher, fie ift dem heutigen Geſchlechte verwandter: L,’Evolution 
du Iyrisme de Goethe correspond exactement à celle de son 
inerveilleux esprit; l'histoire du Iyrisme de lHeine ne note guctre 
que les crispations successivers d'une sensibilite dans laquelle la 
nötre retrouve son image agrandie S. 3941. Bei diefim Wejultate 
können wir vorläufig ftehen bleiben. 


Bern. Oslar F. Walzel. 


G. G. Gervinus' Leben. Von ihm ſelbſt. 1860. Mit vier Bildniſſen in Stahl: 
ftih. Leipzig, Verlag von Wilhelm Sngelmann. 1898. 


„In einer Zeit, die ihre Fvolutionen in einer nie zuvor gelannten Be: 
wegungsichnelle macht, ift es nur zu natürlich, daß ein einzelner gelehrter Forſcher 
durch die zufammengneichoffene Thätigkeit eines rührigen Geſchlechtes von Mit: 
bewerbern in fürzefter Zeit überholt wird; daß Geſchmack und Bedürfnis des 
Tages ſich bald in weiten Abftand von einem Schriftfteller findet, der eine 
ungewöhnlich lange Lebensbahn durchlaufen bat; daß man die Beziehung 
feiner Werke zu der Periode ihrer Entſtehung vergißt und den Wert überficht, 
der vielleicht vorzugsmweife in diefen Berhältuiffen gelegen war.” 

Auf niemanden finden diefe bitteren Worte beute beffer Anwendung als 
auf Gervinus felbft, der fie mit Bezug auf Schloffer, den bewunderten und 
geliebten Lehrer, niedergefchrieben hat. Nur eine Thatſache zur Gharatterifie: 
rung der Werhältniffe: bi® beute entbehrt der Hiſtoriker der Reſtaurations— 
zeit, der Begründer der deutfchen Yitteraturgefchicdhte, der Herold des Reiches, 
deffen mit denticher Sefchichte, deutſcher Wiffenfhaft und Kunſt fo eng ver: 
fnüpfter Lebenslauf doch förmlich gebieterifch eine Darftellung verlangt, einer 
würdigen Biographie, und die Gervinus-Litteratur, welche Bartſch im Jahre 
nah dem Tode des Gelehrten (Wermanıa 17, 462) forgfältig verzeichnete, hat 
nur fehr wenige, allerdings bezcichnende Bereicherungen erfahren. Unter dem 
unmittelbaren (Findrude des Todes freilich des in fchroffer Abfchr von feiner 


G. G. Gervinus' Peben. 161 


heißgeliebten Nation geſchiedenen Mannes nahmen Männer von höchſtem An⸗ 
ſehen das Wort. Der Sohn eines der Sieben von Göttingen, Herman Grimm 
(Preußiſche Jahrbücher 27, 475 ff.), der noch kurz vorher in Sachen feines 
Vaters öffentlich gegen Gervinus aufgetreten war, widmete dem intimen Freunde 
der beiden Sprachgewaltigen einen warmen formgewandten Nachruf; Rankes 
Rede zur Eröffnung der 12. Plenarverſammlung der Münchner hiſtoriſchen 
Commiſſion ehrte das Gedächtnis des Geſchichtſchreibers (GHiſtoriſche Zeitſchr. 
27,134 ff.); Julian Schmidt (Allgemeine Zeitung Nr. 147 ff.) und Karl Bartſch 
(Germania 16, 247—250), in deffen bewahrende und vermehrende Hand ein 
Teil des Gervinusſchen Lebenswerkes übergieng, würdigten den Litteratur- 
hiftorifer, und kein geringerer ald Eduard Zeller ſprach am offenen Grabe des 
Sollegen (20. März 1871) Worte, die mit Fug der Vergeſſenheit entriffen 
worden jind (Heidelberg, Groos, 1971). Aber durch alle diefe Reden und Nekro⸗ 
loge wehte ftatt freudiger Anerfennung ein Hauch der Apologie, des Entfchul- 
digens und Verzeihens; Ranke ſenkte ſelbſt jegt die Waffen vornehmer Polemit 
gegen den Verächter ardivarifcher Studien, den Lobredner der Demokratie, den 
Tagespolitifer nicht, und Carl Braun: Wiesbaden wißige, von ben Erfolgen 
und der jiegestrunfenen Stimmung jener Tage getragene Streitfchrift „Gegen 
G. &. Gervinus“ (1871) fand ohne Zweifel audy nach dem Tode des Inkul⸗ 
paten mehr Leſer als die fchlichten treuherzigen Kleinen Biographien, mit 
denen Rihard Gofche (Leipzig 1871) und Emil Lehmann (Hamburg 1871) 
ziemlich gleichzeitig in die Öffentlichkeit traten. Doch wer endgiltig den Ton für 
die Bewertung Gervinud’ in den folgenden zwei Dezennien angab, war Karl 
Hillebrand GPrenßiſche Jahrbücher 1873, Band 32; Zeiten, Nölfer und Menjchen 
2, 205—290), der, felbit ein Meifter der Form wie wenige vor und nad) ihm, 
von rein formellen Fragen ausgehend zu völliger Negation der Verdienſte 
Gervinus’ gelangte. Und das war eben nicht allzu Schwer, wenn man nur zweifel⸗ 
Ioje Fehler ind lingemeffene vergrößerte, vor Leiftungen erften Ranges bie 
Augen verfhloß. Man kann nicht fordern, daß allen Bäumen eine Rinde 
wachfe: fo darf auch niemand bei einem Autodidakten, bei dem Schöpfer einer 
Wiffenihaft, bei dem politifhen Worftreiter Eigenfchaften und Zeiftungen 
höhnifch vermiffen, wie fie dem in lücenlofer Folge akademiſch Durchgebildeten, 
dem fiegreichen Vollender in Lehre und Politik, der ohne jenen nicht denfbar 
wäre, freilich eignen. Es muß eine mehr nervös als logiſch gerecdhtfertigte tiefe 
Abneigung gegen Gervinus gemwefen fein, die einen fonft fo feinfühligen und ge= 
rechten Urteiler wie Hillebrand zu Behauptungen hinriß, twie etwa die: Gervinus 
habe überhaupt nichts für die Menfchheit gethan (S. 269 a. a. O.), oder: 
„nun find aber ſämtliche Werfe von Gervinus Arbeiten zweiter Hand“. Aber 
die Litteraturgefchichte mindeftens, eine auf fchier unglaublich intenfivem 
Duellenftudium beruhende Arbeit, deren Bedeutung Hillebrand ſelbſt nicht 
leugnen kann (S. 243), nehmen wir doc) hoffentlich von jenem lirteile aus! 
Und follte nicht Schon bloß die Auflagenzahl derielben eine beredte Sprade 
and) gegen die erite Behauptung Hillebrands führen? Die Angriffe des Effayiiten 
Euphorion V. 11 
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gegen den Politiker Gervinus können hier nicht widerlegt werden; Hillebrand 
war blind gegen die großartig und tragisch zu nennende unbelchrbare Konſequenz, 
die den Toltrinär notwendig in Gegenfag zum nenen Reiche von 1871 bringen 
mußte, zu deffen Schöpfung er felbit weit mehr mitgewirkt hat, als Hillebrand 
wohl zugegeben hätte. Gilt doch Gervinus felbft thörichten Wiener Lokalpoſſen 
der fünfziger Jahre ala Vertreter der Idee von Kaiſer und Reich. Dax einzige 
Feld, wo Hillebrand gegen Gervinus recht behält, iſt das der Form, und auch 
nur hier erfcheint er wirklidy zum Wichter berufen, überfieht indes, daß eben die 
direft aus den Quellen fhöpfende Forſchung, welche er freilih @ervinus ab 
fprechen möchte, notwendigerweile Mangel an Überfichtlichkeit, eine gewiffe Schwer 
fälligkeit und bisweilen übergroße Ausführlichkeit im Gefolge haben mußte; der 
eigentümliche herbe Reiz der Gervinnsſchen Sprache, die Cindringlichkeit und 
ſpartaniſche Kraft feines Ausdruckes iſt weder vo. Hillebrand, noch meines Wiffens 
fonft je nach Gebühr gewürdigt worden. Beſtünde nun alles das zurecht, was 
die lange, glänzend gejchriebene und vielgelefene Abhandlung Gervinus vorhält, 
dann müßte allerdings das ſtarke, übrigens fozufagen unperfönlidde und immer 
nur der vertretenen Sache geltende Selbitbewußtfein des Mannes, auf beffen 
anſpruchsloſe Beſcheidenheit im Verkehre Eduard Zeller ausdrücklich hinweiſt, 
allerdings Eitelkeit, Profeſſorendünkel u. dal. genannt werden; und das iſt's, 
was Hillebrand am häufigſten nachgeſprochen, womit den Thatfachen anı grellften 
widerfprodhen wird. 

Nicht vor der Lffentlichleit zwar, aber vieleicht mit mehr Recht ale Hille: 
brand wendet fih Grillparzer trog vieler Berührungspuntte (Jean Baul, 
junges Deutſchland!) in zablreihen privaten Aufzeichnungen vornehmlich vom 
Standpunfte des ſchaffenden Tichters gegen den nüchternen Proſaiker und die 
von diefem gepredigte Abkehr von der Yitteratur;') er hat nicht nur zahlreiche, 
immer fpiger jtehende Spigramme gegen das als Plus gelten wollende 
Minus, den Klugredner Polonius, den politifchen Profeflor, den „Narren von 
Untersberg* gneichmiedet, ſondern auch die Yitteraturgefchichte von der eriten 
big zur vierten Auflage reich glofliert, bisweilen mit unzulänglichem Wiffen 
einzelne Tetail® angreifend und bäufig den Wegenfag zwifchen der cigenen 
dynamischen und der mechanifchen «wir würden heute fagen „evolutioniftifchen” 
oder auch „wmaterialiftiihen“, Lebens- und Geſchichtsauffaſſung des Gegners 
betonend, im Tone des Wiffenden zum Yaien, wo es fih um Weſen und Ziel 
der Poeſie handelt, Auch Hebbel, dem wir übrigens eine glänzende (Sharal: 
teriftit der „Welchichte des neunzehnten Jahrhunderts” (1862; Bd. 11, 85) ver: 
danken, hat fich nicht enthalten können, dem „rüdwärts gekehrten Profeten“ 
eins zu veriegen 18, 181). Da ſich unſere Bemerkungen nun ſchon zu einer 


1 Vgl. Band 2, VO 184%, 182 8. 118401: 3, 174 Bi. 11849501, 178 
(18511, 225 1862: 18, 12 24 1835 40,67 11837, 141 11843. Yerie Rolemit 
Immermanns Nationallitieratur 2, 1, 108. Miebſche, Unzeugemäße Betrachtungen: 
Rernays, Zur Yebre von den Citaten und Roten: Beilage zur Allgeineinen Zettung 
1802, 160. 1. Geromus' Brieiwechiel bleibt bier ber Zete. A Zauer 
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Skizze der Gervinus-Litteratur) abrunden, ſei noch der ſorgfältigen und daher 
zu gerechten Reſultaten gelangenden Studie Auguſt Thorbeckes gedacht (Al: 
gemeine Deutſche Biographie, Band 9; 1879), ſo wie der Abſchnitte, welche 
Treitſchkes Deutſche Geſchichte dem Forſcher (d, 417) und dem Politiker Ger: 
vinus (4, 658; 5, 339, 689) widmet; man wird die ablehnende Haltung des großen 
Hiſtorikers begreiflich finden, obwohl er ſeinerzeit ala Herausgeber der Preußi⸗ 
ſchen Jahrbücher den oben beſprochenen Aufſatz Hillebrands nur mit einer 
redactionellen Verwahrung zu veröffentlichen wagte. 

Hillebrand hat es (S. 272 a. a. O.) vornehm und kühl abgelehnt, ſich 
damit zu befaſſen, „wie Gerviuns ala Menſch im Verkehr mit Menſchen war”. 
Er konnte nicht wiſſen, zu welch anziehendem und wertvollem Werk die Ichon 
18650 abgejchloffene, Kinder: und Sünglingsjahre umfaſſende Selbftbiographie 
Gervinns' ſich entfaltet hatte, da fie dem Publikum legtwilligen und leicht 
begreiflihen Gründen zufolge erft 1893, nach dem Tode der Gattin des Auto— 
biographen, zugänglich geworben ift.2) Es ift das vierte Mal, daß Gervinus 
jih ala Hiftorifer des eigenen Lebens bethätigt hat. Bald nad dem Tode des 
Sugendfreundes und Schulfameraden veröffentlichte G. 2. Kriegk in der Augs— 
burger Allgemeinen Zeitung (1872, Nr. 60, Beilage) eine Skizze, in der jener 
einft ala 22jähriger mit großer Objektivierungskunſt die Krifig feiner Jugend 
geihildert hatte: die angeführten Fakta ergänzen das uns vorliegende Werk 
in erfreulicher Weife und liefern zugleich einen ungefuchten Beweis für die 
Zuverläjligfeit der Erinnerung des 5djährigen Mannes. Ein anderer, voll» 
jtändigerer Abriß der Lebensgeſchichte, urſprünglich 1848 niedergefchrieben, dann 
Dis 1866 erweitert, fam durdy Victoria Gervinus an Bartſch (Germania 17, 
125); und in dem pofthumen „Hinterlaffenen Schriften” (Wien 1872) enthält 
die apologetische „Selbftkritif” reiches biographiiches Material, Über das „Leben“ 
jelbft berichtet der Herausgeber (3. K.?) einleitend, er habe durch Vergleich 
mit der Originalhandichrift den durch das Zwiſchenſtadium einer Abjchrift 
hindurchgegangenen und ftellenweife forrumpierten Text gereinigt und das 
tallerding® nicht ganz lückenloſe) Regiſter angelegt: gewiß dankenswerte Be— 
mühungen. 

In der Selbftbiographie befigen wir ohne Zweifel das menſchlichſte und 
Tiebenswürdigfte Werk des ftrengen und nüchternen Gelehrten; der Stil erhebt 
ſich namentlich in der Vorrede an die treffliche Lebensgefährtin, der das Bud) 
zugeichrieben wird, dann in den kulturhiſtoriſchen Ausbliden zu einfacher edler 
Schönheit; Töne warmer Herzlichkeit klingen, wo von Mutter, Xehrer, Brant 
die Nede ift, faft wider Willen des Autors durch, und die rüdjichtslofe Offen: 
heit gegen fi) und andere, mit der Gervinns die Geihichte feiner Ausbildung 


) Durch die Indices dev „Jahresberichte“ leicht zu vervollftändigen. 

2, Unſere verjpätete Berichterftattung fällt äußeren Umftänden zur Yaft. Dan 
vergleiche die „ Jahresberichte” für 1893 unter I, 2:25 (W. Golther), IV, 10: 137 
(75. Drunder), IV, 5:319 (R. M. Meyer', wojelbit fid) andere Bejprechungen des 
Werkes verzeichnet finden. | 
11* 
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geichrieben hat, berechtigt ihm zu der Charakteriſtik eben dieſes Werkes: „Leine 
Bekenntnisfchrift und fein Roman und nit Dichtung und Wahrheit, fondern 
plane, einfache Geſchichte.“ Bon dem hier abgelehnten großen Vorbilde hat er 
fih gleichwohl nicht völlig zu emancipieren vermodt; die ganze Entwidlung 
der eigenen Perſönlichkeit aus dem elterlichen, dann dem zeitgefchichtlicyen 
Pilien, die an Herders Miffion gemahnende Rolle, welche Schloffern zuge 
wiefen wird, die objektive, hin und wieder leicht ironifch gefärbte Erzählung 
und viele andere Umſtände weiten deutlich auf Goetheſchen Einfluß bin. 

Im Folgenden fei kurz nur und flüchtig auf die wichtigften Momente des 
Buches hingewieſen: fo gleich zu Beginn auf das mit wunderbarer Zartbeit 
ausgeführte Gemälde der fchlichten Mutter, „deren tieffter Charakterzug Be: 
fheidung und Beſcheidenheit war, der die Pflichterfüllung für eine felbft- 
verftändliche, des Lobes nicht werte Sache galt.” Der Widerhall der napo: 
leonifchen Seriege in dem einfahen Darmftädter Bürgerhaufe, die faft als etwas 
Normales zu betrachtenden theologifhen Ambitionen des Kindes, Einwirkung 
der teutonifchen Bewegung, dann der zeitgemäßen @eheimbündelei auf Die 
wilde Gymnaſialjugend, uferlofe Lektüre, in der gleihwohl neben fchalen 
Romanen der Bellettriften Homer bereit3 eine Hauptrolle fpielt — dies einige der 
bervorftehendften äußeren Bedingungen, unter denen der troßige, felbftgenügfame, 
unabläffig refleftierende Knabe heranwächſt, völlig im Banne einer Xitteratur, 
welche feine Zeit gleihfam auf endlofem Bapierftreifen erzeugte, jener Schrift: 
ftellerei, die fpäter in ihm ihren Erzfeind finden follte, al® er in den Worreden 
und den Schlußworten der deutfchen Yitteraturgefchichte das politische Leben gegen 
das äftherifche in die Schranfen rief. Könnte etwas diefe Zeit beſſer charatteri: 
fieren, ald die Thatfade (S. 40), daß zwei eine etwa 14 jährige ungen, 
deren einer Gervinus felbit, einem Frankfurter Verleger eine belletriftifche Zeit: 
ſchrift, natürlid „Euterpe* genannt, zum Verlage anboten und der Mann 
darauf eingieng? 1860 durfte der allzu jugendliche Redakteur, nun an ber 
Schwelle des Greifenalters, mit gutem Rechte fchreiben: „Wenn einmal ın 
deutſcher Rulturgeichichte die Rede fein wird von dem Ringen der Zeit, in der 
das deutſche Wolf den ſchweren Übergang vom geiftigen zum praftifchen Leben 
fuchte, fo wird mein Name nicht ungenannt bleiben.“ 

Als Buchhändlerlehrling in Bonn bält Gervinus nicht länger aus, ale 
fpäter Rofegner unter gleihen limftänden in Laibach; 1820 tritt er in der 
Raterftadt in ein Manufalturwarengefhäft ein, das ben feft von feinem 
Dichterberufe überzeugten Knaben nun ein balbe® Jahrzehnt hindurch fefthält. 
In diefe Zeit fällt feine ſchwärmeriſche Verehrung des nachher fo ſcharf be: 
fämpften Jean Paul, deffen Werke ihn im „Nebeln und Schwebeln“ zwiſchen 
Wirklichkeit und Traumwelten erft recht beftärten. Daneben eingehendes Studium 
fremder Spraden, namentlich des Spanifchen, welches fpäter der aragonifdhen 
Geſchichte zugute kommen follte. Was S. 77, 83, 271 fi., 290, 293, 300, 314 
fiber poetifhe Thätigkeit Gervinus' mitgetheilt wird, ftelle ich gleich bier zu- 
fammen, fhon des ftorfliben Intereſſes wegen. Bon feinen Inrifhen @edichten 
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hat ein vertrauter Freund, F. M. Heſſemer, in jener Zeit einiges in einem 
Mannheimer Blatt zum Drude befördert; man follte doch die „Charis“ (1821) 
oder den „Phönix“ (1825—1830, einnal daraufhin durchjehen. Auch fein 
Liebesfrühling (1833—1835) hat manches unverädtlihe Gedicht gezeitigt. 
Inez de Gaftro, ein Lieblingöftoff poetiicher Anfänger, und Robert Guiscard 
twurden in Romanzenchklen, Szenen aus den füdamerifanifchen Freiheitskriegen, 
Heinrih IV. von Deutſchland und der von Frankreich dramatifch bearbeitet: 
ein utopiſcher Roman jollte die Gejhichte eines Phalanftere (Madach „Tragödie 
des Menſchen“!), ein philofophifches Gedicht die Sage von Ewigen Juden be: 
handeln. Wir hören von Stredverfen nad Art Jean Paul und von einem 
großen jatiriihen Roman; zweierlei endlich, beides aus gereifteren Jahren des 
Forſchers, bietet die Autobiographie felbft neugedruckt: S. 337 eine Reihe 
politiiher Xenien mit deutlicher Anlehnung an die weimariſchen, zuerit er: 
ihienen in 9. Baumgarteng „Gervinus und feine politifchen Überzeugungen“ 
1853, S. 20 ff.; ein Bergleih mit den Litterariihen Kenien des Philhellenen 
8. X. Curtius (1825) oder den fpäteren politifchen von D. Sanderd und 
A. Glaßbrenner ift nicht ohne Intereſſe; für litterarifhe und politische 
Herzensſachen bleibt das diltihiihe Renion nod tief in unfer Jahrhundert 
die beliebtefte Form. (Vgl. Grillparzer 3, 89 ff.; Hebbel 7, 185—238; Halm 
4, 252). ©. 336—352 der Autobiographie ein Wiederdrud des feparat er- 
ihienenen herametriihen Probegejanges der „Gudrun“; ein früherer epifcher 
Berfuh einer „Thejeide” war von J. H. Voß durch Stillichveigen gerichtet 
worden. 

In jenen Jahren ohmmächtigen poetifchen Ringens ftehen ihm vertraute 
Freunde treu zur Seite. Gervinus muß zu allen Zeiten auf gleichgeftimmte 
Naturen geradezu feffelnd gewirkt haben; was wir aus den Freundeöbriefen 
erfahren, zeigt, wie ernſt und zielbewußt nicht nur Gervinus felbit, fondern 
eine größere Zahl von Mititrebenden das Leben ſchon in jungen Jahren auf: 
faßten. Nun beginnen die Feffeln, in die der jugendliche Phantaft von ſich 
jelbft und der Außenwelt eingejcdhnürt worden, zu fallen. Erft wird ein Qiebes- 
roman zu Therefe Grüner (nicht Gruner, Allgemeine Deutfche Biographie 9, 78), 
Tochter des aus Goethes Schule hervorgegangenen, früher und fpäter in Wien 
Iofalijierten Schaufpieler8 (Nllgemeine Deutſche Biographie 10, 49), überwunden, 
zugleih audh der Plan, zur Bühne zu gehen, und der Schnittwarenladen 
mit den Hörfälen von Gießen und Heidelberg vertaufcht. Und faft gleichzeitig 
mit dem auch fonft geiftig vielfach verwandten Immermann bricht Gervinus 
mit ber Romantik: die Wiffenfchaft zuerft, und zwar nad der Philologie bald 
die Hifltorif, dann das politifche Leben haben hier Hilfreich mitgewirkt; im 
Zeihen der Wahrheit, weldye Immermann Schirmherrin der Männer und 
Athem der Seele nennt, befreit Gervinus fid) von dem wie Lawrence Sterne 
im Vorjahrhunderte eine ganze Generation beherrihenden Jean Paul, und fein 
Kampf gegen die eigene Theatro: und Poetomanie wird vorbildlich für feine 
ipäteren Fehden gegen bie Verlitterarilierung der ganzen Nation. 
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An dieſer Stelle hat Gervinus den 1861 erſchienenen Nekrolog auf 
Friedrich Chriſtoph Schloſſer, unter deſſen Auſpicien ſolch eine gedeihliche 
Wandlung in ſeinem Innenleben ſich vollzog, in die Selbſtbiographie eingefügt, 
oder genauer: der Nekrolog war ein mit kurzer Einleitung verſehener Abſchnitt 
des (ſiehe oben) 1860 bereits vollendeten Werkes. Ach wüßte dieſes Denkmal 
der Dankbarkeit und Liebe des Schülers und ſpäteren Kollegen nur mit 
Scherers Müllenhoff-Biographie zu vergleichen. Gervinus hatte es darin weniger 
auf genetiſche Entwicklung ſeines Helden als auf Charakteriſierung des völlig 
vollendeten Mannes und Forſchers abgeſehen. 

Je mehr wir uns dem Ende der Jünglingejahre Gervinus' nähern, deſto 
rajher wird das Tempo der Erzählung. Pädagogiſche Thätigkeit an einem 
Frankfurter Erziehungsinſtitute,) dann in einem Seidelberger Privathauie, da: 
neben raſtloſes und vielfeitiges wiſſenſchaftliches Lernen und Schaffen, die eriten 
Schritte in die Uffentlicheit, die Habilitation au der Heidelberger Univerſität 
füllen die Sabre 1827 — 1830 aus. In die Jahre 1832-1833 Fällt eine ita- 
lienifche Reife. Bis nach Neapel dringt er vor; in Florenz tritt ihm zum 
eriten Mal Machhiavelli, der treneite Begleiter ſeines ferneren Lebens, nahe, 
und gleich jo vielen, denen erit das Ausland volles Volksbewußtſein verleiht, 
fehrt er, der als Nosmopolit angefahren tar, al» Teutfher bein. Tas 
folgende Jahr bringt die eriten journaliſtiſchen Waffengänge in den freilich 
kurziebigen „Deutſchen Jahrbüchern“; bier erſcheint (1835) Die höchſt bedauer— 
liche Rezenſion der „Briefe ana Paris“ Börnes, faſt jo ungerecht als Hille— 
brands Anuti-Gervinus; damit iſt der Bruch Gervinus' mit der zeitgenöſſiſchen 
Schriftſtellerei beſiegelt. Gleichzeitig zieht er in der originellen, hente faſt ver: 
geifenen Studie „ber den Göthiſchen Briefwechſel“ gegen die „Goethomanie“ 
(ftammt das Wort von ihm ber?) zu ‚Felde. Freunde, wie der jüngere Hegel, 
8. Beſeler, Dahlmann, fchließen fih ihm an; die trefflichen, erft Später 1887 
und dann wieder im Anhang zur Selbftbiograpbie, S. 353- -396, gedindten 
„Wrundzüge der Hiſtorik“ entftehen. faſt ungeſucht ftellt fi Die Heidelberger 
außerordentliche, die Göttinger ordentliche Profeſſur ein; zugleich werden 
die äußeren und inneren Beranlaffungen zur Entſtehung der deutschen Yitte 
raturgefdichte, des von dem 2sjährigen mutig begonnenen Monumentalwerkes, 
wirffam. Und die Liebe beflügelt die frendige Arbeitskraft des Hiſtorikers: 
durch Yeid und Yuft führt fie ihn zur Hausgründung mit Victorie Schelver 
(September 1836) in Göttingen, der Stätte, von wo ſchon nad) Jahresfrift der 
Name Gervinus die Runde durch Teutichland und Europa machen follte. Hier, 
mit dem Ende der Lehriahre, bridt das an Belehrung und fittliher Er- 
hebung gleich reihe Werf ab. 

Der Anhang, deſſen fonftigen intereffanten Anhalt ich oben an verſchie— 
denen Stellen geftreift habe, enthält überdies S. 333 :335 ÜÜberfegungen aus 
arabifchen Dichtern, die in der eriten Heidelberger Zeit entftanden und bier 


Wideripruch zwsichen 2. 221 und 241. 
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zum eiſten Mal gedrudt erjcheinen; auch diefe Sprache hatte der Unermüdliche 
ih zu eigen gemadt. Ein Fachmann, Herr Dr. Rudolf Geyer, weift mir 
freundlich ihre Tuellen in der Hamaͤſa ‘ed. Freytag) S. 8, S. 4 und S. 382 
nad; die Ilbertragungen fönnen ſich nad) dem Urteile desjelben Gelehrten recht 
wohl neben den Rückertſchen (Hamäja 1, 4; 1, 3; 1, 299) jehen lajjen. Tas 
legte Gedicht von Taabbadta Scharran iſt identifch mit jenem, welches Goethe 
in den Abhandlungen zum Divan (Weimariſche Ausgabe I, 7, 12) citiert. — 
Der angemejjen vornehmen Ausftattung des Buches, zumal der vier trefflichen 
Porträts jei anerkennend gedadıt. 


Wien. Robert 5. Arnold. 


Kämmel Otto, Chrifttan Weiſe, cin ſächſiſcher Gymnaſialrektor aus der Reform— 
zeit des 17. Jahrhunderts. Der XLIV. Verſammlung deutſcher Philologen 
und Schulmänner zu Dresden gewidmet von den höheren Schulen Sachſens. 
Leipzig, Teubner. 

Die liebevolle Schrift erzählt Weiſes Bildungsgang, ſeine Profeſſur in Weißen— 
fels, die Zittauer Schulverhältniſſe und Weiſes Lebensart und Lebenslauf bis zum 
Zode. Beſonders wertvoll iſt, was über ſein elterliches Haus, über die Einrichtungen 
der Ztadt und Schule in Zittau und Weiſes Schulreform vorgetragen wird. Es 
bilder in vielen die Grundlage für das Verſtändnis feiner Schriften und Did)- 
tungen und die Kenntnis der Schrift Kämmels iſt deshalb auch dem Pitterarhifto- 
rifer nöng, wenn fie ih auch nur vornimmt, Weife „als praftiihen Schumann 
um vollen Peben jener Schule zu zeichnen”. 


Die Reform des Schulweſens im Kurfürſtentum Mainz unter Emmerich Joſeph 
(1763— 1774). Nach ungedruckten amtlichen Akten dargeſtellt von Dr. 
Auguſt Meſſer, Lehrer am Großherzoglichen Gymnaſium zu Gießen. 
Mainz, Franz Kirchheim 1897. 

Joh. Joſ. Friedr. Steigenteſchs „Abhandlung von Verbeſſerung des Unterrichtes 
der Jugend in den Kurfürſtlich Mainziſchen Staaten 1771”. Heraus— 

“gegeben und mit einer Einleitung verjehen vom proviſoriſchen Gymmafial- 

lehrer Lehramtsafieffor Tr. Augujt Meſſer. Beilage zum Programm des 
Großherzoglichen Gymnaſiums zu Gießen 1896 97. 

Beide gründlichen aftenmäßigen Darſtellungen verdienen nicht nur die Auf— 
merkſamkeit der Geſchichtsſchreiber der Pädagogik, jondern auch der Yitterarhiftoriker. 
Zie zeigen, wie der Geiſt der Aufflärung in die Schule eindrang und damit 
protefiantiſche Dichter in die katholiſche Schullektüre aufgenommen wurden. Hier 
iſt der Boden, in dem der für den Weimariſchen Kreis ſo wichtige Karl Theodor 


von Dalberg wurzelt. Die Mitteilungen Euphorion 3, 376 ff. 722 ff. bekommen 
durch Meſſers Ausführungen erſt ihren bedeutenden Hintergrumd. B. S. 
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Briefen Schölls an Böttiger. 

Wurzbach W. von, Farinelli: Grillparzer und Yope. 

Schnabel B., Streuli: Kartyle als Vermittler deutſcher Litteratur und 
deutſchen Geiſtes: ohne wiſſenſchaftlichen Wert. 

Golther W., Chamberlain H. St.: R. Wagner (Verhältnis zu Schopen— 
hauer S. 505 — Bayreuth S. 506). 

Band 11. Heft 1. Warfentin R., Gemeinjamteit der Quellen für Goethes 
Taralipomena zur Walpurgisnaht und Heines Fauſt. (Prätorius' Bücher. 
-— Bor Goethe hat nur Yöwen den Fauſt auf den Blocksberg gebracht.) 

Wünſche A., Zwei Dichtungen von Hans Hachs nad) ihren Quellen (der 
230. Schwank, „Der Mönch mit dem Rapaun“, und „Dad Gold im tab des 
’ydias“. Der Schwank geht auf den Talmud zurüd; fpäter unter anderen bei 
Harsdörffer S. 46, die Erzählung über Stobäus auf den Grammatiker Konon; 
ipäter unter anderen bei Cervantes S. 57). 

Diſtel Th., Die zweite Verbeutihung ‚des 12. Lukianiſchen Totengeſprächs 
durh Ringman (von 1507; Ringmans Ülberfegung mit der Reuchlins zu ver- 
gleichen‘. 

Bolte J., Zu den Schwantftoffen im Meifterlicde (zahlreiche Nachträge zu 
Zeitfchrift für vergleichende Yitteraturgeichichte 7, 449 f.; dabei ein Gedicht von 
Dietrich Mahrold aus Schmalkalden 1608 ©. 67 und Roſenplüts Spruch vom 
Haſengeier ©. 73). , 

Muncker J., Weißenfels: Goethe im Sturm und Drang (troß der Über— 
treibungen ʒn Motivjagd und Ableitung jugendlich-ſelbſtverſtändlicher Geſinnungen 
ichr gelobt). ö 

Heft 2 und 3. Rohler %., Dante-UÜberſetzung oder Nachdichtiing (verteidigt 
ieine Abficht, eine freiere Nachdichtung des Purgatorio zu veranftalten, und giebt über 
ſeine Anderungen — meiſt fulturhiftoriicher Natur — Rechenſchaft. 

Yobed ©., 16 Briefe des Flavıus Blondus, herausgegeben und unterjuct. 

Geiger L., Weimarer Analeften. 1. Pateinifche (und deutiche) Verſe des Mi- 
nifter8 von Voigt auf zeitgenöfftiche reigniffe 1797/98 (fehr charafteriftifch; 
mehrfach von Anagrammen ausgehend). 2. Zu Böttigers Abſchied von Weimar 


(ul 
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1803 4 (Kirms als Yöttigers Pertrauensmann: von Voigt über Böttigers Ab— 
ſchiedsrede; aufgeregter Nachruf von Peucer). 3. Redaltionsnöte beim Teutfchen 
Merlur 1804 (veranlaßt durch einen Artikel Radlofs gegen Adelung, den 
Campe empfohlen hatte). 4. Zur Geſchichte eines Artikels der Allgemeinen Seitung 
1806 (die von Goethe an Lotta 24. Dezember 1806 gerügten Klatichartifel 
flamınen von Fernow). 5. Noch einmal die deutſche Zeitichrift in Frankreich 
(Benjamin Sonftant von Billers zur Mitarbeit aufgefordert). 

Reichtl A., Ein Bürgerſches Motto und eine VBürger-Reminiscenz (das 
Anpone vor dem Gediht „An Friedrich Grafen Stolberg”, Gitat aus 

lias 6, 407). Der angeblich „faft wörtliche” Anllang an „Des Pfarrers Tochter zu 
: ubenhain“ im „Erbförfter“ V 7 kann dod wohl aus vollstümlichen Wendungen 
ammen. 

Biefe A., Zur Yitteratur der Gefchichte und der Aftbetit de8 Naturgefühls 
(franzöfiiche, englische, ſchottiſche Litteratur; Shalbeſpeare, Milton, Tennyfon; 
fpanifche Yitteratur; Raturfinn der Malaien). 

Nötteden H., Kühnemann: Herders Leben (ſehr gelobt; nur zumeilen fei e8 zu 
wortreich). 

Landau M., Boccaccio de claris mulieribus, herausgegeben von K. Dreſcher 
einige Bedenlen). 

Heft 4. Bolte J., Der Teufel in der Kirche. Teilweiſe nach R. Köhlers 
Kolleltaneen. (Das Schreiten übers Waſſer und das Aufhängen von Kleidern 
u. ſ. mw. als Heiligkeitsproben S. 251 f.; Zachen über den Teufel, auch bildlich 
dargeftellt S. 258; der Teufel Titivilus S. 262 f.ı. 

Balentin R., Zur Formenlehre der franzöfiihen Dichtung (Einfluß der fran- 
zöfiich-bürgerlichen auf Die deutich-bürgerliche Dichtung S. 267; Referat über Tiffeur 
Modestes observations sur l’art de versifier S. 265 f.; Polemik gegen ben 
ganganunt! von Minors Neuhochdeutſcher Metrit S. 271; Nachahmung antifer 
Maße S. 275 f.; zum Reim Z. 280 f.; eine Bearbeitung des Piedes „Zu Straß- 
burg auf der Schanz“ in Zonettform! S. 282; R. Weſtphals „verdienftlicher 
überblid“ &. 284). 

Zangen H., Das Streitgediht bei Hans Sachs (Streit der Jahreßzeiten 
S. 258 f.; Waſſer und Wein &. 290; disputiereude Tiere &. 291; zum Pıebes- 
lieben &. 291; feine Streitfragen rein geiftlihen Inhalts S. 298; Peben und Tod 
S. 298; Ddisputierende Eigenſchaften und andere moralifhe Abftralta S. 293 f.; 
Bettlieder S. 299: gelehrte Geſpräche S. 308; Tramen, die dem Streitgedicht 
nachſtehen S. 306 f. — Ueberall Barallelen unſyſtematiſch herangezogen). 

Sulger-Gebing E., Die franzöfifhen Vorgänger zu Heinjes „Kirichen“ 
(Borgänger Dorats; Heinfe ift diefem genau gefolgt). 

Landau M., Altes mit neuem Namen (zum modernen Realismus &. 355: 
Beobachtungen des Kofiims ©. 367). 

Bolte %., Hundert oftpreukifche Xollslieder, aus 9. Friſchbiers Nachlaß, 
herausgegeben von Sembrzycki (mit Rachträgen). 

immer H., Zimmermann: F. W. Zachariae in Braunfchtweig (zu Zachariaes 
Briefen &. 369). 

Biedermann W. von, Bücher: Arbeit und Rhythmus mit Bedenlen und 

Belegen). Richard M. Meyer. 


Menntsblätter für deutſche Litteraturgefichte. Band 1. 
ind Heft 8. Wilms W., Eine wunderbare KAritit von F. W. Webers Dreizehn- 
inden. 
Heft 10. Knodt K. E., 2. G. Fiſcher als Luriker. 
Zeitſchrift für den deutſchen Anterrict. Jahrgang 11. 
Heft 2 und 3. Söhns F., Unfere Pflanzen binfihtlih ihrer Ramens- 
erflärung und ihrer Stellung ın der Mythologie und tm Rollsaberglauben. 
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Bonjtedt E., Zu Schillers Tell II, 2, 317 (vgl. Jahrgang 10, S. 501 jj.). 
—9— 4. Rinn H., Zur Erinnerung an Philipp Melanchthon. 
löde O., Die Genieperiode in der deutſchen Litteratur und das Pro- 
gramm ihrer Vertreter. 
eft 5. Bart ©., Der geologische und litterariiche Hintergrund in Rüderts 
Parabel „Chidher“”. 

Andreae A., Zu Goethes „Zauberlehrling“. 

Heft 6. Briefwechfel Gottiheds mit Bodmer nnd Breitinger. Nach 
den Originalen der Züricher Stadtbibliothef und der Leipziger Univerfitätsbibliothet 
herausgegeben von E. Wolff in Kiel. Die Briefe Gottſcheds find bis auf verftreute 
Eitate ungedrudt, die von Bodmer und Breitinger teilweiſe im Auszug bei Danzel 
(Gottſched und feine Zeit) veröffentlicht. 

Te Mang R., Aus Staatsihriften und Fürftenbriefen des 16. Jahrhunderts. 

Knaack G., Zu Möriles Schön Rottraut. Hinweis auf hiftorifche Vor- 
ausfegungen des Gedichtes, die eine beftimmte Duelle annehmen laſſen. 

Heft 7 und 8. Roſt J., Bemerkungen zur Behandlung der Goetheſchen 
„Iphigenie auf Tauris“ im Unterricht und im Aufjak. 

Heft 7. Kettner G., Leffings Emilia Galotti und Richardſons 
Clariſſa. Weiſt nad, daß Leſſings Drama tief im Boden des Richardfonichen 
Romans wurzie, daß Richardſon den Grundcharakter des ganzen Wertes beftinme, 
daß erft unter jeiner Einwirkung aus einer „Virginia“ eine „Emilia Galotti“ 
wurde. 

Prem S. M., Jung: Goethes Briefwechjel mit Antonie Brentano. Mit 
Berichtigungen. 

Heft 8. Wafferzicher E., Ein Befud bei Guſtav Freytag. 

Andreae A., Zu Goethes „Zauberlehrling”. Verwandte Sagen. 

Braune Th., Über „knebeln“ in der feltenen Bedeutung „gehen“. Goethes 
Scyiweizerreije von 1797, 23. September. 

Kiy V., Ein Beitrag zur Aſthetik. Heinrih Viehoffs Anfichten über den 
Bau und Abſchluß Iyrifcher Gedichte. 

Fraedrich Fr., Hat Goethes Dreft die Erinordung des Vaters auf befondern 
göttlichen Befehl an der Mutter gerächt? 

Eickhoff R, Zu Schillers Wilheln Tell. Mythenftein. Wieviele Eid- 
genofien haben auf dem Rüuͤtli getagt” 

Heft 10. Ebeling A. Iſt Paul Gerhardt der Berfaffer der gemeiniglich 
der Rurfürjtin Youife Henriette zugejchriebenen vier geiftlichen Lieder? Gegen 
R. Bilg’ Aufſatz, Jahrgang 1893, S. 521. Abdrud der Lieder. 

Winde R., Zur Bitrdigung der Sprichwörterſammlung des Johann 
Agricola. 

Müller Ernft, Seume und Feffing. 

Englert A., Zu dem Epvarätfel. Zeitichrift 4, 84; 6, 847. 

Obhneforge %., Zu Uhlands Ludwig der Baier: „Die Säule im Wappen” 
der BZollern. 

ge 11. Matthias Th., Zur Gefchichte der deutſchen Mittelmortfügungen. 

neiße K., Wie wird Treft in Goethes Jphigenie geheilt? 

Unbeicheid H., Anzeigen aus der Schillerlitteratur 1896—97. 

Seidl A., „Fauſt“-Erklärungen auf der genau. 

Damköhler E., Das ift die rechte Höhe. Dialektiſch = „Das Ihidt, geziemt 
ſich nicht, das ift nicht die rechte Sefinnung, Art.“ 

10. Ergänzungsheft. Hildebrandt R., Beiträge zum deutjchen Unterricht. Aus 
Otto Lyons Zeitichrift für den deutfchen Unterricht. 


Zeitſchrift für dentſche Sprache. Jahrgang 10. 
Heft 10. Schrader H., Wie geht's? Eine völferpfychologifhe Ztudie. 
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Sanders D., Geifter und Menichen. Ein Roman in 3 Bänden von Ad 
Wilbrandt. Fortſetzung. 

Landau A., Einige Bemerkungen zum 9. Jahrgang der Zeitſchrift. 

75. Dlüſel]), Bon der modernen Yyrit. Beſprechung von P. Bornfteins: Aus 
Dänmmerung und Nadıt. 

Frug oder fragte. 

Solinger R., riedrich viſt, geftorben 30. November 1846. Zein Zul. 

Heft 11. Sanders D., Kleinere Schriften Goethes zur Kunſt und vitteratur. 

Schrader H., Kiesätig. Mit einer Schlußbemerkung des Herausgebers. Schrader 
leitet das Wort ab von Kiefen und dem niederdeutichen äten = eſſen, daher: leder: 
haft auswählend. 

Zanders T., Bis in die Puppen. Gegenüber der geläufigen Erflärungsart, 
die fih auf die Nnobelsdorffiichen ‚Figuren im Großen Stern des Berliner Tier 
gartens bezieht, jo der Ausdrud der Yandwirtichaft, und zwar dem Getreidebau 
entftammen: Es regnet bis in die Puppen. Buppen find die im Feld aufgerichteten 
Sarben. — Tie Halligen. Uber die Biegung des Wortes. — Zu meinem Er 
gänzungsmwörterbudy. — Altertiimliche und mundartliche Ausdrücke. — Sprachliche 
VBemerlungen zum 22. Hefte des 3. Jahrgangs der Jlluftrierten ‚yamilien- Zeitung 
„Zur guten Ztunde” von Rich. Bong. 

eft 12. Zander T., Mitteilung. Ter Herausgeber, der inzwilchen am 
11. März 1897 geftorben ift, fündigt den Entſchluß an, von der Yetung feiner 
Zeitichrift zurüdzutreten. — Altere Diitteilungen aus meinem Zchreibpult. reift 
im allgemeinen zurüd auf feine befannte Kritit des Grimmſchen Wörterbuchs. 
— Wort: und Sprachreichtum. 
Schrader 9., Tas Alter. Tem alten Meiſter zum Gruß von dem alten 
Freunde. 

Roſenbaum R., Schwager Poſtillion. Deutet auf die zwei älteſten litterariſchen 
Stellen der eigentümlichen Ausdrucksweiſe hin. 

Zanders T., Zwiſchen. — Schatten der Bergangenbeit. Roman von Reinh. 
DOrtmann. 

Kurz nach Vollendung diejes Heftes fchied Daniel Sanders aus dem Yeben 
Ein langes Yeben, entfagungsvoll, typisch für den Ddeutfchen Gelehrten hat cr 
geführt (1819—1897). In dem Bereiche, auf das cr von Jugend auf fein Augen- 
mert gerichtet hatte, errang er ſich eine herrſchende Stellung. Sanders’ Wörterbücher 
fehlen im der Handbibliothel feines deutſchen Schriftſtellers. Aus ihnen fih Rats 
gu bolen in zweifelhaften Fällen ıft jedermann gewöhnt. Und reichte einmal auch 

iefes Ausfunftsmittel nicht aus, da half eine direkte Anfrage bei dem allzeit hilfe 
bereiten Forſcher, der Über die Grenzen feines Baterlandes hinaus ale ein Mentor 
der deutfchen Sprache in grammatiichen und lerilaliichen Fragen betrachtet und 
verehrt wurde. Dem Zwecke der allgemeinſten Unterweifung in dieſen Dingen diente 
auch feine „Zeitfchrift für deutiche Zprache”, die im großen Ganzen immer twieder 
in den Ginzelfragen zurüdgriff auf das vom Herausgeber in feinen Wörterbüchern 
fodiflcierte Gut, teilweise e8 erläuternd, teilweiſe bereichernd, felten nur verbeſſernd 
Und diefen Mangel gerade empfand die aufftrebende leritaliiche Forſchung am tiefiten. 
Deshalb that ſich eine Kluft auf zwiſchen dem alten Meiſter und den jüngeren 
Meiftern, die nicht zu überbrücken war, felbit wenn von einer Zeite der Verſuch 
gemacht worden wäre. Aber niemats haben die Jungen vergeiien, nach dem alten 
Wegweifer mit Ehrfurcht binzubliden. Zie blieben fich bewußt, was fie ibm dankten. 
An diefer Stelle iſt es micht nötig, den engunmichriebenen Kreis feiner Verdienſte 
um die deutiche Yerilographie zu preifen, unftattbaft mit fritiichem Zone die Enge 
befonders hervorzuheben. Zo lange die verichiedenen Wörterbücher, Katechismen, 
„Hauptichwierigleiten” uns auf dem Webiete des Sprachlich Richtigen und Un— 
richtigen kurz imd Deutlich zu beichren vermögen, io lange bat der Name Daniel 
Sanders Anſpruch darauf, verehrungsvoll von ums genannt zu werden. Und wer 
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einnial Gelegenheit hatte — ſei es aud nur ſchriftlich — dem greifen Gelehrten 
näber zu treten, wird den Eindrud liebevollften. und nachgiebigften Entgegentommens 
erhalten haben, das aud) den jtürmifcheften Dränger zu milder Umkehr hätte be- 
zwingen müffen. In den letzten Yebenstagen erfreute ſich Sanders noch an dein 
Erjheinen der erften Lieferung des lange vorbereiteten encyklopädijchen Wörterbuchs 
der engliichen und deutjchen Sprache von Muret, an deffen deutſch-engliſchen Teil 
er als Mitherausgeber regften Anteil nahm. Der rafchen Förderung diejes Werkes 
opferte er jogar die ihm fo lieb gewordene „Zeitichrift”, iiber deren Heimgang er 
fih nur mit der Hoffnung auf ein gedeihliches Fortfchreiten des neuen Unternehmens 
tröftete. Sanders beabfichtigte die „Zeitichrift” jüngeren Händen zu überlaſſen, die 
jich durch fein plötsliches Hinfcheiden allerdings von dem Unternehmen zuriücdgezogen 
zu haben jcheinen. R. Rosenbaum. 


Zeitfhrift des allgemeinen deutſchen Sprachvereins. Band 12. 

Nr. 2. Kluge 5, Zur Geſchichte des Wortes Schwindler. Lichtenberg 
fennt das deutiche Wort noch nicht. 

Nr. 3 ımd 10. Pietſch B., Sammlung deutjcher Bolfswörter durch den 
allgemeinen deutſchen Spradjverein. 

Nr. 4. Jahnke R., Johann Yauremberg und die Fremdwörter. 

Ar. 6. Weife O., Die fogenannte Ellipje. 

Nr. 8. Wunderlich H, Daniel Sanders. 

Ar. 10. Frank J., Die Heimat des Sciffsnamens „acht“. 

Nr. 11. Heyfe Th, Karl Wilhelm Ludwig Heyfe. 

Deutſche Mundarten Band. 1. Heft 2. 

Ment %., Bibliographie der deutichen Mundartenforſchung für die Jahre 
1890 bi8 1895, nebſt Nachträgen aus früherer Zeit. 

Landau A., Bib liographie des Jüdiſch-Deutſchen. 

Gradi H. und E. Piſtl, Zur Beſtimmung des Alters der Egerländer 
Mundart. J. Aus den Schuldprotokollen. II. Aus den Stadtbüchern. 

Grienberger Th. von, Partikeln und Interjektionen. 

dabrpuq des Vereins für niederdenutſche Sprachforſchung. Jahrgang 
1805. XXL 1896. 

Walther E., Erinnerung an Wilhelm Mield. Vortrag, 

Mielck W. H., Über Dialektforihung im Niederdeutfchen. 

Krauſe &., Ortsinundarten der Magdeburger Gegend. 

Seelmann W., Der Berliner Totentanz. Verhältnis des Berliner Toten- 
tanzes zu feinem Borbilde. — Das Vorbild. — Die Anordnung des Berliner 
Totentanzes. — Maler und Dichter. Alter. Tie Überfegung des Textes. — Tert des 
Berliner Totentanzes. 

Zeelmann W., Der Yübeder Totentanz. Tert des Lübecker Totentanzes 
von 1520. 

Sprenger R., Zum Volksbuche von Eulenspiegel. Einzelheiten. 

Sprenger R., Zu niederdeutijhen Dichtungen. 

Bolte J., Zu der Warnung vor dem Würfelſpiel. 

Hölſcher Y., Satire auf die fatholiiche Meffe vom Fahre 1529. 

Jacob 9. und W. Schröer, Weſtpreußiſche Spradheigenheiten. 

Seelmann W., Zur Farbendeutung. 

ae Hr Tea von der Geſellſchaft für deutſche Sprache 
in Zürich. Heft 1. 
Ehrenfeld N., Studien zur Theorie des Reims. Erfter Teit. 


Mittuungen der Geſellſchaft fir dentſche Sprache in Zürich. 
eft 1. 


Haggenmacher O., Wahrnehmungen am Sprachgebrauch der jüngſten litte— 
rariſchen Richtungen. 
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Mitteilungen aus den Sitteraturardive in Ferlin. 

Briefe aus B. G. Niebuhrs Nachlaß. 4. Kari Koh. Friedrih Roth an 
Niebuhr. 6 Briefe aus den Jahren 1817 bi8 1827. Zum erften Brief eine Nach— 
ichrift von Fr. 9. Jacobi. Ter dritte Brief 31. Mai 1819 bandelt ausführlich 
über Jacobi8 Tod und die Gefamtansgabe feiner Werte; der vierte Über Jacobis 
Nachlaß und Briefe. Die Ausgabe der Werfe Hamanns wird mehrfad erwähnt. 
Sonſt viel nterefiantes zur politifchen und @elchrten-Befchichte der Zeit. 

Jahresberidt der Fitteraturarchiv⸗Geſellſchaft in Berlin für 1896. 

Gekauft wurde der Nachlaß der Helmine von Chezy: 2800 Briefe (darunter 

der Briefwechſel mit dem Grafen von Loeben und mıt Ernſt von Malsburg, 


die Briefe der Karoline Klende und des Zanstkritologen Chezy) und etwa 32 
Konvolute Schriften der Chezy. 
Gorthe-Iahrbudg. Band 18. 

Schmidt Erich, Sophie, Sroßherzogin von Sachſen, Prinzeffin der Nieder- 
lande. 

I. Neue Mitteilungen. 1. Mitteilungen aus dem Goethe: und Schiller 
Archiv. 1. Freſenius N., Sieben Briefe Goethes aus den Jahren 1806, 1807, 
1810. 1. An den Herzog Carl Auguft. 2. An Zteffens. 3 und 6. An C. G. 
von Boigt. 4. An den Fürſten Yihnomwsln. 5 und 7. An Gotta. — 2. Leitzmann 
A., Briefwechiel zwiſchen Goethe und Yichtenberg. 5. Briefe Goethes, 5 Briefe 
Yichtenbergs aus den Jahren 1792—1796. — 3. Zchübddelopf C., Briefe aus der 
Wertherſtadt 1778—79. Bon dem Hamburger Johann Arnold Günther (geb. 
am 9. April 1705) an zwei Hamburger Jugendfreunde. — 4. Wahle ., Brief 
Pius Alerander Wolffs an Rühle von Yılienftern. Weimar, 20. Februar 1812. liber 
Goethes Bearbeitung von Romeo und Julia. — 5. Gräf H. G., Drei Briefe 
von Johann Heinrich VRoß D. J. an Goethe. März -und April 1804. — 
6. Echüddelopf E., [Zieben] Briefe von Auguft Wilhelm Zchlegel an Wocthe. 
1797 und 1798. — II. Ruland C., Mitteilungen aus dem Goethe-National Muſeum. 
1. Ein Urteil über Weimar und Goethe aus dem Jahre 1776. Aus einem Briefe 
von Moritz Ulrich Graf und Herr zu Putbus, der von 1775--1776 am Weimari 
ſchen Hofe als Tberbofmeifter der Herzogin Anna Amalia lebte - 2. Goethe 
und die Dresdener Gallerie. Goethes Bemerkungen über 375 Gemälde der Tresdener 
Wallerie in Band 47 der Fleineren Ausgabe S. 368-- 387 beruhen auf erhaltenen 
Rotizen Meners. III. Verſchiedenes. Geiger Y., DM. Grunwald, C. Schilddelopf, 
Bier Briefe Goethes. a) An Adam Friedrich Oeſer 19. Dezember 1782. b) An 
Wieland 24. Tezember 1796. c) An? 29. Oktober 1802. d) An Klinger 1824. 

2. Vobe v., Y. Geiger, M. Grunwald, Vlitteilungen von Zeitgenoffen über 
Boctbe 1772 —1832. I. Mitteilungen. Verſchiedener. I. Gotter an Genne 1772. 
2. Tagebudaufzeihnungen des Riſchofs F. Münter 1781—91. — 3. sr. Jacobs 
an Yöttiger 1796. — 4. Reinhard an Killers 1807. - - 5. Caroline Schel 
ling an? 1808. -- 6.5.1. Ztolberg an ‚zriedrich Perthes 1812. -- 7. Manfo 
an hs Raumer 1821 und 1822 (aus: Schleſiſche Provinzialblätter 1828. "9, 
366. 363. 5521, —- II. Therefe Huber über Goethe 1783--1824. An ihre (Eltern; 
an Emil von Herder, an Böttiger, an Reinbold, an ihre Tochter Thereie, 
an Ufteri, an Gotta, an Conz, an Karoline Pichler. Kine Stelle an Yöttiger 
T. Tezember 1811 fei bier erwähnt 2.131: „Wär es denn fo toll, wenn man auf 
Univerfitäten Schiller ein Collegium widmete und Goethe? Yeffing 
ja Bürger? fie als Tichter verftehen Ichrte? — freilich mit der Critik, mit der 
Boß, Heyne, Wolf die Unfterblichen der Borwelt erllären, mit dem Geſchmack, der 
unbegreiflihen Zulammenftellungsgabe, mit der Zie uns das Yeben dieier Vorwelt 
ins lleinfte Detail beleuchten -- um Gottes willen nicht ınit der elelbaften Zpan- 
nung der ausschlichenden Rewunderung - würde der Geſchmack unirer männlichen 
Tugend nicht dadurch gebildet und ibr Gharafter geftärlt werden”? Kann wer Goethe 
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verjtehen und — wen denn? — nachlaufen?“ — IH. Garve an Schiller (1797). 
Ein ſehr bedeutender Brief über Manjo und die Xenien. — IV. Aus dem Brief- 
wechſel zwischen ©. A. Böttiger und Fr. Rochlitz 1801—1832. Nach Goethes 
Tod ſchreibt Böttiger: eben gehe ein Brief von ıhm am den Großherzog von 
Weimar ab. „Natürlich auch Über Goethe. Da berühr id) mit Delicatefje verfteht 
jich, den Uinftand, den ich oft beſprechen hörte, daB auf Koften des Staats Goethes 
Haus als die von ihm in allen feinen Zeilen und köſtlichem Inhalt taufendfaches 
Zeugnis geben, gefauft und zu einem bleibenden Heiligtum geweiht, unter confer: 
vatorifher Beichräntung Einheimischen und renden, wie eine Kapelle, wo ein 
Snadenbild waltet, geöffnet fein möchte... . Natürlich) muß das Eigentumsrecht 
der Hinterfajfenen mit größten Zartgefühl berüdfichtigt umd geſchont werden. Aber 
die geringfte Zerftücdelung wäre doch wahrlich die Schmerzlichfte Profanation“. — 
V. Nachtrag: Goethe an Kirckhoff 1826. 

11. Abhandlungen. 1. Scheidemantel E., Neues zur Entjtehungsgefchichte von 
Goethes Torquato Taffo. Mit Benugung der Handichriften. — 2. Braß Fr., 
Zu Goethes philoſophiſchem Aufſatz (Goethe-Jahrbuch XII). — 3. Morris Dt., 
Goethes Gedicht: Flieh Täubchen flieh. Sudt eine Beziehung auf Gleim und 
Jacobi nachzuweiſen. — 4. Ber L. B., Goethe und Gerard de Nerval. Eine 
vergleichende Studie aus der franzöfiichen Romantit. — 5. Sulger-Gebing E., 
Das Stadtbild Roms zur Zeit Goethes. — 6. Arnold R. F., Goethes Tod und 
Wien. Bei dem Überblick über die Wiener Aufführungen Goethifcher Dramen hätte 
die Aufführung des Götz im Jahre 1808 berüdfichtigt werden müſſen (Theater- 
zeitung 1808, Nr. 34; Niltan, Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1893, Nr. 246; 
Goethe: Jahrbuch 14, 276 ff.). 

Miscellen. A. Einzelnes zu Goethes Leben und Wirken. 1. Kern O., 
Baubo in der Walpurgisnacdht. — 2. Hentel H., Zu Goethes Lied „An den 
Mond“. — 3. Henkel H., Zur früheren Zonetten- Dichtung Goethes. — 4. Schüdde- 
fopf C., Zu Goethes Tagebühern 5, 92. Prete Ulivo bezieht fid) auf die Novelle 
des Padre Atanafio da Verrochio (Domenico Batacdji): La vita e la morte di 
prete Ulivo. — 5. Morris M., Zu den Jnvectiven — 6. Morris M., Zum 
Divan. — 7. Richter P. E., Alles in der Welt läßt fid) ertragen, Nur nicht eine 
Reihe von jchönen Tagen. — 8. %. G. [Geiger], Goethes Plan einer illuftrierten 
Ausgabe der Italieniſchen Reiſe. Goethe8 Brief an den Maler Jak. Wild. 
Roux 29. Januar 1815 (zuerft gedrudt: Münchener Neuefte Nachrichten 14. Ja— 
nuar 1897). — 9.8. G., Zu einem Heinen Goethifchen Kunftauffaße. — 10. Schwalbe 
%., Zu „Goethe und die plaftifche Anatomie“. — 11. Y. G., duber über die Xenien. 
Aus Briefen an Paulus Uſteri, an den auch die in Hubers „Kleinen Schriften“ 
1810. 2, 12—66 ohne Namen des Adrejjaten abgedrudten Briefe gerichtet find. — 
12. €. G., Ein Better Goethes als Frankfurter Lokaldichter. — 13.8. G., 
Heun (Elauren) als Förderer der Jenaer Allgemeinen Yitteratur-Zeitung. Brief 
Heung, Jena 29. September 1803. — 14. Meyer Conrad Ferdinand, Eine Goethe: 
Anekdote. — 15. Meyer R. M., Zu dem Auflag J. P. Edermann (Goethe: 
Jahrbuch 17, 105 ff.) 

L. G., Nekrologe: Otto Roquette. — Michael Bernays. — J. W. Apell. 

Bibliographie. 

Chronik des Wiener Gorthe-VUereins. 


Band 10 und 11. Burckhardt C. A. H., Zur Kenntnis der Gocthe-Hand- 
Ichriften. Mit Facſimilien von Handſchriften Goethifcher Hilfsarbeiter. 

Die „Chronik des Wiener Goethe-Bereins“ hat es unternommen dieſe feit 
dem Jahre 1892 im Manuſtript abgejchlojjene Arbeit, welche bisher nur in den 
Räumen des Weimarer Goethe-Archivs zugänglich war, zu veröffentlichen und jo 
der allgemeinen Benutzung zu übergeben. Wie erinnerlich fein dürfte, find es 51 
fnappe, anf Grund des dem Berfajfer in reicher Fülle zu Gebote jtehenden archi— 
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valiichen Materials forgfültig gearbeitete Biographien jener Perſonen, in deren 
FAR uns die Terte der Goethiſchen Werke, Briefe und Tagebücher überliefert 
nd. Jeder der Biographien tft eine in natürlicher Größe vorzüglich reproducierte, 
in den meiften Fällen mit der Namensunterfchrift verfehene größere Probe der 
Handſchrift beigegeben, welche es erinöglicht, bei vorhandenen oder neu auftaudhenden 
Goethe: Handfriften, die fid) num doch einmal nicht an einen Orte — in Weimar — 
vereinigen laſſen, durch Bergleihung der Schriftzitge den Schreiber feitzuftellen. 
Die Beröffentlihung diejes für die philologifche Behandlung Goethifcher Terte fait 
unentbehrlichen Hilfsmittel ift dem Wiener Goethe-Berein nur dadurch ermöglicht 
worden, daß Regierungsrat Dr. Eder, der hochverdiente Direftor der k. k. graphi- 
chen Yehr: und Berfuchsanftalt in Wien, die zahlreihen Kliches, welche einen 
integrierenden Beſtandteil der Publilation bilden, als Zchillerarbeiten unter jeiner 
veitung herftellen läßt. Die vorzügliche Ausführung derſelben ftellt der Yeiftungs: 
fähigfeit der Anftalt ein glänzendes Zeugnis aus. Bisher find erfchienen die kurzen 
Biographien von Seidel, Suter, Goebe, Wiener, Ambrofius, Youife von Goch: 
haufen (der die erfte Seite des Urfauſt als Facſimile beigegeben ift), Rentſch, 
J. A. Ruͤhl, Roft, Nrafit, Vogel, Vlittelsdorf, Schumann, Geift, Bulpius, Meyer 
und Rötſch; es wäre ſehr zu wünſchen, daß die Publikation etwas raſcher fort: 
ſchreite und balb abgeſchloſſen zur Benußung vorliege. 

Band 10. Nr. 11 12. Witkowsli G., Goethe und Wolfram von 
Eſchenbach. 

Band 11. Wr. 1 2. Mandyezewsti E., Goethes Gedichte in Franz 
Schuberts Werken. 

Witkowski G., Die Ede an den Schlaf. 

Ilwof 75, Goethe und das unſichtbare Orcheſter. 

Nr. 3 4. Großherzogin Sophie von Sachſen Weimar Eiſenach f. 

Meringer R., Ein ſprachliches Thema, das Goethe zuerſt geſtellt bat. Vortrag. 
Goethes Aufſatz über „Hör, Schreib und Druckfehler“. 

Witkowski G., Zwei Parallelſtellen Wielands zum Fauſt. 


Nr. 5 6. A. E. M., T Vudwig Blume. -- F Karl von vüvow. 

Aus dem Votaniſchen Garten in Padua Zwei Wilder zur italieniſchen 
Reiſe. 

Nr. 7-8 Schmidt Erich, Minna Herzhieb. 1. Johanna Fromman an 
Friedrich Johannes 29. November 1823 Über Goethes „Paria“. - 2. Allwina 
an den Vater. 24. April 1820. Geſpräch Minnas mit dem Hofgärtner Harras 
über Goethe. 

Jod Fr., Goethes Stellung zum religiöſen Problem. Nah einem 


Vortrage. 

iwof F., Goethes Philine und der Kleiderkünſtler Worth. 

9 10. Spiegl E. von, + Charlotte Wolter. 

Murko D., Goethes Beziehungen zu Böhmen. Vortrag. (Vollſtändig ab- 
gedrudt: Prager Politik 20., 23. umd 26. Januar 1897.) 

Nr. 11. Ihwof Te, Goethe und die induftrielle Revolution am Ende 
des 18. Jahrhunderte. 

Jahrbuch der Grillparzer Geſellſchaft. Jahrgang 7. 

Zauer A, Proben cınca Nomentars zu Grillparzers Gedichten. 1. Abjchied 
von Saftein. 2. „Lie Ruinen des Kampo Barcıno ın Rom” und die 
übrigen in Italien entitandenen (Hedidhte. Bretterwelt. Anbang 1. „Zei mir 
gegrünt mein Cſterreich?“ 2. Nachtrag zu dem Gedicht „vöjche Die Yaınpe“ 
(zu Jahrbuch 5, 292. Ich benube die Gelegenheit zu Meinen Nachträgen. Wann 
das Wlatt mit dem Gedicht „Abichied von Gaſtein“ aus dem Gaſteiner Fremden 
buche berausgeichnitten worden iſt, willen wir nicht: aber im Jahre 1837 fanden 
die Brüder Arnerb die Eintragung nod vor; vgl. Arneth, Aus meinem Yeben 
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S. 207. — Auf S. 29 hätte id) mir Heines Vergleid „Die Poefie ift vielleicht 
eine Krankheit des Menſchen, wie die Perle eigentlich nur der Krankheitsſtoff ift, 
woran dag arme Aufterthier leidet” nicht entgehen laſſen jollen (Bes, Muffet und 
Heine S. 48). — Eine bejondere Vorliebe fir das Bild von der Mufchel und 
der Perle ſowie für das vom blitverfengten Baum hat Betty Paoli, vgl. Werner, 
Berty Paoli S. 23. 25. — S. 51 hätte ich unter den älteren Gedichten verwandten 
Stoffes anführen follen: „Der Götterraub” in dem Muſenalmanach von und für 
Ungarn auf das Jahr 1801 herausgegeben von Ehriftoph Rösler S. 98 ff., unter 
der Chiffre 9); von fpäteren Dichtern wäre Pichler zu erwähnen gewefen, der am 
12. April 1846 jchricb (Zu meiner Zeit S. 209): „Ich habe ein Gedicht, ‚Das 
Coloſſeum' fertig. ES ift zu lang zum Abjchreiben.” — R. M. Meyer macht mid) 
auf eine interejfante Stelle in Jakob Grimms Afademiefchrift aus dem Jahre 
1844, „Italieniſche und ſtandinaviſche Eindrüde” aufmerkjam (Kleinere Schriften 1, 
73): „Kindiſch erfchienen mir auch die don den Chriften bei ſolchen Denkmälern 
überall angebrachten Kreuze, oder gar die in der Mitte des hehren Coloſſeums errichteten 
Stationen, gleich al3 vermöge man dadurd) ihrer Hervorbringung oder ihres Geiftes 
fih zu bemächtigen,; aud) war das Umwandeln beidnifcher Mauern in chriftliche 
Kirchen (wie beim Pantheon fchreiend an Tag tritt) des Chriftentums, das ſich 
nicht erft ein folches Bett oder Neft zu ſuchen brauchte, unmirdig.” — Zu S 81. 
Ein vollftändiges Lebensbild der Marie Rizy hier zu zeichnen, war nicht meine 
Abficht. Material dazu enthält Harringer® Bud über Hofbauer; Briefe von ihr 
ftehen in Nordmanng Bud über die Yiguorianer S. 287. Harringer verlegt ihren 
Entihluß ins Klofter zu gehen und ihre Berührung mit Hofbauer ungefähr ins 
Jahr 1812. 

Probſt E., Johann Baptift von Alringer. Zur Erinnerung an feinen 
Todestag, 1. Mat 1797. Lebensvolle Charafteriftif. 

Schlofjar A., Zwei Briefe von Zedlig an Zofeph von Hammer-Purgftalt. 
Zwei umfangreiche und wichtige Briefe, München, 14. und 30. Januar 1830. 

Gloſſy E., Zur Gefchichte der Wiener Theatercenjur. Aftenmäßige Ge— 
ihichte der Wiener Cenſur bis zum Ende de8 18. Jahrhunderts. Am ausführlichiten 
Zonnenfels’ und Hägelins’ Thätigfeit. Bon letzterem wird eine umfangreiche 
höchſt wertvolle Denkſchrift auszugsweiſe mitgeteilt, „die er im amtlichen Auftrage 
1795 als Yeitfaden für die Theatercenfur in Ungarn verfaßt hatte, und zwar mit 
Verwertung aller Grundjäte, die bis dahin fir die Wiener Bühne maßgebend 
waren” S. 298— 340. 

Americana Germanica. Vol. 1. 

No. 1. Yauft A. ®., Charles Sealstield’s Place in Literature. 

Schmidt F. &. &., Theatrum Crucis et Passionis Domini Jesu Christi. 
Nach einer Maihinger Handichrift aus dem 17. Jahrhundert. 

Learned M. D., Ferdinand seeifigvat in Amterifa. 

Seidenftidler Clara, Unpublished Letters of Ferdinand Freiligrath to 
Dr. George F. Seidensticker. 

Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen. 

Band 98 und 99. Bolte J., Die Wodentage in der Boefie. Angeregt 
durch einige Zettelnotizen R. Köhler. Anhang 1. Hans Rofenblüts Sprud von 
den fieben Tagen. 

Band 98. Hausfneht E., Das Glück von Edenhall. Abdrud eines eng— 
lichen Gedichtes von J. H. Wiffen wahrſcheinlich aus dem Jahre 1825. 

Englert A., Zu dem Pied „Kleine Blumen, Fleine Blätter“. Abdrud 
nad) dem Liederbuch einer Bäuerin aus Hoyern. 

Schmidt Erid, Volksſchauſpiele aus Tirol. Don Zuan und Fauſt. Terte. 

Band 99. Heft 1 und 2. Schmidt Erich, Leſefrüchte. 1. Ein Goethiſches 
Epigramım. Parallelen zu dem Elogium eines treuen Hundes. Weimarer Aus- 
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gabe 4, 121. — 2. Der Kuß und Scafhandel. Zu Hagedorn „Die Küſſe“. 
Verſuch in poetischen Fabeln und Erzählungen 1738, S. 134. 

Hersfeld &., Ein Schotte fiber Weimar und Goctbe. Kohn Ruſſel aus 
Gdinburgt war 1820 in Weimar und berichtet darüber in dein Buche A Tour in 
Germany and some of the southern Provinces of the Austrian Empire 
(Edinburgh 1824). 


Jahrbudy der deutihen Shakefpeare-Gefellfhaft. Jahrgang 33. 
Den Gedagmig der Großherzogin Sophie von Sachſen. 
Leo), Kuno Fiſchers Hamlet. 
4 € Leo], Shateipeare und Börne. Stellt die Außerungen Börnes fiber 
Statelpeare ae Aulamnen. 
Michael Bernays. Wekrolog. 

rn Gi Shatejpeare-Bearbeitung Fouqués. König Heinrih IV. wurde 
1817 von Fouqué für Berlin eingerichtet. 

Moſen R., Ballestes Einrichtung von Shakeſpeares Winterimärchen. 

Dlaunt 9. von, Honorificabilitudinitatibus. Vgl. Euphorion 1, 283. 

Wechſung A., Ztatiftiicher überblick über dic Aufführungen Shaleſpeareſcher 
Werke auf deutjchen und einigen ausländiſchen Bühnen im Jahre 1896. 

Cohn A., Shakeſpeare Eittlograpbie 1894, 1895 und 1896. (Mit Nachträgen 
zur Bibliographie in Band I--XXX des Jahrbuchs) 

Modern Languaze Noten. 

Volumen XII. No. 2. &erber, Raphael's Poesy and Poesy in Faust. 

Wood, Schnörkel. 

No. 7. Francke, Immermanns „Dertin“. 

No 8. Meyer E., Verſteckens fpielen. 

Volumen Xlll. No. 2. Serber A, Goethes Homunculus. 

Fauſt A. B., Theodor Mügge: An Inquiry CGoncerning the Author's 
Biography. Ywei Briefe von Mügges Witive, aus denen hervorgebt, daß er feinen 
Vriefmqhſe hinterlaſſen hat. 

No. 3. Furſt C &, The Walpurgisnacht in the Chronology of Goethe's 
Faust. 
Puklications of the Modern Language Association. Vol. XI. 
Marjh The comparative study of literature. 
yarfield, John Wesley's Translations of german Hyınns 
ruener, The Nibelungenlied and Sage in Modern Poetry. 

Schmidt, Hiftorie von Einem Ritter, Wie er Bueſſet. . 

Schipper %., Über Goethes Zonette. 

Voß E., Antwurt und Mag mit Entſchuldigung Toctor Murners wider 
Kruder Michel Stifel. 

Harvard Stndies and Notrs. Vol. V. 

Francke K., Cotton Malher and Augu-t Hermann Francke. 
£ransöffde Studien. Neue Folge. Heft 2. 

Betz v. P. Tie franzöfifche Yitteratur im Urteile Heinrich Heines. 
Revue de V’Enseignement des Langues vivautes. 

Büchner A., Die ſchwachen Seiten der deutichen Sprache. 
Revae d’histoire litteraire de la France IV, 1. 

Joret Ch., Deux lettres de (svethe A Mounier. 


Re vlata critica de Historia y l.iteratura Espaüolas, Portuguenas & 
Hispano-americanas. Afo Il, Numero 1. 
Farinelli A., Morel⸗Fatio: Etudes sur ’Espagne. Tie Recenſion nimmt 
mehrfach auf deutiche Pitteratur Vezug. 
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Beitfcyriften für Pädagogik und Schulgefdjichte. 


Zeitſchrift für die öſterreichiſchen Gymnaſten. 48. Jahrgang. 

Heft 4. Zzanto E., Zur Helena im Fauft. Goethes Auffaffung des 
Bolygnotifhen Bildes hat die „Helena“ in mehreren Punkten beeinflußt. Be- 
ziehungen zu Euripides. 

Hannack E., Lamprechts deutſche Gefchichte und die neue Richtung in der 
Geſchichtswiſſenſchaft. 

Heft 10/11. Walzel O., Zur neueren deutſchen vitteraturgeſchichte. Unter 
andern Anzeigen Ergänzungen zu Arnolds Aufſatz über den deutſchen Phil— 
hellenismus.. 

Heft 10. Weiß A., Zur Biographie von Charles Sealsfield-Poſtl. Auf 
Grund der Geſtionsprotokolle der Prager und der Wiener Polizeidirektion und von 
Akten des Prager Statthaltereiarhivs und des Archivs des Miniſteriums des 
Innern wird Poftls Flucht aus dem Klofter ausführlich erzählt. 


Öferreihifche Mittelfdgule. Jahrgang 10. 1896. 

Jeruſalem W., Die Piychologie im Dienfte der Grammatik und Inter—⸗ 
pretation. 

Shah R., Die nachklaſſiſche deutjche Litteratur im Obergymnaftum. 

Egger-Möllwald E., Neuere Beiträge zur Öfterreihifchen Schulgeſchichte. 

Zeitschrift für das öſterreichiſche Volksſchulweſen. Band 8. Heft 6. 
Branky Fr., „Im voraus” und „Zum voraus“ follen nicht fchriftdeutich fein? 
Blätter für das Gymnaſtalſchulweſen herausgegeben vom bayeriſchen 
Gywnafiallchreruerein, Band 33. 
Heft 1 und 2. Höger Chr., Nochmals Schillers Tell IV, 1, 27—29. 
eft 3 und 4. Keiper Ph., Zur Geſchichte des Gymnaſiums zu Trarbadı. 
eft 5 und 6. Reiſert K. Zu Karl von Holteis Mantellied: „Scier 
dreißig Zahre bift du alt.” Gedichtet nach Berangers Mon habit (1819). 

Heft 7 und 8. Schneider H., Uhlands Ludwig der Baier und die Preis- 
fonfurrenz in Münden vom Jahre 1818. Nacd den ım Archiv des k. f. Finanz- 
minifteriums erhaltenen Aften iiber die Preisfonturrenz. 

Heiniſch H. Aus Schulordnungen des Gymnasium poöticum zu Regen$- 
burg aus den Jahren 1595 und 1654. 

Beitfchrift für das Gymnaſtalweſen. Jahrgang 51 (der neuen ‘Folge 
31. Jahrgang). - 

Januar. Gruhl E., Erinnerungen aus dem Leben des Geh. Ober-Regierungs- 
rats und Kurators der lniverfität Bonn Dr. Otto Gandtner (1822—1895). 

Juli. Biefe A., Das Problem des Tragifchen und feine Behandlung in 
der Schule. 

Beitfchrift für das Benlfchulmelen. Jahrgang 22. Heft 8 und 10. 

Nagele A., Über die erfte Strophe des Nibelungenliedes. Ein Beitrag zur 
vergleichenden Litteraturgeſchichte. 

Menue Jahrbücher für Philologie und YBadagogik. 67. Jahrgang. 
155. und 156. Band. 

Heft 4—7. Plaumann E., Der Mythos von Abmet und Alteftis und die 
Sage vom armen Heinrid. Berüdfihtigt auch die neueren Bearbeitungen 
beider Stoffe. 

eft 4. 5. Biefe A., Zum deutſchen Unterricht. II. 
eft 6. Fiebiger ©., Ein Gutachten Gottfried Hermanns. Ein Zeil des 
Gutachtens über die Berbefjerung der Thomasſchule Februar 1818. 


182 Pibliographie. 1. Zeitfehriften. 


Heft 5. Schwabe E., Zur Geſchichte der deutſchen Horaz- Uberſeßungen. 3. Tie 
Tresdnier Überfeßung der vier Odenbücher (von M. Johannes Bohemus). 
17. Jahrhundert. 

Vogel P., Tropſch: Flemings Verhältnis zur römiſchen Tichtung. 


Neue Iahrbiücher für das klaſſiſche Altertum, Geſchichte und 
dentſche Litteratur und für Pädagogik. 1. Jahrgang 1898. I. und 
1. Bandes 1. Heft. 


Wunderlich H., Die deutſche Philologie und das deutjche Vollstum. 

Schwabe E., Yateiniiche und griechiſche Prüfungsaufgaben fähjifher Se— 
fundaner vor fiebzig Jahren. 

Gläßer B., Das Bollslied im Gumnaftalunterridte. 

Dörwald P., Zur Behandlung von Schillers fulturhiftorifcher Lyrik 
im linterrichte. 

Biefe Q., Zum deutſchen Unterricht. 


Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Erriehungs- und Schul- 
geſchichte. 

Jahrgang 5 11895). Heft 4. Reifferſcheid A., Der Schulkomödiendichter 
Simon Roth als vexikograph. Würdigung feines Wörterbuches: „Ein Teuticher 
Dietionarius (Augsburg 1572). 

Bruder P., Tas Schulweſen in Bingen am Rhein (1655 --1800). Bgl. 
Jahrgang 4 118941 2. 85. Reform durch Bartholomäus Holzhauſer und bie 
Dolzbauferiche Volksſchule. Holzbaufer als Gründer und Förderer von Yateinfchulen 
und Gymnaſien. Tie von Holzhauſer gegründete Yateinichule zu Bingen. Teren 
Namen, Pehrer, Ziel, Unterrichtsplan, religiöfe Übungen, Zchuifefte, Prämienbücher, 
Echliterftipendium, Frequenz, Unterbaltungepflicht, Erfolge. 

Widmann Z., Zwei Beiträge zur Geſchichte des Vollsſchulweſens von 
Niederlahnftein aus dem 18. Jahrbundert 1. Anftelung des Schullehrers zu 
Niederlahnftein im 18. Jahrhundert (1787). 2. Freiheit der Vehrer von Fronden. 
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Widmann S., Ein Schönſchreibheft des Prinzen Wilhelm von Naſſau 
aus dem Jahre 1807. 

Felgel A. V., Inſtrultion Kaiſer Ferdinands für den Hofmeiſter Grafen 
Leonhard von Harrach zur Erziehung des Erzherzogs Karl aus dem 
Jahre 1550. 

Felgel A. V., Hofmeiſter Inſtruktion Kaiſer Ferdinands für die Erzie— 
bung der Edelknaben König Marımilians von Röhmen aus dem Jahre 1653. 


Jahrgang 6. 1896. Zinftarth Y. WM, Peſtalozzi über die Idee der Ele— 
mentarbildung md aber ſeine Erziehungsverſuche. Zum erfien Dale veröffentlicht. 

Iſrael A., Eine Schilderung der Feier des 67. Geburtstages Peſtalozzis 
am 12. Jannar 1813 in Iferten von Karl Juſtus BRlochmann. Nah den Auf 
zeichnungen in Riochmanns Tagebuche zum erſten Male veröffentlicht. 

Hunziker ©. Ein Brief RPeſtalozzis an K. 8. von Honftetten aus 
dem Jahre 1801. 

Aron R. und 9. Riracl, Ergänzungen zu A. Iſraels Peſtalozzi Viblio— 
graphic. (Kgl. Pitteilungen, Jahrgang 5, Z 64.) 

Yauch G., Tie Anfänge des Studiums der grichiihen Zprace und Litte 
ratur ım Norddeutichland. 1. Erfurt 2. Wittenberg. 3. Frankfurt a. €. 
4. Leipzig. 5. Greifswald und Noftod. 

Windhaus (#., Zur eichichte der vVatemſchule zu Yaubach Heſſen, ım 16. 
Jahrhundert. 1. Schulordnungen I. Zchuiprifungen. 2. 216 Gedicht: Tanf- 
agung, geiproden von Johannes Terbell aus Yauterbad. 

Schrauf N, Des R. Gratian Wars uriprünglicher Entwurf für die Reform 
der öfterrerhiichen Gymnaſien vom 7. Julı 1775. 
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Buchmann J., Ter Schulſtörenfried (Turbator scholarum). Der geiftliche 
Elementarlehrer Theodor Meyer in Hillesheim wehrt fich gegen bie Errichtung 
des Gymnafiums 1704 und 1705. 

Thiele R., Zur älteften Geichichte von Schulpforta. Drei Briefe des 
Johannes Rivius aus den Jahren 1543 und 1544. Un Cyriacus Pinde- 
mann und Gafpar Huzler. 

Deiter8 und Jürgen Borna Meyer, Abhandlungen zur Gejchichte der rheini- 
ſchen höheren Tehranftalten in den Programmen derjelben. Ergänzungen und Be- 
richtigungen dazu ©. 223. 

Iken J. Fr., Die Bremiſche Schule von der Reformation bis zur Mitte 
de8 18. Jahrhunderts. Nortrag. Vorbemerkung von 8. Melchers. 

Sello &., Zur Geſchichte der proteftantiihen Schulen in den Amtern Vechta 
und Gloppenburg (Niederftift Münfter oldenburgiichen Anteils). 
chi Becker H., Von der schola trivialis zu Cöthen-Anhalt kurz vor Ra— 
tichius. 

Endl Fr., Die Serie der Schuldramen und Komödien, der Deklamationen 
ſowie anderer Darſtellungen beim Kollegium und Gymnaſium der Piariſten zu 
Horn in den Jahren von 1659—1735. Ein Beitrag zur Beleuchtung der Klofter- 
und Schulbühne Oſterreichs im 17. und 18. Sahrhundert. 

Kovachala J., Die deutſchen Mitarbeiter an der pädagogischen Reform des 
Comenius. Ein Vorſchlag zur Herausgabe einer hiftorifch angelegten Sanımlung 
aus ihren bedeutenden Briefen und Schriften. 

Zahrgang 7. Heft 1 (Bayern=Heft). Günther S., Geographiicher Unterricht 
an einer Nürnberger Mittelfchyule in der Zeit vor Melandıthon. 

Die Beziehungen Philipp Melanchthons zu Bayern nad) R. Hartfelders 
Melandıthon als Praeceptor Germaniae. 

Schmidt Friedrich, Bayerifhe Edelfnabenordnung vom Jahre 1576. 

Krallinger 3. B., Über den Bau des Kefuitengymnafiums zu Yand$- 
berg am Lech in den Jahren 1688— 1692. 

Marihall G. N., Ein Streifzug durch die deutichen Schulen Münchens zur 
Zeit der „Schuelhalterzunft”. (17. und 18. Jahrhundert). 

Heigenmoojer J., Die Schullehrerfamilie Thoma in Tutzing am Würmfee. 

Thathofer Fr. X, Joſef Anton Schneller als Direktor der Normalfchule 
zu Dillingen 1774—1787. 

Rah J., Reformbeftrebungen der bayerifhen Benediftiner auf dem Ge— 
biete des Gymnaſialweſens um 1708. Auszug aus dem Protokoll der Sigungen 
der Benediktiner der bayerischen Kongregation, welche im Jahre 1708 in Scheyern 
gehalten wurde. 

Heft 2. Raiger B., Die Lateinſchule in Shwäbifh Gmünd Schulordnung 
vom Jahre 1674. 

Knod G., Ein Urteil der Philoſophiſchen Fakultät der alten Univerſität 
Straßburg aus dem Jahre 1636 über Thomas Murners Chartiludium Logicae. 

Reichling D., Bartholomaei (ioloniensis epistola mythologica. Eine 
Echul-Humoresfe aus der Zeit des deutfchen Jrühhumanısmus. Neu her- 
ausgegeben und mit Anmerkungen verjehen. Auch überfeßt. 

Meniger ?., Weimariſche Schulordnung von 1562. 

Heft 3 (Sachſen-Heft). Stübel B., Über die älteften Porlefungsverzeichniffe 
der philojophifchen Fakultät an der Feipziger Univerſität. 

Meyer Baul, Chriſtoph Schellenberg de visitationibus seu inspectio- 
nibus anniversariis scholae illustris Grimanae (1554 — 1575) ntit den amtlichen 
Berichten der Pifttatoren. Herausgegeben. 

Bartuich P., Die Freier des Hregoriusfeftes an der Annaberger Lateinſchule 
im 16. Zahrhundert. Ein quellenmäßiger Beitrag zur Gefchichte dieſes Feſtes. 

St., Aus Heinrich von Treitſchkes Schülerzeit. 
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Müller Georg, Zur Geſchichte deutfcher zürftenerziehung. Zur Geſchichte der 
Prinzenerziehbung der Wettiner. Tie Herzoge Johann Ernft und Friedrich 
von Sachſen-Weimar auf der Univerfität Jena 1608 bis 1610. 


Monntshefte der Comenins-Gefellichaft. 6. Hand. 
Heft 1—6. Ellinger &., Philipp Melanchthons Frühzeit. Beiträge zu einer 
neuen Bograpbie 
Heft 1 und 2. Zeeger, Des Comenius Schrift „Eins ift not!” (Unum 
necessarium). 
Heft 3—6. Klähr Th. Johannes Duraeus. cin Yeben und feine Schriften 
über Erziehungslehre. 
eft 3. 4. Neller Y., Neuere Urteile fiber Haus Denck ı} 1827). 
Heft 5. 6. Neller v, Grundfragen der Reformationsgeſchichte. Eine 
Auseinanderſebung mit litterariſchen Gegnern. 
Heft 7 und 8. Paffon A., Jacob Böhme. Rede. 
ollın, Des Johann Duraeus Empfehlung des Comenius an den fchwe- 
diſchen Hofprediger D. Rob. Mattbiae. 
Vorträge und, Auffähe aus der Eomenins-Gefellfhaft. 1. Jahrgang. 
‚an Ztüd 
Keller %., Tie Anfänge der Reformation und die Neperfchulen. Unterfuchungen 
zur Befchichte der Waldenſer beim Beginn dev Heformation. 


Das gelfamte Ersichungs- und Anterridtswelen in den Yändern 
deutscher Zunge. Bibliographiſches Verzeichnis, Inhaltsangabe der Bücher, 
Auffäße und behördlichen Verordnungen zur deutſchen Erziehungs und 
a teniaft nebſt Mitteilungen iiber Yehrinittel. Rabrgang 1. 1896. 
Heft 1--10. 

Geſchichte des Erziehungs und Unterrichtsweſens. Außerdem enthält jeder 
einzelne Abſchnitt auch die geschichtliche Litteratur der einzelnen Disciplin. 

Pädagegiſches Ardin. 39. Nalrgang. 

Ar. 3. vLandmann N., Goethe und die Feſtvorträge der Goethe (Hefellichaft. 

Nr. 18. Balentın V., Tie Behandlung des dichteriichen Kunſtwerkes ın der 
Schule. Einer Zelbitanzeige der von ihm und Zchiller herausgegebenen Zchul 
ausgaben ſchickt Valentin einige methodische Bemerkungen über den deutfchen Unter 
richt voraus, die fich gegen Schulausgaben deuticher Klaſſiker mit gefchichtlicher und 
Iitterargeichichtlicher Einleitung wenden. Ich babe keine Beranlaffung mich filr oder 
gegen cine alleinſeligmachende Unterrichtsmethode an höheren Schulen zu erbiten; 
weil Valentin aber grade meine Schulausgabe des „Hör von Verlichingen“ als 
Muſter dafür, wie man es micht zu machen bätte, bevanzıcht, So will ich bemerken, 
daß id) mich bei deren Ausarbeitung ſoviel als möglich an die für die Freytagiſchen 
Ausgaben aufgeiteliten Wrundiäße gebalten habt, ohne aber das Aſthetiſche darın 
zu vernachläfftgen, wıe man aus Nalentıng Volemik glauben möchte. Weite Kreiſe 
von Schulmännern ſehen eben mut mir das Ideal des deutichen Unterrichts ın der 
Zerbindung der aftbetiichen mit der Iitterarbiitorsihen Behandlung der deutichen 
Yıtteratur, wollen fih aber um letterer Beziehung des eigenen Urteils nicht völlig 
entichlagen. In Valentins Ausgaben dringt ſich aber die individuelle Auffaffung 
dee Herausgebers von dem Aufbau, der Hliederung und der äſthetiſchen Wirkung 
des Kunſtwerkes dem Zchüler ichon ın der Rolummenüberichrift jo eutſchieden auf, 
daß ſie ihn von wirklichen Berttändnis und Genuß weit mehr ableiten als eine 
beſcheidene, die bisherige ‚gorichung zuianımenfafiende und gelegentlich ergänzende, 
den Hoden des Thatiächlichen nirgends verlaiiende litterarmſtoriſche Einleitung oder 
Anmerkung. Sauer. 

Padagegildes Magazin. 

Peft 71. Wann F., Tie ioeiale Grundlage von Peſtalozzus Pädagogıl. Yur 
150. Wiederkehr von Peſtalozzis Geburtstag. 
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Heft 85. Beyer O. W., Zur Sejchichte des Zillerſchen Seminars. Mit 
Anhang: Brattifantendet eichnis des Zillerihen Seminars, 
Heft 91. Keferftein H, Zur Erinnerung an Philipp Melandhthon als 
Praeceptor Germaniae. 
Sammlung padagogifcher Vorträge. 
Heft 7. Nebe A., Philipp Melanchthon, der Yehrer Deutjichlands. 
Heft 11. Drewfe H., Dittes. Eine Gedächnisrede. 
Vädagogiſche Abhandlungen. Heft 30. 
Scherer H., Melanchthons Leben und feine Bedeutung fir die Schule. 


einem 


Philoſophiſche Beitfchriften. 


Archiv fir Gefchichte der Philoſophie. Band 10. Neue Folge. Band 3. 

Heft 2 und 3. Jahresbericht. Deutſche Pitteratur der lebten Jahre über vor- 

fantifche neuere Philojophie. Unter Mitwirkung von P. Henfel befprocdhen von 
W. Windelband. 

Heft 3. Grunwald M., Miscellen. 17. Varia zur Geſchichte des Carteſia⸗ 
nismus und Spinozismus. Aus der Wolfſchen Briefſammlung. A. Spinoza. 
B Tidirnhaufen. C. Carteſius. D. Speeth (Moſe Germanus). E. Leibniz. 
F. Stolle. G. Clauberg. H Geulinx. I. Phil. Joſ. de Jarriges. K. Cole— 
rus. L. Joh. Chr. Edelmann. M. Yau und Stoſch. N. Chr. Wolff. O. Sayıe. 
P. Karl Ludwig dv. d. Pfalz Q. Oldenburg. R. Malebrande. S. Zac. 
Thomaſius. T. Poiret. U. aturaliften, Atheiften u. 9. 


Arie fir ſuſtematiſche Philoſophie. Band 3. 

Heft 2. 3. Marty A., Über bie Scheidung vom grammatifchen, logiſchen und 
piychologiichen Subjelt, vefpeftive Prädikat. 

Heft 2. Erdmann B., Die pfychologifhen Grundlagen der Beziehungen 
zwiichen Sprechen und Denten. 11. 

Teffoir M., Beiträge zur Afthetit. I. Seelentunjt und Pfychognofis. 

Bierteljahrstchrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie. Jahrgang 21 

Heft 1—3. Krebs D., Der Wiffenichaftsbegriff bei H. Lotze. 

Heft 3. Nicht A., Bemerhungen zu dem Problem der Form in der Dicht: 
funft. (Eriter Artikel.) Die Srundbegriffe der Kunſtlehre A. Hildebrands werden 
in den vorliegenden Artikel entwickelt und erläutert, um in dem folgenden auf das 
Formproblem in der Poeſie angewandt zu werden. 

Zeitfhrift für Uſychologie und Phyſtologie der Sinnesorgane. 
Band 14. Heft 3 und 4. _ 
Pange K., Gedanken zu einer Afthetif auf entwicklungsgeſchichtlicher Grund⸗ 


lage. Gleichzeitig als Aericht iiber Karl Groos „Die Spiele der Tiere” (Jena 1896). 
Schr wichtig. 


Berner Studien zur Philofophie und ihrer Geſchichhte. Band 7. 
Rubin S. [Suſanne Rubinftein], Die Erfenntnistheorie Maimons in ihrem 
Berhältnis zu Gartefius, Yeibniz, Hume und Kant. 
Kantſtudien. 
Band I, Heft 3 und 4. Staudinger F., Kants Traktat: Zum ewigen Frieden 
Ein Jubiläumsepilog. 
Vorländer 8, Goethes Verhältnis zu Kant in feiner hiftorifchen Entwid- 
fung. III. Die Beit der Verbindung mit Schiller 1794—1805. 
Adides E, Die bewegenden Kräfte in Kants philofophifcher Entwidlung und 


die beiden Pole jeinesg Syſtems. 4. Die transfcendentale Dialeftit. II. Die 
Glaubensſeite. | 
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Reicke R. Zu Kants Brief an die Kaiſerin Eliſabeth, betreffend die Kypkeſche 
Profeſſur. 

Band 2. Windelband W., Kuno Fiſcher und fein Kant. 

Eihit Höffding H., Rouſſeaus Einfluß auf die definitive Form der Kantiſchen 
thik. 
Watſon J. The Cartesian (iogito ergo sum and Kant's Criticism of 
Rational Psychology. 

Schwarz H., Der Nationalismus und der Rigorismus in Kants Ethik. Eine 

kritiſch⸗ ſyſtematiſche Unterfuchung. 1. 

Tocco 8 Dell’ opera postuma di E. Kant sul passaggio dalla Meta- 
tisica della Natura alla Fisica. 

Zidenberger O., Nants VYehre von der Quantität des Urteils. 

Grunwald M., Ein Brief Fichtes [an Appia, Berlin, 23. Juni 1804] über 
ſein Verhältnis zur fantifchen Philojophie. (Hamb. Mser. IV. p. 50.) 

Leterman W. B., A New Letter of Kaut's. (An Genſichen, 19. April 
1721. 

Fromm E., Tas Nantbildnis der Gräfin Raroline Charlotte Amalia von 
Keyſerling. Nebft Mitteilungen über Rants Beziehungen zum gräflich Keyſerling 
ſchen Hauie. 

Rorländer K., Goethes Verhältnis zu Rant in feiner biftorifchen Entmwid: 
tung. III. Die Zeit der Verbindung mit Schiller. IV. Bon Schillers Tod bis zu 
Goethes Ende (1805-—1832). 

Rorländer K., Publitationen aus dein Goethe und Schiller Archiv und dem 
Goethe Nationalmuieum zu Weimar, Goethes Verhältnis zu Kant betreffend. (Als 
Anbang zu der voritebenden Abbandlung.ı A. J. Verzeichnis der Rant-Autographen 
des Goethe umd Schiller Archivs. II. Kurze Vorftellung der Kantiſchen Bhilofophie 
von D. F. V. R. (= Tr. Kranz Bollmar Reinhard, vgl. Nachtrag S. 388.) 
Abſchrift. B. 1. Goethes philoiopbiiche Bibliothet. IT. Die in Goethes Befitz ge: 
wejenen Schriften Nantes. III. Auf Rant beziigliche Schriften. 

Creighton 3. E., The Philosophy of Kant in America. 

Tuncan G. D., English Translations of Kant's Writings. (A supplement 
to the preceding article.) 

Dienzer P., Der Entwidlungsgang der Nantiichen Ethilk ın den Jahren 1760 
bis 1780. 

Bergmann J., Zur Lehre Rants von den logtichen (Srundfägen. 

Wwedenskii A., Ruiftfche Yitteratur über Nant aus den Jahren 1893--1808. 

9. %. [Baibinger), Ein Kanıbibliographtiiches Kuriofum. Tie kurze biftorifche 
Tarfiellung der geſamten frittichen Rhiloſophie nad ihren Hauptreſultaten für 
Anfänger und ‚sreunde der Philoſophie. Mit einer Borrede von T. Johann Karl 
Wezel cLeipzig 18011 entbält die Vorleſungen von F. 2. Neinbard. 

Etwas über Kants NRorfahren. 


Cheologiſche Zeitſchriften. 


Theologiſcher Zahresbericht. 16. Yand, enthaltend die Litteratur des 
Jahres 18096. 2. Abteilung. 
Hiſtoriſche Theologie, bearbeitet von Yıldemann, Krüger, Ficker, Löſche, Hegler, 
Kohlſchmidt und Fürrer. 
Zeitſchrift für RAirchengeſchichte. Rand 1R. 
Bauch G., Andreas Karlftadı als Zcholaftiler. 
Paudh G., Melanchthoniana 1. Anichlag, betrefiend die Rerbrennung der 
papfliıchen Dekretalien. 1320. Tezember 10 — 2. Arief Melandtbons an Tr. 
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Petrus Burkhard. Wittenberg, 1518. Dezember. — 3. Tertausgabe der Klage: 
lieder des Jeremias. 1524. Praefatio. — 4. Etlihe Sprud). 1527. — 5. Promo: 
tionsrede Melanchthons zur Graduierung des Andreas Winkler. 1535. 

Tſchackert P. Ungedruckte Melanchthon-Handſchriften des Göttinger Stabt- 
archivs, Korrefpondenz zwifchen der Stadt Göttingen und Melandıthon, ein Gut- 
achten der Yeipziger Theologenfakultät vom 28. Januar 1551 und 2 Briefe von 
und an den Leipziger Juriften Stromburger. 

Zürges P., Ein Autographon Melanchthons iiber den Begriff der Kirche. 

Friedensburg W., Beiträge zum Briefivechjel der katholiſchen Gelehrten 
Deutſchlands im Reformationgzeitalter. Aus italienischen Archiven und Bibliotheken 
mitgeteilt. IV. Johannes Cochlaeus. Briefwechſel zwijchen Cochlaeus und 
Aleander. Cochläus an Bergerio, an den Biſchof von Wien Johann Yabri, an 
Sttonello Bida, an PB. Paul III, an Morone, an Kardinal Aleſſandro Farnefe, 
an Kardinal Gaſparo Contarini, an Kardinal Simoneta, an Robert Bauchop, Erz- 
bifchyof von Armaghan, an Lervini. 

Knod G., Eine Bolognejer Juriftenmatrifel auf der Biblioteca Estense 
in Modena. Abſchrift aus der verlorenen Matrifel. S. 135 Alamani 1553— 1609; 
deutjche Namen unter den Pruteni et Livoni 1560 — 1602. 

Clemen O., Zur Geichichte des Socinianismus. Überfchrift und Einleitung 
des Befenntniffes dev fiebenbürgijcdyen Unitarier (verfagt von Benedictus 
Rijfowatius). 

Müller K., Barallele zu den drei Mauern Luthers, die die Romaniften um 
ſich gezogen haben bei Wiclif de ecclesia (ed. Loſerth 357, 29 ff.). 

Pape P., Bibliographie der kirchengeſchichtlichen Fitteratur. Bom 1. Oftober 
1895 bis 1. Januar 1897. 

Watther, Brief Leonhard Käjers (an Michael Stiefel, 9. März 1527) 
und Martin PYuthers (an Lambertus Hemertus, 12. Juni 1527). 

Clemen T ae Rode in Wittenberg, Bajel, Zürich und die früheften 
Ausgaben Mei ſeif cher Schriften. J. Quellen und Fitteratur. Borunterfuchungen. 
11. Der wahrſcheinliche Sachverhalt. 

Bauch &., Zu Yuthers Briefwechſel. Ergänzungen zu Enders’ Kom: 
mentar. 

Köfter, Zur Berlobung Cafpar Beucers mit Magdalene Melanthon. Ur: 
fundliche Deitteilung. 

Zeitſchrift für katholiſche Theologie. 

2. Quartalheft. Michael E., Lebensende Luthers. 

3. Cuartalbeft. Horn E., Die Promotionen an der Dillinger Univerfität 
(1555 — 1760). 

Zenner J. K., Das Autograph von Garl Hrimmings Paläftinareife im 
Jahre 1625. (In der Bibliothek des Jeſuiten-Kollegiums Valfenburg.) 

4. Quartalheft. Duhr B., Ungedrudte Briefe des Erzbifchofs Dr. Vauchop 
und jeines Gefährten, des Jeſuiten P. Claudius Jaius. 1542 (aus Regensburg) 
-1550. 

Duhr B., Aus den Anfängen des Junsbrucker Jeſuiten-Kollegiums 
1838— 1845. Ein Beitrag zur Geſchichte dev öſterreichiſchen Ordensprovinz. Briefe 
von Jacob Pierling, Petrus Jacobs, Beckx, Friedrich Rinn an Erzherzog 
Franz IV. von Modena. 

Theologiſche Quartalſchrift. Jahrgang 79. 4. Quartalheft. 
Zägmüller, Zur Erinnerung an Profeffor Dr. Franz Quirin von Kober. 
dee zur Gefchichte der Theologie und der Kirche. Band 2, 


Fang, Die Bekehrung Johannes Calvins. 
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Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner- und den Cifter- 
cienfer-Orden. Jahrgang 18. Heft 1. 

Leiſtle D., Wiſſenſchaftliche und fünftteriiche Etrebfamtleit im Zt. Magnus: 
ftifte zu Füßen. (Fortſetzung.) 

Wittmann P., Johannes Nibling, Prior ın Ebrad und jeine Werte. 
(Fortſetzung.) 

Renz G. A., Beiträge zur Geſchichte der Schottenabtei St. Jakob und des 
Priorates Weih Zt. Peter (O. S. B.) in Regensburg. (Fortſetzung 1452— 1479. 

Grillnberger T., Kleinere Quellen und Forſchungen zur Geſchichte des Ciſter— 
cienſer⸗Ordens. zeug, aus einem Werfe des Wilheringer Prior Auguftinus 
Kenpff (geft. 1671): Parvum archivium sacri (isterciensis ordinis. 

Hofer E., Nachrichten über ein merkwürdiges Rituale Ord. Cist. mit be- 
jonderen Bezuge auf die Abtei Altenberg. 


Römiſche Auartalfdirift für chriftliche Altertumskunde und für 
Kirchengeſchichte. 

5. Supplementheft 1896. Tinte H., Die kirchenpolitiſchen und kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſe zu Ende des Mittelalters nach der Darſtellung K. Lamprechts. Eine Kritik 
ſeiner „Deutſchen Geſchichte“. 

Jahrgang 11. Heft 1-3. Merkle S., Kardinal Gabriel Paleottis litte— 
rariſcher Nachlaß. Quelle erſten Ranges für die Geſchichte der dritten Trienter 
Synode. 

Ehſes St., Ein Fürbittſchreiben an Kaiſer Rudolf I. für den Abt Bal— 
thbafar von Fulda. 


Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie. Jahrgang 1. Heft 2. 


Nathuſius M. von, Tie chritlich-jocialen Ideen der Reformationszeit und 
ihre Herkunft. 


Stimmen aus Marin-Land. Ergänzungsheft 67. 


Schmitt Y., Der Kölner Theologe Nikolaus Stagefyr und der granzislaner 
Nilolaus Herborn. 


Bunfzeitfchriften. 


Repertorium für Aunftwileufhaft. XX. Band. 
Heft 1. Zuder, Zu Türer. 
Nehring A., Hirsfogels Reziehungen zu Herberftains (1486 — 1566) 
Aerten. 
griedländer M. J., Georg Bene, Yörg Bend, der Meifter „IRB“. 
Heft 3. Bauch A., Ter Aufenthalt des Malers Zchald Beham während 
der Jahre 15251535. 
eft 4. Hirſch F. Dans Worınd. 
auli &., Ter Meiſter X. 3. und Weorg Pencz. 
et 5. Wölfflin H., Jakob Aurdhbardt f. 
—* M. X, Dans der Maler zu Zchmaz. Nachtrag. 
aun B., Noch etwas über Adam Rrafft. 


Auuf für Alle. Tabrgang 12. Heft 7 R. 
Schmidkunz H., Wechſelwirkungen zwifchen Yirteratur und bildender 
Kunſt um die Wende des vorigen Jahrhunderts. 
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Beitfhriften für Muſikgeſchichte. 


Zirdenmufkalifches Jahrbuch für das Jahr 1897. 

Riemann 9., Der Menfural:Coder des Magifter Nikolaus Apel von 
sönigshofen. Aufgefunden und bejchrieben. 

Haberl Fr. %., Die ſechs Trienter Menfuralcodices. 

Werra €. von, Beiträge zur Geichichte des katholiſchen Orgelipieles. 

Walter K., dur Gefchichte der Singknaben-Inſtitute. 

Hlaber!] Fr. %., Joſef Bictor von Scheffel über Erhart Oeglins Yieder- 
buch von 1512. 

Hlaberl] Fr. X, Über Abraham Megerte, Kapellmeifter und Komponift, 
zulebt StiftScanonicus in Altötting. 

Perſonen- And Sadıregifter zu den erften 10 Jahrgängen (1886— -1895). 

Monatsherte für Auſtkgeſchichte. Jahrgang 29. 
2. Rade D., Adrian petit Coclicus (1500 — 1555/56). Ein Beitrag 
zur Drufitgeichichte im 16. Sahrhundert. 

Nr. 2. Pilieneron R. von, Eine alte Sapphiſche Melodie. 

Nr. 3. Bohn P., Eine Trierer Liederhandichrift aus dem Ende des 
15. bi8 Anfang des 16. Fahrhunderts. 

Kade D., Die Urganiftenfanilie Mors im 16. Jahrhundert nad) urfund- 
lidyen Aftenftüden der Geh. Haupt-Staatsardive zu Dresden und Schwerin. 

Nr. 3. 4. 5. 7. Eitner R., Adam Krieger (1634— 1666). 

Nr. 4. Nagel W., Zur Biographie 30h. Stadens und feiner Söhne. 

Nr. 5. Nagel W., Miscellanca (geſammelt bei dem Berfuche, eine Biographie 
von Hans Joachim Duank zu fchreiben). I. Pie Familie Quantz. II. Georg 
Scdalle 1670—1720. PBirnaer Stadtmuſilus. III. Gottfried Heyne, ge 
ſtorben 1738. 

Nr. 7. Thamhayn W., Zur Lebens- und Familiengeſchichte Fr. Wilhelm 
Marpurgs. 

Eitner, Johann Philipp Krieger 1649—1725. 

Beilagen: Kuhn Fr., Veichreibendes Berzeihnis der Alten Muſikalien, 
Handſchriften und Druckwerke des Königlichen Symnaf iums zu Brieg. 

Waldner, Nachrichten über die Muſikpflege am Hofe zu Innsbruck nach 
archivaliſchen Aufzeichnungen. 


Zeitſchriften für Bibliotheksweſen. 


Beiträge zur Theorie und Vraris des Buch- und Bibliothekswelens 
(Saınmlung bibliothelswiffenichaftlicher Arbeiten, Heft 8 und 10). 

Heft 2 (1895). Meyer Karl, Niederländifche Boltsbiücher. 1. Die fieben 
weiſen Meiſter. 2. Mandeville. 3. Jean de Paris. 4. Huon de Bourdeaux. 
5. Melusine. 6. Lex evangiles des quenouilles. 7. Richard sans peur. 
8. Bruder Rauſch. 9. Den vryen kost (Repuex franches). 10. Jan cot den 
vergiere. 

Spirgatis M., Kirchheim i. E. cine bisher unbelannte Drudftätte des 
15. Jahrhunderts. 

Loſch Ph., Spiegelabdrud eines unbekannten Einblattes von G. Zainer in 
Augsburg (ein Calendarium liturgieum für 1473). 

Schwente P., Zur altpreußiſchen Buchdruckergeſchichte 1492— 1523. Ein 
liedt wie der Hochmeifter in Preujen Mariam anruft (Falfimile). — Kunz Löffels 
vied (Wadernagel 3, 387 f.) in abweichender Faſſung. 

Schorbach K., Nachträge zu H. Knoblochtzers Druden. 
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Franke J. Ein Gutachten Joh. Matth. Gesners Über die Anforderungen 
des bibfiothelarifchen Berufs. Göttingen, 3. 4 Mart. 1748. 

Nörrenberg E., Der Truder des Flugblatt über die Schlacht bet Terouenne. 

Heft 3 (1896). Eichler F., Die Antorfchaft der alademifhen Tispu 
tationen. J. Zei. 

Dziatzko K., Vibliograpbiiche Unterjuchungen: 1. Mönch am Kreuze (Kinblatt 
druf). 2. Ter Abjag dreier Verlagsartitel Franz Behems von Mainz auf der 
Frankfurter Faſtenmeſſe von 1548. , 

Zpirgatis M., Die Nürnberger Moliere-Überfeßungen und ihr Ber 
leger Jobann Daniel Tauber. 

ECentralblatt für Sibliotheksweſen. Jahrgang 14. 

Heft 1. Schmidt Wolf, Unterſuchungen über die Buchdruckertechnik des 
15. Jahrhunderts. ° 

Heft 2 und 3. Neiffericheid N., Zwei Anträge ausiwärtiger Bibliothekarſtellen 
für George Friedrich Benede. 1. Zur Yertung der Bibliothek des Fürften 
Adam Kafimir Czatoryski (G. F. Venecke an G. E. Groddeck, Böttingen, 
12. Januar 1791). 2. Als Oberbibliothekar an der Advocates library in Edin 
burg Benecke an feine Tochter Augufte. 26. März, 24. April, 25. Juni 1820; 
Fr. Hoppenftedt an Benecke, Hannover, 25. März 1820 und der Entwurf von 
Benedes Antivort, 7. April 1820.) 

Roth F. W. E. Jakob Theodor von Bergzabern (Tabernaemontanus). 
Bio bibliographiſch gefchildert. 

Bett 6 und 7. Hartwig T., Nart Adolf Berner als Bibliothekar. 

Werminghoff A., Tie Yibliotbef eines Nonftanzer Tffictals aus dem 
Jahre 1606. 

Heft 8. Willems, Trierer Hetligtumsbüder Tre Schriften aus dem 
Jahre 1512. 


Akademieldriften und Verwandtes. 


Situngsberidgte der Töniglid preubiſchen Alademie der AWiffenichaften 
u Berlin. 
xıt. Schmidt Erich, Die Tuellen der „Comiſchen Einfälle und Züge“ 
veliings (Yahmann Munder 3, 496 500%. Mit Benutzung von P. Albrechts 
Nachlaß. Nachtrag dazu 2. 644. 
Rechenſchaftsgericht über die Ihätigkeit der Geſellſchaft zur Förderung 
deutscher Wiſſenſchaft, Kunſt und Yitteratur in Behmeen im Jahre 1896. 

S. 18. Aus einem Ariefe Gottfried Kellers an Heinrich Krzyza 
nomsefi. 

2. 22 f. Nekrologe anf Joſef Rank mit einer Priefftelles und auf Klemens 
Graf Zedwir Liebenſtein. 

Aberſicht über die Leiſtungen der Teutſchen Vöhmens auf dem Gebiete der 
Wiſſenſchaft, Kunſt und Yıtteratur m Jahre 1804 

III. Humaniſtiſche Wiſſenſchaften IN Tichtung. 

Mitteilnna Nr. VII der Geſellichaft zur Förderung deutſcher 
Wifſenſchaft, Kunſt und vrtteratur ın Böhmen. 

Hauijen A., Dritter Bericht über den Fortgang ſeiner un Auftrage der Geſell 
ſchaft eröfineten Zammiung der volfstümtihen Überlieferungen ın Deutich- 
Vöohmen. 

Berichte des Freien Deutſchen Sochttifles zu Frankfurt am Main. 


Neue Folge. 
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13. Band. Heft 2. Rehorn K., Was bedeutet uns Platen heute? Zur Platen- 
feier. 25. Oktober 1896. 

Köfter A., Die Xenien. Zur Scillerfeier. (7. November 1896.) 

Zunfer, Die Entjtehung der großen Männer. Eine Unterfuhung auf dem 
Gebiete der franzöfifchen Fitteraturgefchichte. 

Koch M., Neuere Goethe und Sciller-Fitteratur. XIII. S. 180 eine 

Anregung, Schillers Gespräche zu jammeln. 5. 192 wird der Wunſch aus- 
gefprochen, „aus dem Goethe-Schiller-Archiv möge nun auch ein mufikalifcher 
Schillerband recht bald hervorgehen. S. 193 wird der Gedante angeregt, „ob 
es ſich nicht verlohnte, dag die in den früheren Jahren gehaltenen und an verjchtedenen 
Orten verftreut gedrudten [Weimarer] Feftreden nod nachträglich in einem 
Bande geſammelt den Mitgliedern [dev Goethe-Gejellfchaft] zugänglich gemacht 
würden“. S. 197 eine Notiz Wejtenrieders Über die (damals noch ungedrudte) 
Goetheſche Iphigenie aus dem Jahre 1786. — 2. 199 f. Nekrolog auf 
Bernays. 
, Deft 3/4. Blümlein C., Zur Geſchichte der maccaroniſchen Poeſie. 
UÜberblick über die deutſche maccaroniſche Poeſie. Bon einer bisher unbekannten 
freien Bearbeitung der Floia gedenkt Blümlein in Kürze an anderer Stelle einen Neu⸗ 
druc zu geben. | 

Koh D., Neuere Goethe und Schiller-Fitteratur XIV. 

Band 14. Jahrgang 1898. Heft 1. Balentin V., Das Jahr 1797 in feiner 
Bedeutung für die dichterifche Entwidlung Goethes. Vortrag. 

Balentin B., Der Grundunterfchied des franzöfifhen und des deutſchen 
Berjes. 

Nachrichten von der königlichen Gejellfchaft der Wifienichaften zu Göttingen. 
Gejchäftliche Mitteilungen 1897, Heft 1. 

Hilbert D., Zum Gedächtnis an Karl Weierftraß. 

?eo F., Ernſt Curtius. 

Wallach O., Gedächtnisrede auf Aug. Kekule. 

Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 

Jahrgang 158. 1896. Wr. 12. Kolde, D. Martin Luthers Werke. 14. Band. 

Jahrgang 159. Baur, Johann Eberlin von Günzburg, ausgewählte 
Schriften. 

Bezold, Tuellen und Forſchungen aus dein Gebiete der Geſchichte, heraus— 
gegeben von der Görres-Gejellfchaft. Vierter Band, erfte Abteilung. 

Kolde, Köhler: Yuthers Schrift an den chriftlichen Adel deutjcher Nation. 

Luſchin von Ebengreuth A., Hofmeifter: Die Matrifel der Univerfität 
Roftod 111. — Album Academiae Vitebergensis II. Dit Verbefferungen. 

Meyer W., Nürnberger Fauſtgeſchichten. Selbftanzeige, Auseinander- 
ſetzung mit Mildyjad. 

Abhandlungen der philologijch-hiftoriichen Claſſe der königlich ſüchſtſchen 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Leiprig. Band 16. 

Foerſter R, Johann Jacob Reiskes Briefe. 441 Briefe von Reiske 
an F. L. Abreſch (?2), J. Ch. Bartholomaei, J. St. Bernard, ©. L. Bianconi, 
Vice-Kanzler Born, E. F. Boyſen, J. Brucker, A. J. Büſching, J. Capperonnier, 
J. G. Cober, Ober-Konſiſtorium in Dresden, Curatoren der Stadtbibliothek in 
Augsburg, Curatoren der Univerſität Leiden, J. E. Faber, König Friedrich Auguſt II., 
Eleonore Katharine Funde, Ober-Konſiſtorialpräſident von Globig, R. M. van 
Goens, A. Gronov, Ph. v. Hanneken, Herausgeber der „Briefe die Neueſte 
Litteratur betreffend“, Ch. G. Heyne, Ch. A. Klotz, Profeſſor J. B. Köhler, 
Kaufmann J. B. Köhler, 8. Kulenkamp, G. E. Leſſing, ©. J. Lette, G. Meer- 
man, Chriſtoph Meißner, Diercier de Saint-Leger, J. D. Michaelis, Paſtor 
Auguſt Müller (9), Propſt Gottlieb Müller, Kammerpräſident von Münchhauſen, 
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ehr. G. von Murr, die Mutter, A. F. von Tefele, I. C. C. COelrichs, Jalob 
Philipp D’ürville, Johannes D'Orville, Rat von Yeipzig, Ph. E. Reid, 9. S. 
Reimarus, 3. G. Richter, T. Rubnten, Eh. Zare, E. Scheichius, J. 8. Schläger, 
F. Ch. Schmincke, A. H. Zchultens, J. 3. Schultens, 3. Ch. Etemler, %. 6. 
Baldenaer, P. Weſſeling, Profeiior Johann Ebriftian Wolf, RPaſtor Johann Chri 
itoph Wolf, Kandidat Wolf :7ı, T. Wüuttenbach, Unbekannte. II. Briefe an Reiske 
von G. Meerman, Ch. Zare, v. C. Baldenaer. III. 42 Briefe von (Erneitine 
Chriſtine Reiste an J. Zt. Bernard, B. G. v. Boden, Profefior J. 3. Möbler, 
Kaufmann J. DB. Köhler, E. Th. vanger, J. Meermann, Ch. 6. von ur, 2. 
Ruhnken, I. 8. Schläger, X. 9. Schneider, 5. A. Ztrotb, D. Wottenbadh. 
IV. Brief an Erneftine Reiste von Yefjing (nach dem Triginal genauer al® bisher 
abgedrudt\. V. Briefe von F. O. Mende an A. Scultens, E. Tb. Yanger an 
DT. Wyttenbach, Ch. F. Schnurrer an J. Schweighäuſer. 


Berichte fiber dic Verhandlungen der füniglih ſächſtſchen Weiellichaft der 
Wiſſenſchaften zu Feipzig. Philologiſch hiſtoriſche Claſſe. 1896. II. III. 
Hantzſch B., Über Georg Marggraf Naturforicher und Geograph des 
17. Jahrhunderts). 
5Sinungsberichte der philoſophiſch pbilologifchen Claſſe der königlich bayeri- 
ſchen Akademie der Wiſſenſchaften zu München. 
Heft 2. Riggauer H., Ein unbefanuter Numismatiker des 16. Jahrhunderte. 
Johann Baptift Fidler, geboren 1533 zu Yadnang in Württemberg. 
Heft 3. Ehrift W. von, Welrolog auf Ernft Curtis. 
Riezler S., Der Narmeliter P. Tominifus a Nein Maria und der 
Nriegsratb vor der Schlacht am Weißen Verge. 


Mitteilungen aus den Germaniſchen Uationalmuſenm in Härn- 
berg. Nabrgang 1897. 

Bezold G. von, Wiſſenſchaftliche Inſtrumente im Germaniichen Muſeum. 

Böſch H., Ein füddeutiſches bürgeriihes Wohnhaus vom Beginne des 
1% Jahrhunderts. 

Hampe Th., Nürnberger Ratsverläſſe Joachim Teichler betreifend. 

Yrauın E., z3wei Handzeichnungen des Wolf Huber im Germantichen 
Muſeum. 

Zchaefer K., Deutiche Bauernſtühle. 


Zeitſchriſten für Volkskunde. 


Zeitſchrift für Ethnologie. 

Jahrgang 28. Heft 5. Treichel A., Wicbeiverzierungen und anderes aus 
Weſtpreußen 

Virchow R, Die Baſtian Feier. („Dit den Forſters beginnt eigentlich erſt das 
miſſenſchaftiiche Reiſen und die Verwertung der Eigebuiſſe zu einer Entwicklungs 
geſchichte der Menſchheit Tentichland kann ſich rühmen, mit die erſten Arbeiter 
erzeugt zu haben, welche dieſe Verwertung in ausgedehntem Maße unternommen 
haben Auf dem philoſophiſchen Gebiete war dies Herder, auf ſomatiſchem 
Alumenbad.“ı 

Heft 6. Yeiprehungen La vie d’un homme Garl Vogt par William 
Vopt. Von R Rirchow Die Kloſterausſtellung in Stein am Rhein eines von 
der Herzogin Hedwig des Scheifelichen Eklehard geſtifteten Kloſters. J. A. Jentſch: 
Tülfjel «= Rantofjel und Nurlel «== Holzpantofiel:. 

Sabrgang 20. Heit? Zagen vom Zchloßberge Mehlken ın ei 
preußen. Zagen, welche an vorgeichichtliche Gräber antmipfen 2. 1117): eine 
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Drachen⸗Sage von Seddin in der Weſt-Priegnitz S. (119); Sagen der Umgegend 
von Trebihom, Kreis Croſſen S. (120). 

Heft 3 und 4. Nachruf an Aug. von Heyden, Sohn des Dichters und 

jeibjt Dichter. Richard M Meyer. 
Zeitſchrift des Vereins für Volkskunde, Band 7. 

Heft 1. Schwartz W., Eine Gewitteranſchauung Jean Pauls mit allerhand 
wythiſchen Analogien (Siebentäs See, Berlin 1841, 12, 360. — Ein Kinderlied 

— Lenau Frühlings Tod S 

er Ed., Die Bnnernbochpeiten. in der Llineburger Heide (Fitteratur der 
niederdeutjchen Bevollerung S. 31; Einladungsverſe ©. 34; ihre Metrik S. 33 
Anmerkung; „köſtlichen Humor und urwüchfige Febensfreudigfeit” fonnte ih in den 
Reimereien nicht entdeden. — Küchenlied S. 37). 

Haaſe 8. Ed., Volksmedizin der Grafihaft Ruppin und Umgegend (Bes 
ſprechungsverſe). 

Hartung _Osfar, Zur Volkskunde aus Anhalt (mit allerlei Volksverſen — 
ein Tanzipiel S. 33; ein anderes, Umzüge mimifcher Art ©. 89 f.). 

Bolte Joh., Der Schwanf vom Ejel als Bürgermeifter bei Thomas Murner 
(auch orientaliſch, aber vielleicht dorthin erft gewwandert S. 96). 

Kleine Mitteilungen. Schäfergruß, nad R. Köhlers Kollektaneen ©. 97. 
Über volfstiimliche Namengebung S. 100. —- „Zägermeffe“ (zu Uhland, Fiſchart, 
Kirchhoff) S. 101. — Schleſiſche Sagen S. 101. 

Bücheranzeigen. Hauffen: Einführung in der deutſch-böhmiſchen Bolts- 
funde. — Köhler: Bolfslieder von der Mofel und Saar. 

Aus den Situngsprotofollen des Vereins S. 110, Barteld, Der Mann im 
Mond; Weinhold, Heribert von Salurn (Kapuziner, "1637 geboren, in feinen 
Predi ten viel Volkstümliches; Mielke, Der Stuhl in der Volksanſchauung; Bolte, 
Die Bocentage in der Boefie (niederbeutfhe Gedichte, Goethe, Hagedorn zc.); 
Lemke, Voltstiimliches aus Danzig. 

Heft 2. Sartori P., Glodenfagen und Glodenaberglaube S. 113 (Uhlands 
ne ol ©. 128; dagegen Anderfen und Gerhard Hauptmann nidt er- 
wähnt). 

Andree R., Sagen aus dem Boldeder und Kneſebecker Yande. 

Kaindl R. F., Allerlei Kunterbunt aus der Kinderwelt ©. 136 (Mephiftos 
Zauberiprud) in Auerbadhs Keller S. 137, 3; Wunderhorn ©. 137, 4; 
Kinderverfe). 

Hartung D., Zur Volkskunde aus Anhalt S. 147 (Anbindefprühe ©. 153). 

einhotd $, Zu dem (indiſchen, ©. 153 von 8 Klemm mitgeteilten) Märchen 
von Tod und Begräbnis des Sperlingsweibchens S. 159 (deutſche Parallelen). 

int K. Ed., Volksmedizin in Ruppin und Umgegend (Zauberſprüche) ©. 162. 

inter A., ‚Mein Bruder freit um mid” ©. 172 (indifcher und lettiſcher 
Mythus ım Sinne Mar Müllers verglichen, ohne beutjche Entipregungen). 

Ilwof Fr., Herenweſen und Aberglauben in Steiermart 184 (Heren- 
prozeffe \ S. 187 f., mit Analogien aus Grimms Mythologie u. f. w.; oh. Nep. 
Bogl S. 196). 

Haufer Ehr., Rätjel aus Paznaun (in Tirol) S. 197; Sprüdje und Rebens- 
arten aus Paznaun ©. 199. 

Zingerle O. Zum altdeutichen Bauweſen S. 202. 

Kleine Mitteilungen. Die drei Alten, nah R. Köhlers Kolleftancen 
(R. Simrod und Hebel, aber nit Brentano Haus Staarenberg für die Alters- 
häufung angeführt; ınan hätte auch Bret Harte, B. Hugos Burggraves und andere 
eitieren fünnen). Der Schneider im Himmel, von Dirkſen; Harzer Köhlerlicd, 
mitgeteilt von R. Andree; Sftfriefifcher Schnedenfprud), von C. Dirtens; Yiedeln 
aus dem Wippthal in Tirol; J. Bolte zum Schäfergruß: Patenſcheine, mit Berfen: 
K. W., Zur Heilkraft gewiſſer Familien. 

Euphorion V. 13 
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. Bücheranzeigen. Woſſidlo: Mecklenburgiſche Bolksüberlieferungen 1. (inter- 
effante Anordnung der Rätſel S. 213) von K. W.; Blätter für Rommerfche Volks⸗ 
Linde; Siegerländiiche Kinderliedhen; P. Arfert: Das Motiv von der unter- 
geichobenen Braut, von J. Bolte. 

Heft 3. Schwarz W., Ter Echimmelreiter und die weiße Frau (Gitat 
aus W. Raabe S. 236 Anmerkung. 

Ilwof Fr., Herenwejen und Aberglauben in Steiermarf. Fortſetzung. 
(Teufelsnamen S. 245; allerlei Zagen‘. 

Zingerle Osw., Zum altdeutichen Bauweſen. 

Sartori P., Glodenfagen und Glodenaberglaube. Fortſezung. („Die Sau- 
glode läuten” S. 275; vier vollstümliche Verſe S. 284 f.; Heine 3. 286.) 

Haafe 8. Ed., Vollsmedizin in Ruppin und Umgegend (Heilfprüche). 

Haff Helene, Herengeichicdhten aus Bayern. 

Kaind! R. Fr., Yieder u. |. w. aus der Kinderwelt. 

Zohn Alois, Alte Sitten und Bräuche im Egeriand (icharalteriftifche Ver- 
ordnungen des 17. Jahrhunderte‘. 

ünfer J. R, Heanziſche Schwänke, Zagen und Märchen ıalte Ziege 

9. 315 8. W.). 

dv. Meden J., Tftpreußifche Bollsgebräuche (Liedverſe 2. 316 f.). 

Kleine Mitteilungen Maurer K., ‘ur Namengebung (die Namen als 
Beweiſe kultureller Einflüſſe: „Ulga” durch Zurgeniew und Tolſtoi populär”); 
Bolte J., Zum Schwanke von den drei liipelnden ESchweftern (Wanderungen 
europäifcher ‚zabeln in freinde Weltteile: Hans ım Glück; der Schwab, der 
das Veberlein gegeifen bat; wozu gebt zu vergleichen Koegel, Geſchichte der 
deutfchen Yitteratur J 2, 264, woſelbſt auh S. 254 zu Platens Erzählung vom 
Schneetind im Romantiichen Odipus: zu Goetheſchen Sprüchen &. 174 Anıner- 
fung, S. 182 Anmerkung u. j. w.n: Schukowiß D., Bejchichten aus dem Marchfelde 
(Spottverſe ©. 3231: Gaidoz H., Tie drei Alten; Hoffmann Nrayer E., Wlaue 
Kleidung der Hexen: Heilig T., Zwei Sagen aus dem nördlihen Breisgau 
(1 Tannbäufer in Altdorf: Pfingit und \obannisfeier ebenda [mit Sprücen)]); 
K. W., Der Berein für Egerländer Volkskunde beabfichtigt das bandjchriftlich er- 
baltene Werk von Goethes Norreipondenten Rat Grüner Über Egerer Bolls- 
funde herauszugeben. 


Bücdheranzeigen. J Bols: Honderd oude vlaaınsche liederen, von 
J. Wolte mit deutfchen Yredern verglichen; Fr. M. BRöhme: Deutſches Kinderlied 
und Kinderſpiel, von K. W. als fleißig anerkannt: Reiſer: Sagen, Gebräuche, 
Sprichwörter des Allgäus, von N. We: PBitre: Indovinelli ete. del popolo Sici- 
liano, wozu 8. W. deutſche Parallelen bringt. 

Situngsprotofolle: Bollstitinlihe Naturanſchauungen S. 337; Hero 
und Yeander & 338; Wrandl, über engliihe Walladen und Fontanes lieber- 
jeßungen S. 833. Richard M. Meyer. 


Sorthungen sur dentſchen Landes- und Volleskunde. Yand 10. 
yeft 


Witte H, Zur Weichichte des Deutſchtume ım Elfaß und im Bogeſen— 
gebiet 
Der Kraul. Eine Monatichrift für Roikskunde. Neue Folge. Jahrgang 1. 
eft 17. 

Tas Kind ın Glaube und Brauch der Böller. Eme Umfrage. -- I. VIE 
IN. XI. Haafe 8. E., Kinderlieder. Aiegentieder. (Aus Bleicherode in der 
Grafſchaft Hobnitein.) IV. Ertih J. und T. Eitein, Nettenreime. Aus Yöhmen. 
V. Kulle E., Aus Süd Pähren VI. Heilig T., Aus der Yruchfaler Gegend VII. 
Neitrag von Fr. Nönig. 

Schafier B, NRollsiberlieferungen deuticher Juden. 
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Sencher B., Sprichwörter gafizifcher Juden. 
Schell ©., TZodvorbedeutungen im Bergifchen. 
& Moderner Herenglaube. Eine Umfrage. Beiträge von K. Knauthe und 
8. E. Haaſe. 
oltstümliher Spiritismus. Eine Umfrage. 1. Beitrag von Ph. Gold- 
berger. 2. Beitrag von Kraus. 3. Beitrag von K. Popp. 
Kraus, Geheime Spradmeifen. Eine lImfrage. 188. Beitrag von Karoline 
Yehner. 
&., Beiträge zur Geichichte der Volkskunde. 1. Ein Brief Wilhelm Mann- 
hardts an H. Friſchbier. Danzig, 18. Auguft 1864. 
Heilig O., Ein gudt Jüden plafter von Iheruſalem zu offen alten wunden. 
Aus Cod. Pal. germ. 264. | 
Höfler M., Der Bilwiz-Baum. 
Branky Fr., Übernamen aus dem Egerliande. 
Kulte E., Refrain eines judendeutjchen Hochzeitliedes aus Süd-Mähren. 
Robinjohn J., Tierglaube bei Juden Galiziens. 
P., Judendeutſche Sprichwörter und Redensarten. 
Erlid) J. und O. Efftein, Zudendeutfches Kinderlied aus Böhmen. 


Merkens H., Bezeichnungen der Trunfenheit in der Sprache des Volkes. 
V. —2* von J. Corneliſſen. VI. Beitrag von A. de Cock. VII. Beitrag von 
L. Fränkel. 
Sprenger R., Von der Hand, die aus dem Grabe herauswächſt. Eine Um- 
frage. 1. Beitrag von A. Haas. Il. Sprenger macht auf die Verſe in Schillers 
Telt III 3. 40 (1758) aufmerkjam. 
Treichel A., Sankt Andreas als Heiratsftifter. I. 
Ehrlich J., Boltsüberlieferungen deutjcher Juden. 
Kulte E., Zudendeutfche Spridywörter aus Mähren, Böhmen und Ungarn. 
Treihel A., Fifpelnde Schweftern. Eine Umfrage. XIII. Mittelmann Q., 
Aus Oft-Salizien. 
eilig S, Mittel aus dem 16. Jahrhundert gegen Geilheit der Pferde. 
Höfler M., Das Kleid. Eine Umfrage. 1. 
Sprenger R., Der Nobelsfrug. Eine Umfrage. 1. 
Weiß E. TH, Volksmedizin. 
Deitig D., Spielrufe. Eine Umfrage. I. 
hrlich J., Judendeutſche Sprichwörter und Redensarten. 
Mittelmann A., Zwei jüdiſche Hochzeitmelodien aus Galizien. 
Heilig D., Segen aus Tauberbiſchofsheim. 
Mitteilungen und Umfragen zur bayerifyen Yolkskunde. 
2. Jahrgang (1896). Nr. 4. Spiegel K., Wie ic einmal Sagen erfuhr. 
Aufgeichrieben für angehende Sagenfanımler. 
Breiter: Löffelholz von Colberg und DO. Brenner, Aus unferen Sammlungen. 
Zagen. 
\ 2 Jahrgang. Ar. 1. Beyhl J., Wie das Volk den Frühling begrüßt. H. 
YUnfer Egerland. Blätter für Egerländer Volkskunde. 1. Jahrgang. Nr. 1. 
John A., Egerländer Feſtkalender. H. 


Blätter für Vommerſche Bolkskunde. Jahrgang 5. Nr. 3 bis 8. 

Haas A., Ein pommerscher Herenprozeß aus dem Jahre 1676. 

Knoop D., Neue Volksſagen aus Ponımern. 

Knoop D., Allerhand Scherz, Nedereien, Reime und Erzählungen iiber pom⸗ 
merjche Orte und ihre Bewohner. 

Nenn, Wiegenlieder aus Treblin. 

Boltstiimliches aus der Tierwelt. (Mit Sprüchen) — Neujahrsgebräude. 
— Zum Diebsglauben in Pommern. y* 

1: 
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Bruuk A., Volkslieder aus Pommern. 

Karbe A., Volksmärchen aus Pommern. 2. Vogel Fenuß. 

Haas A., Volkstümliche Tänze und Tanzlieder aus Pommern. 

Vier Zagen von der Marienkirche zu Stargard. - - Bollstiintliche® aus der 
Tier- und Pflanzenwelt. -- Kleine Beiträge zu Boltshunor, Aberglauben, Namen: 
tunde u. ſ. w. H. 


Mitteilungen des Bereins für ſüchſtſche Polkolkunde. Jahrgang 1897. 


Mogt E., Die Veitrebungen auf dem Gebiete der Volkskunde in ihrer ge- 
ſchichtlichen Eniwicliung. H. 


Mitteilungen der ſchleſiſchen Geiellihaft für Welkshunde. Heft 4. 

Ar. 1. Wendriuer R., Tas italienische Volkslied. Hübſche Überfichtliche 
Sharakteriftif auf Grund der Zammlungen von Pitre. Mit vielen Proben. 

Wr. 2. 3. Patſchowsty W., Beiträge zur ſchleſiſchen Volkskunde aus beim 
Yiebauer Thal. 

Namenkunde und Mundartliches. Ninderlieder und Jahreslieder. Chriſtlindel⸗ 
ſpiel. Sefellichaftslieder. Yauernregein. Geſpenſter. Urtsjagen. Bräuche. Weisfagung. 
Zauber. Bollsheittunde. Hausbau (mit Abbildung und Plan). Volkstracht. H 


u Ir es Archir für Polkkunde. 1. Jahrgang. Heft 2. 
then A oltstilimliches aus dein Kanton Zug ı‚Fortiehung). ©. 124 f. 
Über geiftliche Volksſchauſpiele aus dem 15. -18. Jahrhunderi. 
Hoffmann Kraner E., Tie Faſtnachtsgebräuche in der Schweiz. 
Keßler &., Sagen aus dem untern Zeile des Zt. galliſchen Rienlandes. 
Zindel A., Koltsgebräuce in Zargang und Umgebung. H. 
Ethnologifdye Mitteilungen aus Ungarn. Band 5. Heft 5-10. Jahr⸗ 
ang 1896. 
Thirring Waisbeder Irene, Zur Vollskunde der Hienzen. ul Mundartliches. 
Sprichwörter. 2. Redensarten. 3. Eigentümliche Ausdrüde. 4. Nachtrag zum 
Geichhtlichen. Sal. S. 243 (2. Kurz), Z. 244 (6J. Danvay). 
Finaczy Weiß Joſefine, Deutſche Rolkslieder aus Ofen (Budapefi). 
Sigerus Emil, Sächſiſche Inſchriften aus Möbeln und Geräten in 
Siebenbürgen. 
Küffer W., Sprichwörter und Redensarten in Gründner Mundart. 
Aus Meremm Wagendrüſſel,. 
Schön J., Pollsglaube und Hrauch der Juden in Ungarn. A. Tas Kind. 
11. Heilmittel. III. Wiegenlied. 
A NS, Vegenden vom Kronprinzen Rudolf. 


Zeitſchriften für Geſchichte, Kulturgefchichte und Geographie. 


Zeitſchrift für Aulturgeſchichte. 

Band 4. Heft 3. Günther S., jur Kalenderkunde Z. 145 (Schweizer Kalender 
ſeit 1446. 

Otto Ed., Wehrverfaſſung einer Meinen deutſchen Stadt im ſpäteren Mittel- 
alter S. 155 ıder Name „König“ von den Schüßenkönigen ſtammend S. 162 
Anınertung 931. 

Vömer A., Tie deutichen Dumanıiten und das weibliche Geichlecht S. 177 
Frivolität ın den Briefen der Tuntelmänner 2.176: Ulrich von Hutten S. 178 f.: 
Hermann von dem Vüſche Z 181: Reuchlin Z 183: Zanns S 184: Apentin: 


= 


uricius Cordus Z 185: Wimpheling Z 186: Veatus Rhenanus 2. 188; Aler. 
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Hegius S. 189, Rudolf von Yangen; Murmellius S. 190; Erasmus S. 191; 
Rüdblid ©. 196). 

Gerbing 2., Ein Scyloßinventar des 17. Jahrhunderts. 

Mofer Joh., Eine Sammlung Odenwälder Segen ©. 213 („Beiprechen” im 
beiifchen reife Neuftadt: intereffante Zauberiprüche). 

Mitteilungen und Notizen. Was ift Kulturgefhichte? S. 220. — 
IV. SHiftorifertag. — Bibliotheca geographica germanica ©. 222. 

Beiprehungen. O. Willmann: Gedichte des Idealismus (nad) %. 
Erhardt katholische Tendenzihrift); O. Toering: Beziehungen Phil. Haintofers zu 
Philipp II. don Pommern (von Steinhaufen); A. Böe: Kulturbilder aus Deutſch— 
lands Vergangenheit (derjelbe); W. Stahlberg: Die Humanität nach ihrem Weſen 
und ihrer Entwidlung (von demjelben gelobt); W. Bode: Kurze Gejchichte der 
Trinfütten in Deutichland (Steinhaufen). 

Band 4. Heft 4—5. Grupp G., Anfänge der Geldwirtichaft I. 

Rözychi H. von, Der Humanismus in Polen (Conrad Celtes in Polen 
S. 225; Yaurentius Gorvinus aus Neumarkt in Schlefien S. 156; Yoh. 
Rhagius Aeſticampianus ©. 256). 

Burkhardt C. A. H., Beichreibung der geleitlihden Annahme eines Fürften 
an der Khürimgüich-beffifeen Yandesgrenze 1680. 

Menne &, Die Schlaht am Birfenbaume. Freiligrath, %. Seeber 
5. 2x0 Anmerkung: Berichte über die Zukunftsſchlacht jeit 1701 ©. 283 f.; Er- 
Närung aus urgermaniſcher Uberlieferung (der Weltfampf in der Edda) ©. 289; 
Der Kaiſer im Berge ©. 293; Chamijfo ©. 294. 296; Erklärung aus Fata 
morgana ©. 298. 

Adam R., Kutturgefchichtliche Streifzüge durch das Jahr 1848/49 (PVenedey 
S. 301; K. Biedermann S. 308; Befeler ©. 305; Schwegler S. 307; Gagern 
©. 310: Köchly S. 311; EM. Arndt ©. 313; Wahl des Reichsverweſers 
S. 314 f.; Waldeck S. 319; Die Berliner gegen den Reichsverweſer S. 322; 
Oberſt von Griesheim S. 326; Die Grundrechte S. 329 f.; Freiligraths „Picd 
vom Tode” Z. 333; Blums Hinrichtung S. 336; Sig des Parlaments S. 338; 
Friedr. Wilhelm IV. an Arndt ©. 341; Bismard S. 342; Arndts Gedicht 
„Aus geantfun weg” S. 345). | 

Beiprehungen. Kretichmer: Einleitung in die Geichichte der griechischen 
Sprahe (R. M. Diener hebt die kultutgeſchichtlichen Reſultate hervor); H. Baas: 
Die gefchichtlihe Entwicklung des ärztlichen Standes; Dsborn: Die Teufel- 
litteratur des 16. Jahrhunderts (F. Kauffmann findet das Biographiiche zu 
breit, die Quellenunterſuchung nicht ausreichend); Liebe: Das Kriegsmejen der Stadt 
Erfurt; Otto Weddigen: Wejtfalen (zum Zeil von dem Prediger P. F. Weddigen, 
einem Freund Juſtus Möfers, verfagte Auffäge;, am Schluß Spracdyproben) ; 
Urkundenbuch zur Geſchichte des Geſchlechts von Oppen (eine Majeftätsbeleidigung 
von 1606); Eug. Wolff: Gotticheds Stellung in dem Bildungsleben Band I (Rob mit 
allerlei Ausftellungen von H. St.); E. Koſchwitz: Franzöfifche Volksſtimmungen 1570 
bis 1571; 8. Schöppe: Das alte Naumburg. 

geft 6. Pfeiffer E., Zwei vermeintliche Kemplerdenkmale. 

arges W., Ein ſozialer Aufſtand am Schluß des Mittelalters (1513 in 

Araunjchiveig; Antitheje des „gruppende wulffe“ und „bequeme lemmer“ S. 432). 

Mähly 3. nad) Sieber Y., Inventarium über die Hinterlaffenfchaft des Eras— 
mus (Gefchentgeber Z. 166 f. Anmerkung; der Siegelring ©. 439, 28). 

Sommerfeldt &., Juliane Sophie von Wiersbikfi (Witwe eines 
preupifen Generals: Briefe biographiicen Juhalts). 

iscellen. Tille Ar., Die Feldkrantheit. Kerbholz; Yıebe &., Einlagerfoften. 

Aefprehungen. J. von Falke: Aus alter und neuer Zeit, von G. St.; 
Riezler S.: Gefchichte der Herenprozefie in Bayern, Ch. Fr. Rind: Studienreife 
1783.84, Mitteilungen von G. St.; Krieg und Sieg 1870 71. Teil 11" Kultur- 
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geichichte von 8. St.; Ph. Achelis: Moderne Völkerkunde auch Forſter, Cha 
mißſo, Voltaire, Rouſſeau, Buckle, Herder, Schiller erwähnt) von R. Petſch: 
R. Audree: Braunſchweiger Volkskunde am ſchwächſten der Abſchnitt über Voltks 
dichtung S. 4691) von demſelben. 

1 Ergänzungsheft. Meier John, Der Halliſche Studentenaufſtand 
vom Jahre 1723 S. 1 ein Kirchenlied parodiert: Abſchiedslied der Studenten 
©. 13; Charakteriſtiſcher Brief Friedrich Wilhelms II. S. 15: Gedichte zu dem 
Tumult 2. 19 f.; Ein Tialog ©. 87; Berichte an die Minifter S. 90 f.). 

Schüddelopf C., Ein Scherzgedicht auf die Einweihung der Ani 
verfität Halle (das von Herder erwähnte Gedicht von Canis: beſprochen 
S. 106 f.). 

Band 5. Heft 12. Krones Fr., Aus den Kugendiahren Herrn Wilhelms von 
Slawata 1572 —1604 ı Studien in Padua E. 3 f.: Siena will nur einen deutichen 
Adcligen zum Reltor S. 12). 

Meyer Rich. M., Zur SBeichichte des Schenkens S. 18 (Kinderreim &. 20). 

Köberlin Alfr., Reiſerechnung und Selandtichaftsberiht Yeonbards von 
Egloffftein. (Aug dem Jahr 1499. Yamberger Humanift. Genaue Preis 
angaben. 

Roſenbaum R., Die Tirolerin im der dentichen Yıtteranır des 18. Nahr- 
hunderts. «jur Tiroler VRollskunde 2. 43 f: Suarınoni, 3. Möfer 2. 44; 
Tie improvifierte Scene in Wilbelm Meiſter, Napitel IX, ©. 45; Jahr⸗ 
marftsfeft zu Blundersmweilern ©. 46: Tie Tirolerin in der epijchen Litte- 
ratur: „Trutſchele“ Z. 46 f.: cin Eitat in TC iienfelders „‚Frauenzimmer: Bantoffel“ 
2.52; W. von Thümmel S. 53: „Yeben der ichönen fterreicherin [Engelländerin, 
großmütigen Holländerin und dergleichen” S. 53 Anmerkung: Wochenschrift „Die 
wigige Tyrolerin“ 2. 54: Yieder der Tyroler: Nicolai, Bürger: Tiroler Sänger: 
Arnım, der Firlifimini Schulz, J. Rohrer 2. BTf; v. Zteub S. 60; Nad- 
träge 2. 61 Anmerkung.) 

Khull Ferd, Beſchreibung des Salzbergwerkes zu Auſſee, von Yco Bronner, 
I. Zeil. ıBerfaßt 1695; der Autor ein Kleinkünſtler aus Närnten ©. 63, ZTert 
2.65 f.) 

Roth F. W. E, Aus der Nulturgeichichte des Rheingaues I. Zeil. (Stati- 
ftiiches. Juriſtiſches. Tie Abtei Eberbah 2. 97 f.; Abtei Jobannisberg: Weis 
thümer &. 110 ı 

Mitteilungen und Notizen. Nulturgeichichte um Schulunterricht — Nachruf 
an %. Rurckhardt 2. 115: Vergleich mit (9. Freutag in der „Kunſt der wpi⸗ 
ichen Menſchenſchilderung“ 

Beiprehungen 2. 117: Wieder, Tas öltencidiihe Marſchallamt im 
Mittelalter: Erichſon, Tas Gollegium Wilhelmitanum cin Ztrakburg): Ztatuten 
von Kafpar Hedio: Lerteidigung des Gebrauchs der Mutteriprache gegen Joh. 
Zturm: Ztudienordnung; Tisputationsthemata. Richard M. Meyer. 

NAilorifches Dahrbuach. Band 14 

Schnuͤrer G., Yamprechts Deutſche Weichichte. 

Joſtes F., Meiſter Johannes Wella, en Bibelüberſerer des 16. 
Jahrhunderts Gegen Walthers Aufſaub: Neue kirchliche Zeitſchrift 7, 198. 

Nopp K. A, Petrus Paulus Rergerius der Altere. Ein Reitrag zur 
Geſchichte des begmnenden Humanismuo. 

Schmid A. von, Der geiſtige Entwidlungsgang Johann Adam Möhlers. 

Kneller C. A., Wann erichten zum erſtennial der große Katechismus des 
feligen Retrus Caniſius? 

vauchert Ir, Der DTominikaner Wigand Wirt und ſeine Streitigkeiten. 
Wegner Sebaitian Rrants. S. 773 f. Abdruck eines Carmens gegen Yrant 
aus einer Sammelſchrift vom Jahre 1503. S 774 f. Analuſe feiner zweiten Schrift: 
Dialoyus apologeticus. 
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Duhr 2., Der erſte Jeſuit auf deutichem Boden, insbejondere feine Wirt: 
jamtert in Köln. Der Savoyarde P. Petrus Faber (Faure) in den Jahren 1540 
— 1544. Beilagen. 

Miller Anton, Zur Geſchichte Jamnitzers. Briefe des Nürnberger Gold- 
ſchmieds Wenzel Janıniger an die Abtiffin des Stifts Obermünſter in Regens— 
burg Wandula Sdyaunburg und deren Kaplan Jörg Straßer aus den Jahren 
1745 und 1746. 

Biſtoriſche Zeitfchrift. Neue Folge. Band 44. 

Mirbt &., Ignatius von Yoyola. 

Zeumer 8., Wilhelm Wattenbad) T. 


BR Bibliothek. Herausgegeben von der Hedaltion der Hiftorifchen 
eitichrift. 

Band 2. Gigas E, Samuel Pufendorfs Briefe an Chriftian Thoma- 
fius (1687—1693). Herausgegeben und erklärt. 

Band 3. Sybel 9. von, Vorträge und Abhandlungen. Mit einer biographi- 
ſchen Einleitung von C. Barrentrapp. — Chronologifches Verzeichnis der von Sybel 
veröffentlichten Schriften. — Aus den Inhalt: Zur Erinnerung an Jakob Grimm 
(1885). — Hans Daniel Haffenpflug (1893). — Aus den Berliner März- 
tagen 1843 (1889). — Gedächtnisrede auf Leopold von Ranke (1886). — 
Georg Waitz (1886). — Worte der Erinnerung an Julius Weizjäder (1889). 
— Gieſebrecht und Töllinger (1890). — Die Gründung und die erften Unter—⸗ 
nchmungen der Hiftorifhen Kommiffion (1883). — Barifer Studien (1886). 

Deutſche Zeitschrift für Geſchichtswiſſenſchaft. Neue Folge. Jahr- 
gang 1. (Der ganzen Folge 7. Jahrgang.) 

ierteliahrsheft 4. Brandenburg E., Luther, Kurſachſen und Magde- 
burg in den Jahren 1541 und 1542. Mit ſechs ungedrudten Briefen Luthers (an 
Dr. Brüd und an den Kurfürften). 

Witkowski G., Der hiſtoriſche Fauſt. 

Jahrgang 2. Vierteljahrsheft 1. Wolf G. Das Augsburger JInterim. 
Nach handichriftlihen Quellen. , 

Bierteljahrsheft 2. Clemen O., Über Leben und Schriften Johanns von 
Weſel. Kapitel I. Weſels Leben. II. Wejels Schriften. 

Priebatih F., Ein Empfehlungsbrief fir Ulrich Zaſius. Bürgermeifter 
und Nat zu Conſtanz an Bürgermeifter und Hat des Städtchens Buchhorn 
3. Auguft 1485. 

Bierteljahrsheft 3. Hollaender A., Der Theologe Matthias Flacius Illy— 
ricus in Straßburg in den Jahren 1567 — 1573. 

. Monatsblätter 1897,98. Nr. 1.2. 

Tinte H., Erklärung. 

Lamprecht &., Gegenerklärung. 

Bervue historique. 

Tome soixante-quatrieme. Pirenne H, Une polémique historique en 
Allemagne (Lamprecht)h. 

Tome soixante-cinquieme. Stein A., Charles Engelbert Oelsner. Notice 
biographique accompagnee de fragments de ses Memoires relatifs ä l'hi- 
stoire de la Revolution francaise. Suite. 

Blondel &, Le congres des historiens allemands A Innsbruck et. la 
science de l’histoire en Allemagne. 

Balleſche Abhandlungen zur neueren Geſchichte. Heft 34. 

Schmidt 9. G. Fabian von Dohna. 

Geſchichtsblätter des deutſchen Angenottennereins. VI. Behnt. 

Heft 3 und 4. Märkt, Zur Gefchichte der Waldenjergemeinde Pinache ın 
Rürttemberg. 
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Heft 5-7. Tollin H., Tas Rürgerrecht der Hugenotten zu Fraukfurt 
a. d. Oder. 

Heft 8. Denkinger H., Tie franzöſiſch reformierte Nolonie zu Friedrichsdorf. 

Deft 9. Brandes T., Tie Hugenotten-Nolonie ın Rraunſchweig. 


eft 10. Tollin H., Urkunden zur Geſchichte hugenottiicher Gemeinden in 
Deutſchland. 


mittellungen ans dem reichsgräflich Schaffgotſchſchen Archiv. 
eft 1. 

Nentwig H., Geſchichte des reichsgräflichen Theaters zu Warmbrunn. 
Mit einem Holzſchnitt des Theaters nach einer photographiſchen Aufnahme des 
Verfaſſers und fünf Riſſen. 

BismarchJahrbuch. Band 4. 

Ariefe von Bismarck an die Redaktion der Mreuzzeitung, an Miniſter Tat. 
wigt, an Minifter gr. Eulenberg, Pinifter v. d. Heydt, Edwin von Manteuffel, 
Regierungsrat Rudloff, (Hraf Stolberg, Graf St. Nallier, an König und Naifer 
Wilhelm I.; an Zismard von Andrüſſy, Paftor Becker, Deinifter Dalwigk, Dar 
Dunder, Clement Tuvernois, dem Miniſter ‚gr. Eulenburg, Yeopold von Gerlach, 
vndwig von Gerlach, Graf R. v.d. Hole, Julius Hanien, Yafialle, H. Yco, Edwin 
von Manteuffel, Tito von Manteuffel, I. Y. Motiey, Yeovold von Ranke, Nudlofi 
Graf von Seckendorfi, Graf Stolberg, Graf Thun, Uhden, 3. von Unruh, von Uſedom 
und Wagener. 

Meyer R. M., Bismarck und die Dichtkunſi. 

Schwetſchke, Yismard und die Dichtkunſt. 


Geographiſche Zeitſchrift. 3 Nahraang 
Heft 1. 3.4. Dahn F., Ter gegemwärtige Ztandpunft dev landestund- 
lichen Forſchung in Deutſchland und einigen Nachbargebicten. 1. Tarftellungen 
des ganzen Gebietes. 2. Norddeutichland. 3. Mitteldeutichland. 4. Süddeutſchland. 
5. Oſterreich Ungarn. 
Heft 9—11. Hanbſch V., Tie dBeutihen Geographen der Renaiffance. 
1. Die Reiſenden. 2. Tie Nosmographen. 3. Tie Nartograpben. 
Globus. Yand 71. ir. 1 und 2. 
Tetzner F, Zauermein, em neuer Mezzofanti. 


Viſtoriſche Provinzial- und Lokalzgeitfchriften. 


Zeitfhrift des Aachener Geſchichtsvereins. 

Band 18. 1896. Rauls E., Ter Yousberg bei Aachen. J. Geſchichtliches. 
ll. Ter Yousberg ın Zage und Tichtung. 1 Ter Yousberg, der Wolf und Die 
Fine am Aachener Münster. Ter Münſterbau in Aachen. b) Ludwig der Fromme 
im Yousberg: Eedichte fiber den Lousberg. 

Vellesheim A., Ter päpſtliche Nuntius Rononi, Biſchof von Bercelli, ın 
Aachen um Jahre 1585. 

Rellesheim 9, Nachtrag zu Nr. 17, 2523 ij. Namen cıniger aus Nachen 
ſtammenden Ztudenten des deutichen Nollege ın Rom, welche ın Zteinhubers Ge 
ichichte des Kollege übergangen wurden 116.-- 18. Jahrhundert). 

Yırteratur Pants E., Vich: Aus Aachens Vergangenheit. Nachträge. S. 377 fi. 
Zur Weichichte des Aachener Theaters. 

BYand 19. Feſiſchrift aus Anlaß der Eröfinung des Qıbliotbelgebäubes ber 
Stade Aachen. Fromm E., Beichichte der Ztadtbibliothet. Einleitung. 1. Tie 
Ratéhandbibliothel ım 17. und 18. Jabrhundert. H. Die Tautzenbergſche Schen- 
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fung IM. Tie Stadtbibliothek von ihrer Eröffnung (1831) DIS zum Jahre 1880. 
IV. Tie Berwaltung der Stadtbibliothek jeit dem Jahre 1889. 

Richel A., Aſtrologiſche Volksſchriften der Aachener Stadtbibliothef. 

Richel A., Zur Geſchichte des Puppentheaters in Deutſchland im 18. 
Jahrhundert. Zwei Anſchlagzettel aus dem Jahre 1779. 

Pauls E., Zur Geſchichte des Roerdepartements in Aachen. 

Bellesheim A., Beiträge zur Geſchichte Aachens im 16. Jahrhundert. J. Die 
Stadt Aachen in den Nuntiaturberichten aus Deutſchland im 16. Jahrhundert. 
11. Zwei ungedrudte Briefe des Nuntius Girolamo Aleandro. Aachen, 24. Ok— 
tober 1520. 

Schmid P., Zur Sefchichte der Familie von Trier. Glodengieperfamilic. 

Yrüning W., Aachen während der Fremdherrſchaft und der Befreiungstriege. 

— A., Der Prämonſtratenſerabt Simon Braunmann aus Aachen 
1673- 1747). 

Vrüning W., Das „Liedthein“ des Stadtbuches von Gangelt. Abdruck 
eines Liedes auf die religiöſen Kämpfe in Gangelt aus dem Jahre 1612: „ein 
liedtlein, ſo ich von des blinden Jans von Birgden [Dorf bei Gangelt] erben 
bekommen und er ſelbſt vielleicht gemacht hat.“ 

Alemannia. Jahrgang 25. 


Heft 1. Goetz A., Volkskunde von Siegelau im Amt Waldkirch in 
Raden nebſt Mitteilungen aus Ottenheim bei Lahr und anderen Orten, nad) dem 
Fragebogen zur badiſchen Volkskunde bearbeitet. Mit Abbildungen nach Aufnahmen 
von F. Pfaff. Auch Volkslieder, Kinderreime u. ſ. w. 

Schneider J., Beiträge zur Geſchichte Neckarſteinachs und der Yandichaden 
von Steinad). 

Weiß 8. Ih, Bäcker-Alphabet aus Tübingen. — YZunftgebrauh in 
Ettenheim. 

Holder A., Bäuerlicher Sängerkrieg in Schwaben. 

Heilig O., Doktor Fraſtus (Nachtrag zu Alemannia 24, 156). 

Bolte J., Zwei Bilderbogen aus der Neformationszeit. — Variarum 
nationum proprietates (Andreas Zutor, Latinum Chaos, Augsburg 1716, 
S. 113). 

Beck P., Ein origineller Xeihendichter. Michael Jung (geboren zu Saulgau 
1806 und geftorben 1858 in Tettnang). 

Argovia. Jahresſchrift der hiſtoriſchen Gejellihaft des Kantons Aargau. 
Band 26. 1895. 

Nüſcheler A., Die Arganifchen Gotteshäufer in den Defanaten Hochdorf, 
Mellingen, Aarau und Willifau, Bistum Bajel. 1. Dekanate Hochdorf und Mel: 
lingen. 


Badiſche Nenjahrsblätter, herausgegeben von der badiichen hiftorifchen 
Kommiſſion. 7. Blatt. u 
Mille J. Brucfal. Bilder aus einem geiftlihen Staat im 18. Jahr: 
hundert. 
"75. Heujahrsblatt, herausgegeben von der Gefellichaft zur Beförderung 
des Guten und Gemeinnügigen. Bafel. 
Huber A., Die Refugianten in Zafel. 
Zeitſchrift des Bergiſchen Seichichtsvereins. 32. Band (Halbband), der neuen 
Folge 22. Rand. Jahrgang 1896. 
Mörath A., Beiträge zur KRorrefpondenz des Kurprinzen Friedrih Wilhelm 
von Brandenburg mit dein (Grafen Adam zu Schwarzenberg (1634—1640). 
Areve Papfts Kauf V. in betreff der religiöfen Haltuns des Bfalzarafı 
Wolfgang Wilhelm von Nenburg, 1612, 22. Dezember. 
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Harleß W., Bericht über die Heimfahrt des Rurprusen Georg Wilhelm von 
Rraunſchweig nebit Gemahlin nach Kleve im Kult und Auguft 1616. 

Wolter J., Chronologie des Theaters der Keichsftadt Köln. Regeften von 
1553— 1793 mit Werichtigung der Beröffentlihungen Enneus. Norarbeit zu einer 
Geſchichte des Kölner Theaters. 

Pauls E, Nulturgeichichttiches. Fortſeßung. 5. Eine Geiſterſeherin ın der 
Klever Gegend im Jahre 1682. 6. Jahres Küchenzettel des Zepulchrineffen- Klofters 
zu Jülich. (Ende des 17. Jahrhunderts. 7. Gin alchimiſtiſches Geheimmittel gegen 
Nrantheiten aller Art. Erſte Hälfte des 16. Jahrhunderts. x. Ein Todesurteil 
gegen ein Tier (1582). 

Harleß W., Ein [latemmiches! Gedicht auf die Gründer des Kreuzbrüder⸗ 
flofters zu Züffeldorf. Nach einer Niederichrift aus dem letten Drittel des 17. 
Jahrhunderts, wahricheintich einer Kopie einer ın den erften Tezennien des 16. Jahr 
bunderts entftandenen Urichrift. 


Schriften des Vereins für die Geſchichte Werlins. Heft 33. 
Holbe F., Ein Yeichenbegängnis zu Berlin im Jahre 1588. 
Volte J., Andreas Tharäus: Nlage der Werfte und des Flachſes. 
Arendide H., Berliner Wortihau zu den »eiten Kaiſer Wilhelms 1. 
Auf Grund der Zammlungen dea T Tberpredigers C. Kollat und des Kapit. a. T. 
R. Adam bearbeitet. 
Meujahrsblatt der litterariſchen Geſellichaft in Ver auf das Jahr 1897. 
Strickler J. Franz Rudolf von Weiſß (1751 ISIS) 


YHeuiahrsblatt, herausgegeben vom biitorsichen Rerein des Nantons Ver 
für 1897. 

Milinen W. F. von, Chriſtoph von Graffenried, Yandgraf von Karolina, 
Wründer von Neu Bern. :jumeiit nad Familienpapieren und Kopien feiner amt- 
lichen Verichte. 

Schriften des Bereins für Geſchichte des Bodenſees und feiner Umgebung. 
Heft 25. 1896. 

Martin, Aruchftiide aus der Geſchichte der Stadt Konſtanz. 

Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Teutichen in armen 

Jahrgang 35. Ar. 3 und 4. Mencik F., Yıcder aus der Zeit des dreißig. 
täbrigen Nriegce. 1. Yied von dem Rüdzug Banıers von Prag ım Jahre 1639. 
ll. Yıed über Smile im Jahre 1642. IN. Ein Ramphlet aus dem Jahre 16386. 

Ar. Miller Rudolf, Nunftgeichichtlichees aus dein Bezirke Auffig. 

Wollan R., Deutſche RVolkéalreder des 16 und 17. Jahrhunderts aus Böhmen. 
I. Tas Mädchen und der Tod. 

Horeicta A., Eine Torfſchul PFrüfungsordiumng aus dem Jahre 1726. 

Nahrgang 36 Nr. 1. Klimeſch J. Vi., Die Herren von Rofenberg und die 
Weichichtichreibung. 

Urban W., Tage Raſſroneſpiel u der Ztadbt Plan. !:Jweı Teste von 

1766 und 1770. 1 
Dorner E. Vilhelm von Wariano. 


Mitteilungen dee nordböhmiſchen Erkurſionstlubs. 20. Nahrgang. 


Heft 1 
Rögler A., Aus Großtmutters Munde 1 um Aberglauben.ı 
Nlapper Mırza, Geſpenſter. (Zagen.) H. 


Bonner Bahrbücher. Heit 100 1806. 
Renard E, Tie Bauten der Kurfürſten Joſepyh Klemens und Cleinens Auguſt 
von Köln. Ein BReitrag zur Geſchichte des Rococo ın Teutichland. 
Forſchungen zu Brandenburgiſchen und Preufttiſchen Weſchichte. 
Band V. 2. Hälfte. 
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Schmoller G., Zum Andenken an Albert Naudé. 

Schmoller G., Gedächtnisrede auf Heinrich von Sybel und Heinrich von 
Treitſchke (vgl. Allgemeine Zeitung vom 2. und 4. Juli 1896). 

Arnheim F., Zind die „Petits fragments des Memoires du Roi de Prusse. 
ecrits de sa main” ein Bruchftüd der erjten Redaktion der „Histoire de mon 
temps” Friedrichs des Großen? Eine kritifche Studie. Arnheim hat in Abfchrift 
eine Schrift Friedrich des Großen „Petits fragments” 2c. aufgefunden, deren 
Triginal höchſt wahrſcheinlich in Petersburg iſt und von der er nachweiſt, daß ſie 
ein Bruchſtück der erſten Redaktion des „Histoire de mon temps” ſei und höchſt 
wahrſcheinlich, abgeſehen von wenigen Abſchnitten zu dem Vorwort gehöre, welches 
Friedrich am 21. Mai 1743 an Voltaire überſandte. 

Stern A., Aus dem Briefwechſel des Fürſien Wittgenſtein 1808, 1809. 
gl. Revue historique 60, 333 —336. 

Macher Fr., Beriht des Grafen Beugnot, kaiſerlichen Kommiffars in 
Züffeldorf, an Savary, Herzog von Rovigo, über die allgemeine Stunmung in 
Preußen im Sahre 1811. 


Bremiſches Zahrbuch. Herausgegeben von der hiftoriichen Geſellſchaft des 
Künftlervereingd. Yand 17. 1895. 

Sen J. Fr, Die niederdeutihe Sprade als Kirchenſprache zu 
Bremen im 16. Jahrhundert. 

Seen J. Fr., Die früheren Kirchen- und Schulvifitationen des Bremer 
Rats im Sanbgebiete. 16.—18. Jahrhundert. 

Bippen W. von, Yuthers rief an Jacob Probft vom 10. Juli 1529. 

Rippen W. von, Bericht des Rürgermeifters Dietrich Vasmer an den Rat 
aus Frankfurt, 24. Dezember 1545. 

Bippen ®. von, Bericht Daniels von Büren über die bremijchen Bor- 
gänge im Januar 1562. 

Band 18. 1896. Bippen W. von, Heinrich Kreffting und das engere 
Bündnis der ſechs forrefpondierenden Hanſeſtädte. 

Lonke A., Niederdeutſche Handſchriften der Stadtbibliothek zu Bremen. 


Garinthia. Mitteilungen des Geſchichtsvereins für Küruten. Jahrgang 86. 
1896. 

Heft 1. Jakſch A. von, Der erfte Plan zur Gründung eines Landes— 
muſeums ın Klagenfurt (1821). 

Scüttelfopf ®., Deutiche Bolksrätfel aus Kärnten (Schluß). 3. Redynungs- 
rätjel. 4. Berjchiedenes. 

Heft 2. Hann F. G., Die Barodfanzel im Gurterdome nad) dem Ge- 
dantengehalt ihrer Bildiverfe. 

aizer R, Schloßjagen von Viebenfels im Glanthale. — Die Sage 
von der böjen Kirche bei Gradenegg. 

Heft 3-6. Khull %., Aus dem Tagebuche des Grafen Barthmä Kheven- 
büller- granfenberg. 1549—1562. I. Studienzeit und Syamilienverhältniffe. 
II. Reifen nad) Rom und Neapel. III. Reife nad Jeruſalem. 

Heft 3. Schüttelfopf B., Hälterjegen. Aufgezeichnet in Zweinitz bei Weitens- 
feld, mittleres Gurkthal. 

Heft 4. Schüttelfopf B., Aus den Tagen des „Erſamben Handtwerchs“. 
Trotolollbuh der Schuhmacher aus dem Salzburgifchen Markt Huetten- 
berg 16661746. 

Franziszi F., Rärntner- Sagen. Aus dem Bollsmunde mitgeteilt. 

Heft 5. 6. Harm %. ©., Beiträge zur neueren Kunftgeichichte des Gurfer 
Domes nach ardhivaliihen Aufzeichnungen im Archive des Domtapitels zu Gurf. 
Khull F., Refte einer projaifhen Chronik Klagenfurts (über die Jahre 
1511—1730). 
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Mitteilungen des Geichichts md Altertumsforihenden Vereins zu Eifen- 
berg. Heft 12. 
Weiſe O., Ter Orientaliſi Tr. Reinbold Roſt 11822 - 1896: fein Yeben 
und fen Streben. S. 62 f. Ein Gedicht Roſts. 


Zahrbuch fir Geſchichte, Sprache und Litteratur Elſah-Fothriugens, 
herausgegeben von dem hiſtoriſch litterariſchen Zweigverein des Vogeſen 
Clubs. Jahrgang 13. 


Helmer P. A., Die Poſtverbindung zwiſchen Barr und Straßburg un Der 
2. Hälfte des 18. Jahrhunderts. 

Walter Th. Niedermagſtatt. Reiträge zur Kulturgeſchichte der Torf 
ſchaften im Sundgau. 

Kaſſel, Die Adelsverhältniſſe zu Ingweiler un 16. -18. Jahrhundert Ein 
Reitrag zur Geſchichte des elſäſſiſchen Adels. 

Schöll Th., Pfeffel und Zaraiın. Auf Grund von 63 unveröffentlichten 
Briefen Sarafins an Pfeifel, ans Dem Jahre 1754. 1. Entſtehung des Freund 
ſchaftsbundes. 11. Caglioſtro. IT. Thereſe Raradis und Ramond de Gar 
bonniere. IV. Kolmarer Leſezirkel und Helvetiſche Geſellichaft. Gegenſeitige Dienſt 
leiſtungen. V. Tas Ende des Jahres 1781. VI. Anhang Sieben Ariefe Sarafins 
ans den Jahren 1800 -- 1802. 

Bote J., Unbelannte Gedichte von Moſcheroſch. 1. Warbafitıge Relation 
Son Ircetuia vnd Wanfarius, Auif die werie: Koridon der gieng betrüber. Ber 
mutlih aus den Jahren 1645 1646. II. Pelanders Abicheid vnd Philanders 
tlückwünſchung in Ztraßburg den 19. Renner 1652. Au Pielchior Erbard, geboren 
1607 oder bald danach zu Augsburg, geitorben cbindort am 30. Dezember 1664. 
Die Tichtung Moſcheroichs erweckt nach verſchiedenen Zeiten bin Intereſſe. „Der 
Riograph des Tichters erfährt hieraus von einem vor 1630 fallenden Aufentbalte 
in Tübingen und von ſeinen Beziehungen zu ichwäbiichen Gelehrten wie Andred, 
vranfſius, Zeiller, Heniſch, Wieland. Für Moicheroiche lebendigen Patrio 
tismus und treue Heimatsliebe legt ſeine Klage über dir auch nach der Beendigung 
des dreißtigiährigen Krieges fortdauernden Unruhen im Eliaß und über die Ber 
wüſtung ſeines Geburtsortes Wilſtät ein neues Zeugnis ab: und zugleich erhebt 
das warme Gefühl, das aus der Klage um den icheidenden Augsburger Freund 
ſpricht, die anmutige Vergegenwärtigung der Winterreiſe Über den Kniebis und bie 
zierliche Miſchung antikiſierender Mythologie und alemanniſcher Mundart das 
Werkchen weit über die große Maiſe der gleichzeitigen (Welegenheitspocme.“ III. Yu 
Moſcheroſchs Köpflram zJeitſchrüt fiir deutiches Altertum 23, 79: "41. Tas Bor 
bild dafür iſt der Meiſter bustuern im Reeueil des plus illustres proverbes 
des Pariſer Ztechers Jacques vVagniet 1657. Tre verwandte deutiche Ein blätter 
werden abgediudt: KWeiberhaupt Arzt. B AInartigen Weiber Haupt Schmid 
e Ein Kam aufigerbanener Kopftram. 

aber C. W, ur Audenipradr m Eliaß Wörterverzeichnig 

Menges H, Tas Zufy im der Mundart von Rufadı 

Martin E. Veiträge zur eliäfitichen Khilologie. lI. Taniel Martin. Em 
franzoſticher Schriftſteller in Straßburg, geboren um 1594 in Sedan, geſtorben 
1637 Seine Schriften md eine Fundgrübe inr das Wörterbuch der eljäffiſchen 
Mundarten. IH Jiage Habrecht. Veriaßte eine Anleitung zur leichteren Er 
lernung der iremden Sprachen. die in 2 Auogaben von 1624 und von 1620 vor 
liegt II Bott und Modebücher zur zeit Des dreißigtährigen Rrieges. 
Tier Bucherverzeichniiſe IV Stammbuch mit Einträgen von Friderike und 
Sophie Bruron V WFilhelm Zcherer. 

amd 8, Tie Tracht von Mietesheim 

Jahrbudy der GMeiellichait fir bildende Nunit und vaterländıiche Altertümer 
zu Emden. Hand 12. Seht 1 md 2. 
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Sundermann Fr, Die TO ftfriejen auf Umiverfitäten. Yweiter Beitrag. 
Roftod 1419—1694. 2 

de Vries J. Fr., Der Vater des Davıd Fabricius. | 

de Bries %. Fr., Schreiben des Landsknechts Hans Bloemhoff aus der 
Zeit des dreißigjährigen Krieges an Bürgermeifter und Nat der Stadt Emden. 

Befoldungsklage eines Predigers in der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts. 

Mitteilungen des Bereins für die Geſchichte und Altertumskunde von 
Erfurt. Heft 18. 1896. 

Zichiefche P, Der Erfurter Waidbau und Waidhandel, ein kulturgeſchichtliches 
Bild ans der Vergangenheit. In den Beilagen alte Ordnungen der Waid- 
fäufer. 

Martens C., Die Erfurter evangelifchen deutſchen Meſſen 1525— 1543. 

Abdruck der älteften erhaltenen Erfurter Gottesdienftordnung („Kirchen- 
ampt“) vom Jahre 1525 mit den Abweichungen fpäterer Ordnungen. 

Dergel ©., Die Bursa pauperum zu Erfurt. Abdrud einer Urkunde aus dem 
Jahre 1418 De Fundatione Bursae pauperum. 

Ersgebirgs-Zeitung. 18. Jahrgang. Heft 2. 
Hahn J., Sagen aus Schlaggenmald und Umgebung. 
eft 4 und 5. John U, Egerländer Nodenftubenfieder. 
auß Z., Ein Weihnadtsipiel aus dem Erzgebirge. 

Krauß J., Kinderjprüche aus dem Erzgebirge. 

Antert H., Erzgebirgiiche Baftlöfereime. 

Jahrbuch des Hiftorifchen Vereins des Kantons Glarns. Heft 32. 

Müller, Oberjt Cafpar Gallati (1585— 1619). 

Zeitſchrift des HarpBereins für Geſchichte und Altertumsfunde. Jahr— 
gang 30. 

Jacobs E., Die Wiederherftellung des evangeliſchen Kirhenwejens im 
Erzitift Magdeburg und im Hodjftift Halberftadt durch König Guftav Adolf von 
Schweden im Jahre 1632. Ä 

Müller C., Nordhäufer Schulverhältnifje an der Hand der Schul— 
ordnungen von 1583, 1640 und 1658 mit bejonderer Berückſichtigung der von 
1658. 

Moſer J. Thomas Bode, der erfte evangeliiche Paftor zu Dietersdorf. 

Neue Heidelberger Jahrbücher. Jahrgang 7. Heft 1. 

daugath Ch., Philipp Melanchthon. 

u Moulin Eckart R. Graf, Treitfchle und das Elaß. Vortrag. 
Arnjperger W., Yejfings Beichäftigung mit der Leibniziſchen Philo— 


H. 


ophie. 
Waldberg M. Freiherr von, Briefe von Jakob und Wilhelm Grimm, 
Karl Yahmann, Creuzer und Joſeph von Laßberg an F. J. Mone. Borerft 
toımmen 17 Briefe Jacob Grimme (aus den Jahren 1817—1841) zum Abdrud, 
an denen neben zahlreichen wertvollen Ausſprüchen die große Aufrichtigfeit hervor- 
zuheben ift, mit der er fich über die Grenzen von Moncs Begabung und die 
Mängel von dejien Methode ausjpricht. 

Heſſenland. X, 20. 

W. ©., Zwei Briefe von Jakob und Wilhelm Grimm. 
Archis für vaterländiiche Gejchichte und Topographie. Herausgegeben von dem 
Gefchichtsvereine für Karnten. Jahrgang 18. 


Wichner 3, Verzeichnis der zu Admont feit 1708 ftudierenden Kärntner. 
Khull F, Die Reimchronik von Klagenfurt. Die Chronik des fogenannten 
Paul Kepig. Aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts. 
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Feſtſchrift zum hundertjährigen Geburtstage Gottliebs Freiherrn von Anlers- 
hofen und zur fünfzigiährigen Jubelfeier 1896 des Geſchichtsvereins für 
Käruten. 

Jakſch A. von, Der Geſchichtsverein 1344—1894. 
Hann F. G., Über Gottlieb Freiherrn von Ankershofen und Über Zweck 
und Aufgaben des Geſchichtsvereins. 


Mitteilungen der Geſellſchaft für Kieler Stadtgeſchichte. Heft 14 und 16. 
Neuter Chr., Das Kieler Erbebud, (1411— 1604). 
Mitteilungen aus dem Stadtardiv von Köln. Heft 28. 


Hanjen J. Arnold Mercator und die wicderentdedten Kölner Stadtpläne 
von 1571 und 1642. 


Situngsbericdhte der kurländifchen Geſellſchaft für Litteratur und Kunſt 
und Yahresbericht des kurländiſchen Provinzialnnfeums aus dem Jahre 
1896. 

Diederichs NZ Tas herzogliche Archiv in Mitau. 

Serapbim N, Tavid Gergkes Bericht über das Kirchenwefen im 
GBGrobinſchen Nreije ... an Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg, 
Adminiftrator von Preußen, den 20. Juli 1587. 

Otto G., Die älteften Kirchenpifitationsrecefie des Selburgſchen 
und Dünaburgfchen Tiftrifts vom Jahre 1596. 

Otto G., Die Ratten auf der Univerfität Roftod. Aus der Matrilel ber 
Univerfität Roftod ausgezogen. 1611— 1694. 


Archir des Vereins für die Geſchichte des Herzogtums Lauenburg. Band 5. 
eft 2. 


Scheffel war C. Welckers Sekretär während feines Aufenthaltes in 
Raveburg. Bielleicht rührt ein bandjchriftliih erhaltenes Gedicht aus dem Jahr 
1848 iiber eine Rede elders in der Ständeverſammlung ı „Als fi Deutfchland 
machte frey Bon des Erbfeinds Tyranney“) von Scheffel ber. 

Nenes Laufkifes Magasin. 

Band 72. Heft 2. 1x96. Bohnſtedt und Schmidt, Mitteilungen Über die in 
der Ratsbibliothel zu Yöban ı. ©. befindlichen Chronilen. 

Hiltmann H., Tie Meffersdorfer Recepte von 1626. 

and 73. Heft 1. delbig I, Negeiten zur Geſchichte des Lehenadels ber 
Herrſchaften Friedland und Zeidenberg. 

Gerhichts-Blätter für Stadt und Yand Magdeburg. 

31. Jahrgang 1896. 2. Heft und 33. Jahrgang. 1. Heft. Wittich K., Aus 
den ungedrudten Papieren des Adminiſtrators Chriftian Wilhelm (17. Jahrhundert). 

31. Jahrgang 1896. 2. Heft. Dittmar M, Tie „Amtsordnung” bes Admini⸗ 
ftrator® Joachim ‚Friedrich vom Jahre 1595. 

Kawerau R, Magifter Nindleben. Ein Sittenbild aus dem 18. Jahr: 
hundert. Im Anſchluß an Burdachs Neudrud der Studentenlicder von 1781 und 
in Ergänzung der Einleitung dazu entwirft Kawerau eine Skizze von Kindlebens 
iograpbie und analyſiert mehrere der weniger befannten Werke dieſes verlommenen 
Yıtteraten, inabeiondere den Roman: „Yeben und Abenteuer des Küſters zu Kummers 
dorf Wilibald Schluterins“ (1779). . 

Situngsberichte. 13. ‚Februar IR96 Zepepfandt, liber die Aufnahme ber 
vertriebenen Salzburger in Wagdeburg und anderen Städten in "der Um⸗ 
gegend. -- 12. März und 16. Aprıl 1896. Schumann, Über Herenglauben im 
16. Jahrhundert und Fauſts Höllenzwang. 


32. Jahrgang. Heft 1. Kawerau W., Tas Magdeburger Spiel vom reihen 
Mann und arınen Yazarus. Überblick über die Yazarısdramen des 16. Jahr 
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hundert3. Analyje und Würdigung des Magdeburger Spiels von Joachim Lone— 
mann (1590 durch Georg NRollenhagen gedrudt). 
Zeitſ zrin des Vereins für die Geſchichte Mährens und Schlefiens. 
1. Zahrgang. 

Loſerth J. Bilder aus der Reformationgzeit in Mähren. 1. Dr. Martin 
Göſchl, Propft des Trrauenftiftes Kanit. 2. Oswald Glayt. 

Krones F. von, Bertha (Berdta) von Liechtenſtein, geborene Roſenberg 
(F 1476), und die Sage von der „weißen Frau“ zu Neuhaus, Teltſch u. j. w. 
Studie. 

Soffe E. Das Raigerner Liederbuch. Handſchrift: Cantilenae diversae 
pro Distractione Animi adhibendae 1745 begonnen, 15 deutfche und 8 lateiniſche 
vieder, von denen 3—4 hödjftens bis and Ende des 17. Jahrhunderts zurid- 
reichen, die anderen jünger jind. Darunter eine Art Batriarhade in Alcran- 
drinern; zwei volfstümliche Lieder: „Gejang der Wachtel auf dem “Felde” und 
„Scäffer-Gefang”; zwei faftige Spottlieder auf Yuther, eine Variation des 
Canapéliedes und mehrere hiftorijche Yieder. 

Janetſchek Cl,, Das Auguftinerftift St. Thomas in Brünn während des 
dreißigjährigen Krieges. Abfchnitt aus einer umfangreichen Arbeit über die Ge- 
ſchichte des Auguftinerordens in Mähren. 

*** Dur Gejchichte der Stadt Znaim während der Gegenreformation. 
(Rad) den gleichzeitigen Znaimer Stadtblichern.) ' 

Schram W., Neue urkundliche Beiträge zur Geſchichte der Stadt Brünn. 
Auszüge aus den Stadtredhnungen 1550 --1699. 

oſerth $., Die litterarifchen Widerfacher des Hus in Mähren. Mit zwei 
noch ungedrudten Briefen Stephans von Dolein. 1. Stephan von Dolein. 

Stoflasfa DO. H., Deutſche Dichterinnen aus Mähren. 

Kur J., Die „Königs und Marſchallsgehänge“ der Littauer Schiitengefell- 
ſchaft. Einige mit gereimten Inſchriften. 

Mannheimer Altertumsverein. 1897. 

Baumann A., Zur Geſchichte Mannheims und der Pfalz. Pläne und Bilder 

aus der Sammlung des Mannheimer Altertums-Vereins. ’ 


Mansfelder Blätter. Jahrgang 11. 

Größler H., Die Karten der Grafjchaft Mansfeld. 

Größler H., Die älteften Abbildungen der Etadt Eisleben. 

Könnecke D., Die evangelifchen Kirdenpijitationen des 16. Jahr— 
hunderts in der Graffchaft Mansfeld. Beiträge zur Reformationsgejchichte. 

Thonemann E., Gräfin Agnes von Mansfeld, die „schöne Mansfelderin”. 

Größler H, Hausinjchriften in Lodersleben bei Querfurt. 1738. 1764 

Könnede, Ein Brief (nebft Zeitungsauszug) des Pfarrers Johann Auri- 
faber an die Sräfin Barbara von Mansfeld. 1569. 

Größler H., Siebente Nadjlefe von Sagen und Gebräucen der Örafigaft 
Mansfeld und deren nächfter Umgebung. I. Sagen. II. Sitten, Brauch und Aber- 
glaube A. Bolzen ejjen. B. Zitten, Bräuche und abergläubijche Vorftellungen aus 
Danderode (O. Schröder). IH. Auszählreime, Kinderlieder und Spiele. 


Mitteilusgen des Vereins für Gefchichte der Stadt Weißen. 4. Band. 
3 t. 


Markus P., Meißen zur Zeit des dreißigiährigen Krieges. 3. Aus der Zeit von 
1633 bis zu der Kataftrophe von 1637. Meißens Zuftand nad) dem ſchwediſchen 
Brande von 1637. 

Schmidt DO. E., Kaifer Joſeph II. in Meißen. Nachtrag (Auszitge aus Joſephs 
Reijejournalen). 

Leicht Q., Ein Antwortichreiben des Superintendenten Nymann an das 
Zomtfapitel zu Meißen 1637. 
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vebensläufe verdienter Meißner. 7. Weinhold A., Wilhelm Adolf Beder 
geboren am 16. Auguſt 1796 in Tresden, geitorben zu Meißen am 30. September 
1846. Beilagen: I. Zeugnis Gottfried Hermanns, 13. November 1821. — 
Il. Yitterariiche Arbeiten Bederd. — I. Berzeichnis der Borlefungen W. N. 
Beders. 

Jahrbüdyer und Tabresberichte des Vereins für meklenburgifde Seichichte 
und Altertumskunde. Jahrgang 23. 

Hofmeifter A., Die mellenburgiichen Deitglieder der „Fruchtbringenden 
Geſellſchaft“. 

Annalen des hiſtoriſchen Vereins für den Uiederrhein. insbeſondere die 
alte Erzdiöceſe Köln. 

Heft 60. 2. Abteilung 1896. Bone E., Regiſter zu den Annalen. Heft 41— 9. 

Heft 62. 1896. Hüffer H, Tie Semäldejammiung der Brüder Voif: 
feree im Jabre 1810. Auf Grund eines alten Verzeichnifjes. 

Hüffer H., Sechs Briefe des Freiherrn Joſeph von Yaßberg an 
Zulpız Boiſſerée. 1. 1820. 2. 1821. 3. 1825. 4. 1825. 5. 1826. 6. 1827. 

Klier J. Das Dort Kreuzau. Auch Gefchichte der Nirche, Verzeichnis der 
Pfarrer ꝛe. Unter den Beilagen Nr. 37: Aus den Bijitationsprotolollen des 
Telanats zZühpich 1698. - Mr. 39. Bor 1700. Aus dem Teftament des Pfarrers 
Martin Heifter in Kreuzau. 

Roth F. W. E., Handſchriften zu Tarmitadt aus Köln und der alten 
Erzdiözeje Köln. 

Roth F. W. E., Johannes Eurvello O. S.B. Ein vergeffener Humaniſt 
des 16. Jahrhunderts. Stammte aus Enskirchen in Rheinpreußen, legte Profeß 
in der Abtei Johannisberg im Rheingau ab, wirkte dort 1505 bereits als Dichter, 
1513 war er noch am Leben. Zeine Arbeiten blieben ungedrudt. 

Peibeft I. Tille A., Überſicht über den Inhalt der kleineren Archive Der 
Rheinprovinz. I. Tie Kreiſe Köln Yand, Reuß, Nrefeld Ztadt und Yand, S. Goar. 
Heransgegeben von der Weiellichaft für rheiniſche Geſchichtskunde. 

Beiträge zur (Neichichte des Niederrheins. Jahrbuch des Düfeldorfer 
Geſchichtsvereins. Yand 11. 

Halfencamp R., Karl Immermann. jur Erinnerung an feinen bunbdertften 
Geburtstag. 

Schaarſchmidt F., Fürſtliche Bildniſſe ın der Gemäldeſammlung der 
Königlichen Kunſtakademie zu Düſſeldorf. 

de Loe, Paulus Maria, Ord. Praed. Reformationsveriuche im Domini- 
tanerllojter zu Weſel ın den Jahren 1460-1471. 

Redlich T., Franzöſiſche Vermittlungspolitit am Niederrhein ım Anfang des 
16 Jahrhunderts. 

Pauls E., Tauf und Heiratsurfunden imebrerer dem Hofe des Kınflrften 
Johann Wilhelm nabeltebender Berfönlichleiten 1697 17165. 

Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Bereins für Niederſachſen. Jabrgang 1897. 

Uhlhorn G., Herzog Ernit der Bekenner. Vortrag. 

Jürgens O, Tie Quellen der ſtadthannoveriſchen Geſchichte. Fort 
jetzung. 

Jurgens I, Die ältere Geſchichte Hannovers 

Verhandiungen des biitorsichen Bereins der Hberpfalg und Negene- 
urgs. 

Rad 5 1806 Binder G., Geöſchichte der bayeriſchen Yirgitten- 
Höster. I Kloſter Gnadenbergem der Oberpfalz. II. Nloiter Maibingen ım 
Ries III Nloiter Altomunſter in Cberbanern. 

Netrologe Ti Ferdinand Janner geboren 4. Februar 1836 zu Hir 
han 1805, 1 Rovember. Sirdhen und Annithiſtoriker Will C., Joſeph 
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Maner, 3. Thurn und Tarisicher Kollegialdireftor. — Dglr. A., oh. zart Hof: 
weber, Pfarrer in Pilfting. F 7. Dezember 1895. — Haberl Fr. X., Joſeph 
Renner, Muſikdirektor. F 11. Auguft 1895. 

Band 49. Will E., Verzeichnis der Schriften des Fürften-Primas Carl von 
Dalberg. 

Zeitſchrift für die Geſchichte des Gberrheins. Neue Folge. Band 12. 

Boſſert &., Die Reformation in Kürnbach bei Eppingen. 

Dehio, Verſuch einer neuen Erklärung des Namens Straßburg (die Neu— 
jtadt an der via strata). 

Ludwig Th., Ein wieder aufgefundener Band der Mainzer Erzftiftschronit 
des Grafen Milhelmm Werner von Zimmern. 

Funck H., 3. C. Lavaters Aufzeihnun ng über feinen erften Aufenthalt in 
Narlsruhe ım Jahre 1774. Ergänzung der titteilungen Georg Geßners aus 
Yavaters Tagebuch. 

Mardwald E., Elſäſſiſche Geſchichtslitteratur der Jahre 1894 und 1895. 

Ralfoff P., Yatob Wimpfeling und die Erhaltung der katholiſchen Kirche 
in Schlettftadt. 

Albers B., Pıiftorius und Markgraf Ernft Friedrich don Baden- 
Durlach. (Rad) Briefen von Piftorius im Vatikaniſchen Geheimardiv.) Beilagen. 


Schriften des Oldenburger Yandesvereins fiir Altertumskunde und Yandes- 
geichichte. Heft 9. 
Bröring J. Das Saterland. Eine Darftellung von Land, Leben, Leuten 
in Wort und Bild. 1. Teil. 


Mitteilungen des Vereins für Gefchichte und Landeskunde in Gsnabrück. 
21. Band. 1896. 
’ Meurer 9., Franz Withelm, Bifchof von Osnabrück. (Schluß.) 17. Jahr: 
undert. 

Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung. 

Band 18 
Feſter R., Boſſuet und Kaiſer Joſef J. Johann Hieronymus Imhof, 

Vauterg Geheimrat und Pfleger zu Vilſeck (1624 — 1705) ſoll fiir den Unterricht 
Joſefs I. Boſſuets Discours sur l'histoire universelle überſetzt haben. Die über— 
ſeßung iſt bisher noch nicht nachgewieſen. 


aha der Gejellichaft für die Geichichte des Proteſtantismus in 
ſterreich. Jahrgang 18. 

ri Loeſche G., Zu Melanthons vierter Säkularfeier. Melanthons Beziehungen 
zu Oſterreich⸗ uͤngarn. Akademiſche Feſtrede. 

Bibl B., Melanthon und Nidbruck. Aus den Handſchriften 9737 i und k 
der f. k. Hofbibliothet in Wien. 11 Briefe aus den Jahren 1553 —1566. 

Meneit ‘5 F Caſpar Nydbrucks Verhältnis zu den Calirtinern in Böhmen. 
’ Buchwal „Beiträge zur Kenntnis der evangeliſchen Geiſtlichen und Lehrer 
Oſterreichs aus Nu Wittenberger Ordinirtenblihern feit dem Jahre 1573. (Fort- 
jegung.) 1587 Nr. 282 — 1589 Mr. 382. 

x Beder H., Böhmische Paftoren, in Anhalt ordiniert 1583— 1609. (Schluß.) 
nlagen. 

Unger Th., Über eine Wiedertäufer-Handjchrift des 17. Jahrhunderts. 
Die Täufer: „Lieber nad) ändern geordnet. (Fortſetzung.) 

Schmidt A., Das Evangelium in Trautenau und Umgebung. 

Skalsky G. A., Zur Geſchichte der evangeliſchen Kirchenverfaffung in Oſier— 
reich. (Bis zum Toleranzpatent.) Mit Benutzung bandichriftlicher Quellen. 

Frank G., Die im NAuftrage der Staatsbehörde verfaßten Religionslehr- 
bücher der evangelifchen Kirche A. E. in dev Zoleranzzeit. Auf Grund Ne 
Alten des k. k. evangelifchen Oberlirchenrates. 

Eupborion V. 
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Bibl 8, Der Briefwechſel zwiſchen Flactkus ımd Nıdbrud. Aug den 
Dandichriften 9737 h. i und Kk der FE. FE. Hofbibliothel in Wien. Nr. 9-- 22. 
1554. 

Blätter des Vereins für Yandestunde in Riederöſterreich. Neue Folge 
Jahrgang 31. 

Mr. 1-4 Frieß 8. E., Der Aufitand der Bauern in iederöfterreich am 
Schluſſe des 16. Jahrhunderte. 

Mr. 5 und 6. Dachler A., Das Bauernhaus in Niederöfterreich und fein 
Urjprung. a 

55. IZahresbericht des Muſeums Franeisco-Carolinum ($ferreidh ob 
er Enns). 

Nicoladoni, Tr. Adolf FTürrnberger, geboren am 4. Juni 1838, geitorben 
am 26. Oltober 1896. 

Czerny A., Ter Einfall des von Kaiſer Rudolf IT. in Paſſau angeworbenen 
Kriegsvolkes in Threröfterreih und Röhmen (1610—1611). Von Franz Kurz. 
II. Teil. Beilagen. 

Zeitſchrift der Hiſtoriſchen Geſellſchaft für die Provinz Poſen. 

Jahrgang 11. Heft 3 und 4. 1896. Zechlin H., Die Schlacht bei Frauſtadt. 
Eine militärgeſchichtliche Studie. Schluß.) IV. Ihätigfeit der von König Auguft 1. 
eingelegten Unteriuchungsfommiftton Unter den Anlagen Wr. XII. S. 261: Tas 
Schwediſche Sieges vied oder der von dem Nönigl. Zchwediichen General 
Rheinſchild bey Reigersdorf in Groß⸗Pohlen gegen die Zadien und Ruſſen den 
12. Februar 1706 umb Dittag befochtene Sieg. In zwey neuen Yiedern vorgeftellet. 
a) Ter Nordiiche Herkules (Auf! luſtig erichallet ihr Bauten, Trompeten“). bi Ter 
Ziegende Norden Yöw ı„Za! Za! Sa! ıbr Schweden Brüder‘). Nr. XIII. Z. 266. 
„Komoedia, fo von der Sächſiſchen NRiederlage den Frauenſtadt in VBreßlau iſt ge 
jpielet worden.” Proſa. 

Beheim Zchwarzbach Pt, Weichichte dev Ztadt Filehne und ihres Gebietes. 
Vortrag. 

Prümers R., Eine Simultan Bürgerſchnule in ſüdpreußiſcher Jeit 

Prümers R, Ein Brief von Johann Chriſtiau von Engel an Gedicke, 
Wien, 22. September 1802] über Samuel Yınde 

Tieb P, Ter letzte Stadtmuſikus von Bırnbaunı Johann Wottlieb Doene 
170906 1846 

Sibungsberichte. 12 Dar 1896. Prümers R., Uber Poſener Zeitungs: 
weſen und Zeitungsberichte aus dem Jahre 1708 Anfkündigung einer neuen 
Südpreußirſchen Zertung 1794. Reprodultion der erſten Nummer vom 2. 
Auguft 1704. 

Jahrgang 12. Heft 2. Nobte J, Weichichte des protcjtantiichen Nichen 
baues ım der Provinz Poſen 

Primers R., me Yıllarr Kollektenreiſe. Reiſebeſchreibung des Paſtors der 
reformierten deutſchen Gemeinde in Yılla, abgefaßt 1700. 

Altpreußiſche Monatoſchrift. Neue Folge 

33. Band. 1896 Heit 5 und 6. Conrad G., Uber die Entitchung des evan 
geliſchen Kirchſpiels Miihlhauſen UWreis Preuſtiſch Dolland) mit hiſtoriſch topo 
graphiſchen Rachrichten über ſeine ehemaligen und jetzigen Weſtändteile. 

Toppen IK, Kleme chronikaluche Aufzeichnungen zur Geſchichte Preußens im 
16. Jahrhundert. 

Rand 34 Heft 1-5 Freytag H., Zur Geichichte des Vatermannſchen 
Streites. Abdruck des von TD Johann Behm angeichlagenen Krogrammes ıNönigs 
berg, 23 Zeptember 1647. 

Treichel A., Bon der PVielchen oder Velltaiel senem Deutichen Zpiele. 
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viebenthal R., Kantiſcher Geiſt in unferm meuen bürgerlichen echt. 
Tiſchrede. 

Tesner 5, Chriſtian Donalitius. I. Quellen. A. Handſchriften bereits 
gedrucdter Werke von Donalitius. B. Quellen ſeiner Yebensgefhichte. C. Akten zu 
Tolminfemen. IT. Zeitangaben. III Separationsftreit. IV. Attenftüde des Do- 
nalitius. 

Arnold E., Beiträge zu dem Material der Geſchichte von Kants Leben und 
Zchriftitellertbätigkeit in Bezug auf feine „Religionslehre“ und feinen Konftift mit 
der Preußiſchen Regierung. 1. Wer erteilte das Imprimatur für Kants „Religion 
innerhalb wer Grenzen der bloßen Vernunft?“ — 2. Das Manuffript der „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft.“ 

Beilageheft zum 33. Band. Altpreußiſche Bibliographie für 1895, nebft Er- 
gänzungen zu früheren Jahren. 

Aus vergangenen Tagen des Heußenlandes und der Stadt SIchleiz. 

Böhme W., Durchzug der Salzburger Emigranten durd) das Reußen- 
land. 1732 und 1733. 

Schmidt B., Aufzeichnungen des Fürſten Heinrih XLII. Reuß-Schleiz über 
den Aufenthalt Napoleons in Schleiz und die Durchzüge der großen Arınee. 1806 
—1810. 

Neues Archiv fir ſächſiſche Geſchichte und Altertumskunde. Band 18. 

Geß F., Die Anfänge der Reformation in Schneeberg. 

Richter A., Die „Rajerey bey den Poeten“ in Peipzig 1724 und Gottſcheds 
„Deutſcher Perfius”. Ein Beitrag zur Gejchichte des geiftigen Lebens in Feipzig im 
18. Jahrhundert. Datierung und Analyfe von PBicanders „Nouvellen“, einer 
poetiichen Nachahmung der damaligen Leipziger Zeitung, und der übrigen ähnlichen 
Verſuche. Macht auf eine bisher überſehene Tuelle zu Henricis Biographie auf- 
merkſam: Gerckens Hiltorie der Stadt- und Pergveftung Stolpen 1746. 

Schmidt v, Beiträge zur Gefchichte der wiffenichaftlichen Studien in ſächſi— 
schen Klöſtern. 1. Altzelle. 

Bauch G., Wittenberg und die Scholaftif. 

Schmidt O. E, Die Katzenhäuſer. Ein Beitrag zur Geſchichte des fieben- 
jährigen Krieges. Vgl. Winna von Barnhelm I], 12.) 

VUenjahrsblätter. Herausgegeben von der Hiftorischen Kommijfion der Provinz 
Sacdjfen. 21. 

Jacobs E. Roſengarten im deutichen Picd, Yand und Brauch mit 
beionderer Beziehung auf die thüringiſch-ſächſiſche Provinz. 

Schriften des Vereins für Sachſen-Meiningiſche Scichichte und Landes— 
finde. Heft 22. 

Trinks, Tie Kriegsereignifje bei Zaalfeld im Jahre 1640 nad) den Aufzeich- 
mingen des Jan Heftor von Sturnbrid. 

Trinks Fr., Tas Teſtament der Margarethe von Grefendorf in Saal- 
feld vom 14. Juni 1589. Als Nachtrag zu den Zaalfelder Stiftungen und Ver— 
mächtniſſen mitgeteilt. 

Human A., Carl Joſeph Meyer und das Bibliographiſche Inſtitut 
von Hildburghauſen Leipzig. Eine kulturhiſtoriſche Studie. 

Human A., Johann Peter Uz und deſſen Freundſchaftsverhältnis mit Hof- 
advokat Rat Johann Peter Grötzner zum Römhild. 

Human A., Hofrat Dr. med. Gottlieb Jacob. 

Heft 24. Human A., Weltreiſe Johann Caſpar Röhrings von Rirfen- 
feld bei Hildburghauſen in den Jahren 1768— 1776. 

Heft 25. Liebermann B., Geichichtlihes aus Judenbach. Ztudien und 
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Mitteilungen der Geſellſchaft für Salsburger Yandestunde. 36. Bereins- 
jahr. 

vehner T., B. Zimon Rettenbader, jalzburgifcher Rat. 

Birdmayer Fr., Graf Tilly an den Fürften-Erzbifchof Paris (16. Auguft 
1630). Des Erzbiichofs Antivort vom 23. Auguft 1680. 

Wagner 9. F., Archivaliſche Beiträge zur Gefchichte des Zalzburgifchen 
Schulwefens (16.—19. Jahrhundert). 

Pirckmayer 7, Hochzeitladung (1599). 

Wichner %., Tas Benediktinerftift Admont in feinen Beziehungen zum Erz— 
ftifte und Yande Salzburg. Fortfetung und Schluß. S. 197 Über alte Salzburger 
Trude aus den Jahren 1550—1554. — S. 240 Stift Admont in feinen Be 
ziehungen zu den Salzburger Unterridtsanftalten. 

zirckmayer Fr., „Neue“ Malefiz:Urdnung für die Stadt Zalzburg (1664). 

Pirckmayer Fr., Verbotene Faſtnachtſpiele ıHoffgerihts:Aefelch). 17. Fe— 
bruar 1730. 

Engl J. E., Die Familie Engl in Salzburg. Ein Salzburger Lebens und 
Zittenbild aus vergangener Seit. 

Hanthaler W., Cardinal Matthäus Yang und die religiös ſociale VRewegung 
feiner Ser Zumeift nach Zalzburger Archivalien. 11. Teil. Rom Religionsmandat 
des 22. Juli 1523 bis zur Publikation der Aeichlüffe des Regensburger Konventes 
Zcptember bis Oktober 1524). 

Nekrologe: Tr. Cart Marquard Sauer (1827— 1896). 


Meujahrsblatt des hiltoriich antianariichen Vereins und des Nunftvereins in 
Schaffhaufen fir 1897. 
Meyenburg Rauih F. A. von, Yebenserinnerungen (1785 — 1859)- 
1. Hälfte. 
Zeitschrift des Vereins für (Hefchichte und Altertum Schleſtens. Yand 31. 
Geiger v., Briefe E. F. Manios an. Böttiger. 35 meift fehr inhalts 
reihe Briefe aus den Jahren 1795 bis 1825. Wieles Über die Rreslauer Umi 
verfität. Neben vielem Litterariſchen manches Politiiche. Z. 45 Anmerkung: 
Über die „Ribliothet der redenden und bildenden Künſte“ (Yeipzig, 1806 
ARM. 2. 49 Anmerfung: Über Chr. A. Wolle — S. 61 Anmerkung: 
Über die Turnbändel von 1818/19. 


Zeitſchrift der Beichichaft für Schleswig-Holkein-Lauenburgifdge 
Geſchichte. Band 26. 

Poſſelt, Ehriftoph Genſch von Breitenans Yeben und Thätigleit mit 
den über die Einverleibung des Herzogtums Schleswig im Jahre 1721 erflatteten 
Gutachten. 

Reck R, Wi. Chriſtian Taums Bezichungen zu den gelehrten Kreiſen Schles 
wig Holſteins während der zweiten Hälfte des 17 Jahrhunderts. I Erſte Anknüpfung 
mi dem Norden. Marquard, Gude, Friedrich Helm. Il. Die Univerfität 
Kiel. Jodocus vVanrentius Boe. Daums Kieler PVrofeſſur. III. Die Vriefe 
Peter Arensan Chrifttan Taum Jl— V. Beilage. Martin Fogelius an Daum, 
27. Rum 1674. 

Hille G., Zur Weichichte Des Herzoglich Gottorpſchen Archivs auf 
(Hottorp. 

Boor 9. de, Zur Geichichte der Großfürſtlichen Ardhine ın Holftein. 

Mepel A, Schleswig Holſteiner auf der Unwerſität Padua. 

Zeitſchrift des Hiſtorijſchen Zereine für Schwaben und Neuburg. Jahr⸗ 
gang 23. 1896. 

Auf A, Tie Anfänge der Ztuccaturlunft ın Augsburg bis in das 

18. Jabrhundert. 
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Werner L., Eine Sammlung von Portraits „belannter und berühmter Aug $- 
burger“. Der Sammler ift Benedikt von Barıs 1781 — 1838. 

Joachimſohn P. Augsburger Schulmeifter und Augsburger Schul 
wefen in vier Jahrhunderten (16. - 19. Jahrhundert). Zwei Vorträge auf aften- 
mäßiger Grundlage. 


Anzeiger für Schweizerische Geichichte. 28. Jahrgang. 

Nr. 1. Küchler A, Bon anfang Der Statt Lucern Vndt Irem Nanıen 
Runeswig. Gedicht aus einem 1633 gejchriebenen Koder, wahrfcheinlidh von dem 
Stadtichreiber Renward Cyfat verfaßt. 

Nr. 3. Muoth J. C., Ein Brief des Abtes Theodor Schlegel von St. Fuzi 
in Chur an Ludwig Tſchudi von Glarus (1526. Juni 6). 


Der Gefhichtsfreund. Mitteilungen des hiftorifchen Vereins der fünf Orte 
Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug (Schweiz). 

Band 51 (1896). Bachmann H., Karl Nicolaus Fang, Dr. phil. et med., 
1670— 1741. Lang war Naturforſcher und Begründer des Luzerner Naturhiftoriichen 
Dufeums. I. Biographifches. IT. Langs Werte. ©. 261 f. Gedicht eines Herrn 

learius. 

Kopp K. A., Zur Biographie des Chorherrn Ludwig Helmlin (1596 bis 
1640). Ergänzung zu Geſchichtsfreund 31, 336 ff. Darunter Abdruck einer Predigt 
Helmlins aus dem Jahre 1623. 

Brandſtetter J. L., Fitteratur der V Orte von den Jahren 1894 und 1895. 
(Schriften über die V Orte und aus den V Orten.) 

Band 52. Grüter S., Der Anteil der fatholifchen und proteftantiihen Orte 
der Eidgenofjenfchaft an den religiöfen und politiichen Kämpfen im Wallis während 
der Jahre 1600— 1613. 

Wymann E., Aus der jchweizeriichen Korrejpondenz mit Kardinal Carl 
Borromeo Erzbiſchof von Mailand. Bibliotheca Ambrosiana F 135 —F 175, 
1576--1584. 


BRorrefpondensblatt des Vereins für fiebenbürgifcye Tandestunde. 
XX. Tahrgang. 

Jr. 1. O. N. und S8., Zur St. v. Roth-Biographie. 

Sommitſch O., Wie die Schlangen zuweilen Glüd ins Haus bringen. — 
Eine Sage, welche in Biftrit als ein wahres Ergebnis erzählt wird. 

Nr. 2. Schullerus A., Kleine Studien zur jiebenbürgifch-deutfchen Litteratur- 
geihichte. I. Zum Rosetum Franckianum. 

Ar. 2. 3. 4. Kinderjpiele und Kinderreime. 33. St. und M. Scufter jun.. 
Kätalöch. 34. „Käp” oder „rants”. 35. Kegelfpiele. 36. Ballfpiele. 37. Ratefpiele 
mit Gefang. 38. Gefangfpiele. 39 — 42. 

Kr 3. Aus alten Stammbücern der Siebenbürger Sadjjen. II. W. Br. jun., 
Stammbudy von Andreas Gzefelius von Nojenfeld (1706—1750). Angelegt 
Feipzig 1727, Eintragung von Thomafius. — II. Nn., Stammbud) des fpäteren 
Pfarrers in Stolzenburg Jakob Michaelis, angelegt 1776. Eintragungen von 
Griesbach, Semler, Ernefti, Spalding, Schroedh, Yelbiger, Nicolai, 
Goethe (28. November 1777: „Die Furcht des Herrn ift Weisheit, und meiden 
das Böſe Verſtand“), Herder, Wieland. 

Nr. 4. Seraphin Fr. W, Alte Voltsbräuhe und Sagen aus dem 
QAurzenland. 

Zur Volkskunde (Unglüdstage, Heilmittel 2c). 


Mitteilungen des hiftorischen Vereins für Steiermark. 


Heft 44. 1896. Khull F., Bericht über eine Jerufalemfahrt zweier Franzie 
faner aus Friedau im Jahre 1527. Auszugsweiſe mitgeteilt. 
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Yojertb J. Tie Reife des Erzherzog Narls II. nah Spanien (11568— 1560). 

Eın Beitrag zur Gefchichte de8 Ton Karlos. Aus gleichzeitigen Briefen und Alten. 
f Mel A, Der windifche Hauernaufitand des Nahres 1635 und deffen Nach— 

wehen. 

Heft 45. Ilwof F, Zur Weicichte der Steiermart im Jahre 1848. 
1. Franz Ritter von Naldhbergs Entwurf einer Berfaffung für den öfter- 
reihiichen Kaiſerſtaat. 2. Tas Projekt vines „Kongreſſes“ der öfterreichiichen 
Alpenländer. 

Khull F, Aus der alten Landſchaftsſchule in Graz. Nefte eines Schüler- 
beftes 1557 — 59. 

Ilwof Fr., Briefe Erzberzog Johanns an die Grafen Ferdinand und 
Ignaz Attems. Mit Einleitung und Grläuterungen berausgegeben. 1810---1838 

Gasparitz A., Reun im 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts. 


Zeitſchrift des Vereines für thuringifche WWeichichte und Altertumskunde. 
Neue Folge. 10 Band ıder ganzen Folge 18. Yand). Heft 1 und 2. 18096 
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introduetione novae methodi, duorum collegarum et examine über die Jahre 
1618 — 16301. Erläuterungen dazu sollen ım nächiten Qabrgang folgen. — Typus 
leetionum Scholae Vinariensis anno 1648. 

Dobeneder ©., UÜberſicht dev neuerdings erichienenen Yitteratur zur thürin⸗ 
giichen Geſchichte und Altertumstunde. 

Schmidt H, E. Einert Em Gedächtniswort 
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Neubauer, Briefe aus dem Ztadtarcin zu ;Jerbit. Uberſicht. 
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Plöhn R, Yıtterariiches Yeben in Wien (1895— 1896). 
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Podlaha Wilhelm, Aus „Erzählungen des ‘Pfarrers von Kirdithal. 
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II. Cornelius Freundt als Nantor. --- Anhang: I. Drei Briefe des Zwickauer Rate 
aus dem Jahre 1565. Ter erſte an David Köler, Napellmeifter zu Schwerin. 
11. Kapitel I - III des handichriftlichen Anbanges zu der ın der Zividauer Hate 
jchutbibtiotbet befindlichen ſächſiſchen Agende. 
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In der Handſchrift abgeichlosien am 1. Tezember 1897, im Zap am 1. Februar 
1808. 


R u. Seftubtrudern Karl Atemme ın Wien 


KMetapher und Subjektivität. 


Ron Emil Stern in Wien. 


Für die richtige Erfenntnis der Tropen und Figuren war lange 
Zeit jener pedantiiche Formelkram, den die antike Ahetorif als Erbe 
hinterlafjen und die Renaiffancepoetif ins ungeheuere vermehrt hat, 
in hohem Grade verhängnisvoll. Erjt in neuerer Zeit hat man er- 
fannt, daß hier ein tiefinnerliches Problem vorliege, dem auf dem 
Wege des bloßen Schematijierens und Nubricierend nicht beizu: 
fommei jet. Bei Scherer,t) Dilthey,“ Zr. Vier?) finden ſich ein- 
zelne Andeutungen, aus denen zu erjehen ijt, eine wie hohe Bedeu— 
tung diefe Forjcher den bisher für cinen bloßen Schmud der Rede 
gehaltenen Spracdywendungen beimeffen. In verdienjtvoller Weije hat 
dann Kohfeldt3 Abhandlung „Zur Afthetit der Metapher“) über 
dieſes weitläufige Gebiet Klarheit und Ordnung zu verbreiten ver- 
jucht. Bieje?) wollte fein Fundament noch tiefer legen und führte in 
jeiner „Philofophie des Metaphoriichen" den Nachweis, dag Sprache, 
Mythus, Religion, Kunft, Bhilojophie, ja im Grunde das ganze 
menjchliche Denken durd) und durch metaphoriich jei. Er jieht in 
denn Metaphorifchen®) „den naturgemäßen Ausflug jener zentralen 
Nötigung umferer ganzen geijtigen Exiſtenz .... dieje jelbft zum 
Maße aller Dinge zu machen, das Äußere, alſo das an ſich Fremd— 
artige durch das einzig voll Bekannte, das iſt eben unſer eigenes 
inneres und äußeres Leben uns zugänglich, begreifbar zu machen 


) Poetik S. 267. 

2) Die Einbildungskraft des Dichters Fhioſzphiſce Aufſätze. Eduard Zeller 
zu ſeinem 50jährigen Doftor- Jubiläum gewidmet) S. 

3) Das Symbol (ibidem) ©. 153 ff. 

4, Roſtocker Differtation 1892 und Zeitfchrift für Philofophie und philofe- 
phiſche satt Neue Folge. 103. Band. 

>) A. Biefe, Die Philoſophie des Metaphorifchen. In Grundlinien dargeftellt. 
Hamburg ı und Leipzig 1893. 

) S. 3. 
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und andererjeits unfer Inneres mit allen jeinen Regungen, Gedanten 
und Empfindungen auszugeftalten in der Spradye und in der Kunit, 
in der Religion und in der Philofophie.“ 

Aber jelbft, wenn man der Metapher ein jo weites Gebiet zu— 
weift, wie Bieſe dies thut, kommt diejelbe dod) noch immer zu kurz, 
da „die Philoſophie des Metaphorifchen“ nur die anthropomor- 
phiſtiſchen Metaphern berüdjichtigt, nur jene, wo Körperliches bejeelt, 
Seeliſches verkörpert wird. Diejenigen Dletaphern, welche Körper: 
liches für Körperliches, Geiftiges für Geiftiges jeken und fich aller: 
dings als Material zum Aufbau einer Philojophie weniger eignen, 
gehen bei ihm Leer aus und würden doch ebenjo jehr der Erklärung 
bedürfen.) 

Im folgenden wird nun der Verſuch unternommen, das Ge- 
ſamtgebiet der Metapher piychologiich zu betrachten und feitzuftellen, 
welche Bedeutung dem bildlidyen Ausdruck innerhalb des Seelen- 
lebend zukommt. 

Wir legen ung zu dieſem Zwecke die Frage vor: Was für eine 
Norftellung vollzieht der Sprechende, während er das uneigentliche 
Wort anwendet? Stehen den metaphoriichen Ausdrücden wirklich im 
Piychiichen metaphoriiche Vorſtellungen gegenüber, nnd wenn fid) 
folhe nachweijen Lafien, durch welche Umſtände kommen fie zu 
Stande? 

Air müſſen bei diejer Unterſuchung matürlid) von den ver: 
blaßten Metaphern abjchen. Wenn id) vom „Fuß des Berges“ 
Ipreche, jo werde ich mir des Bildes nicht bewußt: mein Gedante 
fpringt direft auf das Comparandum „unterfter Teil“ über, ohne 
jeinen Durchgang durch die metaphoriiche Loritellung „Fuß“ zu 
nehmen.:, Diejes Wort wird eben jegt allgemein als Bezeichnung 
fir den untersten Teil verwendet, wenn von einem Berg die Rede 
ift. Wie die Sprachgeichichte Ichrt, find joldhe Erweiterungen der 
Bedeutungsſphäre durch UÜUbertragung feine vereinzelte Erſcheinung. 
Oft iſt ſogar die urſprüngliche Bedeutung ganz verloren gegangen. 
Man denke an Wörter wie Strahl. Als Wörterbuch abgeblaßter 
Metaphern bezeichnet daher Jean Paul die ganze Sprad)e.®: 

Ebenſowenig wie die verblagten Bilder kommen für unjeren 
Zweck die traditionellen Hemeinpläge der gehobenen Nede in Betracht. 
Wenn der Schriftiteller die Sonne „lachen“ läßt! oder von dem 


1, Vgl. Zpivers Beſprechung Euphorion 2, 365 fi '. 

3, Brinkmann, Lie Metaphern 2 99 fi. 

3; Kohfeldt. Tiiiertation S. 41. 

+ 8. Bruchmann, Pſychologiſche Studien zur Sprachgeſchichte S. 72 und 130. 
Val. auch desſelben Verfaſſers Aufiau „Ueber div Tichterfprache” (Preußiſche Jahr⸗ 
bücher Al. 
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„glüdlichen Stern“ ſpricht, der eine friegerifche Unternehmung be- 
günftigt, lefen wir ziemlich gedanfenlos über das Bild hinweg. Auch 
„Die Flügel” des Windes machen auf uns nur geringen Eindrud. 
Ja, die Borjtellung von „goldenen“ Haaren, van einer „ſchnee— 
weigen“ Hand darf nicht einmal immer vollzogen werden, da fie in 
vielen Fällen entjchieden Gefchmadswidriges in den Zuſammenhang 
des Kunſtwerkes hineinbrädhte. Mit Recht führt Bruchmann der- 
gleihen auf die Zähigfeit der Sprache zurüd, die an dem einmal 
erivorbenen Beſitz feithält und ſolchen Schmud von Geichleht zu 
Geſchlecht vererbt. Diefe Formeln find eben für die dichterifche Rede 
nichts anderes als die allgemein gangbaren Phrajen für die pro- 
ſaiſche und unterjcheiden jid) nicht in der Bedeutung, fondern nur 
im Gerühlswert von den legteren. 

Man wird jedoch nicht in Abrede ftellen fönnen, daß es lebens— 
jrijche, wirklid) zu Bewußtjein kommende metaphoriiche Ausdrüde 
giebt, und zur Erflärung diefer muß man, glaube ich, den pſychi— 
hen Borgang der Aſſimilation, wie ihn etwa Wundt darftellt, 
heranziehen.!) 

„Ein und derjelbe Eindrud fann in der verjchiedeniten Weile 
aufgefapt werden, je nad) den aus früheren Erlebniſſen zurüd- 
gebliebenen Dispofitionen des Bewußtſeins.“ Alte VBorftellungen, 
welche durch Aflociation mit der neu eintretenden Wahrnehmung 
verfnüpft find, wirfen auf dieje aſſimilierend: Beftandteile jener alten 
Rorjtellungen treten in die neue Wahrnehmung ein, ohne daß ein 
iinnliches Subjtrat für jie da wäre, und fchalten ihnen entgegen: 
jtehende Elemente aus, die im finnlichen Eindrucd gegeben jind, jo 
das ein Mijchproduft aus Alten und Neuem entfteht. Auf diefe Weiſe 
wird das Neueintretende an das Alte angegliedert und unſerem 
Verſtändnis zugeführt. 

Aber aud) eine Tuelle von Irrtümern iſt diefer piychijche 
Vorgang. Walten die reproduftiven Elemente jtarf vor, Jo 
kommt es zur phantaftifchen Illuſion, die bereit3 außerhalb des 
normalen Seelenlebens liegt und fi) von der Hallucination nur 
dadurch unterſcheidet, daß dieſe letztere gar Feine finnliche Grund: 
lage hat. | 

Viele Erjcheinungen erklären ſich aus der Affimilation., Wir 
leſen über Drudfehler eines Buches hinweg. Wir fehen oft im die 
Dinge Eigenjchaften hinein. Wir können mit Leichtigkeit aus gewiſſen 
Scyalleindrüden, 3. B. aus Tierſtimmen, aus dem Geräuſch des 
Waſſers, des Windes, einer Majchine Worte heraushören. 


1) Vorlefungen Über die Menſchen- und Tierjeele. 2. Auflage S. 310. 
) A. a. O. ©. 311. 
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Haben wir nicht hier jchon, bei den jinnlichen Wahrnehmungen 
deutlich den Prozep der Stellvertretung von Ahnlichem durch Ahn— 
fiches, wie ihn die Metapher aufweilt, vor uns? 

Eine ebenjo große oder noch größere Umwandlung, gleihjam 
eine Art von Strahlenbrechung, findet natürlich jtatt, wenn Bor: 
ftellungen anderer durch Vermittlung der Sprade in unfere Sub- 
jettivität, das Medium des Ich, eintreten. Hat doc dasjelbe Wort 
in den verichiedenen Köpfen die verjchiedenften Bedeutungen. Dan 
mache ſich Kar, wie verjchiedene, nie aber völlig zutreffende Vor⸗ 
jtellungen das Wort „Theater“ hervorruft, je nachdem, ob es ing 
Bewußtſein des Theaterbejuchers, des Schaujpielers, des Kaffiers, 
des Billeteurs u. |. m. Eingang findet.!) Die Wörter erweden bei 
uns in der Hegel eine ähnliche, nie aber diejelbe Vorjtellung, welche 
fie beim Sprechenden hatten. 

Ron der Metapher mangelhafter Erkenntnis: und Verftändis 
gungsfähigfeit ijt allerdings die Metapher des dichteriichen Aus: 
druckes, die Phantafienetapher, verjchieden. Bei ihr handelt es fich 
nicht um andauernden Jrrtum, jondern nur um vorübergehende Illu⸗ 
fion. Wenn Goethe jagt: 


Schon ftand im Nebelkteid die Eiche, 
Ein aufgetbürmter Rieſe da, 


jo jah er höchſtens einen Augenblick lang einen Rieſen mit flattern:> 
dem grauen Deantel an Stelle der Eiche. Bald zerflon fein Illu— 
itonsbild, die zuerjt vorgeitellte Eiche trat wieder für fein Auge 
hervor, und von der Metapher blieb nichts als ein Vergleich, bei 
dem dag Wort „gleichfam” fehlt. Jr das Gomparandın waren 
dann allerdings Elemente des Comparatums eingedrungen, eine Afi- 
milation hatte ftattgefunden. 

Tiefe Metaphern haben diejelbe Realität wie die dichterifchen 
(Hebilde im allgemeinen; ſowohl der künſtleriſch Schaffende als auch 
der genießend Nachſchaffende glaubt bloß im Zuſtand pſychiſcher 
Steigerung an jie. Nur Ton Quirote, bei dem das Dietapherieren 
pathologijchen Charafter angenommen hat, hält auf die Dauer arm- 
jelige Schenfen für Kajtelle und eine Kuhmagd für eine Prinzeffin. 

Der Fall, dan die Illuſion wirklich mit einer vollen, den finns 
lihen Wahrnehmungen naheloımmenden Friſche entſteht, ift übrigen⸗ 
ſelten. Meiſtens behält Bruchmann recht, der in der Wahl dieſer 
Ausdrücke lediglich die Macht der Überlieferung wirken ſieht. 

Aber auch bei der Illuſionsmetapher findet ein ähnlicher Vor⸗ 
gang ftatt wie bei der piychiichen Aſſimilation. Eine in Augenblic 


:ı KRgl. auch die Veiſpiele bei Kohfeldt 2. 30. 
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naheliegende Vorſtellung wird durch Aſſociation wachgerufen und 
begnügt ſich bei dem herrichenden Zuftand piychiicher Steigerung 
nicht damit, die eigentliche Vorftellung zu beeinflufjen, fondern tritt 
geradezu an deren Stelle. Die Subjeftivität hat für einen 
Augenblid gejiegt. 

Daraus ergiebt ſich als äfthetiiche Forderung für die Metapher, 
daß fie wahr jein müſſe, das heißt wirklich der augenblicklichen Ver— 
fafjung des Ich entiprechend und nicht aus erotifchen Fernen her- 
geholt, wie dies bei den prunfhaften Bildern geiftreicher Nede bis- 
weilen der Fall ift. 

In ähnlicher Weife wie die Metapher entfteht der Miythus. 
Die appercepierten Objekte werden „ganz und gar durch die eigene 
Natur des wahrnehmenden Subjefts beftimmt, fo daß diejes 
nicht bloß jeine Empfindungen, Affekte und willfürlichden Bewegungen 
in den Objekten miederfindet, jondern daß es insbeſondere aud) durch 
feinen augenblidlichen Gemütszuftand jeweils in der Auffaſſung der 
wahrgenommenen Erjcheinungen beftimmt und zu Vorftellungen über 
die Beziehungen derfelben zu dem eigenen Dafein veranlaßt wird“.!) 
Beim Mythus iſt aljo ftetS das Ich, die Natur des Menjchen, vor 
alfen feine pſychiſch-phyſiſche Beichaffenheit daS Comparatum. Dem— 
nad ift jene llbertragung, wie fie im Mythus vorliegt, bloß eine 
Unterart und die Metapher die allgemeine Erjcheinung, wobei man 
freifich nicht außer Acht lafjen darf, daß dem Mythus die Bedeutung 
eines andauernden Glaubens, der Metapher aber bloß die einer 
vorübergehenden Illuſion zukommt. 

Mit Recht wirft daher Spitzer?) dem Verfaſſer der „Philoſophie 
des Metaphoriſchen“ vor, daß er den Begriff der Metapher zu eng 
nimmt und nur die anthropomorphiſierenden Metaphern im Auge 
hat, während doch auch häufig Körperliches durch Körperliches, 
Geiſtiges durch anderes Geiſtige metaphoriſch bezeichnet wird. 

Nicht bloß ein Anthropomorphismus iſt die Metapher, ſondern 
— wenn man die Bildung eines ſolchen kühnen Terminus gejtatten 
will — ein Plefiomorphismus. Pſychiſch Naheliegendes übernimmt 
für einen Augenblic die Stellvertretung von pſychiſch Entfernterem. 

Demnach ift die echte Metapher der Ausdrud des ertremiten 
ſprachlichen Individualismus, eine Sprade des Augen: 
blickes. 

In den Unterſuchungen über die Bilder und Vergleiche ein— 
zelner Autoren und Dichtungen ſcheint das Gefühl, daß man es bei 
der Metapher mit einer in hervorragendem Maße ſubjektiven Art 


Wundt, Grundriß der Pſychologie S. 356. 
2) A. a. O. 
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des Ausdrudes zu thun habe, jchon lang rege zu jein. Dan ift in 
folhen Abhandlungen mit größter Aufmerkſamkeit auf Subjektivität 
aus und freut ſich des Heinften Fundes, den man in diejer Be— 
ziehung macht. Bier glauben die Metaphernforicher ein Meittel zu 
haben, hart an die A\ndividualität heranzurüden. In dem Augen: 
blit, wo der Dichter jtatt des eigentlichen Worte die Metapher 
wählt, verjchiebt er den Vorhang, der fein Innerſtes verbirgt, und 
läßt ein wenig hineinblicken. In einem ſolchen Moment ſpricht er 
in jeiner ureigenften Sprache und nicht, mit den abgebranchten 
Wörtern, die alle Welt im Munde führt. Übrigens jagt ſchon Vida 
von der Metapher: !ı 


Hune fandi morem .... ipsi 

Goelicolae exercent coeli in penetralibus altis. 
Pieridum chorus in terras «mem detulit lim 
Atque homines docuere. 


„Wo wäre ein Element, das mehr den Stempel des Sub: 
jeftiven trüge,“ meint Kohfeldt.?; Brinkmann’) will den Genius 
des ſpaniſchen Volkes aus jeinem Metaphernſchatz erkennen. Bieſe 
führt ans, wie die vom Meer hergeholten Vergleiche für die Eng: 
länder cdjarafteriftiid find. Derſelbe it nahe daran,t) „nicht nur 
nationale Züge, jondern auch den großen Unterſchied in der Welt: 
anſchauung des protejtantiichen md des katholiſchen Tramatilers 
 Shafefpeares und Galderons) aus den Metaphern wiederzuerfennen, 
welche jie beide in jo reihem Maße über ihre Dichtungen geftreut 
haben”. Bäker“, glaubt, aus den Metaphern „ein treues Bild von 
dem (Hefichtsfreis" des Horaz zu gewinnen. Aus der geringen Zahl 
der Bilder, die ſich auf die Thätigfeit des Magens bezichen, erjieht 
er, daR Horaz zur Zeit der Abfaſſung jeiner Satiren der leiblichen 
Pflege nod) geringe Sorgfalt zuwandte: cdharafteriftijch für die Periode, 
in welcher der Dichter Lebte, jind nad) Bäkers Meinung Hingegen 
die friegeriichen Bilder. U. ſ. w. 

Beſonderes Intereffe erregen aber in der Metaphernforichung 
iene Bilder und Vergleiche, die dem engiten (Hefichtsfreis des Alltags- 
lebens entnommen jind, alfo jene Metaphern, welche der Schriftfteller 
aus den Leben jeines Standes und Berufes, jeiner Heimat und 
Zeit herholt. Wir wollen fie xar’ Eoyyr jubjeftive Metaphern 


1, Bei Nohfeldt Z. 11 citiert. 

2, 2.42. 

2) 2. 130 ff. 

ı, Tas Metaphoriſche in der dichteriichen Phautaſie (Jeitſchrift für ver» 
gleihende Yitteraturgeichichte. Neue Folge 2, 334). 
> °, Tie Metaphern ın den Zatiren des Horaz (Programm Ztralfund 1883) 
S. 20. 

q 
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nennen, wobei wir uns jedoch bewußt bleiben, daß jede Tebensvolle 
Deetapher eigentlich jubjektiv ift. In wie hohem Grade jolche Vor- 
jtellungen afjimilierend wirken, fann man kanm auf den eriten Blick 
ermeſſen, und wenn man dieje Erjcheinung metaphorifch nennen will, 
jo beherricht die jubjeftive Metapher das ganze menſchliche Denfen. 
Sind wir jedoch berechtigt, in der Poeſie fubjektive Yllufionsmetaphern 
zu erivarten? 

Diefe Frage wird verneint werden müſſen, wenn es ung aud) 
möglich ijt, Dichter namhaft zu machen, die fi) mit Konſequenz 
jubjeftiver Metaphern bedienen. So verwendet Wolfram von Eichen- 
bad!) für Seelenzujtände dem Rittertum entnommene Ausdrüde; er 
„derrittert” die Natur, wie Debel jie verbauert. So vergleicht Otfried 
den Weltuntergang mit dem YZuflappen eines Buches.) Doch be- 
funden folche Bilder, wofern fie nicht mit Rückſicht auf die in den 
Köpfen der Lejer heimifchen Vorftellungen gewählt find, einen hohen 
Grad von Naivität und Urfprünglichfeit. Rückſicht auf das Publikum 
ijt wohl bei Homer anzunehmen, der mitteljt feiner Gleichniffe ans 
dem Leben der Bauern, Dirten, Jäger und Schiffer die großen 
epiichen Vorgäuge feinen Zuhörern nahezubringen jucht.?) 

Bei Moliere dagegen tjt feine Metapher aus dem Theaterleben 
nachzuweiſen.) Auch in der Unterſuchung, die Naeder über „die 
Tropen und Figuren bei Garnier“) anftellt, ift das Streben, Aus— 
drüde aus dem Berufsleben des richterlichen Standes, aufzufinden, 
vergeblich. 

Ebenfo wie die Metaphernforjchung mit ihrer primitiven Me— 
thode den Gedanfenfreis des Echriftfteller8 aus feinen Bildern er- 
fennen will, jo verlangt jie auch, daß die Gejtalten der Tichtung 
ſich durd) jubjeftive Metaphern charafterifieren. 

Aber nicht einmal auf dem Gebiet der komiſchen Litteratur ift 
in diefer Beziehung bejonders reiche Bente zu maden. Meier ver- 
mißt wiederholt in der Sprache der Luftipielperfonen Molieres 
charafteriftiiche Bilder und fommt fchließlicd) zu dem Ergebnis, daß 
es dem Dichter amı beten gelingt,®) „verbildete, bejonderen Berufs— 
Haffen angehörige und in niedrigen Verhältniffen lebende Menſchen 
durch ihre Metaphern zu fennzeichnen” — fo die PBreciöfen, Pedanten, 


!) Bol, Wolframs Bilder und Wörter fir Freude und Leid (Quellen und 
Forſchungen XXXIL) S. 7 ff. 

2) Ebenda S. 9. 

3) A. von Berger, Studien und Kritiken ©. 6 f. 

4) Meier, Vergleihe und Metaphern in den Luftipielen Molieres (Marburger 
Differtation 1885) S. 48. 

5) Kieler Differtation 1886, ©. 33. 


6) S. 4b. 





224 Emi Stern, Metapher und Zubjektivität. 


Ärzte u. j. w. — während er den Menfchen mit gejellichaftlicher 
Bildung nur fonventionelle Metaphern in den Dlund legt. 

Anders verhält es ſich im Volksſtück, das von der jubjeftiven 
Metapher ausgiebigen Gebrauch macht. Spielt doch audy im volfe- 
tümlichen Denken der Stand, Beruf, die Nationalität eine weit 
größere Rolle als bei den Gebildeten, wie man aus der volfe- 
tümlichen Anrede erjieht, die den Eigennamen gern durch die Be- 
zeichnung des Berufes und der Nationalität erjegt und den Schufter 
einfah „Schuiter*, den Schneider „Schneider” nennt. 

HBahlreiche jubjektive Metaphern finden ſich beifpielsweije bei 
Neitroy. Lunnpacivagabundus I. 6 Leim: „Am Grund betradht, 
is's a Echand, ich bin a ausgelernter Tifchler, und es gehn mir 
ordentlih d'ßFüß ausn Yeim..... Die Wirt auf der Straßen 
haben ja Herzen jo hart als ein Aft in ei'm buchsbaumenen 
Bfoften.“ 1. 13 Zwirn: „Tifchler, du haft ja Hobelſchatten im 
Kopf.” II. + Zwirn: „Die Treu von ei'm Schneider halt feiter als 
eine doppelte Naht." Einen Jux will er ſich machen 1. 15 Weinberl: 
„Grade jett, wo das Berufsglück jein ganzes Füllhorn ausjchütt 
iiber mid), werden in mir Wünſche roglich wie Kiften, die auf 
einem Schubkarren ſchlecht auf'padt find.“ „Wie fchön wär" 
das, wenn id) einmal als alter Handelsherr mit die andern alten 
Handelsherren beim jungen Wein fit’, wenn fo im tranlichen Ge: 
ſpräch das Eis aufg'hadt wird vor dem Magazin ber Erin: 
nerung, wann die G'wölbthür der Vorzeit wieder auf: 
a'iperrt und die Budel der Phantafie voll ang ramt wird 
nit Waren von eh'mals . . . .“ — 

Wenn Schürmayer!ı jedoch bei Racine Standes und Berufs— 
metaphern erwartet und meint, der Dichter hätte „dem Kriegshelden 
Alerandre ausichlieplich Kriegsbilder beilegen und ihn auf Diele 
Weile äußerlich als Kriegshelden markieren follen,“ jo geht er wohl 
jehr in die Irre. 

Ebenjowenig Berechtigung hat der Tadel, den NRump?ı gegen 
Schiller ausipricht, welcher die im Wallenftein bewährte Kunft der 
individuellen Charakterzeichnung durch den bildlichen Ausdrud in 
Maria Stuart und der Jungfrau von Orleans nicht geiibt habe. 
Iſt nicht vielmehr der Stil, in dem cin Trama abgefapt ijt, in 
diejer Beziehung Ausjchlag gebend, jo dan felbft daS hochpoetifche 
Bild von der Blume des Xeibes und der Knofpe der Liebe im 


I, Wergleihe und Metaphern in den Tramen Racines (Marburger Ziffer 
tatıon 1886) 2. 31. 

2, Der bildlihe Ausdrud in den Tramen Schillers (Progranım Radauy 
1895) 2. 36. 
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Munde des „geiltig beichränften“ Thibaut an jener Stelle nicht 
ſtörend wirft? 

Jene jubjektiven Metaphern hingegen haben ſtets etwas Enges 
und Beichränftes und pafjen nicht zu dem allgemein menschlichen 
Gehalt klaſſiſcher Dichtung. Schon Ariftoteles hat übrigens die 
jeitdem oft wiederholte Regel aufgeitellt, die Metapher dürfe nicht 
allzu nahe liegen, nicht trivial fein. 

Eine eigentümliche Verwendung findet die Metapher bisweilen 
in der Epif. Der Dichter wählt nämlich feine Bilder und Vergleiche 
aus dem darzujtellenden Gebiet jelbjt und vervolljtändigt durd) diejes 
einfache Mittel fein Gemälde. Würde man in Bildern und Ber: 
gleichen wirflic) eine Erklärung und Verdeutlichung juchen, jo wäre 
vom logischen Standpunkt gegen diefen Eirculus Einſpruch zu er- 
heben. Wenn wir ung jedody an das oben Dargelegte erinnern, fo 
wird uns die intereffante Fünjtlerifche Wirkung jolcher Metaphern 
far. Sie rufen nämlich im Lejer das Gefühl hervor, daß der Dichter 
fich tief in feinen Stoff verſenkt hat und nicht einmal in der jub- 
jeftioften Ausdrucksform, die ihm zu Gebote jteht, in der Metapher 
und dem Vergleich, davon mehr losfommen Tann. 

Um aus der Fülle von Beifpielen, die für diefe Erjcheinung in 
modernen Erzählungen jich finden, eines beliebig herauszugreifen, 
läßt Sudermann in der Novellenfammlung „Im Zwielicht“ einen 
jeiner Helden von dem Ichwedischen Damen jagen, fie hätten „Augen, 
jo azurn wie der Spiegel der Gletſcherſeen, Schultern, jo weiß wie 
des Snehättan ewiger Schnee, Haare, jo golden wie König Arthurs 
jieghaftes Saitenjpiel.“ !) 

Geradezu als Stilprinzip finden wir folche Bilder jedoch in 
Murgers „Scenes de la vie de boh@me” durchgeführt. Sie find 
vielleicht das bedeutendfte unter den Mitteln, durd) die es dem 
Verfaſſer gelungen ift, für feine Zigeunerwelt jene bejondere Sprade 
zu jchaffen, „deren Wortichag dem Ateliergeplauder, dem Koulifjen- 
jargon und den Debatten der Redaktionsbureaus entlehnt iſt“.?) 
Aus der überreichen Menge jolcher dem Kunſt- und Litteraturleben 
entnommenen Metaphern jeien hieg einige vorgebradht: 

„Der Maler Hatte ihr in allen Farben den Hof ge 
mad)t.” ?) 

„Sein Nußichnaps ijt der Raphael des Nußſchnapſes.“) 

„Ein Frühſtück in zwei Akten.“ 5) 

1, 17. Auflage S. 20. 


2) ÜÜberfeßung von Habs S. 33. 
3) ©. 122. 


9 S. 134. 
5) S. 206. 
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„Mein tolles Dajein gleicht einem Liede: jede meiner Lieb» 
ichaften ift eine Strophe, Marcel aber iſt der Refrain.“ ) 

„Tann träumte er von einer Niejenleidenichaft, einer Liebe in 
zehn Banden.“ ?) 

„Zu allen meinen Herzensromanen haben meine Freunde 
die Norrede geichrieben. “3) j 

„Das Gedicht ihrer Jugend hat einen verführeriichen Ein: 
band."”t) 

„Iſt Feine Sauce mehr da?" „Nein, entgegnete Rudolf, „die 
Auflage iſt vergriffen." >) 

„Ein Hemiftihium Champagner.“ *) 

Wie verhält es ſich nun mit der Metapher in der Yyrit? Wenn 
wir an den jubjeftiven Charakter diejer Tichtungsgattung denten, jo 
werden wir von vornherein erwarten, daß jie jich mehr für die 
bildliche Ausdrucksweiſe eignet als die Epik. Andererjeits kann frei- 
li) die Lyrik vermöge der von ihr angeregten an ſich erhabenen 
Torftellungen ganz ohne Bilder auskommen.', 

Auf diefem Gebiet ergeben jich Probleme, die in hohem Grade 
geeignet find, unſer Intereſſe zu erregen, wie überhaupt das Ber- 
hältnis der Bildlichfeit zur Dichtungsgattung und Stilart einerjeits, 
das des WBildinhaltes zur Subjektivität des Sprechenden und zum 
darzujtellenden Stoff andererjeitS bei der Aualyſe jedes einzelnen 
Yitteraturiwerfes große Aufmerkſamkeit verdient. 


—— — — 


Fiſchart-Stnudien. 


Von Adolf Hauffen in Prag.“ 


IV. 
Aller Praftit Großmutter. 
4. Tie Praftif von Johannes Nas. 


Weiermanns Praktik diente als Anregung und zum Teil auch 
als Tuelle den befannten Llitterariichen Qorfämpier der Gegen⸗ 


I 
4, 
3, 
4) 


349. 

92, 

"1. 

331. 

195. 

218. 

Kobfeldt 2. 36. 

“ rl. Fupborion 3, 363 ff. und 705 ff.; 4, 1 fi. und 251 ff.; 5, 25 fi. 
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reformation und Franzisfaner Frater Johannes Nas. Gleichzeitig 
mit Weiermann erjchienen die fchon oben erwähnten Brognoftifa von 
Hebenjtreit und YXeovigius, die Nas auch in der Vorrede feiner 
Praftif erwähnt. Sein Unmut richtete fih nicht nur gegen den 
Unjinn, die Lüge und die Gottesläfterung der Kalenderlitteratur, 
jondern aud) gegen die in der Mehrzahl der Praftifen herrjchende 
protejtantifche Gefinnung. So fämpfte er dagegen mit verdoppeltem 
Eifer im Ernſt und Scherz in feiner Gegenpraftif. Die erſte Aus— 
gabe erjchien zu Ingolſtadt im Jahre 1566. Ich nenne fie A. 
(Prager Aniverfitätsbibliothef Miſchband 21 G 224. Berliner Königl. 
Bibliothef Yz 2191.) Avrınoabis Tav dorooAöywv, | Das iſt ; die 
vnfelig gewiſeſt Practica practicarum, auff das yetzig vnd 
nachfolgende jar auß grund der groſſen Goniunction, | 
langer erfarnuß, vnd fteter übung, mit verglei=|chung der jiben 
jrrdiichen Planeten, vond | zwölff Himliſchen zaichen bejchriben. | 
Bon Gewitter vnnd Vngewitter, Kriegen, Thewrung | Tod, Ver: 
änderung, Von finfternuß der Sonnen, Mons | und Sternen, aud) 
andern vnſeltzamen Apecten. | 


Gnad yeß Gott dem Gaiſtlichen ftand 
Shaw fleiffig auff du Chriſtlichs land 
Der hoͤlliſch Irad ligt nymmer ftill 
Bringt Türden, Krieg, vnd Irrthumbs vil 
Weil nyemandts mehr reht glauben will. 


Bild: Zahlreiche Figuren, die jchredliche Ereignijje andeuten 
jolfen.; Attamen hiis quoque vir sapiens dominabitur astris, | 
Intrepidusque stabit si ratione valet.|Jo nas Philognysius 
practicierts. |") 

Auf der Rückſeite des Titelblattes ein lateiniſches Citat aus 
Hieron. 10. In die Borrede, die „Herrn Hör yedermann“ gewidmet ift, 
berichtet Nas, dag nun jedermann, dent die Wahrheit Lieb jei, über 
die Aftrologen id) beflage. „Dann dieweil fie jo nahent beym 
Himel jha gar ins fibendt gejtirn auffm Bod verzudt ſeind vnd 
dannoch vnwarhafftig vnd zweyfelig erdapt werden“ iſt es fein 
Wunder, daß man ihrer müßig geht. „Derohalben auch ich von 
meinen Herrn ſchwager Joanſen Weyermann der ſiben faulen künſt 
ein Maiſter vnd Doctor vnderricht genommen vnd perſuadirt worden, 

.. aller Lugenbuͤchlein vnd Practiken der Sterngucker abzutun ... 
Sonder etwas luſtigs vnnd warhafftigs fürzuſchreiben woͤlches 
menigklich war vnd nutz zuſein, verſtehn vnnd bruͤffen kün.“ So 
habe er ſich vorgenommen, hier die Wahrheit vorzutragen. „Ich 








!) Die geſperrten Worte find im Original roth gedrudt. 
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hette fie zwar auch wol von Chrijti geburt her Historiae auff Leoui— 
kijch oder Hebenjtreytiich beweyjen künden“, das jei jehr leicht, weil 
doch jährliche Finſterniſſe und Unglücksfälle einträten, „aber von 
furgweil wegen“ will er bei der Wahrheit bleiben und diefe in 
Scherz und Ernit zu gutem praftizieren. 

Nun folgt das erjte Kapitel über den Eingang des Jahres und 
die vier Jahreszeiten mit jelbftverftändlichen und jehr komiſch wirkenden 
Norherfagungen über Wetter, Feldfrucht und Befinden der Menſchen. 
Ganz in dem Tone, wie die betreffenden Kapitel bei Rabelais, 
ohne daß mir darum unmittelbare Abhängigkeit annehmen müßten. 
Denn wenn Nas cbenjo, wie Rabelais verkündet, daß der Frühling 
mit der Schneeſchmelze beginnen und viele Blumen bringen werde, 
daß in der Hitze des Sommers ein kühler Trunk gut munden werde 
und daß der Herbſt die Zeit der Traubenleſe ſei, ſo ergaben ſich 
dieſe Orakel jedem von ſelbſt. 

Das zweite Kapitel handelt „von den regierenden Planeten diſer 
Jar, ale dann ſein Boßhait vnnd fraw Irrthumb“. Zwei Bilder: 
Mars und Lnna mit der UÜberſchrift: 


Mars haderkasß mein namen iſt, 
Nofhent ich ub zu aller friſt. 

Wie mich mein Weyb abrichten tbet, 
raw Haeresis, wie vnden steht. 
‚rag, warumbs jo übel zugeht. 


Dieſen Gedanken hat Nas jedenfalls von Weiermann, der auch in 
der Einleitung jeiner Praktik erflärt, die Regenten diejes „Jahres 
jeien nicht Mars und Yına, wie die Ajtrologen behaupten, ſondern 
„der Gytt vnd die Hoffart“. Nas’ zweites Kapitel it jehr umfang: 
reich und nicht ironiſch. Es enthält eine mit viel gelehrtem biftori- 
ſchen Deateriat ausgeführte Bekämpfung der Ajtrologie. Nas bezeichnet 
dieje „lügenhafte, teufliiche Kunſt“, als die „Gebärmutter“ der Ketzerei, 
darum ſei ſie auch bei den Ketzern beſonders im Schwange. Mit 
heftigen Worten eifert er hier wieder gegen den „Hebenſtreitiſchen 
irrigen Yermannsrüffer” und gegen den „heilloſen warſager Leouitz“. 
Er beflagt jich iiber die proteftantiichen Kalendermacher, Nativitäte- 
fteller und Propheten, die aus den Sternen den Sieg der Tutheri- 
chen Sache prognoftizieren, er führt Ausſprüche der Bibel, der 
Nirchenväter, der Gelehrten des Weittelalters und feiner Zeit gegen 
die Aftrologie an und hebt bejonders nachdrücklich hervor, daß Luther 
(in diejer Hinſicht eine Ausnahme unter den Ketzern cin Gegner 
der Atrologie geweſen jei. Diejer Unfug fei aufgekommen „dieweil 
die edel, jchön, luſtig kunſt Aftronomia, den Gelehrten wenig inn 
die Küchen getragen hab, auch fich jhr die groſſen Herrn wenig ge⸗ 
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acht“. Zum Schluſſe fordert er alle Chriften auf, Ajtrologie, Gottes- 
läfterung und Kegerei zu meiden und in der wahren katholiſchen 
Kirche zu verbleiben. 

Das dritte Kapitel „von den zwölff Monaten vnd von eingang 
der Sonnen in die zwoͤlff zaichen vnd jhrer aigentlichen würdung“ 
tft wieder ironischer Natur. ES ijt zweifellos durd) Weiermann an- 
geregt. Allein Nas Hat nur die Art des Spottes im allgemeinen, in 
den einzelnen Monaten hie und da einen ähnlichen Gedanken, oder 
höchftens ein bis zwei Sätze aus Weiermann übernommen,!) im 
übrigen hält er jich ganz jelbitändig, bringt die Eigenfchaften in 
komiſche Beziehungen mit den betreffenden Zeichen des Tierkreiſes 
(die in jeiner Praftif jedem Monate aud) im Bilde beigegeben find) 
und fügt eine Fülle wigiger Einfälle und fatirifcher Seitenhiebe hinzu. 

Das vierte Kapitel „Von finfternuß und zaichen an Sonn vnd 
Don aud) Sternen laut der reymen vnd bildtnuß“ fchließt an das 
zweite Kapitel an und führt breit mit ftarfen Ausfällen gegen die 
Protejtanten aus, wie jündhaft und abgöttijch es jei, auf die Aſpekten 
und Gejtirne zu bauen, jtatt alle Geichehniffe von Gott abzuleiten. 
Das fünfte Kapitel „und bejchlugred“ zieht noch einmal das Er- 
gebnis, Nas habe durch feine Schrift die Leſer warnen wollen „vor 
der vanitet der Aftrologifchen vorjagung, auch vor der Feßerifchen 
flaiſchlichen verfinſterung“. Als Anhang folgt eine ironijche „Aſtro— 
logijche Prognoftication von dem waren licchtprediger vnnd wunder- 
jeltzamen Propheten der fliegenden welt” und eine „Erinnerung” als . 
Erklärung dazu. Als Parodie auf die vielen Ankündigungen fommen- 
der Propheten in jener Zeit — befonders auf den „heiligen Mann” 
H. Ofjiander in Nürnberg) und auf eine Prognoftifation für dag 
Jahr 1588 von Leovig — hat Nas Hier mit gutem Wit den wahren 
Lichtprediger, das heißt den Hahn als einen fliegenden Propheten 
gefeiert. °) 

) Bol. die Zujammenftellungen zwiſchen Weiermann, Nas und Fiſchart 
unten ©. 241 ff. 

2, Als vermutlich Fifchart zugehörig wird ein Bildergedicht bezeichnet unter 
dein Titel: „Ein Wunderläßliche Zeitung von einem Newen Propheten, jo newlicher 
Zeit zu Einfidelen, zwiihen dem Gugellamm vnd Gallencod ift erftanden.” (Vgl. 
Goedeke, Grundriß 2, S. 503, Nr. 56. Neugedrudt bei Weller, Neue Originals 
Poeſien Johann Fiſcharts S. 82 f.) Vierunddreißig erflärende Verſe zu einem Holz- 
Schnitt. Wahrjcheinlid) zu Straßburg um 1573 erfchienen. Diefes Gedicht enthält 
den gleichen Gedanken wie der oben erwähnte Anhang von Nas: der Hahn wird 
als Wetter- und Tagverfünder und als Prophet, gefeiert, Die Beziehungen zwifdjen 
beiden Erzeugnijfen find nicht jehr eng; wornich Übereinſtimmungen fehlen durchaus. 
Trotzdem wäre es ſehr gut möglich, daß der Verfaſſer des Gedichtes (alſo vielleicht 
Fiſchart) und der Zeichner des Bildes durch die Praktik von Nas dazu angereg‘ 
wurden. Der Gedanke kehrt übrigens in jener Zeit öfter wieder, fo auch in der 
zweiten Ausgabe des „Großvaters aller Praktit” unten S. 254. 
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Schon ein Jahr fpäter, zu Ingolſtadt 1567, erfchien die zweite 
Ausgabe B der Gegenpraftif von Nas (Berliner Königliche Biblio: 
thet Yz 2195, 32 BL.). 

Das Titelblatt ijt gleich A mit folgenden geringen Abweichungen 
3. 1: &vrao(t)ooAoyonodkıs. 3. 10 Bon | von. 3. 18 Intrepidus 
constans. ac ratione valens. 3. 19 Ja nas Philognisius Practi: 
cierts. Auf der Rückſeite des Zitelblattes ijt ein zweites Citat aus 
Ejaia 47 hinzugefügt. Der Inhalt von B ftimmt ganz überein mit 
A, abgejehen von Kleinen jtilijtiichen Anderungen, unbedeutenden Zu: 
lägen und einzelnen Randbemerfungen.!; Die Verje am Anfang des 
zweiten Kapitels lauten in B: 


Mars haderkatz mein namen tft, 
Boßheyt ich uͤb zu aller frift. 

Wie mid) mein Meyb abridhten thet, 
Fraw Haeresis, wieh neben fteth, 

Die mir einbleft Calwiniſch gifft, 
Darmit ich vill des Jamers ſtifft. 

Rumor vnd Ketzer ich thu machen. 

Des jm der Türck bertlich thut lachen 
Vnd vns zuhelffen kumbt daher 

Mit fewer, wehr vnd waffen ſchwär. 
Hit dich nur Bapſt, Kirchen vnd lehr. 


Die zwei Anhänge zu A ſtehen in B als fünftes Kapitel vor 
der „beſchlußred“. Diefer folgen in B zwei neue Anhänge: und zwar 
„Mandat des Sathand an feine liebe getrewen”. Satan verordnet, 
dan in den Niederlanden wicht mehr die Beitimmungen Karls V. 
und Philipps II., jowie die katholiſchen Gebote, fondern „die ord- 
nungen vnd veformation, fo vunjere liebe Getrewen Martin Luther 
vnd Galvini gemacht haben“ gelten jollen. Unterzeichner: „Sathan“ 
und „Secretari Yuther“. Den Schluß bildet die Conscriptio Calvini 
casus, ein Geſpräch zwiichen Calvin, Charon, Gerberus und Claviger 
coeli in lateiniihen Hexametern, in denen jedes Wort mit C at: 
fängt. 

In einer neuen ſtark vermehrten Faſſung U erfchien Die 
Praktik von Nas zu Ingolſtadt 1571. 96 Bl. (Berliner Königliche 
Bibliothet Miichband Xx 2601°%ı Sie hat den Titel: Practica 
Practicarum Tas ift Ein gemwije vor- fagung, auff vil 
zäfünfftiger ar, darinn man allerley freyd und layd auß 
den ſeltzamen Ajpecten jrrdiichen Pla: neten, und zwölf Himliſchen 





1,3.2.C.a „Andre Rofuin fengt fein Bractid heuer mit diefen worten an 
vnnd bekennt, das faſt al Kalendermacher zu vnſern zeyten wie yedtweder von der 
Planeten regierung fein fundern mainung hab.“ Über weitere Änderungen vergleiche 
unten S. 232. 
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Zaichen durch al-jler Jar Quadraturn, furg und luftig be⸗ ſchriben 
lipt, Jo nas Philogne- fing Auctor ijt 2c | (Bild: Neben Gejtirnen, 


Tierzeichen 


u. |. w. Nas auf einem Steden-Ejel reitend) Attamen 


his quoque vir sapiens dominabitur astris | Intrepidus, verae 
nec rationis inops. MDLXXI. Die neue Vorrede beginnt alfo: 


„Bor vier jarn, Freundlicher Pefer, Iſt ein PBradtid außgangen 
von vbermäafigem ſchimpff und ernft geftellet, deren ich zivar Author, 
aber fie von glimpffs wegen fowol als der Vier vnd hundert Euange- 
lofer waar: Habe mit einem vnbefannten namen wöllen abfertigen. 
Dieweil aber ſolches die Widerfacher Chriftlicher Kirchen erfaren vnd 


mich daruontivegen auffs befte außbalieret haben, derhalben bin ich 


Als Spangen- 
berg unnd das 
Höolliſchpech 
(d.h. Nigrinus) 


XB. Ter Predig⸗ 

kautzen Spiegel 

ſey Aller Naſen 

rotz vnd gaifer 
frey. 


auch verurjacht worden, ſolche Practicam gleich wie die Centurien 
mit meines namens offentlidher befanntnuß widerumb von neuem 
gebejjert und gemehret in Truck zugeben vnnd deſſen hab id) vil be- 
wegliher andrib vnd vrſachen.“ Da er gefehen, daß feine Gegen— 
Praktik gute Folgen gehabt, habe er ſich entichloffen, fie nochmals 
herauszugeben, um die Gläubigen von neuem vor den heidnifchen 
und feßerifchen Praktifen zu warnen. Dann folgen wichtige Selbft: 
befenntniffe zur Charafterifierung feiner ganzen fchriftitellerifchen 
Thätigfeit. In feiner Antigratulation und in den Genturien habe er 
„grob und vnuerſchembt“ die Putheraner angegriffen, in einem Zone, 
den er von ihnen gelernt habe. Sie haben das „Bapſtumb die groß 
Babiloniſch Hur“ genannt, alfo mußten alle fatholifchen Fürften 
„Hurengeſchmaiß fein. Item weil fie (die Lutheranen) von uns her- 
fonımen, jo müſten fie alle Hurn vnd Hurkinder fein, wie grob aber 
joldyes iſt, das haben die Ejel nie verftchen wollen, biß ich fte mit 
ainem Kleinen fingerlein angerirt hab. Darzu nur lateiniſch. Herr 
Gott wol wüten vnd doben ſie, wol haben fie mich verklagt, ja ſich 
jelbft zu Spott gemacht.” Gr babe auch ernfte frommte Bücher ge: 
jhrieben, jeine Predigten, feinen Katehismus und die Poftille, aber 
„ben vnluſtigen wüſten Prediglaugen hab’ ich auch jren vnluſt, voß 
vnd kofer wider zugejchinigt, fih darin zu erjehen, dann fie fih in 
dem Naſenſafft jhres aignen vnlufts befjer erjehen, dann inn ainem 
Stählen Fewrſpiegel, das fie nun ab foldhen Rotzſpiegeln zornig 
werden vnnd wuͤthen wie die Affen, das gibt mir wenig zujchaffen.“ 
Er wiſſe wohl, daß „aud) die gelehrten und vechtvernünfftigen Catho— 
liſchen wider ſolcher meiner Streitbücher freyheit murren, damit Wi 
doch einmal semel pro semper hierauff antivort geb vnnd bitt do 

ſolche meines fürhabens vrjacd wol zuerwegen, jo waiß ic), das fic 
ſich werden ains befjern befinnen. Sch hab allzeit gehört, das Tain 
freyere Fechtkunſt ſey, dann wan man den Feind mit ſeiner aignen 
Wehr beſtreit vnnd erlegt.... Nun fo hab ichs inn aller Predig- 
fauten vnnd etlicher Sternjeher Bücher erfaren, das jhr Kunſt ftehet 
inn Narrenwerd mit der hayligen Gefchrifft bemenbdelt.... Damit 
fie nun ſolches an andern Peutten fehen, wie vbel es ftehe, Sehe da 
hab ich mich jnen zu ainen Spiegel geftelt, das fie ſehen, was vnrecht 
jey vnd ſolchs fort meiden... . Sie treiben vil Narrengewaͤſch in 
jren Schrifften, aber halten ſolchs für ain kunft. Wolan ſo ſchick id) 
jhn auch ſolch gefpunft.... Sie fluchen und läftern mit graujamen 
lügnen vnnd man folt fie auff den Händen tragen?... Ihre Scri- 
benten und Prediglauten der mehrer theil fein Schaldsnarren, drußig 
Spötter vnnd vnverſchaͤmbt, Ey folten dann die Gatholifchen neben 
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jo vil Hochgelehrten nicht auch ainen ainigen Abentheurer haben, der 
ihnen dürfit die warheit jagen, wolten dann fie allain Bnflätter jem? 
Ey wir kundtens auch, wanns nur ain kunſt wer.” Wenn es möglich 
wäre, daß die Obrigkeit ihnen Fauſt und Maul mäßigte, ihr Cäftern 
und Yügen, ihre Famosſchriften abzuichaften, dann wolle er aud) das 
Narrenwert aufgeben und was reines, gutes und göttliche® vor: 
nehmen. 


Tiefer Einführung folgt die Vorrede umd, die eriten vier Kapitel 
der älteren Faſſung mit geringen Zufägen, Anderungen und neuen 
Randbemerfungen, wobei €: den Tert A zur (Grundlage hat und 
nur jelten die Varianten von B berüdjichtigt.!: Im zweiten Kapitel 
iind namentlich die Außerungen Yuthers gegen die Ajtrologie ſehr 
vermehrt. Im dritten Kapitel jind zu den meilten der zwölf Monate 
neue Abjchnitte in Verſen hinzugefommen.’ı Das vierte Kapitel über 
die Finfterniffe u. ſ. w. ift wieder gleich den Texte von A, abgejehen 
von einigen neuen Abjchnitten zum fonfejlionellen Streit. Nun folgt 
als fünftes Kapitel, was bisher nicht beachtet worden ift, eine freie 
und erweiterte Bearbeitung der Prognoftifation von Henrichmann. 
Die Vorlage wird nicht genannt, doc) ergiebt es ſich deutlich aus 
einem Vergleich, daß Nas nicht etwa Roßſchwanz, joudern direkt 


'ı B bat, wie erwähnt, zahlreiche Zuſäte zu A: Zeile 1. Im Abichnitt 
„Winter“. A Seite 5 nach „winbaite ' B „damut die keit mit hitz vertriben werdt“. 
Am Schluſſe des ganzen Abichnittes B „oder zum Todter Manlio inn die ſchul 
gehn, wölcher gelobt bat se monstraturum rationem construendi Figuram coeli 
ad nemlibet tempora yerdasor”. Im Abichnitt Herbitmon bat A „Ter Catho⸗ 
liſch glaub wirdt bey den vollen ſaufern .. . conipinert werden“: B filgt hinzu: 
„ie Euangeliſchen werden den trindgeidirin gar auf den grund kommen.” Diele 
und andere Zufäße, forwie die neuen Randbemerkungen von B bat G nicht. Am 
Monat „May“ bat A folgenden Sat: „Wöldhe fraw inn difem Monat empfängt, 
die wirdt darnach bald ſchwanger werden... (bısı alio das mans mit mitltern 
von Ihr tragen wirt.“ Dieſer Sat feblt in B, ftebt aber wieder in C. Nur gelegentlich 
bat U die Barianten von B. So auf der Rückſeite des Titelblattes beide Citate, 
ım Mintermon A Aipect | B nachſpee GC Naichipect. Die Bere zu den Bildern 
Mars und Puna find in (; wieder anders: 


Mars Haderlau mein namen iſt, Ich, Haereſis, fraw leterey, 
VBoßhait ich üb zu aller friſt, las das Horn betriegerey, 
Fraw Haecereſis die bloͤßt mirs zu, Aller tugendt ich nacket ſthe, 
Den frummen ich mad vil vnrhu. Ber Moneßſchein ich jagen ghe. 


2) UÜber die Zujäde ſiehe unten die Vergleichungen zwiſchen Nas und Fiſchart. 

Fir neuen gereimten Abſäne bat Fiſchart alle benuſt, nur den folgenden zum Monat 
Wat gebörrgen nicht: 

Glaub kemem Juden anft jenen and, 

Thram keinem Wolff aufi Wilder haıd, 

Wlanb keines Predicauben fchrifft, 

Auch keiner falſchen Frawen wüjt, 

Thraw feine Yutbertichen auff ſein gewiſſen, 

Tu wirſt ſunſt von in allen beichiiien, 

Tanıı alles betrugs fie Send geiliiien. 
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Henrichmann beuntzt hat.ı Es wird umten gezeigt werden, daß 
Fiſchart nicht Henrichmann oder Roßſchwanz, jondern gerade dieje 
Nasſche Bearbeitung benugt hat. 

Dieſer Prognoftifation folgen zwei Kapitel, die auch erſt in G 
hinzugekommen jind. „Das ſechſt Kapitel vom jeltzanen Sprechen 
vnd Figuren der Sternſeher“ wiederholt im ermidender Breite die 
Gedanken der Vorrede. Nas jehe ſich genötigt, ernſte Auseinander- 
jegungen mit Poſſen und Schwänfen abwechſeln zu laſſen, um der 
Wahrheit gegen Lügner und Steger zum Siege zu verhelfen. Da 
jeine gelehrten Schriften nicht den gewinjchten Erfolg Hatten, jo 
wolle er seine ‚Gegner „wie Yuther in nachfolgung Marcolfi in 
hindern jchen laſſen“ und ihnen „den Naſenſafft auff3 Pupir oder 
an ein wandt gejchmitt zum ſpiegel“ vorführen. Das fiebente Kapitel 
befämpft von neuem „alle einvedt der Sternfuder” mit großem ge: 
(ehrten Miaterial aus der ganzen antizajtrologiichen Litteratur. Unter 
anderem wirft Nas hier den Ajtrologen vor, daß jie gleich den Ketzern 
den freien Willen der Mentchen gefangen jeßen. ALS achtes Kapitel 
folgt dann, wie in B die Weisjagung und Erinnerung vom Hahn 
und die ihier ſtark gefürzte, Beichlußrede. Darauf folgen nicht die 
Anhänge von B, jondern zwei lateiniſche Gedichte: Ein jcherz- 
haftes von 7%. Johannes Dominicus auf des Nafns Ejel, der and) 
im Bilde vorgeführt wird,“ und eins auf die Praftif von Johannes 
Engerdus. 

Dieſe erweiterte Faſſung wurde noch einmal aufgelegt im 
Jahre 1572. D. (Berliner Königliche Bibliothek Yz 2203. Han— 
nover.;, Dieſe Faſſung zeigt bis auf die neue Jahreszahl das 
gleiche Titelblatt wie C und ſtimmt auch im Text wörtlich mit € 
überein. 

Mo Henrichmann und Roßſchwanz voneinander abweichen, folgt Nas dem 
eriteren, fo in der Anordnung der Kapitel. Ferner fehlt das 21. Napitel von den 
Eidgenoſſen, der Zap über den Bodenjee (Roßſchwanz 10) und jener über Speier 
20, Sowohl bei Nas, wie bei Henrichmann. Hingegen hat Nas das erjte Henrid)- 
mannſche Kapitel de anni qualitate, das bei Roßſchwanz fehlt, aud) übertragen. 
Tie gleiche Übereinſtimmung zwijchen Roßſchwanz und Henrichmann finden wir tm 
Wortlaut. 3. 2. Henrichmann. „Haec Argentinae reperientur exili pretio.” Nas 
„. .. wirdt Man genug finden vmbs geldt zu Strapburg ...“ Hingegen Roßſchwanz: 
„Dis würt dis iar wol geraten zu Straßburg.” Oder Henrihinann: „ferri autem 
multitudine utentur laminarii et cultellifices.” Was: „aber die Platner vnnd 
Zchlojfer werden mehr eyſens verſchmiden.“ Roßſchwanz: „Aber Stahel vnd eyfen 
wirt man vil zu Helmbarten vnd harnaſch brauchen.“ 

2) Auf einem diftelnfveifenden Efel reitet Nas umgekehrt, bat fein Wappen 
mit der Schere neben fich und hält mit der Yinten den Schweif des Ejels in die 
Höhe. Ein Schwein, ein Hund und Weſpen ftürzen fi) auf die Erfremente de3 
Tieres. Es iſt nahezu dasfelbe Bild, das ſich auf dem Titelblatt von Nigrinus’ 
Pamphlet „Bon Bruder Johann Nafen Eſel vnd feinem rechten Tittel“ vorfindet. 

Euphorion V. 16 
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Bon der Praftif des Nas beitcht auc ein fpäter Nachdruck ıE:, 
der bisher nicht befannt war. „Vnfehlig gewiſeſte Practica Praecti- 
carum Auff das jetzig vnd nad): folgende Jahr auß grund der 
Conjunc- tion, langer Erfahrnug vnd ſtette Vbung mit ver: 
gleichung der ſiben jrrdiichen Plane: ten vnd zwoͤlff himliſchen 
Zeihen :. Yon Gewitter... Ajpecten Text wie in A). 


Nun helff euch Gott, ihr Geiſtlichen, 
Schawt fleiffig auff jur Weltlichen, 

Der Hoͤlliſch Drad figt nimmer ſtill, 
Weil niemandts mehr recht glauben will. 


(Vignette., Getruckt im Jahr 1641, 22 Bl. : Berliner Königliche 
Bibliorhef Yz 2193. Es tft cin Nachdruck der Ausgabe A mit ge: 
ringfüigigen Anderungen. Bemerkenswert it nur des „Buchtruckers 
Schlußred“. Arch fie, eifert gegen die Kalendermacher, Sternjeher 
und Morojfopiteller. Aber Nas jagt der Druder folgendes: „Wer 
diefer Practicant oder Galendermacher jey, ift mir vnbewuͤſſt. Gewiß 
it es, day wie er in dem Eyfer Chriftlich, in der mainung trew:- 
bergig, im der Yehr warbafftig, aljo iſt er jetziger Practicanten ge- 
mainem brauch vnd stilo nad im reden etwas dundel vnd bipweiln 
auch Altfranfiich, dod) in allen Yobenswerth vnd gank glaubwürdig. 
Tijes Calendermachers Namen Inde im Titel... Jonas Philo: 
ganyſins: Zu Teutſch Trewmainend anffrichtiger Teutichherkiger Bueß 
prediger.“ 

Endlich iſt der Haſen Jagt in der Ausgabe vom Jahre 162% 
beigegeben: ein „Appendir. Ein furge, doch gewiſſe Pracktick auf alle 
künfftige Jahr gerichtet.” Dieſer Anhang beiteht nur aus dem erften 
Napitel die vier Jahreszeiten, der Überichriit und den Meimen des 
zweiten Napitels md den Abjchnitten von den zwölf Monaten aus 
der Praktik von Nas in der erjten Faſſung.!. 


5. Die verſchiedenen Ansgaben der Praftif Fiſcharts. 


Ehe wir daran gehen, Fiſcharto Praktik zu dharatterijieren, ihre 
Quellen und die Art ihrer Ausnützung zu unterfuchen, müjlen wir 
die Bibliographie dieſes Werkchens erledigen. Tie erite fürzere 
Faſſung liegt in zwei Drucken vor, 1572 :A- und 1573 ıB:. Beide 
mit dem Danpttitel „Aller Practick Großmutter“ und ohne Nennung 
des Autors. A tft von Braune in einem jorgrältigen Neudrud?®; 
herausgegeben, die Abweichungen von B find in der gleichen Aus: 


!ı gl. Crecelius ın der Alemanma ®, 271 f 


2. Neudrude deutſcher Yırteraturwerte dee 16 und 17. Nabrbunderts. 2. Heft 
Halle 1876. 
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gabe genau verzeichnet worden.!) Über A und B ijt alfo fein 
Wort weiter zu verlieren. 

Die zweite um mehr al3 das dreifache erweiterte Bearbeitung 
it nur nach einer jpäten Ausgabe von 1623 dur Scheible neu 
gedruckt worden.?) Die erſte Auflage der zweiten Bearbeitung iſt im 
‚jahre 1574 (C) erjchienen. 

C hat folgenden Titel: 

Aller Practice Grosmuͤter. Die Didgeprofte PBanta- 
grueliniiche Berugdide Profdif : oder Pruchnaftifaz, Lastafel, 
Baurenregel | vnd Wetterbücdhlin, auf alle Jahr vnd Land ge-! 
rechnet vnd gericht: Durch den Volbefchiten | Maͤusſtoͤrer Winhold 
Alcofribas Wüſtblutus | von Ariſtephans Nebelſtatt: des Herrn 
Panta- gruel zu Landagreuel oͤberſten Loͤffelrefor- mirer Erb vnd 
Erztraͤnck, vnd | Dundphificus. | $zund alles aufs neue zu [ib 
den grillengi- rigen zeitbetrigern: verjtoften | hirnbedaͤub⸗ten 
maulhenkoliſchen naturzwaͤn- gern: ergenzt vnd beſprenzt. Ein 
friſch raͤs, kurzweilig gelaͤs, als wan man haberſtro as. | 
Bild. Kum frazen vnd Brifilegen der Räfen kaͤſiſchen 
Meſtitet Biberij Krausij | Caldij Meronis Vitellij F. MDILXXIIII. 
Die geſperrten Zeilen find voth.) 72 BL. 8°. 

Diejen Titel zeigen die Exemplare Yz 2250 und Xx 2601° 
Nr. 2) der Berliner Königlichen Bibliothef. Die Auflage des Jahres 
1574 aber liegt in mehreren (joviel mir befannt ijt im vier) ver- 
ichiedenen Druden vor, die den gleihen Sag, doch im Titelblatt 
und den eriten Bogen geringfügige Barianten zeigen. Wahrfcheinlich 
iind während des Drudes (was im 16. Jahrhundert häufig der Fall 
war) für einige Eremplare nachträgliche Anderungen am Titel und 
an einzelnen Bogen vorgenommen worden. Das Berliner Eremplar 
Yz 2248 hat auf dem Titelblatt 3. 2 Dicfgeprofte, ſtimmt aber jonjt 
mit dem oben angeführten Titel wörtlich überein. Nun giebt es aber 
anc Ereniplare mit ganz ſchwarzem Titel und zahlreicheren Ab- 
weichungen im Zitel und in Bogen A—C. Die Abweidyungen diejer 
Faſſung D ınad) dem Berliner Exemplar Yz 2246) von G find ver- 
zeichnet bei Wendeler, Meuſebachs Fiſchartſtudien S. 196—198. 
Ein Drud der Faffung D ftimmt im dritten Bogen mit G überein 
(Mendeler ©. 1981. 

Die weiteren Ausgaben der Praftif find: 

E: 1593. Der Titel von C in folgender Weife abweichend: .2 (und war 


nach den zum Teil anders abſetzenden Zeilen von F gezihtt. eprottte 
Prokdik, Pruchnaſtickaz, Yaßtafıl 3. 5 vnnd, auff 3. 6 Soil eſchiten 


1) Ebenda ©. IV—VI. 
2) Scheibles, Kloſter 8, S. 515—663. Dieſer Neudruck kann vorläufig C, mit 
dem er im weſentlichen übereinftimmt, erſetzen. 
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Mänßſtörer, Windhold ... Wüſtblutus 3. 8 zu Mberiten. 3. 9 Löffelreformierer, 
Erztrenck 3. 11 Jebund . . . newe zu lieb, Grillengirigen 3. 12 —A 
verftorkten Hirnbedäubten 3 13 —— Naturzwängern ergentzt 3. 14 
beſprentzt 3. 15 vaß, turtzweilig gelatz . wann 3. 16 Haberſtro aß 3. 18° Rum 
kratzen, Käſiſchen. MDXEI Die 28. 11. 15. und 17. 3. find rot. 84 Wlatt 
x, Berlin, Münden Univerſitätsvibliothet, Ztranburg, Wien ıHofbibliothet), 
Wolfenbüttel. 

F: 1508. Der ganz ſchwarze Titel zeigt folgende Abweichungen von E: 
3. 3 Betrugdide 3. 8 Ariſtophans . .. deß 3.10 Mundphyſieus 3. 13 Maul: 
bentötlihen 3. 14 vnnd. Die Seiten. nadı dem Holzichnitt: Numm ... Vitellij 
fehlen. Anno CHE) XEVHL. 84 Blatt ®V. Berlin, Darmſtadt, Feldtirch (Stella 
matutina), Wien, YNolfenbüttel. 

(121607. Fer ſchwarze Titel weicht von F alio ab: 3. 3 Pantagrueliiche 
5.5 vnd WWetterbüchlein . . . iar 3. 6 Bollbeichttten Jeile & Langreuel 3.9 Loijel 
reformirer. Anno MDEVII. 64 Blatt 8%. Berlin, Göttingen. Straßburg, Wien, 
Zürich. 

H: 1623. Schwarzer Titel mit (3 überenmmitimmend bis auf Zeile 5 Vauren— 
vegel, Jahr 3. 14 und :). 16 Haberſtroh. Anno MIGCXXIII. 64 Blatt 8". Göt 
tingen. In Zcheibles Kloſter 8, S. 545—663 mut eimgen Druckfehlern im Terte 
neugedrudt. Alle bisberigen Ausgaben baben auf dem Titelblatt den auch von 
Scheible mitgeteilten Holzichnitt. 

Nun folgt noch eine bisher nicht betannte sach bei Goedeke nicht verzeichnete: 
ſpäte Ausgabe. 

J: 1635. Im Titel mit H übereinſiimmend bis auf 3. 6 vnnd 3. 7 Yandt 
5. 12 Yöftelveformierer 4. 16 ‚Veritodten 3. 18 beiprengt 3. 19 Sich, Rurk 
wertig. iDer Holzichnitt febit 3. 21 Im Jahr MENNAV 8 Zeiten und Jahreszahl 
roth. 64 Blätter x". ; Berliner Königliche Bibliothek Va 2261.) Tie „Jahreszahl 
iſt natürlich falih. Es sollte lauten MDENNNV. I forget im Terte genau den 
Varianten von H und auch die Typen erweiſen es, daß dieſe Ausgabe in der eriten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts gedruckt wurde. 

Ich gebe nun em Bereichs dev Bartanten von G--J, wobe ich die rein 
ortbographrichen Tirterenzen und offenbaren Tiudfebler mit Abficht nicht beritd- 
ſichtige. Die Zeilenzählung gebe ich nach dem jedermann zugänglichen Zcheibleichen 
Neudruck 

S. 516, 3.6 v u zwiſchen daß ine in Fire es alſo genan bei 


viennigen Suchen müßten, da. -- 2.5090, 3 9 GC Zchadipiel | E—J 
zhaminie, S. 591, 3. 22 geden DJ deden -- 2. 552, 3. 14 

Fpvernügen 6 verlugen. -- 2.554, 3.110 -Foactihur ] G—J 
— — S 354, 3. ? v. u. GC greiſen  E—J greiffen. — -F 


haben das GVedicht Rezuem gleich nach der Vorrede, und war in der Faſſung, 
die Kurz, Fücharts Tichtungen 3, S. 33 5. abdruuft. (3 -J haben day gleiche Ge 
dichte erſt am Zihlun des ganzen Werkchens, und zwar ohne den Zchlußvers: 
„Wolan nun ſchweigt, der Toctor ſteigt.“ — S. 556 UÜberidrift C—G Bon 


galeichung HI Vergleichung. 2. 557, 3 8C em <EF einem die ] 
G—] einem 2.558, TC E05S36 FAM 5559. 2.560, 3 9». u. 
E-Ean'’F Jauß. - 2.568,00 4 Halys ! HI Heuls. — 2. 574, 
4 nach fuhrt GC Fon rührt: Secht. - 2.574 3.7 nah erkorn 

. -F: beinad ın einer ıden icheuren. S. 577, 3. 9 v. u. C—F boß 

(.-I bloß -- 3 2 vu C-6 Ztertman HJ Zadpfeitf. — S. 578, 
3. 2 v. u. Fbubenfid  G—J Bubenttüd — 2.582,35 C—F Weib 
fafiiges GG I Newéreifiges. 3 7 v u. F Nünilteinwelber ] 


ID ſtimmt mit E überem, ſoweit die Unterichiede nicht bereits bei Meuſebach 
Z. 196 f. verzeichnet worden fund. 
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G—J Künigleindelber. — ©. 584, 3. 15 C grauen ] E-J Graffen. — 
©. 586, 3. 1 nad) worden ] C—F: Schiff vnd Furleut, die nie gebett 
haben. — ©. 590, 3. 6 C—G Scdadturn ] H Shaturn J Saturn. — 
S. 593, 3. 4 C—F Notnarrii, Protonotnarit ] G—J Notarri Proto- 
notarri. — ©. 596, 3. 10 v.u. C—G Notnarri ] HJ Notarri. — ©. 597, 
. 9 f. nah Saubernäßlin ] G—J Großnäßlin. — ©. 602, 3.2 v. u. nad 
li C—F Muͤntzſchmelzer, Zriftacher — ©. 608, 3. 18 
C—G Rinder ] HJ Kinder. — ©. 613, 2. 3v. u. C Bei Goi ]EF Bei Goi 
Bo Bey Gobi Gott. — ©. 620 grebericheift € bruch ] E-J braudlt. 
.621, 3. 3 C—F Betterlunige ] G—J Wetterlinge. — ©. 623 über⸗ 
icheift C—F Nydi] G—J Lichi. — ©. 633, 3. 8 f. nad eim ] G—F haus. 
— 9. 642, 3. 8 C Weisbfleidern (für: Weibsfleidern) E—J weiß 
Kleidern. — ©. 648, 3. 16 C fält ] E-J Kat. — ©. 649, 3. 10.1. C—E 
Hein leid, klein neib. FG fein feid Mein neid. HJ fein Teid, fein neid. 
— 5.650, 3.1 nad) alte ] C—G dople. — ©. 650, 3.3 C— —G Hämel HJ 
Himmel. — ©. 652, 3.5 v.u. C—E Raben ] F— Ruben. — ©. 655, 3.10 
G—-E Schmilt ] FAJ Schmit. — ©. 657, 3. 10 C Capallier ] E-J To- 
vallier. — ©. 660, 3.4 v.u. C—F ınech j G—J nidt. — ©. 661, 3.8. u. 
C—F ftern gibts räje ] G—J gibt es boͤſe. — Nach ©. 662, 3. 21 Schließen 
C—F mit folgenden Worten. „Ich müß aufs zufünftig auch etwas jparen, ſonſt 
wa ich e8 alles jagt, jo wer es meher, dan das halb. Getrüdt im Flügenſtal zu 
Altenarren durd) Culkus, Schalfus, Winkalbus in Narrweiden.“ G—J haben ben 
Schluß nad) dem Gedicht „Reznem“, und zwar „Ich... Halb.” Ende. Ein 
Druder oder ein Drudort ift in feiner Ausgabe genannt. 


Aus der Zufammenftellung der Varianten ergiebt fich, daß der 
Text der zweiten Bearbeitung vom Jahre 1574 im wejentlichen gleich 
geblieben ift. Die meiften der übrigens nur geringfügigen Anderungen, 
die zum größten Zeile erjt in der Ausgabe GC eintreten, machen den 
Eindrud des Unabſichtlichen. Wo nicht ein Drudfehler vorliegt, hat 
wohl meift nur ein Verſehen die Anderung herbeigeführt. Fiſchart 
jelbft Hat nicht mehr bie Selegenheit gehabt, Änderungen an der 
erweiterten Faſſung vorzunehmen, da alle jpäteren Ausgaben erit 
nach jeinem Tode erichienen find. 


6. Fiſcharts Praftif in beiden Faſſungen und deren 
Quellen. 


Fiſcharts Praktik erichien in den erjten Jahren ſeiner Schrift: 
ſtelleriſchen Thätigkeit. Als Polemiker hatte er in ſeinen erſten drei 
Schriften die römiſche Geiſtlichkeit angegriffen, als Satiriker in 
ſeinem gereimten Eulenſpiegel alle Stände, alle Mißbräuche und 
Thorheiten der Zeit aufs Korn genommen, als Parodiſt gab er nun 
in der Praktik den aſtrologiſchen Aberglauben und die gewiſſenloſe 
Kalendermacherei dem Spotte preis. Die den Markt überſchwemmen— 
den Praktiken, an denen ſich auch Straßburger Drucker eifrig be- 
teiligten, waren Fiſcharten natürlich befannt. Den erjten Anftoß zu 
jeiner Parodie aber gab ihm zweifello8 Rabelais, mit dem er 
jich in jener Zeit bereits bejchäftigt Hatte. Als Anhang zu feinem 
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großen Roman hatte Rabelais jeine Pantagrueline Prognostication 
veröffentlicht und tie dem maistre Alcofribas. Architrielin dutit 
Pantagruel zugeichrieben. Tiefen Zuſammenhang bat Fiſchart äufer- 
tich bewahrt und feine Praftif, obwohl jie drei Jahre vor der Be 
arbeitung des Gargantua erichien, mit dem Autornamen „Winhold 
Wuüſtblt, des Königs Artius von Yandagrewel für Pantagruel‘ 
Nalenderreimer“ bezeichnet. Anregung gab ihm ferner Joh. Nas. 
Fiſchart hatte deſſen ichriftitelleriiche Wirkiamfeit in jeinen erjten 
polemitchen Tichtungen betümpft, jo fonnte ihm and) des Gegners 
Prattik nicht lange entgehen. 

Diefe und andere Quellen bat ‚siichart Für teine Praktik vom 
Nahre 1572 nnd von nenem im reicherem Außmaße für die erweiterte 
Ansgabe in ſeiner Weiſe frei benugt, doch in der Art der Verwen 
dung ſowie in umfangreichen Zutägen viel des Eigenen hinzugethan. 
Außerdem bat er ficher auch eine Reihe erniter Praftifen unmittelbar 
um Stichblatt feiner Parodie gemacht. Tas erficht man aus der 
Anordnung feines Werfchens, die der regelmänigen Neihenfolge der ı wie 
oben gezeigt wurde immer wiederkehrenden Abichnitte der Kalender: 
prattiten folgt. Fiſchart eröffnen die ältere fürzere Faſſung (die ich 
im Nachſtehenden mit I bezeichne mit einen Abſchnitt über die Zahl 
umd Die altronomtichen Kigenichaften des betreffenden Jahres: dann 
folgen Abichnitte über die Finſterniſſe, über die vier Jahreszeiten, 
die Jahresregenten und die von den einzelnen Planeten abhängigen 
Ztünde, über die zwölf Monate und Tierzeichen janıt einer Yantafel, 
ferner in einzelnen Abtchnitten die Weistagungen von Früchten und 
Obſt, von Metall, Bold und Meichtum, vom Glück, vom Gewitter, 
von Nationen und Städten, von Nranfbeiten und Todesfällen. Den 
Beſchluß bildet ein Wedicht, das nicht ironiſch gemeint ift, ſondern 
in ernſtem Tone Die Nalenderichmicde befebdet. Die zmeite Rearbei 
tung vom Jahre 1574 11 zeigt dictelle Anordnung, die gleichen 
allerdings sehr erweiterten Mapitel ſo ift der Abſchnitt über die 
Planetenkinder jeet im 17 Kapitel zerlegt: und auferden ganz neue 
Zuſätze, fo die nicht parodiftiiche Vorrede, ein Wedicht gegen einen 
Nachahmer Fiſcharts,“ das mit jeiner Uberſchrift Reznem für Dienzer 
nebſt den Anfangobuchſtaben M. 8. F. J. vor der Vorredey dic 
Fiſchartiche Antorichait die in der erſten Faſſung ganz unerwähnt 
geblieben war andeutet, endlich zwei Kapitel über Mond, Sonne 
und Regenbogen, und über Nativitäten und Nomteten. 

Tie Unellen zu Fiſcharts Praktiken ſind nun: 

1. Rabelais Proanoitifation. Fiſchart bat für feine erfte 
rallıng von Nabelais fait alle Napitet doch zumeiſt nur im wenigen 


7 


Kat unten 2. 253 f. 
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Zeilen benugt, das Kapitel von den Krankheiten zur Hälfte, das von 
den Planetenfindern faſt ganz, außerdem nod) einen oder den anderen 
Satz aus Rabelais verjtreut an verjchiedenen Stellen aufgenoinmen. Die 
Nteihenfolge der Kapitel, die Anordnung der Gedanken ift bei Filchart 
ganz verändert, viele neue Kapitel und Zuſätze find hinzugekommen. 
zur II hat Fiſchart Habelais von neuen zur Hand genommen und 
nun die Norrede, die Stapitel vom Frühling und Sommer, die früher 
unbenutzt geblieben waren, ſowie die übrigen Kapitel, die für I nur 
in einigen Zeilen Verwendung gefunden hatten, ganz oder dod) zum 
größten Teil mit aufgenommen, jo daß in II mit Ausnahme weniger 
Stellen die ganze Prognoftifation verwertet erjcheint. Da aber Filchart 
hier von neuem große Zufägße macht, jo nehmen ſowohl in I wie 
in II — ein merfwürdiger Zufall — die aus Rabelais überjetten 
Stellen nahezu den elften Teil des ganzen Werfes ein. In II weijt 
Fiſchart öfter und deutlich auf den Gargantua hin („Sargantumijche 
Junger” S. 547, „Gargantzus“ ©. 555) und nennt unmittelbar 
jeine Quelle, indem er die nee Vorrede „im Namen des Tiben 
Doctor F. Nabelaijco” an den Leſer richtet. Einen näheren Nad)- 
weis für das Gejagte brauche ich hier nicht zu erbringen, weil ©. 
Schwarz!) die Beziehungen zwiſchen Rabelais und den beiden Praf- 
tifen Fiſcharts bis ins einzelnfte genau unterfuht und fogar in 
graphifchen Tabellen und prozentmäßigen Berechnungen dargeitellt 
hat. Es iſt ſehr injtruftiv für Fiſcharts Art der Quellenbenutzung, 
dar jie an einem Beiſpiel möglichſt eingehend und erichöpfend flar- 
gelegt wurde. Es würde ung aber an Raum gebrechen, dies für die 
übrigen Quellen ebenjo zu machen. Es dürfte genügen, dag er: 
hältnis zwischen Was und beiden Praftifen Filcharts, das dem 
Rabelais' ähnlich ijt, an einigen Beiſpielen aufzudeden. 

2. Die Practica practicarum von Nas aus dem 
„jahre 1571. — Goedeke hat bereits die Praftif von Nas als Quelle 
Fiſcharts erfannt, Wadernagel Hat diefe Beziehungen beziveifelt, 
Baechtold hat Weiermann al3 gemeinfame Vorlage von Nas und 
Fiſchart bezeichnet. Eine genauere Unterfuchung aller Ausgaben aber 
zeigt, um dag Ergebnis im vorhinein mitzuteilen, daß Fiſchart die 
Praftit von Nas aus dem Jahre 1571 (C) bereits für feine Braftif I 
benugt und in ſeiner Praftif II die gleiche Duelle nod) weit jtärfer 
ausgejchrieben und nun aud) ausdrücklich genannt hat. 

Daß Fiſchart gerade die Praftif vom Jahre 1571 benutzt hat, 
ergiebt ſich, abgeſehen von der Übereinſtimmung in den Varianten,?) 
daraus, daß hier zuerjt die Bearbeitung der Henrichmannſchen Brattif 

1) Rabelais und Fiſchart, Wintertiur 1885, 5. 79—93. 


?) Bgl. die Varianten der Praftif von Nas oben S. 232 Anmerkung. 
Fiſchart I (bei Braune S. 18) hat den Zaß, der in B fehlt: „Welche fram difen 
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ericheint. Die Ausgabe von 1572, die gleichzeitig mit Fiſchart I er: 
jchienen ilt, hat natürlidy) nicht als Worlage dienen fönnen. Aus 
Mas C: hat aljo Fiſchart für I benutzt: das erite Kapitel von den 
vier Jahreszeiten, das dritte von den zwölf Monaten nnd das fünfte: 
die Prognoftifation. 

Aus den vier Jahreszeiten hat Fiſchart für jein entſprechendes 
drittes Kapitel in | einzelne Sätze nahezu wörtlich ausgeſchrieben 
und im ſeine übrigen Ausführungen mit verwoben. In II hat er 
dann fat die ganzen Abſchnitte Frühling, Zommer und Herbft auf: 
genommen. 


Was die Erweiterungen von Cge | Fiſchart II ıdie Erweiterungen von 
iperrtı. B 5°". IT geipertti. 2. 564- - 566. 
Ter Bien oder Früling wirt jeinen Tie honigſüs Pinenzeit des 


anfanng nemen, jo bald der Schne ift Glenzs wird angehen, wann die 
abgangen vnd die tag vınb zwo vnd drey Tag vm zwo vnd drey ftund ge 
ſtund gewachſen fein. Knd dieweil ala wachſen fein. And diweil dan das 
danı das frech Erderich einen Wachen frech Erderich feinen Rachen wider 
wider der Sonnen gegenichein wirdt auf der Zonnen gegenſchein wird auf— 
reiſſen vnd von dem armen regnen ge reiſſen vnd vondem warmenregen 
ſchwängert wirdt, Iſt vnnd ſoll menigt geſchwängert jpreiien Soll ma- 
lich gewiſer zuverſicht ſein, das die grünen niglich gewiſer zuverſicht ſein, 
biatter, die wolriechenden Kreutlein, die das die grüne bletter wolrie 
blawen Feyelein, die gelben Schmalß chende franter, blane Biolen, gelbe 
blümlein, die weiſſen vnd Rotſträmigen Schmalzblümlein, weiffeond rot- 
Vaumsblüt ſampt anderer Feldzier vii ſträamige baumblüt ſamt anderer 
gemainer vnd wolfayler nach der tollen feldzur vil gemeiner vnd wolfeiler 
Faßnacht fein werden, dann vor den nach der Tollen Kasnaht fein, 
bauligen Chriſttag im Advent 1° ge dan vor dem Chriftag im Advent 
weſen. - Tarum wirt auf den hay je geweien Ze 

gen Narfrentag vnd volgenden Zanıb Vraune 2. 4 fi 

tag angrichen das yederman will ‚laden „weil auff den Narfreitag jedermann will 
vd Ayerkaß clien: am nothwendiger Fladen vnd Eierkäs eſſen, würd ein euer 
groſier Anerbruch müſſen vorgehn, daher bruch müſſen vorgeben vnd wolfeile in 
ain groiie wotlfeylung vnder die Ayer den Everichalen entſtehen. 

ſchalen kommen ont, font wirt das Scheible S. 565.) 

Wold vnd Bargelt vmb dieielben zeit am Ten das gold vnd bargelt 
tbewriten sem, ınn ansichung, das wird alsdan am teuriten fein inn 
man das breite Gold dem armen anſehung, das man das beft gold 
mann auffzuwechlen verbotten dem Armen man auf zumpecdflen 


hat x. verbotten hat 
NRas B 6 Scheible S. 546 f. Braune S. 4. 
Ter Zommer fängt ſich alsbald nach Der ſtroen Sommer will als. 


Oſtern an, warn ſich die dünſte, ſo aaß bald nach Oſtern fommen, wann 
dem waſerigen zaichen dev Kiſch, Krebs Sich dic dünſte, jo aus dem waſſe 
vnd Hering entiprungen, mit des Widers rigen zeichen Der Fiſch, Krebs vnd 


Monat empfängt, wurd darnach bald ichwanger werden“ und S. 22 die Yesart 
von G „naicipeitt“. ° 

Ich eitiere Fiichart l nach Brain, IE nach dem Original -oben 2. 238), 
neune aber die entiprechenden Seitenzahlen des Zcheibleichen Neudruckes. 
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vnnd Kuhflaiſch Gegenſchein abgewechßlet i Haring entftanden mit des Wid— 
vnd verglichen haben. Vnd obgleich wol | ders Küfleifch gegenſchein abge: 
die Holdiälig Sonn als dann ye länger | wächſlet vn verglichen haben. — — 
ye wärmere Münb jchlahen wirdt, fo ! Vnd ob wol die Sonn alsdan je 
werden yhr doch nicht wenig am Fülen | langer je wärmer den Bachofen 
getrand Wenns vnd Bier mangel haben. | wird einheizen, werden jr doch nicht 
Iha es werden jhr auch vil durch ainen wenig am kuͤlen getrank Weins vnd Birs 
Fieberiſchen Afpect vergifft des Froͤrers mangel haben, wann fie ſchon alles 
ſich nicht eher erwöhren künden, biß ihn eis vergraben. Ja es werden jren 
das zähnklappern auffhoͤrt. Vnd warn | auch vil durch einen Fiberiſchen 
man in diſer Quadratur das Graß nicht aſpect vergift, des Froͤrers nicht 
zu gelegenerer zeyt wirdt Abetzen, ſo ſtehet cher erwören können biß jnen das 
darauff es werd fein vil verwelcken, dürr zanflappern aufhört: Bud wann 
vnd zu Hew gemacht werden. Ferner ſoll mann in diſer quadratur daz gras 
auch das Dorffwaſſer in brunnen ſo ſuͤß | nicht zuͤ gelegener zeit wird abeten, fo 
vnd gejchmad werden, das manchem dur= | ftehet darauf, e8 werd fein vil ver- 
tigen Zchnitter ain kalter rund Wafjers | welden, dürr und zu Han gemadt 
bag ſchwecken wirdt, dann den reihen | werden. Ferner ſoll auch das fröſch— 
Hünerfrefiern dev badwarın Gaͤnßweyn, leichig Dorfwaffer im Bronnen fo ſüs 
das laß mir ain Pradtid fein zc. | und gejchmad werden, das manchem 

. dürftigen Schnitter vnd anderer ein 


falt trund waſſers wird baß jchmedend 
fein, dan den Reichen hinerfreifern der 
badwarm gänswein, das las mir ein 
PBractic fein, von einer Rozigen 
nafen, Roſtigem rotzigem Ermel— 
ſchein. Ho truck das bein, ſo gibt 
es ein. 


Der letzte Zuſatz Fiſcharts iſt natürlich eine deutliche Anſpielung 
auf Nas.!, Ähnlich wie beim Frühling und Sommer find die Be— 
ziehungen zwijchen Nas und Fiſchart bein Abfchnitt: Herbit. Während 
aus dem Abjchnitt: Winter Fiſchart ſchon für I viel ausgeichrieben 
und für II nur wenig neu herübergenommen hat. 

Die Kapitel über die zwölf Monate bei Nas und Fiſchart zeigen 
die engiten Beziehungen. Fiſchart hat in J für jeden Monat mchrere 
Zäte, zuweilen den halben Abfchnitt wörtlich oder mit geringen 
Anderungen abgeichrieben. Was er unbenußt ließ, das fand jpäter 
in II zum größten Teil Aufnahme. Als Beifpiele hebe ich zwei 
Donate heraus und gebe zum Wergleiche aud) die betreffenden Stellen 
ans Weiermann. 


as (die Zufäße von C gefverrt). ER dilſeg (Sceible 625 f. Braune 
Die Zuſätze von II geipertt). 
in Hornung wirdt die Sonn dreyer an omg wird die Sonn 


jtund fpeter nidergehn, dann im Advent, Dreyer ftund ip äter nidergeben 
vriach, fie hat vom Waſſermann Biih | dan im Advent,vrfad fie hat vom 
kauft, darob yederman zum narren wirdt | Wafferman fiſch gekauft, darob 
vnd Faßnacht heit vnd wol 40 tag an | jedermann zum Narren wird und 


) Im Pienentorb II 19 erwähnt Fiſchart: „Frater Naſen Kalendereifer.“ 
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den Viſchen zuzeren bat, welcher fein 
garten hat, der joll feine baum inn diſem 
Vonat vngebutzt laſſen: das falt weh 
wirt noch vil zitterns geben bejunders 
den barfuiiern, fie zieben dann für ofen 
vnd leſen im buch der kuͤnig vom Ichellen- 
tünig wie der farntheufer (sie) bung 
tft. Tann ſonſt möchten die Sew das beit 
gewinnen vund Ne al vber ftulieren. 
Schaw, bit dich vor Hbriger weyßhait, 
danı man wirft die narren bald auf 
der wugen. Wer dann mit gecken zu acker 
geht, der muß mit gäuchen zu egen. Alſo 
das einer bald vmb boviien vnnd maltz, 
ſaltz vnd ſchmals kommen möcht. Der 
halben vatb ich: wer etwas waiß, 
der ſchweig, dem wol it, der bieib, 
wer da bat, der bebalt, dam alle 
tieb erfatt, vuglüd das fumbre im 
bald.' 


Weiermann: 
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Fasnacht hält, auch wol virzig 
tag an den fiſchen zu zeren hat 
Welcher kein Garten hat, 
ſoll jeine baum inn dieſem Monat 
vngebuzt laſen. Tag kalt we wird noch 
vil zitterns geben, beſonders den har 
füfern, ſie zihen dan für Ofen vnd laten 
im Auch der König vom Zchellenfonig 
twie der Kartenhäuſer bung it: Sonſt 
möchten die Zau das beft gewin 
nen und fteallüberituliren. Scham, 
bit dich vor übriger weisbeit, dan man 
wirft die Karren bald aus der Aigen: 
Wer dan mit geden zu acer gebet, der 
mus mit gauchen egen: Terbalben vat 
ich, wer etwas weiß der ſchweig, 
dem woliit, der bleib, wer da bat, 
bebalt, dann alle lıb erkalt vnd 
vnglüct fomt bald. 


sm Hornung himd den beiten Ion, So du in baben magit, fach am morgen 


nam, To magſtunden ganten tag voll mn. vs 


werdend diſen Monat vil hütten 


das zitterend Kaltwee haben, inſonders aber dir, jo barfuß im ſchnee wandten 
müſſendt vnd liechtlich betleidt ſindt; yedoch wirt jinen mit bolß und ftronm wol 
vnd faſt bald mögen widerumb qeboliten werden, io das mit fhür vermiſcht wird. 
Es werdend in Diem Monat vil böier Practicken vnd anſchleg beſchächen: es wirt 
mancher in engen vnatiid wünſchen: es werdend vil Pfaffen an ſtatt der erſten 


Veß die letſte ſingen. 

Nas Fo". 

Herr Juülius wirt zwiſchen der Zon 
nen, Yömen vnd den grosien hundtskopii 
verbündung machen, wolches nit bald on 
ſondere vngewitter, donner vnnd bit 
wirdt abgehn, Das Monat haiſſen Die 
alten das Heumonat, damit ſich Die jungen 
vorm Bew zuhutten wißten, dann cs 
vndemig. Fir VBawern werden mm Diem 
Monat die Wimet mit Senſen batbırren, 
den Kämpel werden ſie an em lange 
itangen binden, Das in Schwäblicher 
iprach ein Rechen bat Es wirt Die 
Sonn io hoch techn, das Ne niemandt 
alangen unt vnd So fait enlen Dem 
Vowen zu entlaufen, Das te ir vnd uns 
mirt hanie Hundetäg machen Tas klein 
griliigel wirdt vmb iant KReyts tag io 
heymich werden, das ca Fun mit Den 
quöbſten Rawen die milch windt auf Der 
2chuͤwſel lien — 


Dieie Verie den Tuch auch in vuthers Tiſchreden 
ilchiad 


ad im alteſten Fauſtbuch el 


Fiſchart bei Scheible 634 f., bei 
Vraune S. 20°. 
wird Herr Julij ywı 
ichen der Sonnen, Yoen vnd dem 
großen Hundskopf verbindung 
machen, welchs Doch wır das freu 
denſchſiſen nicht bald on fonder 
vngewitter,tonner vnd plit wird 
abgeben: O du sung bürſtlin hüt 
dich vor dem heu, dan co iſt vndenig, 
aber das Tıe Bauern 
werden ın diſem Monat die Wif 
met mit Zinsen balbiren, den 
Nampetancın lange ftang binden, 
das ın Zchwabriiher Chatdeifcher 
sungen ein Rechen verdolmetict 
wird. Es wird die Sonn fo 
hoch ſtehn, das ſie mıman erlangen wird 
vnd io fait eilen dem Yoen zu entlaufen, 
das fen pn vns wird beiie Hundttag 
machen Tas Nein geilügel wird vm 


— — — — 


el Aurifaber Z. 611 
zZ 114. 
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Sanect Veitstag jo heimijch werden, das 
| e8 frei mit dem gröbften Bauren die 
| Milh wird aus der Schuͤſſel effen. 

Weiermann: 

Der Höwmonat iſt an jm ſelbs ein herte vnnd faſt ſchwäre zyt, deſſhalb alle 
Melancoliſche fantaſten, waanwitzigen, die ſich ſelbs one verhoͤrung jrer nachpuren 
vil rumend, ſich erheben vnd hoch ſchätzen, jre Cütter vnd Tuben föllend fliegen 
laſſen, die müß loufen, die Grillen ſpringen vnd den Minuten jren gang laſſen: 
wölcher aber das vberſähen wiirde, jo iſt zuͤbeſorgen, der Narr würde in jm 
pifiwachjen, vnnd diewyl der Meyiter zu Murten von wägen vile der gejchäfften 
jälten anheimſch ift, jo joll man jölliher dingen wol waarnemmen. es wirt in 
diiem Monat donneren, haglen vnd plitgen. Gott der Herr wölle es alles zum 
beften wenden. Hit dic) vor wit, fo es dir nit anerboren ift, dann es ift ein 
miglic ding allen denen, die fich ſelbs darzuͤ zwingen wöllend. 


Und jo geht es fort durch alle Meonate. Filchart hat nicht 
einen Sag, in vielen Monaten nit ein Wort aus Weiermann. 
Wo er einmal denjelben Gedanfen bringt, gefchieht es nicht in der 
Faſſung Weiermanns, jondern in der Faſſung der Nasjchen Praftif, 
aus der er ja große Abjchnigte wörtlich ausſchreibt. Nach dem Ge— 
jagten iſt Baechtolds Annahme, Filchart hätte aus Weiermann und 
nicht unmittelbar aus Nas gejchöpft, als unhaltbar erwiefen. 

Fiſchart hat ferner (weder die Praftifa von Roßſchwanz, nod) 
die PBrognoitifation von Henrichmann, jondern) die freie Bearbeitung 
diejer Schrift durc) Nas in deſſen fünften Kapitel benust. leid) 
die erſten Abfchnitte beider Schriften zeigen nahe Berührungen, und 
zwar verjtärfte Benutzung in IL 

Nas H 8". Fiſchart IE. 3. 
A. Acht tag nach Weynachten fangen Der Römer zinßzal 0. 0. dann die 


ich die folgenden newen Jar au, dar: | ftelliwr wird ſchwaͤrlich zubekommen fein. 
innen die Gulden zal bey den armen | Die giilden zal erzeigt fid) bey den arınen 
1 


Hein vd gering fein wirdt. die Stewer ı jchinat. 
vnd Zinßzahl wirdt ſchwerlich zubekum— I (Scheible S. 557). 
men ſein. Laſſen vnnd Schroͤpffen geht Die Gulde zal erzeigt ſich diß vnd alle 


wol hin, allain das ſolches nicht geſchehe, Jar bei den Armen ſchmal. Aderlaſen 
nit den bloſſen fangen eyſen, darmit die | iſt güt, fo oft es vonnoͤten tuͤt: Aber 
Bawern einander vmb Faßnacht zu Ader ! diefelb Aderlas ift zumeiden, die eim 
laſſen, das mancher ſich zu todt biüt. die Bauren mit langen eifen auf den 
Kirchmeſſen ſchmiden, da fid) einer etwan 
| on des Senecae Bad zütod blüt — — 

Ten Abichnitt B „Bon den Regenten diefer Jar” hat Fiſchart 
erſt in II ıS. 574 unten und ©. 597, 3. 5—9) frei und mit 
großen Erweiterungen benukt. C „Bon den Prelaten” in II (©. 5396, 
3.6 f. . 

Nas’ Abſchnitte D—G erſcheinen wörtlich benutzt in Fiſcharts 
Kapitel von den Früchten, H bei Fiſchart von Metallen und Gold. 
Dieſe Abſchnitte mögen des Beiſpieles wegen nebeneinander abge— 
druckt werden. 
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Nas dJ 1". Fiſchart J S. 23 f. 

D. Ter gemain mann jo vil ſawer er gemein Dann fo vil ſaur butter 
Buttermilch vnzeytigs Obs vd Pflaumen Miich, vnzeitiges ops vnd pflaumen ıBt, 
iſt, wirdt daruon durchfellig werden vnd würd daruon durchfällig werden vnnd 
altes bey jhm eritinden und erfauten. das . alles bey im erftinden und erfaulen. Tag 
Getraydt, Habern vnd Gerſten — — — getreyd, forn vnd weytzen würd dem 
wirdt den armen am kauff allzeit zu Armen am kauff alzeit zu theur vnd dem 
thewer vnnd den Weichen zu wolfeil Reichen zu wolfeil fein. Ter wein würd 
jein. — — — im Zchiwartwald vbel gerathen, im 

E.- — Ter Wen wirdt aufim Boöhmerwald gar vmbfallen, aber ın güten 
Schwartwaldt übel geratben, im Bo- Weinländern zimlich anlegen, auch viel 
beinerwaldt gar vinbfalln, aber anderfiwo leut ewnidern von ſtülen, banden vnd 
wirt er im gutten geichladhten Wein: ſtiegen. Volle fläichen werden machen 
andern zimlich anlegen. --- — — -- Er : läre täjchen, böje kleider vnd liecht kuchen 
wirt vil deut erniedern von Ztülen,  vnd bauer. 

Bandın vnd Stiegnen, and) volle köpf 
vnd laähre Taſchen böfe klaider vnd liechte 
fuchen vnd heuſer geberen — 

Das jenig bier ich ſag am beiten Tas jenig bier iſt am beften, darinn 
freu, darinn am wenigjten wafler ſey. am wenigſten waſſer ift. Dis jar würd 

F. Freilich wirt es diſe Jar vil fer ° 08 viel ferichen, pflaumen, öpffel vnd 
ihen RPflaumen Tepfiel und Birn geben bieren geben vnd werden wol gerabten 
vnd werden wol gevatben aufm oben auf dem obern Mardt zu Koftent, zu 
marckt zu Coßtnitz, zu Augipurg auffen Augſpurg auf dem Verlach, zu Straß 
Verlach vnd zu Yamıberg auff der hoben burg vor dem Müniter, zu Yamberg aufi 
Rrucken — - - von welchem  terichen der hohen Aruden. Ron welchem kerſchen 
geneſch vil leut die fein befummen im geneich viel deut die ftein im Yeib be 
leib, welche zur binderntbür auf Sollen  fommen: Welche zur hinderthür follen 
gepurgirt merden, vmb diie zeit ſagten außpurgiert werden. Vmb diſe zeit jagen 
die alten, wart das mauren am beften die alten were das Mauren am beften, 
in anfchen dag mordei vnd ſtain ein  angeichen dag Mördel und ftein ber 
ander A get mt. ainander ſein. 

Fiſchart II Z. 643. Die gleiche Stelle 
mit geriugen Anderungen. 


Man vergleiche dazu die entſprechenden Stellen bei Henrich— 
mann 5 8. 


Gommunis plehs, si multum austeri lactis prunaque et »ileria com- 
mederint et ex huiusmodi esu ventris profluuium patiantur formidandum ... 
Friticum. siligo, . .. et quiequid aristaın habet ... non tamen semper pari 
vendentur pretio, sed nunc pluris, nune minoris.... Nihil aut parum vini 
horuo anno eolligetur in silva Hereinia. In aliis vero pluribus locis copiam 
vini dabunt ... (vinumı plures de »edibus, scamnis et scalis preeipitabit, 
pruete ra \inum magnum ealorem., >ed vacuam erumenam et nıalas vestes 
fariet .. Gerevi-ia autem optima erit, si nimium aquae infusum non fuerit. 
Gerasorum aeseulorum prunorum et huius generis pomorum abunde sati« 
erit hoc anno in superiori foro Gon-tantiae et Augustae in foro eui nomen 
Berlach. . Ex horum autem fructuum esu homines caleulosi eflicientur 
per podieem enim innnmeros caleulo= eijeient. 


as J 2". Fiſchart I 2. 24 f. 

(3. Gelb oder weh Huben, Rettig, (Weib vnd weiß Ruben, Rettich, Zwibel 
zwifel vnd kraut wırdt man genug finden vnd fraut würd man genug finden vmbs 
vmbs gelde zu Zrraßburg vndern ch gelt zu Ztraßburg ben den Fiſchbaänken, 
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banken, zu Bamberg in der Keßlers ZU Bamberg in der kaͤßlers gaffen vnd 
gaſſen vnd auff den groſſen fraut märkten. | auff dem frautmardt. — — -- 

H. Harttes Metall als eyſen vnnd Metall, Gold vnd Reichthumb. Das 
ftabl wirt dije jar nit jo güttig fein, | Silber wird dem bley vorgehn, auch 
alß daz waich Goldt, das Silber wirt | dem Englifchen Zinn. Aber die Platner 
doch dem bley vorgehn im werth, aber | vnd jchloffer werden mehr eijen ver- 
die Platner vnnd Schlojjer werden mehr | fehmieden dan filbers. Das fupffer wilrd 
eyſens verihmiden, dann Zilbers. Tas | zü groffen Ehren kommen, dan mans in 
Kupffer wirdt dife Jar zu groſſen ehren | viel Muͤntzhütten zuͤm Silber heurhaten 
kummen, dann man es inn vil Müng | wird. 
hütten zum Silber heyrathen wirt. (In Fiſchart II, S. 644 f. ebenfo.) 

Dean vgl. dazu Roßſchwanz 8 f. | 

Retich, rüben, zwibel vnd Kinoblaud) etc. Dis alles wirt dis jar wol geraten 
zu Straßburg an dem Fiſchmarck vnd aud) an dem fronhoff und vmb ein zimfichen 
pfenning ... 

Silber würt dies jar mer gelten dann zin, vnd das golt wirt mer gelten 
dann das biey, Aber Stahel vnd eyjen wirt man vil zü Helmbarten vnd harnajd) 
brauchen. Auch würt das fupffer werd vnd teur das macht, das man es yetz gar 
vil zu d’ müntz iſt brauchen.“ 

sh habe abſichtlich einmal Henrichmann, einmal Roßſchwanz 
beigegeben, um zu zeigen, wie jehr Fiſchart im Wortlaut von diejen 
beiden abweicht, während er Nas auch in diefem Teile wörtlich aus— 
\chreibt. 

Die nächſten Abjchnitte von Nas: J Kriegsvolf, K Gelehrte, L 
Geiſtliche, M Weiber, O Gemeines Volk benutzt Filchart ganz ver- 
jtreut, aber wörtlidy in feinem Kapitel „Vom jtand ettlicher leüth 
nad) den Planeten” (T S.8, 3. 10—7 von unten, ©. 9, 8. 21 f., 
S. 16, 3. 17—19, 23—29, ©. 11, 3. 14 f. von unten, ©. 13, 
3. 22—26. Was nicht verwendet wurde, findet noch in II Auf: 
nahme. (So zu 1 S. 10 in II ©. 596, 3. 8—11 nad) Nas K, 
zu IS. 11 in II S. 603, 3. 6—2 von unten nad) Nas J.) 

Die lettgenannte Stelle möge als Beiſpiel aud) für die Um: 
jtellungen bei Fiſchart Platz finden: 

Nas J. Fiſchart (die Zufäge von II gefperrt). 

Jäger vnd Meutter, Kriegsleut vnd | Jäger, Fechter, Reuter und Füß— 
Fechter werden in iren geichefiten zim= knecht werden viel Gäuch fangen 
lichs glüd haben, damit fie darbey er- | vnd ſich Halten, dag ihnen fein Wirt 
halten vnd nit zü höheren ämptern braucht | etwas lang ſchuldig bleib, dag wird 
werden, fie werben verhalten, das jnen | fie dan fröfich machen diemweil fie 
nirgent fein Wirt was fang jchuldig | nichts zu verfpinnen, fondern nur 
bleib. Das wirt fie dann fröfic machen, | allzeit zu gewinnen: derhalben 
weil fie nichts züverlieren, nur allzeit | zimlih Glück haben, damit fie 
zügewinnen haben. | darbey erhalten, nicht zu höheren 

| ämptern gebraucht werden. 

Nas N „Von ungern erhörtem glüd” it genau benußt bei 
Fiſchart (TS. 25, II S. 6416 mit Erweiterungen) in einem Abjchnitt 
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mit derjelben liberjchrift: „Von Vngern erhörtem glüd.” Nas P und 
() find wörtlich ausgejchrieben im Anfang des Kapiteld „von Na: 
tionen vnd Stätten“ (1 ©. 26, II ©. 652). Nas S zum Teil bei 
Fiſchart I S. 28 im Anfang des Kapiteld von den Krankheiten, in 
Il an ganz anderer Stelle (S. 5961. Aus Nas T den Sag „fo 
baldt man einen jechzigjährigen Bader findt, der nie geichwist hab, 
einen Koler, der mit jey rußig worn oder zween berg beinander, 
darzwijchen fain thal jey, als dann werden fie ainig ...“ hat Fiſchart 
12.8 f. benuget und den darin enthaltenen Gedanken fruchtbar 
verwertet. In II S. 585 ff. kam noch eine neue Fülle hinzu. Aus 
dem legten Abſchnitt /V. von Nas find einzelne Säge an den ver: 
jchiedenjten Stellen der Praftit Fiſcharts angebradjt: „. .. daz. etlichen 
lieben menjchen die nacht zu kurtz vnnd der tag zu lang fein wirt, 
Dargegen wirdt den faulen arbeytern der tag zu lang, die nacht zu 
kurt geacht werden“ findet ſich I S. 3, 3. 9—7 von unten. Der 
Zar „die ſchwartzen Schü werden weiſſe milch geben“ in I ©. 24, 
3.15, der Zar: „das Ehvolck wirdt jo lang miteinander zu— 
friden vnd ainig fein, bir fie zu greinen vıd hadern anfahen. Es 
werden ſich ihr auch vil lieber ipatt niderlegen, dann fruͤh aufjtehn” 
erst in II S. 619. 

Endlih hat Fiſchart für jeine Vorrede zu IT allgemeine Ge 
danfen und auch einzelne Zäße!: aus den Worreden und anti- 
aftrologiichen Ausführungen der Praftifa des Nas entlchnt. 

Es kann alſo feinem Zweifel unterliegen, daß ‚Fiichart für beide 
Faſſungen jeiner Praftit die Practica von Nas, und zwar in der 
Ausgabe vom jahre 1571 benutzt hat, in der ſich Nas mit vollem 
Namen nennt. Dean kann aljo zu Fiſcharts Entichuldigung nicht einmal 
anführen, daß ihm die Autorjchaft des von ihm ſonſt jo feidenfchaft- 


lich bekämpften Gegners nicht bekannt geweien jei. Wadernagel. 


2.67 meint, die Annahme dieier Beziehungen würde ſehr „zu 
Unehren“ ‚yiicharts gereichen, ja man müßte dann jeine „Sittlichkeit 
jchr gering anichlagen“. Ich kann dagegen nur anführen, daß man 
im IE. Jahrhundert über litterariſchen Diebſtahl nicht jo ſtreng ge- 
urteilt hat wie heute, daß ein ungeniertes Abjchreiben ganz allgemein 
üblich war. Nas jelbit hat MWeiermann und Henrichmann ılegteren 
ohne Namensnennung benutzt und ſich dann in der Vorrede zur 
weiten Faſſung beftagt, daß er „außbalieret“ geplündert) werde. 

Bl Nas oben 2.65 und Fiſchart .Z. 538: „gar ına febend Geſtirn 
anit dem Hexrenbock verzuckt werden“. Nas A 3° „Gleich wol zu zeitten auch ain 
Hufichmd am Roßwarheit entpfarren fan“ und Fiſchart S. 540 „da fagt ber 
Huiſchmidt einmabl cın Roßwarheit“. Nas oben 2. 67 f. und Fiichart (8. 648: 


„diewen ſie gemerdt, daß es in die Nuchen trägt vnd jhnen bei Fürſten ... eim 
anſehen erweckt“ 
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Und Fiſchart it jeinerjeitS wiederholt nachgeahmt und ausgejchrieben 
worden.!) 
Die 3. Quelle Fiſcharts iſt Henrichmauns Prognoſtikation. 
Es iſt zwar eben gezeigt worden, daß Fiſchart dieſe Schrift für beide 
Faſſungen der Praktik in der Nasſchen Bearbeitung verwendet hat. 
Für die zweite Faſſung hat er aber außerdem zu Henrichmann ſelbſt 
gegriffen, dieſen zweimal direkt citiert und jene Stellen, die Nas 
unbenutzt ließ, aus dem Latein übertragen. Er ſagt in der Vorrede 
'S. 553,, daß er „auff Rinmaniſch vnnd Henrichmanniſch Sindel- 
fingiſch“ ſeine Arbeit ausführen wolle und S. 653 „Zu Tübingen, 
ſagt Henrichman, wird wenig gelts bald verzert ſein“. Dieſes Citat 
ſtammt aus dem 20. Kapitel: Tubingae modicum pecuniae cito 
eonsumetur. Nas hatte in ſeinem entſprechenden Abfchnitt O diefen 
Satz ausgelaffen. S. 618, 3. 10—17 bringt Fiſchart das ganze 
13. Kapitel aus Henrichmann, das aud) bei Nas fehlt. 
Fiſchart. Henrihangun 
Sänger, Hofierer, Gaſſenhauierer, e cantoribus. amatoribus, fistu- 
Zritenjpiter, Goldſchmid, Maler werden latoribus, aurificibus et pictoribus. 
dis Jar zu den Jungfrauen güt glüd Hi omnes magnam erga mulieres 
haben auf der jeit, da das aug henft habebunt fortunam in latere, quo 
vnd meinen fie haben gewonnen ſach. loculus pendet, suspicabuntur que se 
Auch inn den Zechen da die fchanz nicht : bonam habere causam et inter po- 
falen kann, fid) grofer ftreich vimmen: — cula de magnix rebus gloriabuntur, 
Aber S. Brbans plag jvm feiner faum ubi res fallinon potest, Plagam autem 
entfliben mag. . urbani, quae assidua apud eos versa- 
. bitur, cavere vix poterunt. 


Ich füge noch die betreffende Stelle bei Roßſchwanz hinzu, um 
zu zeigen, daß Fiſchart wirklich Henrichmann unmittelbar und nicht, 
wie Baecchtold meinte, Roßſchwanz benutzt hat: 

Singer, buler, pfeiffer, ſpilleut, maler 2c. werden dis jar groß glück haben 
gegen den frawen, an der ſyten, do der ſeckel hanget. Sie werden ſich ſelb im 
argwon haben, die ſach ſey ſchlecht. Darnach werden ſie desſelben an den wein 
auskummen, doch ſollen ſie ſich hüten vor ſant Vrbans plag, wan ſie wirt vaft 
by in regiren. 

Nas D hat Fiſchart (wie oben S. 244 gezeigt wurde) für I 

23 benutzt. Nas Hat an der betreffenden Stelle einen Sak aus 
Senrichmann weggelafien: si aquam biberint. ne eis venter in- 
lumeat ac grave periculum ineidant. presertim si indoctum 
ınedicum curatorem susceperint. Die ganze Stelle jamt den 
Sätzen aus Henrichmann bringt mm Fiſchart in I an ganz anderer 
Stelle S 608, 3. 4 von unten. — ©. 69, 3.2). 

4. Die Laptafel des Dr. Grill. Die oben S 40) erwähnte 
Laßtafel des Doctor Grill vom Jahre 1540 hat Fiſchart für die 





) Siehe unten den ſiebenten Abſchnitt. 
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erſte Faſſung benutzt. Er verdankt ihr die komiſche Umſchreibung der 
Jahreszahl und einige einleitende Sätze des Eingangskapitels, ferner 
im Kapitel über die Monate alle zwölf Schlußabſätze mit den tollen 
Bemerkungen über die Mondphaſen und das Aderlaſſen in den ein: 
zelnen Monaten. In der Uberſchrift diejes Napitels nennt Fiſchart 
auch jeine Quelle „jampt einer grilliichen Laßtafel“. Die Entlehnungen, 
die bereits Wadernagel und Meuſebach aufgededt haben, !: iind nahezu 
wörtlid) und in der zweiten Faſſung mur wenig verändert worden. 

5. Tas Wetterbüchlein von Reynmann. Endlich Hat 
Fiſchart fiir ſeine zweite Faſſung noch eine Tuelle benuet: das weit: 
verbreitete und vielfach ausgejchriebene Wetterbüchlein Non Wwarer 
erfantnus des wetters: von Yeonhard Reynmann -oder Rynmann, 
das älteſte meteorologiiche Werf, das in deuticher Sprache gedrud: 
wurde.) Es erſchien vielleicht bereits im Jahre 1505, ficher in 
mehreren Iruden 1510 und hat bis zum Jahre 1540 Tiebzehn Auf: 
lagen erlebt. Tas Wetterbüchlein entbält 14 Napitel mit vielen ajtro- 
meteorologiichen Regeln, die Reynmann mit guter Auswahl und 
beionderer Berückſichtigung natürlicher Wetterzeichen aus Schriften 
des klaſſiſchen Altertums und arabticher Aftrologen zutanımengeitellt 
hat umd außerdem viele auf volkstümlicher Grundlage beruhende ge: 
reine Banernregeln. Dreimal nennt ‚sichert feine Vorlage: S. 593 
„hab ich mich auff Minmantich der mühe angenommen”, S. 558 und 
39 „Lehrt jagt: Rinmann“. 

Es ſind abgeſehen von einzelnen veritreuten Citaten vor allem 
zwei Ztellen der erweiterten Praftif, die auf Reynmann zurüdgehen. 
In dem nen hinzugekommenen Napitel von den dreierlei Himmels 
lichtern ironiſiert Fiſchart in derb lanniger Weiſe die ernit gemeinten 
Angaben des Meteorologen, in dem nun ſehr erweiterten Kapitel 
iiber GBewitter und Witterung ſchreibt er Reynmanns gereimte Bauern 
regeln mit einigen gelnngenen Zuſätzen ab. 


Fiſchart S. 558 -561. 


Auch lert Ruman aus Wido Wo 
nato,“ das wann der Raif oder Birke 


Reynmann. 


wwido Vonatus ſpricht: Wir tollen 
anieben Die cirdel, jo etwann werden 


umb die Sonnen vnd den Won, ob ır 
amer oder mer Seven, vn iſt es nur amer 
clar vn nit lang werend — -- bedeut 


vm Son vnd Mon klar vnd nicht lang 
warend iſt, bedeuts ein schöne zeit zu 
tiſch. Jit er mit vil bleigen vmwunden 


in ichöne clare zeyt -- vnd wen ijr wie ems Krirchwewfeifers lopf bedeuts 


va.aX. 2.62 64 und S. Ion 208. Mit Hinweis auf Die daſelbſi 
nachgewieſenen Beziehungen kann ich mir hier cine näbere Beweisführung eriparen. 

ꝛReynmann, Wetterbüchlein 1510. Fakſimiledruck mit Einleitung. Reudrude 
von Schriften und Karten über Meteorologie und Erdmagnetismus herausgegeben 
von Hellmann Nr. 1. Rerlin 1803 

2cGemeint iit uido Vonatti, ein italieniſche. Aſtrolog des 13. Nabrbunderte 
und deiien im Jahre 1491 gedrudter Traktat de forlivio, eine Cinelle Reynmanns 
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vil jemd, bedeut wind. Zeind ſy aber 
votfarb, clav vnd abgejchnitten, bedeut 
betruͤbung des luffts. Seynd ſy graw, 
tunckl vnd erdfarb, bedeut truͤbung des 
luffts durch kellt vnd wind vnd pringt 


zu winters zeiten ſchnee jm ſummer 
regen. — — — — Wenn der Mon aufs | 


geet vnd ſchoͤn erſcheint, bedeut ſchoͤn 


wetter. Rot wind, ſchwarez regen. Wie 


es am dritten tag nach dem neuen vnd 
volmon wittert, alſo wirt dz wetter dar— 
nach gewonlich zehen tag. — — — 

Merck wenn die ſtern ains groſſen 
liechts vnd ainer groͤſſern quantitet, dann 
ſy an in ſelbs ſein, erſcheinen, bedeut 
windt von dem tail, da die ſelben hellen 
liechten ſtern geſehen werden. Item wenn 
die ſtern nyblig ſein vnd tunckel, als ob 
in durch ain nebel ſcheinen, zuͤ den zeyten, 
ſo kain gwilcken am hymel iſt; bedent 
vil regen oder ſchnee. —— Item wenn 
die ſtern rot elar vnd ſcheinend ſein, ſo 
iudicier ain zukünfftigen wind. — — — 
Item wenn du zu claren zeyten die ſtern 
fichft Schiefen — — daz bedeut zufünfftig 
wind, von dein tail, da ſy her jchieffen. 
--— — — Wenn aber da; von wider: 
wertigen tailen ijt, bedeut vngeordnet 
wind. — — — Nud) donner vd pligen. 

Item wenn dye jonn clar vnnd lauter 
auffgeet, bedent ainen fchönen tag, plaich, 
amen bagel. 

So die ſonn aufgeet vnd Rot wolcken 
darumb daz bedeut den tag regen. 

tem wenn wolden, die nitt durch— 
icheinend feind in orient zu aufgang der 
jonnen, bedeut regen. 

Item wenn fügelin im aufgang ſein, 
bedeut ain jcharpffen wind, jm nydergang 
'hon wetter. — — 

‘ten wenn von dem aufgang an 


Wenn du in der nadjt in dem tail 
ſichſt pliten, bedeut in acht tagen be- 
Euphorion V. 
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vil wind von vnden. Seind die bleigen 
Rotfarb, wie die Schweizermeidlein bın . 
die Roͤck tragen, bedeuts trüb ſuppen, 
wann die Manner die Weiber fchlagen. 
Send fie Minnbruͤderiſch grau tunfel 
vnd Erdfarb, bedeuts kaͤlt vnd wind vnd 
bringt zuͤ Winterszeit Schnee vnd im 
Sommer Regen eh: Iſt der Mon rot 
gewiß wind goht. Iſt er drei tag vor 
dem Neu vnd Vollmon hell, als dan 
ſchoͤn Wetter ſtell. Wie es am dritten 
nah dem Neu vnd Bolliron twittert, 
aljo ıft daS wetter darnach zehen tag 
grlidert. 

Bon Sternen behalt die Regel, das 
fie find des himels fegel, welche die 
Sternfeglev nad) vorteil vnd wie fie 
wöllen in gewerr feßen: wann fie eins 
größern lichts ſcheinen, als fie fonjt 
pflegen bedeuts wind von derjelben ge- 
gend. Seind fie neblig und dunkel bei 
Harem himel, fanft ſelbs wol jo vil 
propheceien, das es wird regnen oder 
ſchneien. Scheinen fie Rotklar fo komt 
ein wind firwar — — — 

Schiſen die Stern zu klarer zeit, be- 
deuts wind von dem teil, da ſie find geil. 
Laſſen fie von widerwärtigen teilen zu— 
jamen gehen das geſchüz, jo bedeuts 
ongeordnet Wetter von wind, donder 
vd pliz, wann die pferd einander jdjla- 
gen. — — — — 

Gehet die Sounn klar auf, jo ſorg 
nicht, das ſie dir das Schaf tauf: Steigt 
ſie bleich aus dem Grab, vileicht dieweil 
ſie ein vnluſt bei Gegenfüſigen geſehen, 
ſo ſoll es hageln. Da hol der Teufel den 
Propheten, ich ſags nit: Hat fie im Auf— 
gang vm ſich Rot Wolken, ſo trifet jr 
denſelben tag die Nas inn den Molken 


da darf fie mich zu Gaſt nicht darzuͤ 
langer jchein geet, bedeut vegen. — — — 
bedeut. Spilt fte der blinden Maus under 


betten faft. Hingegen Abendrot ſchoͤn 
eim Wolken, fo zihet fie mit dem von 
Naſſau ins feld. Seind fugeln im Auf- 
gang, jo braud den Windfang, fegelt 
man im Nidergang, jo jez im Aufgang 
anf. Gehet von Aufgang ein langer ſchein, 
jo müs der zeiger auf dem Wafferman 


ſein. Gehen lang ſchüß von der Sonne 
geſchwind, bedeuts dürre vnd ftarfe Wind. 


Nach Wind kommt Regen, wenn es 
regnet ift e8 naß, glaubft du das, fo 
glaubft du bag — — — Sichſt gegen 
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trübung des luffts, es wircke dann ein 
groſſe dürrin darwieder. wenn die 
wolken ſichſt gegen ſeptentrio die ſich 
auf die perg legen vnnd begern, bedeut 


regen. — — 
Item wenn nebel von den pergen 
abitengen - — bedeut ſchön wetter. — 


Tie grün mit ſchwarez iſt die böſeſt vnd 
ſorgklicheſt, wenn in würfit groß ſtain, 
eutzündt auch die heuſer vnd ſtädel vnd 
todt die menſchen. Item die farb 
der plitzen ſein Not vnnd clar, weiß 
ſlammend vnd rot vud ſchneefarb. Tu 
sort anſehen den Regenpogen, wenn er 
sur elaren vnd hellen zeyten erichemt, To 
wirt Die clar zent mit lang were -- 5 
wann es bedent am wintterlichen luft 
oder regen vnnd das kompt darauf, das 
ſich die tempfi congeliren. - -- Aber zu 
wintters zeyten bedeut er am elare zeyt, 
wann Die tempif tructnen darvon gar 
auß. -— — Item wenn ein Regenpog Mit 
in dem tailt gegen mittag bedent vil 
waſĩſers. 

Item wenn du zu morgens amen 
Regenpogen üiheſt, bedeut regen. So der 
ſiegenvog ut vmb veiperzent, fo bedeut 

ſchoͤn wetter aber bey dem 
uvndergang der ſonnen, ſo donnertes 
zu ichonen vnd elaren zenten bedeut er 
merting des waörigen rauchs 
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Vünacht plitzen, ſo darf es über Jar 
kinder ſchwißen: Bid alsdan bedeuts 
acht tag trüb, es wirle dan ein groſe 
dürre darwider. Zichit die Wolfen gegen 
Ditmacht auf die berg legen ond be 
wegen, bedeut es das fie von der reis 
mid ſind, diwei — — —. Wan Wollen 
in Zchafshünten vom Anfgang mummen 
geben, bedent das es inn Drei tagen 
regnen wird inn geitalt eins weiſſen 
waſſers. Want Nebel abfteigen, ſchen 
Wetter zeugen. — — In der grün— 
ſchwarzen Wolk ſizt der Teufel mit ſeim 
Hechſenvoll. Gauz Rot vnd ganz Schne 
farb plisz, Die brennen durch von bir. 

Kricheint der Regenbogen zu Haren 
zeiten, jo wird die heile nich lang beiten, 
ionder mit Winterlichem luft und regen 
icheiden, das macht die Dampf gefriren 
vnd congeliven - - Ericheint er 
aber zu Winterszeit zu klarer zeit, jo cr 
icheint Mare zeit, dann die dämpf trocknen 
davon gar aus, Wie der Aichnniften 
Keſielgold. Tie Regenbogen gegen Mit 
tag, bedeuten das es fein wein wird 
rigen. Morgens Regenbogen tit des 
ganzen tags Negensrogen. Aber gegen 
Kudergang bedent es Tonnersllang, 
gegen Orient er ſchoͤn ernennt, gegen 
Mitnacht desgleichen macht: Inſumma 
zu ſchoͤner zeit, merung Des wafterlichen 
rauchs bedent 


Fiſchart hat alte bier die ernſt gemeinten Regeln Reynmanns 


mit 


Scherzen, ironiſchen Zwiſchenbemerkinngen, derben Vergleichen 


und Wortſpielen verbrämt und zum größten Teil in Reime umge: 
ſetzt, während er am der zweiten Stelle, abgeſehen von einigen komi 
chen zzuſätzen, Die Vorlage fait wörtlich ausſchreibt. 


Rennmann 


Wenn ſich Die kellt im winter linder 
alsbald man ichnees enpündet, 
Es ſieyen dann dunckel wolcken daben 

io sag Das es am Regen ven. 

Wenn morgens früſchrenen Die french, 
bedeut am regen darnach gar reich 
Zu die geunß Ennten vnd taucherlein. 
vaſt baden vnnd ben einander van 

Kil walierdoget zu der ruft, 
naß wetter gewiß vor augen Mi 
Zas tft gewiß on alles benregen, 
wenn ichmalben auf dem want iliegen 


Fiſchart 2. 640 f. 


Wann ſich die alt im Winter Iinder, 
alsbald man ſchnees empfindet: Es find 
dann tunkel wollen darbeı, io fag das 
es regen ſei. Wann morgene frü fchreien 
div Froſch, Die Gans vnd Ent ſich oft 
dunts vnd wäicht, bedeuts ein regen reich, 
doch muſt nicht hören für fröjch wann 
die Magd weicht oder der Better Lindel 
weicht: Zo Hans, Enten vnd Taucher 
lein fait baden und bei einander fein, fo 
kommt naß Wetter berein. Wann filgläus 
das Kenus bürſtlein juden vnd Zchiwalben 
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und mit den flügeln ſchlagen drein, auf den Waſſer zuden vnd mit den 
das regenwetter mit weyt thut fein.  ; flügeln ſchlagen drein, jo müß nicht ferr 
Ain morgen vöt die leugt nit, der regen fein. — — — — 
am bauchete magt treugt nit, Ein morgenröt die leugt nicht, ein 
Tie rot bedeut ain vegen oder wind, bauchet Magd die treugt nicht, die röt 
jo iſt die magt faißt oder tregt an find. : bedeit ein vegen oder wind, jo ijt die 


Wenn in der jonnen nydergeen . Magd feißt oder trägt ein find. — — — 
rot wolden an dem hymel fteen, Wann inn der Zonnen nidergehen, 
Ter tag darnach wirt gwonlich jchön. vot wolfen an dem Himel ftehen, der tag 
Wenn den bunden die beuch furren darnach wird gemönlich ſchoͤn. Wann den 
vil gras eſſen, greinen vnd murren, bunden die bauch kurren, vil gras ejjen 
So bieybt fellten underwegen, vnd murren, jo bfeibt der regen felten 
Es volgt darauff bald ain vegen. vnderwegen. So die hund gras jpeien, 
Zo die hund das gras jpeyen die Weiber tiber die floͤ jchreien oder jie 


vnnd die weyber über die floͤch Schreien, die zahen juden, jo ſchwarz jcheinen die 
Oder in die zeehen jucken, hölzer vnd die heden, die alte Mauren 


thuͤt naß wetter züher vuden. ſchwizzen an eden: die Braut den hafen 
Mich hat ainsmals ain pauer gelert ſcharren vnd leden, joll fi) ein Waätter 
vnd ich habs auch zum tail bewert, | berzu ftreden. Wanı der Baurin das 
Zo die höltzer vnnd die heglen Mus anbrint, vnd nachts vnruͤig find 
ihwarg jcheinen, regen erwecken. die Kind, bedeit$ vegen oder wind. Wann 
Wenn den peurin das muß anprindt der Raud) nicht aus dein haus wil, jo 


vnnd nachts vnrüwig find die findt, iſt vorhanden regens vil. 
Bedeutet regen oder wind. 
Wenn der rauch nit auß dem hanſe wil, 

io iſt vor augen regen zil. i 

Fiſchart hat aljo Rabelais in beiden Faſſungen benußt und in 
beiden als Quelle genannt oder doch iin L, angedeutet, Nas in 
beiden Faſſungen benugt und in II genannt, Henrichmann und 
Neynmann nur in II benugt und dajelbjt genanut, Grill für I benust 
und dajelbjt bereit genannt. Für Einzelheiten lagen ihm daneben 
gewiß nod) andere Quellen vor (jo für die vielen Monatsnamen der 
smweiten Faſſung Junii Nomenclator 1567).1) Die Bilder zu dem 
Abjchnitt von den zwölf Monaten in der erweiterten Praktik ſtammen 
aus der von SXobin verlegten, von Fiſchart mit cinem gereimten 
Vorbericht verjehenen deutfchen Ismenius-Ausgabe 1573. Tobias 
Stimmer hat diefe Bilder für den Ismenius und nicht für Die 
Praftif gezeichnet, denn fie pajfen genau zu dem ZTert jenes griecht: 
Ichen Romans. Fiſchart hat in der Praftif weder auf die Ausführung 
diejer Monatsbilder, noch auf die entiprechenden Erläuterungen im 
Ismenius Rüdficht genommen. Nur mit dem Sage (S. 629): „Wann 
der Dirt auff Ismeniſch den Geifen zum werffen auffpfeifft‘“ jpielt 
er auf das Aprilbild an. Wahrſcheinlich jind dieje Bilder erjt dem 
bereits im Sage befindlichen Terte eingefügt worden. 

Fiſchart hat, wie wir gejehen haben, jeine Vorlagen recht ausgiebig 
verwendet, oft lange Abjchnitte faſt wörtlich ausgeſchrieben, oft die ein- 
1) Wendeler, Meufebahs Fiichart-Studien S. 204 fi. , 
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zelnen Sätze verſtreut an den verſchiedenſten Stellen angebracht, bald 
fremdes Gut frei bearbeitet, bald Teile verſchiedener Herkunft moſaikartig 
zuſammengeſetzt. Trotzdem hat er das alles zu einer gewiſſen Einheit— 
lichkeit zu verſchmelzen und jo jelbitändig zu verwerten gewußt, daß 
der beiondere charafterijtiiche Stil Fiſcharts überall zu Tage tritt, in 
den Wortipielen und Wortbildungen, in den Zwiſchenbemerkungen 
und langen Aufzählungen, im Litieren der Beijpiele und Vergleiche, 
in dem jonveränen Wie, mit dem er fo recht von oben herab, vom 
Standpunft des gefunden Menſchenverſtandes den Aberglauben be» 
fänpft und den ganzen Stoff meiftert. Und vor allen feinen or: 
lagen zeichnet jid) Fiſcharts Praktik aus durd die Einheitlichkeit der 
Zatire. In der Anordnung und dem Stoff der Kapitel folgt er 
genan den Kalendern der Zeit, läßt fein wichtiges Moment un: 
beachtet und hält vom Anfang bis zum Ende den Ton der Jronie feft. 

Dieſe Geſchloſſenheit der Form, dieſe Gleichmäßigkeit des Tones 
erlitt in der zweiten Faſſung manchen Stoß, weil die neuen über- 
mäßig breiten 3uſätze oft mit fremdem Gute auch fremden Stil 
umverarbeitet herübernehmen umd in ihren endlojen Reihen und 
Wiederholungen ermüdend wirten müſſen. Aber jein Beſtreben nicht 
nur eine Satire auf die Prattifen zu jchreiben, jondern (wie in 
jeinen übrigen Schriften: die (Welegenheit zu benutzen, um überhaupt 
die (Hebrechen der Zeit, heimiſche und fremde Unſitten zu geißeln, 
verlodte ihn auch im den Ermeiterungen der zweiten Faſſung ins 
Ungemejjene. Seine Beobachtungsgabe, jeine Welt und Menichen- 
kenntnis erweiit er am beiten im dem Kapitel von Nationen, 
Yändern und Ztädten. Hier nennt er unter anderem (um nur wenige 
Beiipiele vorzubringen: in langer Weihe Yeute, von denen es in 
beſtimmten Yändern oder Ztädten feinen Mangel giebt. So fommt 
eine fnappe Charakteritit der Nationalichler zu Stande. Unter den 
Spaniern, jagt Fiſchart S. 655 f.,, Fehlt es nicht an Ruhmredigen 
und Geizigen, in Italien nicht an Prachtliebenden und Tückiſchen, 
in Frankreich an Yeichtiertigen, in England an Freſſern, in Deutidy» 
land an Schnarchhanſen. Sehr boshaft zählt er in der gleichen Xifte 
der Lberjchüffigen auf: Schmeidjler an Höfen, Heuchler in Klöftern, 
(Headelte in Titerreich, Juden zu Frankfort mit dem Zuſatz in MI 
S. 658 „vnd in allem ort“, „Juden zu Prag, wiewol jhrer fchier 
zu wenig, dann die Chriſten müſſen auch beut Wucher treiben“. 
Umd das ganze Napitel eröffnet er mit edlem Unmut und ſchneiden⸗ 
dem Zpott über das Einreipen fremden Einfluſſes in Deutſchland 
S. 618: „Tas Edel Volckreich Teutichland wird diß Jahr in 
allen Wollüſten Glückſelig Triumphiren, vnd mechtig gut Männlein 
jein, alſo daß viel frembde Nationen werden hilff bey jm ſuchen, 
ſich dahin begeben, begraien, einichlagen vnd durchreijen, vnd zu 
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belohnung den frembden Staub darinn lafjen, daß Teutſch Gelt 
hinauß tragen: daher vns die frembde breuc) bleiben vnd die ein- 
heimifche verfteuben.“ 

Daß unter allen Scherzpraftifen der Zeit Filharts „Groß— 
mutter” am meijten einjchlug, erſehen wir nicht nur aus ihren zahl- 
reihen Auflagen, jondern auch aus ihrer Nachwirkung. 


7. Die Nachwirkung von Fiſcharts Praftif. 


Kurz nad) der erften Auflage von Fiſcharts „Aller Praktik 
Großmutter” in der Faſtenmeſſe des “Jahres 1573 erfchien eine 
anonyme gereimte Scherzpraftif unter dem Titel: „Aller Prackticken 
und Pronoftiden Großvater”,!) die bereit in der Herbſtmeſſe des- 
jelben Jahres eine zweite bedeutend erweiterte Auflage erlebte mit 
dem gleichen Titel, aber mit dem Zufage: „Gemehret und gebeffert 
durch fich felbft 20.” Das Jahr darauf folgte nun die neue Be— 
arbeitung der „Großmutter“, worin Fiſchart in dem „Retznem“ 
überfchriebenen Schlußgedichte den „Großvater“ mit folgenden Worten 
angreift: 
O du Kleinvatter aller Practich 
Was blinzelſt lang! ich rath dir pack dich. 
Was woltſt du unſer klein Großmutter 
Verdringen mit deim Lollenbruder? 

Woltſt du das Handwerck vns verderben ... 
Sie hat viel Alter Brieff dann du — — — 
Du hetft an Batter lang nicht dadıt 

Wer d’ Mutter nicht erft fürgebracht: 

Vnd reimet fih auch baß ihr Namen 

Beil Pradtick ift föminin ftammen — — — 
Doch will ich dir zulaffen das, 

Tas fie deins Batterd Mutter was, 

Dieweil er ift aus jhr gezogen 

Vnd auß ihr hat das meift gefogen. 


Fiſchart iſt alfo vor allem über die Konfurrenz erboft, die diejes 
Büchlein jeiner Großmutter machte. Er erfennt leicht, daß der Titel 
jeiner Praftif nadygeahmt wurde. Es mag aud) richtig fein, daß der 
Verfaffer des „Großvaters“ durd) Fiichart überhaupt zu feiner Satire 
angeregt wurde, denn. die Tendenz ift in beiden Schriften die gleiche. 


— — nn — — 


) Ih kann mich bier kurz faſſen, weil A. Schmidt im Gentralblatt für 
Bibliothelsweſen 10, 447—450 die ältere fürzere Ausgabe des „Großvaters‘ nad) 
dem von ihm entbedten, einzigen belannten, Darmftädter Eremplar befchrieben und 
deifen Verhältnis zur gemehrten Ausgabe befprochen hat. 

2), Die zweite Auflage iſt in mehreren &remplaren vorhanden (Schmidt 
a. a. DO. 448). Ich benute das Wolfenbütteler Eremplar. Eine genaue Bejchreibung 
mit Proben lieferte Weller im Anzeiger für die Kunde der deutjchen Vorzeit. 
Neue Folge 12, 231— 238. 
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Wenn aber Fiſchart behauptet, der „Großvater“ habe das meijte 
aus jeiner Praftif gejogen, jo ift das unridhtig. Der „Großvater“ 
hat in den einleitenden Bemerkungen über die Eigenſchaften des be- 
treifenden „Schaltjahres“ und in den Abjchnitten über die Kinder 
der sieben Planeten nur ganz allgemeine Ahnlichkeit mit der Groß: 
mutter, joweit fie ich aus dem Stoffe jelbjt ergab. Ter „Großvater“ 
iſt überhaupt eine durchaus jelbjtändige Nalenderjatire, die aug feiner 
der oben erwähnten Scherzpraktiken geſchöpft hat. Die ftolze, aber 
berechtigte Bemerfung zur zweiten Auflage „gemehret durch ſich 
ſelbſt“ mag geradezu ein Dich gegen Fiſchart, den freimütigen Bes 
nurer fremder Praftifen jein. 

Der „Großvater“ enthält durchwegs in Neimpaaren eine luftige 
Beichreibung der Planeten und der befannteiten Sternbilder, die 
miteinander in komiſche Beziehungen gebracht werden, eine Schilde: 
rung der Planetenfinder, der Wirfung der zwölf Tierzeichen, der 
Finſterniſſe, jelbftverftändliche Weisfagungen für die vier Jahres— 
seiten und anderes. Die zweite illuftrierte und etwa doppelt fo ftarte 
Auflage enthält die gleichen Abichnitte, aber durchaus jehr erweitert 
und zum Zeit abgeändert und anßerdem ein neucs Zchlußfapitel 
„Wahrhafft Prophezeyung“, in der wieder ıwgl. oben S. 2291 die 
Weisſagungen des neuen aus Gallien ſtammenden Propheten und 
Yichtverfünders, des Hahnes, vorgeführt werden. 

Ganz nebenbei erwähnt sei eine witloje, zu Baſel gedrudte 
Ipätere Zatire, die jedoch feine unmittelbaren Beziehungen zu Fiſchart 
aufweiſt: 

Neüwe zeit Rrophezey, Practica auifs beſte auß Himmel vnd Erden erkennet, 
qrichriben vnd außgelegt zu gutem allen Menſchen. Durch den Kunſtgelehrten Er: 
tenner des Himmels Figur auij das UDIXXXI Jar. WM. Vrban Yug Schawins 
ande auß Wirtenberg. Yug Zum Yandt. (Bild: Ein Zchafbırt weisſagt aus feinen 
Buche einem erſtaunt aufborchenden bäuerlichen Baar Am Himmel allerlei Wunder 
wiichen.) Welcher iſt vnder inen, der ſolches verkündigen möge vnd vns hören laſſe 
vorhin was geichehen ioll? Laß ſie ire Zeugen darſtellen vnd beweiſen. Eſaia 48. 

Die finder man vil groſſer Wundergab, 
Weil ich ein ſondern ſinn vnd kopfi hab. 

Verliner Königl. Bibliothek, Vichband Ok 1257, Wr. 14.) 


In einer gereimten und zwei Proſa-Vorreden bekämpft der Ver⸗ 
iaſſer die Aſtrologie und die Kalendermacher, erwähnt Thurneiſſer, 
die welſchen und die Pariſer Praktiken und citiert Luther als Gegner 
der Aſtrologie. Dann folgt eine Wetterprognoſe für alle Monate. 
Eine Parodie mit wenig Nie und kaum zu unterſcheiden von den 
ernit gemeinten Praftiten, 3. B.: 


Jenner. sch wil die zwen Vlonat vnd Hornung außlegen. Einen vnſtaähten, 
faulen, naͤbligen nachWinter mit vil wind, wirt den cingang vmb der drey weiſen 
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König tag die erſt woch naß nebel küͤl dunckl alſo weren biß S. Erhartstag fortan 
biß vmib den VII. VII. tag, da wil es was anders geben, gwiß, kalt, feucht, nebel 
vnnd Wind, auff hoben bergen, ſchneien, kurtz das erſte theil Jenners. 


Unmittelbar auf Fiſchart fußt das nachfolgende Prognoſtikum: 
Prognosticon perpetuum. Ein ewigwerende Practica, darinnen zu 
ſehen, wie es in allen Jaren ergehen werde. Von allen gefehrlichen 
zufellen, ſo ſich von dieſem 1584. Jar an biß zum Ende der Welt 
begeben werden on allen betrug auffs gewiſte (!) beſchrieben. Ge— 
beſſert vnd wider auffs New zugericht. Durch E. Bl. V. B. 


Hierinn findſtu ſag ich dir zu, 
Ein jo gewiſe Praetica, 
Als je geſchmit oder genit 
Auch nie gefunden irgendwo. 
Drumb kauff du ſie vnd liß baldt die 
Thu mir darnach vermelden, 
Ob ſie gelogn oder betrogn, 
So fan ichs darauff ſchelden. 
Aber ich weiß, das du mit Fleiß 
Wirſt jagen vnnbetrogen: 
Es fehlt fürwahr, nicht vmb cin Haar 
Gar nichts iſt drinn erlogen. 
(In Bayreuth gedrudt. 1584. Berliner Miſchband Nr. 15.) 

Eine gereimte und eine Profa-Vorrede giebt die Ergößung als 
Zwed des Werfchens an, dann folgt die Praftit, die ihren Stoff 
aus Fiſchart I und Henrichmann gejchöpft hat. Das erjte Kapitel 
„don der Aequalitet oder Gleichheit” ift aus den Eingangsfapiteln 
der genannten Norlagen zufammengejtellt. Das zweite Kapitel von 
den zwölf Monaten folgt den entſprechenden Abjchnitten bei Fiſchart, 
doc mit Anderungen, Kürzungen und mit Hinzufügung je eines 
Vierreimes. Mean vergleiche mit Fiſchart (bei Braune S. 16) den 
folgenden Abſatz: 


Januarius. In diefem Monat wirt fi ein newes Jar anfangen, dann vor 
dieſem das alte vergangen, der Tag wirdt fi) and) in dem fait vmb zwo ftundt 
eriengern vnd ſtrecken vnd wie wol wir vns in diefen Monat einer jonderlichen 
felte zu befahren, fo wirdt doch der Waffernion ein warmes Bad giejfen, deren 
würdung jonderlih in den Badjtuben am ſterckſten fliejfen wirdt. wann es in 
diejem Monat gefroren ift, fo werden wir Kuͤl, truden vnnd friſch Wetter haben, 
das aljo der Arme gleich jo wol ein kuͤlen trunck wirdt bekummen können, alß der 
Reiche, der weiß Schnee wirdt den vnfaubern Menſchen nuͤtzlich fein, dann im 
Erften grad kület er, im Andern feuchtet er, im Dritten feubert er. 

1. Tas erft New wirdt jein am Tienftag zwifchen den Montag vnd Miit— 
woch vnd ıft gut laffen hinder dem Ofen in der gluͤenden Stachel, da die ftarrenden 
Eißzapfjen zerichmelzen. Oder auch mitten im Glaß, da man die zungen jchleifit. 


Beim Tfen fiten vnd Biern braten, 

Drey Peltz anziehen fan nit jchadn, 
Auch heilt man den fir ein gefcheidn, 

Der ſchoͤne ſchlafgſelln nicht thut meiden. 
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Ahnlich in den folgenden Monaten. Einzelne aber weichen ftärter ab. Zo bat 
der März nur den Schlußabſatz nach Fiſchart. Ter Anfang: „Zn diefen Monat 
werden das Baden jonderlich bedürffen die Kretzigen vnd jchebigen, falben vnd 
kratzen wirdt jnen beiden ſanfit thun 2c.” folgt dem 1. Kapitel von Henrichmann: 
In Martio aliisque temporibus utilia sunt scabiosis balnea et unguenta: 
fricatio quoque illis erit non iugrata. 


Die folgenden Kapitel, vom dritten bis zum neunzehnten, halten 
fi im wejentlihen an Henrichmann 2—23, mit Heinen Zuſätzen 
und Anderungen. Am Schluſſe folgt: „Ein kurtze Prognoftid oder 
Practica von allen Caſibus in gemin, jo fi) diß Jar zutragen 
werden": In Neimpaaren cin kurzer Auszug aus Fiſcharts Praktik. 
Als Beiſpiel vergleiche man Fiſchart (bei Braune S. 5. Sommer) 
mit folgenden Verſen: 

Der Zommer bringt den Mangel vein 

Am falten Strunk, Bier oder Wein. 
Tie Floͤch werden ſein Frawnſchender 

Auch weder ſchuch noch hoſenbender -- 
Sonder nach jhrem brauch vnd fittn 
Ten Weybern ſteygen vber d'Knie 

Aufi das fie nur vexiren Die 
Die Kiffen, beiſſen vnd mit nagn 

Auch werdn ſein ſonſt andre Plagn 
Son Wanven, Leuſen in gemein 

Vud wird das jucken wolfeyl ſein. 


Nachträge. Zu S. 29. Im Kloſter Brannau in Böhmen bat Herr Stifte 
tapitular P. Yaurenz Wintera kürzlich eine ſehr alte deutſche Praltik gefunden. 
Sie führt nach der mir freumdlichit vermittelten Beſchreibung den Titel: 

Zufe practica vund pronoiticationn, Iſt getrudt worden zu Mentz im 
MECCCCXEII Jar von werde bi man zeit MDLXVI jar. Tarin ain yeder menſch 
ab nemen vnd erkennen mag, tie die vergangen zent auch yetz die gegenwertig in 
diier Practica zutrifft vnd darneben zu beforgen, wie hierinn tünfitige zukommen m 
toch Bot iſt alle ding müglich. — Am Schluße: Gegeben im Jar NCCCCLXXXVIII 
Am erſten tage des Aprillis durch den Bilgerin Ruth, der in Wälden verborgen 
luget. Des augen ſeun dunckel worden, der gryffel zuttert vonn alter, Got wölle 
wol dem gutten, vnnd den ſchwevbern, als fie verdienen. 

Ju 2. 36. A. Yınf (in der Allgemeinen deutſchen Biographie 23, 6B8) 
jagt, das Prognostieon theologieum ſei von Nigrinus verfaßt und nur eine New: 
Auflage der „Papiſtiſchen Inquiſition“ 1582. Ach bin augenblicklich nicht in ber 
rage, diefe Ausſage nachzuprüfen, behalte mir aber vor, in der ‚sortfegung biefer 
Füſchart Studien überhaupt noch auf Nigrinus“ Schriften näber einzugehen. 


R 
ot 


Bernhard Seuffert, Friſchlins Beziehung zu Graz und Yaibadı. 


Irifshlins Beriehung m Gray und 
Laibach. 


Von Bernhard Seuffert in Graz. 


Herr Profeſſor Johann Loſerth fand im ſteiermärkiſchen Landes— 
archiv zu Graz mehrere auf Friſchlins Berufung in die Steiermark 
und ſeinen Aufenthalt in Krain bezügliche Akten, zu deren Ver— 
öffentlichung er mich freundlichſt aufforderte. Im allgemeinen ſind 
die Verhältniſſe aus D. F. Strauß' Friſchlin-Biographie S. 64 ff. 
247 ff. bekannt; doch bieten die Funde einiges Genauere und 
manches Neue. — 

In der Sitzung der Verordneten der Landſchaft Steiermark 
vom 25. November 1576 wurde laut Protokollbuch „einhellig“ die 
Berufung Nicodemus Friſchlins zum Profeſſor der evangeliſchen 
Schule in Graz!) beſchloſſen. Schon am nächſten Tage wurde folgen- 
des Schreiben der Verordneten und Schulinfpeftoren an den Tübinger 
Profeſſor gerichtet: 

(Nonzept.) Bu 

Erſamer vnnd wolgelerter H Magiſter. Euch findt Vnunſer freintlich vnd gutt- 
willig Dienſt ieder Zeytt berait zu vor. Nach dem Wir an itzo bey Einer Erſamen 
Lanndſchafft deß Hertzogthumbs Steyr Schuel, nach abſterben M. Hierononimi 
Oſij, geweſſenen Rectoris, Eines Chriſtlichen, gelerten, beſcheidenen vnd vllſeifſſigen 
Manns?) zu erſetzung dieſſes Ambts hoch vnd feſt nottürfftig. Vnnd ir vnns dan 
an itzo durch H Hauns Fridrich Hoffman Freyherrn r?) vnd andere mehr perſonen 
für länglich zu dieſſen Rectorat bey bemelter vnnſerer Schuel berüembt vnnd an— 
gezeigt worden ſeidt, haben wir zu mehrer auffnemung vnſerer Schuel vnd be- 
fürderung der ehre gottes nit khünnen vnterlaſſen, dem durchleuchtigen hochgebornen 
Fürſten und Herrn, Herrn Ludwigen Hertzogen zu Wirttemberg x Unſerm g. Herrn, 
zu ſchreiben, weil wir vernuemen das ir Ihn ſeiner HG. Dienſten zu Tübingen als 
ein profeſſor: vnd dan one das als ein alumnus verpunden ſeidt. wie ir aus ab— 
ſchriefft deſſelben ſchreibens mit mehren werdet vernemen, Wan wir nun vnſerer 
gewiſſen Hoffnung nach bey Ihrer H. G. dieſſen genaigten willen vnd entliche 
bewilligung erlangen, Alſo wolten wir euch auch hiemit In namen Einer E[brfamen] 


!) Über die evangelifche Stiftfchule fiche R. Peinlich, Zur Gefchichte des 
Gymnaſiums zu Graz. Programm. Graz 1866, ©. 3 ff. Der Roftoder Profeifor 
Tavıd Chyträus war im September 1573 um die Einrichtung der Schule gebeten 
und eigens hierzu nad) Graz geholt worden; während feines Aufenthaltes, vom 
Dezember 1573 bi8 Juni 1574, arbeitete er die Statuten aus. 

2) Oſius war vorher Profefjor in Wittenberg und Jena geweſen. Bgl. 
Goedele 2, 101 f. 1574 bis zu feinem Tode April 1575 ftand er als Rektor in 
Graz und verfaßte als ſolcher eine Schrift: Gymnasium recens instauratum in 
metropoli Styriae Graecia. 

3) Hofmann Freiherr von Grünbichl (Grünbühel) war Landmarjhall und 
damals die wichtigfte Perfon in Steiermart, wie mir Profeffor Loſerth jagt. 
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Ahnlich in den folgenden Dionaten. Einzelne aber weichen ftärler ab. Zo bat 
der März nur den Schlußabſatz nach Fiſchart. Ter Anfang: „In diefem Monat 
werden das Baden jonderlich bedürfien die Kretzigen vnd jchebigen, falben vnd 
hauen wirdt jnen beiden fanfit thun 2c.“ folgt dem 1. Kapitel von Henrichmann: 
In Martio aliisyjue temporibus utilia sunt scabiosis balnea et unguenta: 
fricatio quoque illis erit non ingrata. 


Die folgenden Kapitel, vom dritten bis zum neunzchnten, haften 
fih im weientlihen an Henrichmaun 2—23, mit Heinen Zuſätzen 
und Anderungen. Am Zchluffe folgte: „Ein kurge Prognoftid oder 
Practica von allen Caſibus in gemin, jo ſich diß Jar zutragen 
werden“: In Reimpaaren ein kurzer Auszug aus Fiſcharts Praftif. 
Als Beiſpiel vergleiche man Fiſchart bei Bramme S. 5. Sommer 
mit folgenden Verſen: 


Ter Sommer bringt den Mangel ven 
An falten Gtrunf, Bier oder Wein. 
Die Flöch werden ſein Frawnſchender 
Auch weder ſchuch noch hoſenbender 
Sonder nach jhrem brauch vnd ſittu 
Ten Wenbern ſteygen vber d'Knie 
Auf das ſie nur vexiren die 
Dir kifſfen, beiſſen vnd mit nagn 
Auch werdn Sein ſonſt andre Plagn 
Son Wanben, Leuſen in gemein 
Vnud wırd das jucken wolfenl feut. 

Nachträge. Zu 2. 29. Am Nlofter Brauman in Böhmen bat Hear Stifts 
tavıtmlar P. vaurenz Wintera kürzlich eme ſehr alte deutſche Praltik gefunden. 
Sie führt nach dev mir freundlichſit vermittelten Beichreibung den Titel: 

Dyöe practiva vnnd pronoitiwationn, Iſt getrucdt worden zu Meng im 
MCCCEXECI Dar vun werdt bi man zelt MDIXVII jar. Tarin ain weder menſch 
ab nemen vnd erfenmen mag, wie die vergangen zent auch yet die gegenwertig in 
diier Fractica zutriiit vnd darneben zu beforgen, wie hierinn künfitige zuſlommen mag, 
toch Got iſt alle ding müglıh. — Am Schluße: Gegeben im Jar MEGCCGLAXXVUI 
Am eriten tage des Aprillis durch den Bilgerin Ruth, der in Wälden verborgen 
Inget. Des augen ſeyn dundel worden, der arufiel zuttert vonn alter, Got wölle 
wol den gutten, vnnd den ſchwebern, als fic verdienen. 

Ju 2 36. A. Yınt din der Allgemeinen deutichen Biographie 23, 68) 
jagt, das 'ropnosticon theologieum jer von Nigrinus verfaßt und nur eine Neu: 
Auflage der „Bapritiichen Inquiſition“ 1582. Ach bin augenblidfich nicht in ber 
Yagc, dieſe Ansiage nachzuprüfen, bebalte mir aber vor, in der ‚yortfegung biefer 
Fiſchart Studien überbaupt noch auf Nigrinus' Schriften näber einzugehen. 
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Bernhard Seuffert, Friſchlins Beziehung zu Graz und Yaibad). 


Irifchlins Beriehung m Gras und 
Laibach. 


Von Bernhard Seuffert in Graz. 


Herr Profeſſor Johann Loſerth fand im ſteiermärkiſchen Landes— 
archiv zu Graz mehrere auf Friſchlins Berufung in die Steiermark 
und ſeinen Aufenthalt in Krain bezügliche Akten, zu deren Ver— 
öffentlichung er mich freundlichſt aufforderte. Im allgemeinen ſind 
die Verhältniſſe aus D. 3. Strauß’ Friſchlin-Biographie ©. 64 ff. 
247 ff. befannt; doch bieten die Funde einiges Genauere und 
manches Neue. — 

In der Sigung der Verordneten der Landſchaft Steiermarf 
vom 25. November 1576 wurde laut Protofollbucdh „einhellig" die 
Berufung Nicodemus Friſchlins zum Profejfor der evangelifchen 
Schule in Graz!) beichlojfen. Schon am nächjten Tage wurde folgen- 
des Schreiben der Verordneten und Schulinfpeftoren an den Tübinger 
Profeflor geridjtet: 

Kouzept.) 

Erſamer vnnd wolgelerter H Magiſter. Euch ſindt Vunſer freintlich vnd gutt- 
willig Dienſt ieder Zeytt berait zu vor. Nach dem Wir an itzo bey Einer Erſamen 
Lanndſchafft deß Hertzogthumbs Steyr Schuel, nach abſterben M. Hierononimi 
Oſij, geweſſenen Rectoris, Eines Chriſtlichen, gelerten, beſcheidenen vnd vllſeifſigen 
Manns?) zu erſetzung dieſſes Ambts hoch vnd feſt nottürfftig. Vnnd ir vnns dan 
an itzo durch H Hanns Fridrich Hoffman Freyherrn x?) vnd andere mehr perſonen 
für länglich zu dieſſen Rectorat bey bemelter vnnſerer Schuel berüembt vnnd an— 
gezeigt worden ſeidt, haben wir zu mehrer auffnemung vnſerer Schuel vnd be— 
fürderung der ehre gottes nit khünnen vnterlaſſen, dem durchleuchtigen hochgebornen 
Fürſten vnd Herrn, Herrn Ludwigen Hertzogen zu Wirttemberg x Unſerm g. Herrn, 
zu ſchreiben, weil wir vernuemen das ir Ihn ſeiner HG. Dienſten zu Tübingen als 
ein profeſſor: vnd dan one das als ein alumnus verpunden gend. wie ir aus ab: 
jchriefft deffeiben fchreibens mit mehren werdet vernemen, Wan wir nun vnferer 
gewilien Hoffnung nad) bey Ihrer H. &. dieffen genaigten willen vnd entlidhe 
bewilligung erlangen, Alfo wolten wir euch aud) hiemit In namen Einer E[brfamen] 


1) Über die evangeliſche Stiftfchule fiehe R. Peinlich, Zur Gefchichte des 
Gymnaſiums zu Graz. Programm. Graz 1866, ©. 3 ff. Der NRoftoder Profefjor 
David Ehyträus war im September 1573 um die Einrichtung der Schule gebeten 
und eigens hierzu nad) Graz geholt worden; während feines Aufenthaltes, vom 
Tezember 1573 bis Juni 1574, arbeitete er die Statuten aus. 

2) Oſius war vorher Profeffor in Wittenberg und Jena geweſen. Vgl. 
Hocdete 2, 101 f. 1574 bis zu jeinem Tode April 1575 ftand er als Neftor in 
Graz und verfaßte als folcher eine Schrift: Gymnasium recens instauratum in 
metropoli Styriae Graecia. 

3) Hofmann Freiherr von Grünbichl (Grünbühel) war Landmarſchall und 
damals die wichtigfte Perjon in Steiermart, wie mir Profeſſor Yoferth jagt. 
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zelnen Sätze verſtreut an dem verſchiedenſten Stellen angebracht, bald 
fremdes Gut frei bearbeitet, bald Teile verjchiedener Herkunft moſaikartig 
zujammengejeßt. Trotzdem hat er das alles zu einer gewiſſen Einheit- 
lichkeit zu verjchmelzen und jo jelbjtändig zu verwerten gewußt, dat 
der bejondere charakteriſtiſche Stil Fiſcharts überall zu Tage tritt, in 
den Wortipielen und Wortbildungen, in den Zwiſchenbemerkungen 
und langen Aufzählungen, im Gitieren der Beijpiele und Vergleiche, 
in dem jouveränen Wig, mit dem er jo recht von oben herab, vom 
Standpunft des gejunden Veenjchenverjtandes den Aberglauben be- 
kämpft und den ganzen Stoff meijtert. Und vor allen feinen Zor- 
lagen zeichnet jid) Fiſcharts Praftif aus durd) die Einheitlichkeit der 
Satire. In der Anordnung und dem Stoff der Kapitel folgt er 
genau den Kalendern der Zeit, läßt fein wichtiges Moment uns 
beachtet und hält vom Anfang bis zum Ende den Ton der Ironie feit. 

Dieſe Geſchloſſenheit der Form, dieje Gleichmäßigkeit des Tones 
erlitt im der zweiten Faſſung manchen Stoß, weil die neuen über: 
mäßig breiten Zufäre oft mit fremden Gute auch fremden Stil 
unverarbeitet herübernchmen und in ihren endloſen Reihen und 
Wiederholungen ermitdend wirken müſſen. Aber jein Bejtreben nicht 
nur eine Satire auf die Prattifen zu jchreiben, jondern (wie in 
jeinnen übrigen Schriften, die Gelegenheit zu benutzen, um überhaupt 
die Gebrechen der Zeit, heimiiche und fremde Unjitten zu geißeln, 
verlodte ihn auch im den Erweiterungen der zweiten Faſſung ine 
Ungemejjene. Seine Beobachtungsgabe, jeine Welt und Menſchen— 
fenntnis erweilt cr am beiten im dem NMapitel von Nationen, 
Yändern und Ztädten. Hier nennt er unter anderem um nur wenige 
Beiipiele vorzubringen, in langer Reihe Yeute, von denen es in 
beſtimmten Yündern oder Städten feinen Mangel giebt. So fommt 
eine fnappe Charafterijtit der Nationalfchler zu Stande. Inter den 
Spaniern, jagt Fiſchart ıS. 655 f., fehlt es nicht an Nuhmredigen 
und Geizigen, in Jtalien nicht an Pradhtliebenden und Tüdifchen, 
in Frankreich an Yeichtfertigen, in England an ‚sreilern, in Deutſch⸗ 
land an Schnarchhauſen. Schr boshaft zählt er in der gleichen Lifte 
der UÜberſchüſſigen auf: Schmeichler an Höfen, Heuchler in Klöftern, 
Geadelte in Literreich, Juden zu Frankfort mit dem Zuſatz in II 
S. 658 „vnd in allem ort“, „Juden zu Prag, wiewol ihrer ſchier 
zu wenig, dann die Chrijten müſſen auch heut Wucher treiben“. 
Und das ganze Kapitel eröffnet er mit edlem Anmut und jchneiden> 
dem Spott über das Einreißen fremden Ginflujfes in Deutichlend 
S. 6481: „Das Edel Volckreich Teutichland wird dir Jahr in 
allen Wollüſten Glückſelig Triumphiren, vnd mechtig gut Mannlein 
ſein, alſo daß viel frembde Nationen werden hilff bey jm ſuchen, 
ſich dahin begeben, begraſen, einſchlagen vnd durchreiſen, vnd zu 
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belohnung den frembden Staub darinn laffen, daß Teutſch Gelt 
hinauß tragen: daher vns die frembde breud) bleiben vnd die ein- 
heimische verfteuben.“ 

Daß unter allen Scherzpraftifen der Zeit Fiſcharts „Groß: 
mutter” am meijten einjchlug, erjehen wir nicht nur aus ihren zahl- 
reihen Auflagen, fondern aud) aus ihrer Nachwirkung. 


Die Nachwirkung von Filharts Praftif. 


Kurz nah der erften Auflage von Fiſcharts „Aller Praftif 
Großmutter” in der Faſtenmeſſe des Jahres 1573 erjchien eine 
anonyme gereimte Scherzpraftif unter dem Titel: „Aller Pracdtiden 
vnd Pronoftiden Gropvater”,!) die bereit3 in der Herbſtmeſſe des- 
jelben Jahres eine zweite bedeutend erweiterte Auflage erlebte mit 
dem gleichen Zitel, aber mit dem Zufage: „Gemehret und gebeffert 
durch ſich ſelbſt 20.) Das “Jahr darauf folgte nun die neue Be— 
arbeitung der „Großmutter“, worin Fiſchart in dem „Retznem“ 
überjchriebenen Schlußgedichte den „Großvater“ mit folgenden Worten 
angreift: 
O du Kleinvatter aller PBractid) 

Mas blinzelſt lang! ich rath dir pad did). 
Was woltft du unfer Fein Großmutter 
Berdringen mit deim follenbruder? 

Woltft du das Handwerk vns verderben . 
Ste hat viel alter Brieff dann du — — — 
Du hetft an Batter lang nicht dacht 

er d' Mutter nicht erjt fürgebradjt: 

Vnd veimet fich aud) baß ihr Namen 

Weil Pracktick ift föminin ftammen — — — 
Doch will ich dir zulaſſen das, 

Das fie deins Vatters Mutter was, 

Dieweil er ift aus jhr gezogen 

Vnd auß ihr hat dag meift gefogen. 


Fiſchart ijt alfo vor allem über die Konkurrenz erboft, die diejes 
Büchlein jeiner Großmutter machte. Er erfennt leicht, daß der Titel 
jeiner Praftif nachgeahmt wurde. Es mag aud) richtig fein, daß der 
Verfaffer des „Großvaters“ durd) Filchart überhaupt zu feiner Satire 
angeregt wurde, denn die Tendenz ift in beiden Schriften die gleiche. 


— — — — — 


) Ich kann mich bier kurz faſſen, weil A. Schmidt im Centralblatt für 
Bibliotheksweſen 10, 447—450 die ältere kürzere Ausgabe des „Großvaters“ nad) 
dem von ihm entdedten, einzigen befannten Parnıflädter Eremplar bejchrieben und 
deifen Verhältnis zur gemehrten Ausgabe —S hat. 

2) Die zweite Auflage iſt in mehreren Eremplaren vorhanden (Schmidt 
a. a. DO. 448). Ich benute das Wolfenbütteler Eremplar. Eine genaue Bejchreibung 
mit Proben lieferte Weller im Anzeiger für die Kunde der bdeitfchen Borzeit. 
Neue Folge 12, 281 — 238. 


254 Adolf Haufen, Fiſchart Studien. 


Wenn aber Fiſchart behauptet, der „Großvater“ habe das meijte 
aus jeiner Praftif gejogen, jo ift das unridtig. Der „Großvater“ 
hat in den einleitenden Bemerkungen iiber die Eigenjchaften des be: 
treffenden „Schaltjahres“ und in den Abjchnitten über die Kinder 
der jieben Planeten nur ganz allgemeine Ahnlichkeit mit der Groß: 
mutter, ſoweit fie Sich aus dem Stoffe jelbit ergab. Ter „Großvater“ 
iſt überhaupt eine durchaus jelbjtändige Nalenderjatirc, die aug feiner 
der oben erwähnten Scherzpraktiken geihöpft hat. Die ſtolze, aber 
berechtigte Bemerkung zur zweiten Auflage „gemechret durch ſich 
jelbit“ mag geradezu ein Hieb gegen Fiſchart, den freimütigen De: 
nuser fremder Praftifen ſein. 

Der „Großvater” enthält durchwegs in Reimpaaren eine luſtige 
Beſchreibung der Planeten und der befanntejten Sternbilder, die 
miteinander in fomiiche Beziehungen gebracht werden, eine Schilde: 
rung der Planetenfinder, der Wirkung der zwölf Tierzeichen, der 
Finſterniſſe, jelbjtverftändliche Weisfagungen für die vier Jahres— 
seiten und anderes. Die zweite illuftrierte und etwa doppelt fo ftarfe 
Auflage enthält die gleichen Abichnitte, aber durchaus jehr erweitert 
und zum Teil abgeändert und auperdem ein neues ZSchlußfapitel 
„Wahrhafft Prophezeyung“, in der wieder vgl. oben S. 2291 die 
Meisjagungen des neuen aus Gallien ſtammenden Propheten und 
Yichtverfüinders, des Hahnes, vorgeführt werden. 

Ganz nebenbei erwähnt jei cine wisloſe, zu Baſel gedrudte 
ſpätere Zatire, die jedod feine unmittelbaren Veziehungen zu Fiſchart 
aufweiſt: 

Neüwe zeit Prophezey, VPractica aufis beſte auß Himmel vnd Erden erkennet, 
geichriben vnd aufgelegt zu gutem allen Menſchen. Durch den Kunſtgelehrten Er⸗ 
toner des Himmels Figur auif das UDIXXXI Jar. M. Vrban Yug Schamwins: 
tandt auß Wirtenberg. Vug Zum Yandt. (Rild: Ein Schafhirt weisſagt aus feinem 
Vuche einem erſtaunt aufhorchenden bäuerlichen RKaar. Am Himmel allerlei Wunder 
zeichen.) Welcher iſt vnder inen, der iolches verkündigen moge vnd vns hören laſſe 
vorhin was geichehen Soll? Laß fir ire Zeugen darſtellen vnd beweiſen. Eſaia 48. 

Die finder man vil groſſer Wundergab, 
Weil ich ein ſondern ſinn vnd kopff hab. 

VRerluter Königl. BRibliothet, Viſchband Ok 1257, Nr. 14.) 


In einer gereimten und zwei Proſa-Vorreden bekämpft der Ver⸗ 
faſſer die Aſtrologie und die Kalendermacher, erwähnt Thurneiſſer, 
die welſchen und die Pariſer Praktiken und citiert Luther als Gegner 
der Aftrologie. Dann folgt eine Wetterprognoie für alle Monate. 
(Fine Parodie mit wenig Wie und kaum zu untericheiden von den 
ernit gemeinten Praftiten, 3. ®.: 


Jenner. Ich wil diie zwen Vonat vnd Hornung außlegen. Einen unftähten, 
faulen, näbligen nachWinter mit vil wind, wirt den eingang vmb der drey weiſen 
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König tag die erſt woch naß nebel Et dunckl alſo weren biß S. Erhartstag fortan 
big vmb den VII. VII. tag, da wil es was anders geben, gwiß, kalt, feucht, nebel 
vnnd Wind, auff hohen bergen, jchneien, kurtz das erſte theil Jenners. 


Unmittelbar auf Fiſchart fußt das nachfolgende Prognojtifum: 
Prognosticon perpetuum. Ein ewigwerende Practica, darinnen zu 
jehen, wie es in allen Jaren ergehen werde. Bon allen gefehrlichen 
zufellen, fo ji) von Ddiejen 1584. Jar an big zum Ende der Welt 
begeben werden on allen betrug auffs gewilte (!) bejchrieben. Ge— 
bejfert und wider auffs New zugericht. Dur) E. Bl. V. B. 


Hierinn findſtu jag ich dir zu, 

Ein ſo gewiſe Practica, 

Als je geſchmit oder genit 

Auch nie gefunden irgendwo. 

Drumb kauff du ſie vnd liß baldt die 
Thu mir darnach vermelden, 

Ob ſie gelogn oder betrogn, 

So kan ichs darauff ſchelden. 

Aber ich weiß, das du mit fleiß 
Wirſt ſagen vnbetrogen: 

Es fehlt fürwahr, nicht vmb ein Haar 
Gar nichts iſt drinn erlogen. 


(In Bayreuth gedrudt. 1584. Berliner Miſchband Ver. 15.) 

Eine gereimte und eine Proja-Vorrede giebt die Ergötzung als 
Zwed des Werfchens an, dann folgt die Praftif, die ihren Stoff 
ans Fiſchart J und Henrichmann gejchöpft hat. Das erjte Kapitel 
„don der Mequalitet oder Gleichheit” iſt aus den Eingangsfapiteln 
der genannten Norlagen zujanımengejtellt. Das zweite Kapitel von 
den zwölf Monaten folgt den entjprechenden Abjchnitten bei Fiſchart, 
doch mit Anderungen, Kürzungen und mit Hinzufügung je eines 
VBierreimes. Man vergleiche mit Fiſchart (bei Braune S. 16) den 
folgenden Abjak: 


Jannarius. In diejem Monat wirt fid) ein newes Jar anfangen, dann vor 
diejent das alte vergangen, dev Tag wirdt fid) aud) in dem fait vmb zwo ftundt 
eriengern vnd ſtrecken vnd wie wol wir vns in diefen Dlonat einer jonderlichen 
felte zu befahren, fo wirdt doc der Waffermon ein warmes Bad gieffen, deren 
würdung jonderlih in den Badftuben am fterdften flieffen wirdt. warn es in 
diejem Monat gefroren tft, fo werden wir Kill, truden vnnd friſch Wetter haben, 
das aljo der Arıne gleich jo wol ein kuͤlen trund wirdt befummen fönnen, alß der 
Reiche, der weiß Schnee wirdt den vnfaubern Menfchen nuͤtzlich fein, danıı im 
Erften grad fitlet er, tm Andern feuchtet er, im Dritten feubert er. 

1. Tas erſt New wirdt fein am Pienftag zwifchen den Montag vnd Mit— 
woch vnd ıft gut laſſen hinder dem Ofen in der glüenden Kachel, da die ftarrenden 
Eißzapfjen zerichmelzen. Oder auch mitten im Glaß, da man die zungen jchleifit. 


Beim fen fiten vnd Biern braten, 

Drey Belt anziehen fan nit jchadn, 
Auch heilt man den fir ein gefcheidn, 

Der jchöne fchlafgfelln nicht thut meiden. 
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Ahnlich in den folgenden Monaten. Einzelne aber weichen ſtärler ab. So bat 
der März nur den Schiußabjau nach Fiſchart. Ter Anfang: „Zn diefen Monat 
werden das Baden ſonderlich bedürffen die Kregigen vnd fchebigen, falben vnd 
kratzen wirdt jnen beiden ſanfft thun ꝛc.“ folgt dem 1. Kapitel von Henrichmaun: 
In Martio aliisque temporibus utilia sunt scabiosis balnea et unguenta: 
fricatio quoque illis erit non itgrata. 


Die folgenden Kapitel, vom dritten bis zum neunzehnten, halten 
ih im wmejentlichen an Henricymann 2—23, mit Heinen Zuſätzen 
und Anderungen. Am Schluffe folgt: „Ein kurtze Prognoftid oder 
Practica von allen Gafibus in gemin, jo fi) diß Jar zutragen 
werden": In Neimpaaren ein furzer Auszug aus Fiſcharts Praktik. 
Als Beifpiel vergleiche man Fiſchart (bei Braune S. 5. Sommer: 
nit folgenden Verſen: 


Ter Zommer bringt den Mangel vein 
Am falten Gtrunk, Hier oder Wein. 
Die Floͤch werden fein Frawnſchender 
Auch weder ſchuch noch hoſenbender - -- 
Sonder nach jhrem brauch vnd ſittn 
Ten Weyhern ſteygen vber d'Knie 
Aufi das ſie nur vexiren die 
Dir kifen, beiſſen vnd mit nagn 
Auch werdn ſein ſonſt andre Plagn 
Von Wanben, Leuſen in gemein 
Sud wird das jucken wolfeyl ſein. 


Nachträge Zu S. 29. Im Kloſter Yraunan in Böhmen hat Herr Stifts 
tapitular P. vaurenz Wintera kürzlich eine ſehr alte deutſche Praltik gefunden. 
Zır führt nach dev mir freundlichſt vermittelten Beſchreibung den Titel: 

Zube practica vnnd pronoiticationm, Iſt getrudt worden zu Men im 
MCCCGEXEH Jar vn werdt bi man zeit MDIXVII jar. Tarin aim yeder menſch 
ab nemen vnd erkennen mag, wie die vergangen zent auch eh die gegenwertig in 
diier Practica zutrifft vnd darneben zu beforgen, wie hierinn tnfitige zulommen mag, 
toch Bot iſt alle ding müglih. — Am Schluße: Gegeben im Jar NCCCCLXXXVIII 
Am eriten tage Des Aprillis durch den Bilgerin Ruth, dev in Wälden verborgen 
Inget. Des augen ſeyn dundel worden, der guafiel zuttert vonn alter, Got wölle 
wol den gutten, vnnd den ſchwebern, als fie verdienen. 

3u 2. 36. A. rink (in der Allgemeinen deutichen Biographie 23, 6B8) 
jagt, das Prugnosticon theologieum jet von Nigrinus verfaßt und nur eine Neu⸗ 
Auflage der „Papiſtiſchen Inquiſition“ 1582. Ich bin augenblidfid nicht in der 
Yage, dieſe Ausſage nachzuprilfen, behalte mir aber vor, in der Fortſebung dieſer 
Fijchart Studien überhaupt noch auf Nigrinus' Schriften näher einzugeben. 


zum 
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Friſchlins Beziehung u Gras und 
Laibach. 


Von Bernhard Seuffert in Graz. 





Herr Profeſſor Johann Loſerth fand im ſteiermärkiſchen Landes— 
archiv zu Graz mehrere auf Friſchlins Berufung in die Steiermark 
und ſeinen Aufenthalt in Krain bezügliche Akten, zu deren Ber: 
öffentlichung er mich freundlichit anfforderte. y allgemeinen find 
die Verhältniffe aus D. F. Strauß’ Frijchlin- Biographie ©. 64 ff. 
247 ff. befannt; doch bieten die Funde einiges Genauere und 
manches Neue. — 

In der Sikung der Verordneten der Landfchaft Steiermark 
vom 25. November 1576 wurde laut Protofollbuc, „einhellig” die 
Berufung Nicodemus Friihlins zum Brofeffor der evangelifchen 
Schule in Graz!) beichloffen. Schon am nädjften Tage wurde folgen: 
des Schreiben der Verordneten und Schulinfpektoren an ben Tübinger 
Profeſſor gerichtet: 

(Konzept.) 

Erjamer vnnd wolgelerter H Magifter. Euch findt Vunſer freintlich und gutt- 
willig Dienft ieder Zeytt berait zu vor. Nah dem Wir an iko bey Einer Erfamen 
Yanndfchafit deß Herkogthumbs Steyr Scuel, nah abfterben M. Hierononimi 
Oſij, geweſſenen Nectoris, Eines Chriftlichen, gelerten, befcheidenen vnd v[Teiffigen 
Manns?) zu erjeßung dieſſes Ambts hoc, und feit nottürfftig. Vnnd ir vnns dan 
an iko durch H Hanns Fridrich Hoffinan Freyherrn 2?) und andere mehr perfonen 
für länglich zu dieffen Rectorat bey bemelter vnnſerer Schuel beriiembt vnnd an- 
gezeigt worden jeidt, haben wir zu mehrer auffnemung vnſerer Schuel vnd be- 
fürderung der ehre gottes nit khünnen onterlaffen, dem durdjleuchtigen hochgebornen 
Fürften vnd Herrn, Herrn Ludwigen Herkogen zu Wirttemberg x Unſerm g. Herrn, 
zu fchreiben, weil wir vernuemen das ir Ihn feiner HG. Dieniten zu Tübingen als 
ein profeffor: und dan one das als ein alumnus verpunden feidt. wie ir aus ab- 
ichriefft deffetben fehreibens mit mehren werdet vernemen, Wan wir num vnſerer 
gewiſſen Hoffnung nad) bey Ihrer H. G. dieffen genaigten willen vnd entliche 
bewilligung erlangen, Alfo mwolten wir euch auch hiemit In namen Einer Elhrſamen) 


1) Über die evangelifche Stiftichufe fiehe N. Peinlich, Zur Gefchichte des 
Symmafiums zu Graz. Programm. Graz 1866, ©. 8 ff. Der Roftoder Profefjor 
Tavid Chyträus war im September 1573 um die Einrichtung der Schule gebeten 
und eigens Hierzu nad) Graz geholt worden; mährend feines Aufenthaltes, vom 
Dezember 1573 bi8 Juni 1574, arbeitete er die Statuten aus. 

2) Ofius war vorher Profefjor in Wittenberg und Jena geweſen. Bgl. 
Goedeke 2, 101 f. 1574 bis zu feinem Tode April 1675 fand er als Rektor in 
Graz und verfaßte als folder eine Schrift: Gymnasium recens instauratum in 
metropoli Styriae Graecia. 

3) Hofmann Freiherr von Grünbichl (Grünbühel) war Landmarſchall und 
damals die wichtigite Perfon in Steiermark, wie mir Profeſſor Lojerth jagt. 
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“andichaft: freintlich erſuecht vnnd gebeten baben, das iv euch zu wollfart und 
aufinemen auch pflantzung aller gutten TDisciplin vnd tuegenden bey dieſſer Einer 
Ev Zchuel zu Gras, als cin Rector, gutmvillig finden vnnd gebraudyen laſſen 
mwöllet. Rund wie vnſer Vertrawen zu eur perion deß fals jteht, das ır es onc 
weigerumg dem almechtigen zu ehren vnd dieſſer Schuelen zu guttem gedeyen, thuen, 
vnd an eure guttwillidheitt vnd beiten müglihen Vleiß nichs erwinden werden 
laſſen. Alſo ſolt iv auch mit gebürlicher Beſöldung daran ir zufrieden fein werdet, 
verjeben vnnd vnterhalten werden, Und bietten euch dancben Ihr wöllet verhelffen 
dag diß vnnſer Schreiben an fein H. 8. gewißlich vberantwort und wir p. Zaiger 
dig Unſern eigenen Botten von feiner H. G. vnd euch, gewerliche vnabſchlegige 
antivort befhommen mügen, Die gnade gottes mit Ins allen, Tat. Grab den 
26. November. No j. 76. 
Verordnete vnd 
Inivpeetores. 

Mubrum.) 

An Magiſter Nicodemus Friſchlinuns das er ſich bin Ev. Schuel ale 
am Rector brauchen ſoll laſſen. 


Auch das Nonzept des in dieſer zZuſchrift erwähnten Geſuches 
an den Herzog Ludwig von Württemberg it erhalten, datiert vom 
25. «forrigiert aus 25.5 November 1576: Strauß hat deilen Aus: 
fertigung benußt: die Yandesverordneten begründen ihre Pitte vier: 
ach: der Herzog habe viele Leute zur Verfügung; er jei geneigt, die 
wahre chriftliche Meligion zu propagieren: er habe mehr als andere 
Potentaten Gelegenheit dazu, taugliche Perionen zu erziehen: endlich 
er jei erfahrungsgemän geneigt, andern Yändern zu helfen. Troß 
diejer Ichmeichelhaften Begründung lehnte bekanntlich der Herzog dag 
Anſuchen ab. Er eröffnete am >. Tezember 1576 praesentatum 
29. Januar 1577: den Kirchen und Zchulinipeftoren des Herzog⸗ 
tums Steyr: er habe ihre Zujchrift vom 26. November erhalten, 
worin fie ‚zriichlin zum Rektor auf ſechs Jahre verlangten: 


werren derenbalben aud ganz genaigt, vuch zu jenes Wortes) Hanligen 
namens ehre vnnd befüirderung ſollichen Chriſtenlichen Borbabens, Inn angeregtem 
zwerm beſchehenen Anſuchen günſtig vnnd Ann gnaden zuwilfahren, 

Es iſt aber die gelegenhait Unnſerer Pohen Schule zue Tüwingen weziger 
ent alio geſchaifen, das wir vnſerer, vnnd aunderer frembden Studioſorum halber 
gedachten Friſchlinium neben andern vnnſern profeiforn ohne ſonnders nachthail 
nit manglen, oder Ine vonn dannen latjen khünden, darumben Ir den Schulen zu 
guttenn aunderwerz werden nadgedendbens zuhaben wiſſen .... 


FA ] 


Am 6. Januar 1577 :praesentatum 20, Jannar, berichteten 
auch der Neftor, die Toftores und Regenten der hohen Schule zu 
Tübingen an die Kirchen: und Zchulinipeftoren der Yandicdhaft 
Steiermark im Dieter Angelegenheit: der Herzog könne Friſchlin nicht 
entraten und habe ihnen befoblen, einen andern qualificierten Dann 
für die Stelle vorzuichlagen: sie hätten aber feinen tauglichen und 
ihnen entbehrlidhen gefunden. ‚zriichlin habe, um nicht in den Ber: 
dacht zu kommen, er \elbft ſei die Urſache der herzoglichen Ablehnung, 
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jie gebeten, ſeinen Gntichuldigungsbrief vorzulegen: „So fiegenn 
E. G. vnd G. wir hiemit zu wiſſen, das gemelter Friichlinng da es 
bey Ime gejtanden Jolche Conditionem anzunemen ganz willig vnnd 
berait gewejen were, Dieweil er aber nit sui Juris, jonder hoch— 
ermeltem vnnſerm gnedigen Fürſten und Hern etfichermagen obligiert 
vnnd verjchribenn, ijt er deswegen vndertheniglich zu gehorjamen 
ſchuldig.“ 
Friſchlins undatiertes, dieſer Zuſchrift vom 6. Januar 1577 
beigegebenes Schreiben lautet (nur die Unterſchrift eigenhändig): 


(Adreſſe:, Den Wohlgebornen, Edlen vnnd Geſtrengen Herrn HErrn N. N. 
Einer Erſamen Landtſchafft in Steyer Verordneten bey der Kirchen vnnd Schuelen 
Inſpectoribus, Meinenn gnedigen HErren. 

Wolgeborne, Edle, Geſtrennge, Gnedige vnnd Großgünſtige Herren, Neben 
wünſchung eines glückhſeeligen frewdenKeichen neuwen Jars lanngwiriger geſund— 
heytt, vnnd glückhlicher Regierung, ſindt E. GSt. vnnd G. mein ganntz willige 
diennſt beſtes vleiß iederzeytt beuor. Gnedige Herren, E. G. gnedige vnnd gunſtige 
Vocation, jo an mid gleichwol vnwürdigen gelannget, hab Ich durch Zeigern 
gegenwerttigen Botten, Neben einer intercession Copey, derer Original meinem 
G. Fürſten vnnd Herrn zuſtenndig den 12 tag Decembris verſchinen Ihars 
empfangen beider Innhalt vernommen, vnd darauff den Botten an Ihre Fürſtlich. G. 
vnverziglich abgefertigt. Belanngenndt dann EG. vnnd G. gnedige Vocation, Thue 
Ich mich fürs erſte gegen EG zum hoechſten bedannckhen, das dieſelbe ſonndern 
vnnd hohen gleichwol in mich vnwürdigen geſtelten vertrauwen, mid) zu dem hoben 
Ampt Rectoratus ewerer loeblichen ſchuelenn zuerfordern, gewürdigt haben, vnnd 
ob Ich wol mid zu ſollicher hohen administration fir mein Perſohn ettwas 
ringfügers bedunthe. So were Ich doch fürs Anders in bedacht diejer ordent- 
lichenn, vngezweifellt von Gott herfommenden Vocation, aud) E. ©. vertrauen 
nad, mebrstheils aber der Kürchen Gottes zu guettem, darzu mid) zu gebrauchen, 
vınd ewern gnaden zuwillfharen von bergen geneigt gewejen. In mailen dann 
E. G. meines geneigten willens, auch fürgewenndten vleiß ewerer G. zu willfharen 
wenigers Zweiffels wegen, von einem gangen Senat vnſerer Schulen gnugſam 
bericht empfangen werden. Zo hab Ich doch veber mein fürgewendt Sollicitiren, 
pnd vmb dimission anhalten, zugleid) von meinem Gnedigen Fürjten vnnd HErrn, 
jo wol aud; von Rectorn vnnd Regenten vnferer Schulen meiner profession 
nicht benufjigt [?] werden fönen. Weil dann mier in allıweg Hierin meinen 
G. gen zu gehorfamen von noetten jein wiel, jo wiel Ich fürs driette von 
E. ©. vnnderdienſtlich gepetten haben, Die wollen In gnedigen bedenckhen meines 
ſchuldigen gehorſams damitt Ich Ihren Fl. &. verbunden vnnd gebierender dannckh— 
barkheytt, damit Ich meinen praeceptorn zugethann, mich hierin daß Ich zu deren 
gnedigen begeren, mich zu uacirender Rectoratus condition, nicht kan brauchen 
laſſen, guedig entſchuldigt habenn. Gentzlich darfüer haltendt, daß es an meinem 
willen jo wenig als an E. G. begeren In Faal gehoerte impedimenta nicht vor= 
hannden erwunden hette, Was ich ſonnſten zn einer Erſamen Lanndtſchafft ſchuel 
nuz vnnd fromen, scriptis, commentationibus, consiliis vnnd dergleichen, auch 
absens prestiren fan, wiel Ic mich, jo offt Ich darvmb erſucht wurde, dienſtlich 
willig erfinden laſſen. Mid) E. ©. zu gnedigem willen iederzeytt beuchlende. 


E. ©. vnnd g. vnnderdienfthaffter 


Nicodemus Frischlinus Poeta 
Coronatus, Philosopbiae Doctor et Professor 
Tubingensis. 
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Es jcheint, day diejer Brief Friſchlins die fteieriichen Landes⸗ 
verordnneten ermutigt hat, ihr Gejuch zu erneuern. In einem Schreiben 
des landichaftlichen Oberſekretärs Matthes Amman von Amannsegg 
vom 12. Oktober 1577 an die Derordnieten heißt e8 nänılidh, man 
habe Friſchlin vom Herzog von Württemberg „nur auff 3. Ihar“ 
begehrt, es ſei abgeſchlagen worden. Es wurde dann Philipp Marbach 
ans Straßburg noch 1577 zum Rektor beſtellt, auf den 1580 Hiero- 
nymus Perifterius aus Ilmenau folgte, den Amman jchon 1577 in 
Ausſicht genommen hatte ı Perifteriug ftand damals in Villach), ob: 
wohl er bei weiten Friſchlin nicht zu vergleichen jei. 

Wohl in das „Jahr 1577 wird ein umndatiertes Schreiben 
Friſchlins an die Yandesverordneten gehören, das bemweift, daß jein 
2eriprechen, aud) aus der Ferne der Landſchaft „seriptis, commen- 
tationibus. eonsiliis’’ dienen zu wollen, feine leere Höflichkeitsphraſe 
war. Der in dem Briefe erwähnte Stiftsprädifant Mag. Johannes 
Plenninger ijt doch wohl adentiſch mit dem Daniel Plieninger oder 
Pleininger, den Peinlich, Die Egkennperger Stifft, Graz 1875, ©. 66 
erwähnt; diefer war 1576 77 Prediger an der Stiftskirche in Graz, 
1578 Feldprediger in Nadfersburg nnd ift 1579 geftorben; die Identität 
it umſo wahricheinlicher, als Yojerth in einem Aft vom 22. September 
1579 Dans Pleninger ala todt erwähnt findet. Damit ift dag Jahr 
1577 als Datum für das Schreiben Friſchlins anzunehmen, dag lautet: 

Ten MWolgebornen Edlen Vnnd geitrengen Herrn, Herrn einer Erſamen Yanndt 
haft in Steyr VBerordnneten x Deinen Inſonnders Gnedigen vnd gunftigen Herrn 

Wolgeboren, Edel, geſtrenng, Inſonnders gnedig vnnd gunftige Herren, E. G 
vnnd Zt. jein neben wunſchung glückhigeliger wolfahrt, mein Jederzeit willi 
vliſſen dienſt beuor, Gnedige Herren Nachdem Ach bin von E. G. vnd Lt. 38 
praedicanten M. Johanne Plenninger chrieftlich erinnert worden, wie das die 
Jeſnwitiſche ſeet, zuverfleinerung vnierer Religion ein famos fchriefit vnnd Echo 
publieirt. wellichen dann cr neben jeinem ichreiben mier vberjendet, hab Ich nit 
können vnderlaiien, nach dem Ich vermerdbt, das gemelte Jebuſiten, ale die J 
euerer Haubtſtadt ihr geſchmeiß wieder die erkhandte warheit auszubietten 3 
vnderſtehn, fürnemlch E. G. und Zt. aufgerichtenn newen Ghriftlichen fchuelen zu 
wieder drueß ſollich ihr grob flielh vnd ſticwerckh spargiren, Ihren (vngerumbt' 
mit einem artlichern Echo zu antwortten, vnnd Sie mit Reichs mung gegen ihren 
fupfernen Vierern zu zalen Welchen ich dann hiemit E. G. und Zt. zu einem 
gegenitreih detieirt. unnd verehrt baben wiel, mit biett folchen alfo vff vnd an- 
zunehmen, damitt E. G. und Zt. nicht gedendhen woll, das ich zu der gleichen 
Stückhwerckhen geartet vnnd geneigt, Sonndern das viel mehr daromb geſchehen 
fein, das die, in Ihrem sün ", allein wizigen leut, nicht denckhen möchten, das 
wo es mit dergleichen Calumnijs aus gerichtet wer, wier bierin gar erlegen wehren. 
Th beinchen E %. vonndt St. mich dienftlicher Bleiß beuchlen. 

E G.vnnd Zr. Bnnterdienſtihaffter 
leigenhändig:' Nicodemus Frischlinus 
Meademiae Tubingensis ordinarius profexsor.!) 


In dieier Anterichrift fehlt der Titel Comes palatinus, den Friſchlin 
au. Fercmber 1577 erbielt; auch das fpricht dafür, das Schreiben früher als dieſes 
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Uber dieſe religiöje Streitichrift Friſchlins habe id) leider nichts 
in Erfahrung gebracht. Die Jeſuiten waren jeit Oktober 1572 in 
Graz anjäjjig; feit 1575 Hatte ihr Kollegium Disputationen und 
Konflikte mit der landichaftlidden Schule, die 1580 zu Raufhändeln 
zwilchen den Schülern des Jeſuitenkollegiums und der Stiftsfchule 
ührten.!) Die Schule und der Proteftantismus überhaupt waren 
ernftlich gefährdet, und jo begreift ji, daß die Grazer gegen ihre 
vom Hofe geförderten Gegner Hilfe juchten, wo ſie zu finden war, 
und daß Friichlin „hmen beifpringen zu follen glaubte. Von den 
damaligen Grazer Jeſuiten, vorausgejett, dag Peinlich erichöpfend 
verzeichnet, nennt Baker nur den erjten Rektor des Kollegiums 
Henricus Blyssemius (Blisemius) als Scriftjteller; er fam 1578 
nad) Wien, aber 1585 wieder nach Graz, wo er gejtorben ijt. Diejer 
nun, don Geburt ein Kölner oder Bonner, fchrieb 1577 eine 
„Defensio assertionum Theologicarum de vera et Sacrosancta 
Christi, quam habet in terris, Ecclesia militante contra dis- 
putationem oppositam Tubingensis haeretici (Ingolstadii).’” 
Sollte dieje gegen des berühmten Tübinger Theologen Jacob Heer- 
brand Schrift: „De Vera Ecclesia Christi militante (1575)’’ ge- 
richtete Entgegnung (ein „Echo” alſo) Friſchlin zugejandt worden 
jein? Hat er auf fie erwidert? 2) obwohl Heerbrand jelbjt nod) 1577 
eine Duplik erfcheinen ließ: „Refutatio defensionis assertionum 
Jesuiticarum de Ecclesia Christi”, mit einer Zuſchrift an die 
iteteriichen Zandesverordneten. Ich habe feinen Beweis dafür, denn 
Friſchlins Tübinger Kollege verweilt in jeiner VBorrede nicht auf 
dieſen Mitſtreiter. Es iſt ja übrigens nicht ausgemacht, ob Friichlins 
Streitichrift gedruckt wurde, alſo öffentlich erwähnt werden fonnte; 
er fann fie auch handjchriftlid) den Grazern verehrt haben. Vielleicht 
führen Nachforſchungen in Tübingen zu einem Ergebnis über diejes 
„Echo“, hier fehlt mir die Yitteratur.?) 


Tatum anzujegen; allerdings ift der Schluß nicht zwingend, weil Friſchlin fich bier 
aud) nicht, wic doch ſchon früher, Po&ta Coronatus genannt hat. 

!) von Krones, Gefhichte der Karl Franzenssliniverfität in Graz. Gray 1886, 
227, 234, 

2) Alerbings war Heerbrand früher fein Gegner (Strauß, Nic. Frifchlin 
. 66), jo dag Friſchlin für ihn einzutreten fi kaum veranlagt ſah. Aber vielleicht 
ichien ihm die Aufmerkſamkeit für die Steirer wichtiger als der interne Streit 
mit ben Kollegen. Auch erfcheint er ja 1580 (fiehe unten) in einer Schrift neben 
Heerbrand. 

3) Eine lateiniſche Ode Friſchlins zur Promotion des Georgius Mylius 
Auguſtanus finde ich in der Schrift „Actus et renunciatio doctorum theologiae. 
Continens I. Orationem .... a Jacobo Heerbrando D. habitam” 1580, 
Blatt O 4°. — Neue Streitichriften mit den Grazer Jeſuiten wechſelte Heerbran 
1588 über den Lutheriſchen Katechismus. 


(y 


G 
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Jedenfalls erklärt dieſer Anteil Friſchlins an den Bedrängniſſen 
der Grazer Proteſtanten, daß man ihn noch längere Zeit als wünſchens 
werten Schulrektor im Auge behielt und ſich auch nicht durch eine 
gehäſſige Zuſchrift von Friſchlins Gegner, dem Tübinger Profeſſor 
Cruſius irre machen ließ siehe Strauß, N. Friſchlin S. 2185. 
Friſchlin hat früher von dieſem an einen Dr. Finkelthaus in Graz" 
gerichteten verleumderiichen Briefe Kenntnis erhalten, als Strauß 
S. 249 anminumt, und daraufhin folgende ſcharfe Abwehr nach 
Graz geſchickt nur die Unterjchrift eigenhändig: 


Denn Wolgebornenn, Geſtrengenn, Edlen vnnd Ernueſten Herren als einer 
Kriamen Landtſchafft in Zteyrimardb Verordnetenn Ausſchuß vnnd Vorſtänder, 
meinen Gneedigen vnnd Großgünſtigen Herrn. 

Wolgeborne, Geſtrenge, Edle, Ernueſte, Großgünſtige Herrn, E. G. (heſtrenge 
vnnd Gunſten, ſeind meine vnderthenige guetwillige dienſt beuor, mit hochvleyßiger 
Pitt, E. G. G. vnnd G. wöllend diß mem vnuermeidenlich anbringen Gnediglich 
vnnd Günſtiglich Vernemen Gneedige Günſtige Liebe Herren, mir kompt glaub 
wirdig für, wie ein fürnemer Profeſſor Bier Hohen Schuol zuo Tuwingen kurtz 
unerſchiner Zeit ein Ehrrüerig ſchreiben wider mich, an Toetor Molfigang Finckelt 
haus gen Gräts abgehn laſſen, darinn ev mein Perion gar hoch verkleinert, vnnd 
darzuo ſchmehlich angetaſtet, Kund das Alles eo consilio. damit E. G. G. vnnd 
mir abhold vnnd Ach vor denſelbigen dardurch infanmıert wurde, Inmaßen dan 
rolichs famesum seriptum wolgedahtn E G. 8. vund G. von Ihme Findelt 
hauien, wie auch andern Perionen, fiirgeleat worden, Tieweil mir nun nit geplren 
will, zuo jollich Ehrn diebiſcher KRerleumbdung ſiillzuſchweigen, angvichen, das Ach 
mich keiner ſollich Ttüde, deren ch mit onwarheit qrichuldiger würdt, am menigften 
schuldig weiß «fonjt wiirde mich Uniuersitas Tubinzensi- fen ftund leuden, Kund 
dan diien diffamanten mein Yebenlang nie belaidiget, fonder er ale ein außbund 
eines Nedigen mißgünſtigen menſchens, auß lauter ned vnnd Haß gegen meiner 
Perſon, an alle befücgte Vriach, diß NSeriptum abgebn latien, Zo fag Ih zu er 
oiinung meiner Ebr vnnd gfier,“ das diſer Proieſſor, jo gleich mir wolbefandt, mich 
an meinen Ehrlichen, wolhergebrachtenn Namen vnnd Ehre aufigelogen hab, nit 
anderit, dan wie ein Gott vnnd Ehruergeßniger verlogner leichtfertig loßer man, 
dev dann mit beſſer, dan wie er mich Ehrudiebiſcher weyß geichmecht, vnnd ben 
E. G. GB. vnnd G. verkleinert hatt, vund dir Alles amwıderrileftiich, biß vnnd fo 
lang, er Profeſſor ſein erdicht Schreyben, waar macht, Vund mag Ichden, das 
E80. vnnd G. diß Origmal gemeltem ‚gindeitbaus fürlegen, damit er vnnd 
iein dijamant meiner Verantwurtung ein guot wiſſens haben mögen, Tann ob 
Ich wol guete Uriachen bett, auch Ihne Finckelthauß an ſeinem ort mit Recht zu- 
eriuochen, als dem annerborgen, das kein Bıderman ein lihellum fainosum ben 
leibs ſtrafi, anderleutten aufweyien, oder vim 7 demonftrieren, ſonder daſſelbe Cor⸗ 
rumpieren vnnd verbrennen ioll, Jedoch dieweil nur dne Retorſion auf dißmal zu 
wmornung meiner Ehr vnd güer gnuogiam iſt, io laß ich die Sach auff diſen 
terininis allem dißmals verbleiben, Unnd bin für mein KVerſon E. G. GG. onnd G. 
nach meinen Kräfiten, vnd beſtem VRermögen zudienen willfarig vnnd geneigt, Deren 


Der Juriſt Finkelthaus war von 1577 -82 Vrofeifor an eben ber 
Ztiitsichule, deren Rektor Friichlin werden jollte: er batte ın der lebten Klafle 
Lertionem Juris Institutionum et Hegularım mit den Zcillen zu be 
treiben. 

= (Wefübr ſiehe Teutiches Wörterbuch, Yand 4 1 2, 21m. 
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Gneedigen vnd Günſtigen willen Sch mich hiemit dienftlich beuelhen thuc, Actum 
Tüwingen den 27. Martij 32. 
E. Gnaden Geftreng 
vnnd Gunſtenn 
Vnnderdienſtwillig 
Nicodemus Frischlinus 
Po&ta Coron. Com. palat. 
Professor Acad. Tubingensis, 
manu propria. 

Dieies Schreiben ſchickte Friichlin mit einem eigenhändigen 
Briefe vom gleihen Datum an den Landfchaftsjefretär Kajpar Hirſch 
in Graz, worin er diejen um fchnellite Vorlage der Abwehr bei der 
Yandichaft bittet. Der Brief enthält feine weitere Bemerfung zu der 
jchwebenden Aıtgelegenheit, überhaupt nichts, was Friſchlins Perfon 
betrifft. Seine ganze Haltung läßt vermuten, daß der Abjender nicht 
zum eriten Male mit dem Zefretär forrefpondiert; fonft würde 
Friſchlin doch kaum mit dieſer perjönlichen Bitte die Meitteilung 
politiicher Neuigfeiten verbinden (als einzige bejondere nennt er die 
zwiſchen Bajel und Straßburg und ihren Biſchöfen ausgebrochene 
Zwietracht, aus der Krieg drohe; er hoffe aber, daß diejer noch ver- 
hiitet werde.. 

Friſchlins Abwehr jcheint einen ſo jtarfen Eindrud in Graz 
gemacht zu haben, day man neuerdings fi) bemühte, ihn für die 
Schule zu gewinnen, indem Perijteriug „in die Länge nicht zu er- 
halten“ war (er blieb aber doch bis Ende 1585). Wieder umjonit; 
die Yandesverordneten meldeten ihrem Geſandten in Augsburg, daß 
jie Dr. „Fröſchlinum“ zu ihrer Schule nicht erlangt hätten, wie 
aus der bedauernden Antwort der Gejandten vom 9. Auguft 1582 
hervorgeht. Und abermals am 20. Auguft 1582 berichteten die Ver: 
ordnieten den Gejandten: „Dieweil wir auch Doctorem Fröjchlinum 
unſerm gehabten aigentlichen vnnd guetten Verthrauen zumider vber 
vnnſer angewenndte vnabſezige bemuehung erlanngen nicht künen“ 
u. }. mw. 

Es mag übrigens diejes neuefte, dritte Werben um Friſchlin 
auch durch die Kunde veranlagt worden fein, daß die Krainer Ver: 
ordneten ihn nad) Yaibad) zu ziehen juchten. Warum bei diefen 
Rivalijieren die Krainer glüdlicher waren als die Steirer, warum 
der Herzog von Württemberg im Juni 1582 Friſchlin erlaubte, die 
Berufung nad) Laibad) anzunehmen, da er doc) die nad) Graz ab- 
gelehnt hatte, ift unbefannt. Daß Friichlin Laibach follte bevorzugt 
haben, ijt bei feinen fortgejegten Bemühungen, in Graz fic) beliebt 
zu erhalten, wenig wahrjcheinlich.!) 


!) Bgl. außer Strauß noch A. Dimitz, Geſchichte Krains, Laibach 1875, 
3, 163—181. R. Peinlich, Zur Gefchichte des Buchdruckes, der VBüchercenfur und 
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Ende Inli 1582 kam Friſchlin in Yaibad) an und erwarb ſich 
um die Schule entichiedene Verdienſte. Aber es iſt bekannt, daß er 
mit den Schulinſpektoren, mit denen es gleich über die Schulordnung 
zu ſchwierigen Verhandlungen gekommen war,!, in Streit geriet, ale 
er nene Bücher ohne ihre Cenſur hatte in Venedig drucden Lajien. 
Die Yandichaftsverordneten in Krain mußten diefe Sache erıft 
nehmen, weil fie mit Steiermarf und Kärnten 1578 auf dem Bruder 
Univerjallandtage beſchloſſen hatten, ihre Kirchen: und Schuldiener 
jollten nichts ohne (Hutheinen und Katififation aller Yandichaften 


drucken ditrfen. Sie meldeten deshalb pflichtmäßig den Kärntnern und 
Zeirern den Vorfall, aber erſt nachdem ſie in ihrer Sitzung vom 

Mai 1584 Friſchlin die erbetene Entlaſſung, obwohl ſie laut 
—8 ſeine Gründe dafür nicht triftig fanden, zu bewilligen be— 
ſchloſſen hatten. Aus ihrer Z3uſchrift an die Steiriſchen Verordneten 
vom 12. Mai 1584 ıpraesentatum 6. juni: hebe ich folgende 
Stelle aus: 


Wann unns aber fürtbombt, wie der albieig Schuell Rector Nicodemus 
Friichlinus für ſich Selber jener gefertigten Veſtallung zuwider ſich vnnderſtanden 
etliche Nene Büecher vnnd Seripta, darundter ain Grammatieam auch ein annders 
ſo Er Strigilis Granmmatica Intitulirt, zu Venedig ahne all vorwiſſen vnd be 
willigung im ofen Druckh auf geben zu laiten, auch mit etlichen mehrern nach 
zuvolgen im werdb fein folle, weiche als vnns angelangt vmb erbaltung willen 
des geliebten Friedens ſonnderbare Bedendben ob ſich tragen follen, haben wir 
Ihme gleichwol bey denn Filichten damit Er ainer Eriamen Yandichaft verbunden 
auferlegt, mit Publicier vnd Zpargirung angeregter feiner albie vnapprobirter 
Echrifjten vnnd Büecher die Zeit feines albieigen Tiennits deifen Er auf fein An« 
halten munmalen erlaiten allerdings ſtillzuhalten vnnd zu amicher weitläufigbeit nıt 
vrſach zu geben. 


Zur gleichen Zeit wendet ſich Friſchlin bittend an die Ver— 
ordneten in GGraz, und zwar perſönlich, teils wegen der Genjur: 
angelegenbeit, teils um nun doch an die Stiftsichule zu fommen. 


des Huchbandels zu Graz ım 16. Jahrhundert, Graz 1879, S. 22. Und neueſtens 
Th. Etze, Primus Trubers Briefe, Rublikation des litterariſchen Vereins in Stutt 
gart, Vand 216, SZ. 526 519, worauf ich durch Sauers Güte bei der Korreltun 
des Zates noch hinweiſen darf. Aus S. 488- 403 u. ö. ergiebt ſich, daß bie 
Württemberger Herzöge ein älteres Verhältnis zu Nrainer Ztudenten in Tübingen 
hatten: Dies mag die Willfährigkeit Ludwigs gegen das Laibacher Geſuch erflären. 

'ı Ter Herausgeber des Eupborion macht mich freundlichit aufmerkſam auf: 
Julius Wallner, Nicodemus Friſchuns Entwurf einer Laibacher Zchulordnung aus 
dem Jahre 1582 (Programm des bergnmmaftums zu Yaibach 1838), worin 
Friſchlins Entwurf und deiien Bearbeitung durch die Zchulinipeltoren mitgeteilt 
und betrahtet, auch fernere Yitteratur angeführt ift. Die Verordneten freuten ſich 
trou Widerwärtigkeiten, die feine Amveienheit vperanlaßte, an der Perſon bed von 
Truber geichätten Früchlin, dev fich ſogleich nad) einer Antunft für die Drud- 
tegung der Talmatınichen wındiichen Ribel vıngeiett batte. Ziche Elze a. a. ©. 
2. 524. 551 561. 
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Wie jehr die Stimmung der jteirifchen Verordneten gegen den Mann, 
den ſie trog jechsjährigem Bemühen nicht hatten erlangen fünnen 
und der dann von den Laibachern auf die erite Berufung gewonnen 
worden war, umgeſchlagen hatte, jicht man aus dem Situngsprotofoll 
vom 13. Juni 1554. Sie verlengneten geradezu das Vergangene; 
fie gaben vor, ſich nicht zu erinnern, daß ihm des Grazer Rektorates 
halber zugejchrieben worden jei, er möge darüber in Händen habende 
Schreiben fürbringen. Und in einem weiteren Zeile der Tagesſatzung 
jprachen fie ihr bejonderes Meißfallen wegen der Umgehung der Cenſur 
aus. In diefem Sinne antivorteten jie denn aud) Friſchlin und 
gaben davon den Laibachern abjchriftlich Kenntnis, als fie deren 
Zujchrift vom 12. Mai erledigten, wie folgt (nad) Loſerths Abjchrift:: 


Tie Verordneten von Zteiermarf an die von Kram: wird communiciert, 
was Nicodemo Fröſchlino, Irem geweiten Schnell Nectoren auf feine zwai under: 
ichtedfiche juppilifen] zu bſchaid ervolgt. [Stonzept.] 

An die herrn verordente in Crain. Der herrn fchreiben vom 12 tag Mai, 
weiches aber erſt den ſechſten weſunden monats Juni albie iſt zuegeftellt worden, 
baben wir empfangen und daraus vernomen, wie die Herrn ab ‘res geweiten 
Schuel NRectoris Nicodemi Fröſchlini wider Jr vorwiffen und ertbailte approbation 
zu Benedig edirten und nunmehr an vilen orten jpargirten ſchrifften und bitechern, 
darunter ir ames Strigilis Grammatica intitulivt, nicht unbillich ein bejonder hohes 
misfallen haben und tragen. Nun hatt ev Fröſchlinus in ſeinem teßigen alhie— 
ſein ſich nicht allein dilev wider die ordnung und Pruckheriſchen ſchluß aufgangnen 
pitecher balb ber uns angemeldet, fondern auch eine erſame albieige Yandichaft ſeine 
dienft angetragen. ISag ime aber darauf von uns zu bſchaid ervolgt, das werden 
die Herrn ab dem einſchluß lam Rand vom Regiftrator: zwen einſchlüßn ver 
nemen. Wir baben zu evadjten, wan diſer des Fröichlins Ztrigl Dei denen univer: 
ſitäten um Reich auch jolle fürfommen, das Er Im nad) nicht unwiderſprochen 
werde bleiben, dan nicht leichtlich zu glauben, daß in tanta luce cognitionis 
litterarum ſich bishero nicht ein vamer Grammaticus gefunden haben jollte. In- 
veıtis facile est addere. Und ware wol zu wiünfchen, daß ev nicht daherunder 
denſelben promulgirt bette, wie es bei vilen mancherlai gedenken wiert abgeben. 
Aber guet iſts, das man waiß, die Lande heten darein nicht conſentirt, ſondern 
ſeien dem allerdings zu wider geweſt. Welches wir den Herrn freuntlich und nach— 
vparlich nicht verhalten wollten u. ſein Inen wie iederzeit zu dienſten nad) muglig— 
khait wolbrait. Gott dem herrn bevolhen. Graz den 20 Junj. 84 Verordnete x. 


Man ſieht, die Herren in Graz waren gereizter und ablehnender 
gegen den Supplicanten als die Laibacher. Und doch hätten dieſe 
mehr Urſache gehabt, ihrem Schulrektor zu zürnen, der ohne Not vor 
der vereinbarten Zeit ihnen kündigte; während die Grazer nun die 
Genngthuung hatten, daß der, um deſſen Perſon ſie ſich jo lange und oft 
vergebens bemüht hatten, jich ihnen als obdachlojer Bittiteller näherte. 
Bielleicht wirften auf die Grazer Entjchliegungen jett die von dem 
Tübinger Profeſſor Cruſius einſt ausgejtreuten Verdächtigungen, viel: 


!, Der eine war ſicher der an Friſchlin ergangene Beſcheid, den R. Peinlich 
a. a. C. abgedrudt bat. 
Suphborion V. 18 
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leicht neue; es fällt die im letzten Aktenftiicke genommene Rückſicht 
anf die etwaige Beurteilung der Friſchlinſchen Strigilis an den 
Meichsuniverfitäten auf: es ſcheint mir nicht unmöglich, daß die 
lateinitchen Phrafen, mit denen die Yandichaftsverordneten ihr Schrift: 
ſtück aufputzen, aus gelehrten Zuſchriften entlehnt ſind. 

Die Laibacher ließen ſich dadurch nicht beirren, Friſchlin einen 
wohlwollenden und ehrenvollen Abzug zu bereiten. Und auch bei den 
Grazern kam ſpäter wenigſtens der Dichter Friſchlin wieder zur 
Geltung, wie man aus einem Schreiben des Ende 1585 als Haupt 
paftor nach Graz berufenen Württembergers Wilhelm Zimmermann 
erjieht. Es lautet: 


Tem Edlen vnd Leiten, Herrn Stephano Zpeidl, Eimer Erjjamen! Land 
ſchaft) Zecretarto, meinem Inſonderß günſtig. lieb. Herrn. 

Edler, Veſter, Inſonderß günſtiger Herr Secretarie, Nachdem wir furhabenß 
feine, auff fünfftigen Zontag vber acht tag, nemlid den 18 Junii, mit bilff gött 
licher gnaden, die Comoediam Frischlinianam de Hildegardi Magna, In vnſerem 
Collegio zuo peragieren, Vnd aber ſollche hiſtoria dieſer Comoedien nicht Jederman 
befhantt, haben gleichwoll die herrn Inſpectores gedachte Comoediam wöllen 
druden laſſen, damit die Herrn vnd landleutt, fo ſollchem Actuj beyzuowohnen 
begeren, ein Jeder ein beſonder Exemplar haben möchte, dieweyll aber Einer Er. Ya. 
Buochdruder, zuo vnſerer großen Vngelegenheytt, eben jezund nicht alhie, ſonder 
zuo Wien iſt, Bin Ich bedacht, etliche Exemplaria, ſo viel wier derſelbigen haben 
mögen, für die fürnemſte Herrn vnd Landtleut, durch vnſere Stipendiaten, rein vnd 
ſauber abſchreyben zuolaſſen. Bitte derwegen den Herrn freundtlich, der Herr wölle 
mier etwan ein halb Rieß papier zuo fſollchem furhabenden werckh zuokhommen 
Iafien, Hiemit den Herrn und unß alle, gott Befolben. Tat. Gräz den P Aunij, 

0 £ Nu, 
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D. H. 
dienſtwillig 


Wilhelmus Zimmerman D. 
Pastor. 


An dieſer Zuſchrift iſt mir auffallend, dag man offenbar nicht 
ein Programm des Stückes, jondern den ganzen Wortlaut den Zu: 
ſchauern in die Hand geben wollte; und gewiß die dentjche Faſſung 
des lateiniſch geipielten Stückes. 


J. R. Asmus, Die Quellen von Wielands „Mufarion“. 267 


Die Quellen von Wielands „Ihlufarion“., 
Bon J. R. Asmus in Tauberbifchofsheim. 


„Ich möchte es doc gern fehen, wie es die Herren 
(Schlegel) anfangen wollten, um zu zeigen, daß id) 
meine Mufarton zufanunengetragen hätte. Man jollte 
fie auffordern, diejes Mofaif vor den Augen des Publi— 
kums zu zerlegen. Mir jollte e8 die größte Unterhaltung 
gewähren.“ 

Wieland bei Böttiger, Litterariſche Zuftände 
und Beitgenofjfen 1, 250. 


Wieland fchreibt am 29.1) Auguft 1764 an Geßner: „Unter 
den Sujets, womit fid) meine jcherzende Muſe fünftig für alle die 
Jesagrements meiner Umſtände jchadlos zu Halten gedenfkt, ift auch 

.„Muſarion“, eine Art von komiſchem Lehrgedicht im Goüt der 
„Alma“ des Prior, welches die Belehrung eines Platonifers und 
die Widerlegung des ganzen phantaftiihen Syſtems diejes weifen 
Mannes enthalten ſoll“ «Ausgewählte Briefe 2, 250 ff.). Diefe 
Stelle wird durd) eine andere aus einem Schreiben an Zimmermann 
vom 10. Juli 1766 ergänzt: „In Furzem werde ich Ihnen ein 
Gedicht, „Muſarion“ genannt, in der Handjchrift zuſenden . . . Ich 
geſtehe Ihnen, daß ich mid) ſchon lange’ in die heutige Moral- 


»Gruber, „Wielands Veben“, 1. Zeil, Leipzig 1827 (= Wielands ſämt— 
che Werke, 50. Band, S. 372 giebt den 24. Auguft an. — Wir citieren im 
folgenden Wielands Briefe zum Teit nad) Gruber, zum Zeit nah den „Aus- 
qrwäblten Briefen von EM. Wieland“, 2 Bände, Zirih 1815. Die Citate aus 
„Muſarion“ geben wir nach der von Pröhle wieder abgedrudten zweiten Ausgabe 
von 1769 (Kürſchners Deutſche Rattonallitteratur, 51. Band), die Anmerkungen 
Wielands zu der Geſamtausgabe von 1795 nad) der Göſchenſchen Ausgabe, Leipzig 
1839, 3. Band und dieſe legen wir auch für die übrigen Wielandjchen Schriften 
zu Grunde. Goethes Werke führen wir nad) Kürſchners Deutjcher Nationalfitteratur: 
an, Priors „Alma“ nadı „Poems on several occasions. By the late Matthew 
Prior”, Yondon 1754 und Pucians Geſpräche nad) Dindorfs Ausgabe, Leipzig 1858. 
— Unſer Thema ift Schon teilwerie behandelt worden in den Arbeiten von Minor, 
„Quellenſtudien zur Litteraturgeſchichte des 18. Jahrhunderts“ (Zeitichrift für 
Tentiche Philologie, 19. Band, 1837, S. 228 fi.) und Wuladinovic, „Prior in 
Deutſchland“ (Grazer Studien zur deutjchen “Philologie, 4. Heft, 1895, ©. 47 ff.), 
denen wir manche Ergänzung zu unjerem Aufjaß verdanken. Da wir den Gegen: 
and im Zuſammenhang und möglichſt erichöpfend unterjuchen wollten und außer- 
dem von den beiden genannten Abhandlungen erſt nad Abſchluß der unfrigen 
Kenntnis erhielten, haben wir einigen Notizen die Aufnahme nicht verjagt, die aud) 
dort ſchon verwertet find. — Was wir abgefehen von der angeführten Litteratur 
noch benugen konnten, findet fich jeweild3 an Ort und Stelle genau angegeben. 
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philojophie nicht mehr finden fann — aber davon bin ich fehr 
iiberzeugt, daß die Priors . . . des vergangenen Jahrhunderts 
licbenswürdigere Yeute waren als die feierlichen, ſtoiſchen, mora⸗ 
liſchen Sanertöpfe unſerer Zeit“ (Ausgewählte Briefe 2, 266). 
Nenn daher Schiller am 31. Juli 1787 an Körner jchreibt: „Er 
Wielandı entdeckte mir die Entjtehung . . . der „Muſarion“. Er 
würde mir vielleicht einmal ein Buch jchiefen, fjagte er, woraus er 
die erite Idee zu... ı„Wenfarion“) genommen habe” ı Schillers 
Briefwechiel mit Körner, herausgegeben von Goedeke, 2. Auflage), 
jo kann mit diejer jo geheimmisvoll angedeuteten Quelle feine andere 
als Priors „Alma” gemeint jein. Dar er gerade für diejes Gedicht 
eine ganz bejondere Vorliebe bege, geitcht Wieland in einem (un: 
datierten, Briefe an Sophie von Laroche, S. 15% bei Dorn. 

Der Grund, warm Wieland jeine Tuelle dem befreundeten Dichter 
nicht ohne weiteres verriet, mag wohl in dem eigentümlichen Verhältnis 
gelegen haben, in welchem er zu Prior ſtaud, und vielleicht fürdhtete 
er and, der idealiftiiche Schiller werde an dem ſehr finnlichen Eng» 
länder feinen Gefallen finden. Es jeheint aber dennoch, als ob 
Schiller, jei es nun mit oder ohne Wielands Vermittlung Priors 
„Alma“ gekannt habe. Wenigitens Klingt der bekannte Paffug aus 
der „Glocke“: „Da faßt ein namenloies Sehnen“ u. ſ. w. ı 8.66 ff.) 
unſeres Erachtens jo ſtark an die folgenden Verſe aus dieſem (Se: 
dichte an, dan wir die Annahme einer Benutzung desielben für ſehr 
wahricheinlich halten: 


His thought quite chang'd the stripling finds, 
The port and race no more he munds; 
Neglected tray and pointer lie, 

And eovies unmolested Ay. 

Sudden the jocunmd plain he leaves: 

And for the nymph in secret zrieves. 

In dving accents he eomplains 

Of ernel fires and rayeinge pains. 

The nyınpli too lonz= to be alone, 

l.eave= all the swains and siels for one. 
The nymph is warurd with young desire, 
And feels, and die- to quench his fire. 

They meet each eveninz in the grove: 

Their parley but augınents their love. 

So to the priest their case they tell: 

He tie= the knot. and all zoes well. ıZ. 204 ij. 


Die beiden Tichtungen baben auch ganz allgemein betrachtet 
das miteinander gemein, daß sie das Mienichenleben durch all jeine 
einzelnen Ztationen mit philoſophiſchen Betrachtungen begleiten, und 
wenn Fr. J. Bertuch im Jahre 1772 jagen fonnte: „jeder Dichter 
unſeres Naterlandes, fiir den die engliichen Muſen Reize hatten, las 
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und liebte den Prior“ (ſiehe Wufadinovic, S.44), fo wird Schiller 
hiervon wohl feine Ausnahme gemacht haben. 

Wieland jelbjt hatte nod) im Jahre 1754 in feinen asfetiid)- 
chriſtlichen „Sympathien“ mit unmittelbarer Beziehung auf Prior!) 
gejagt: „Ein frommer Alter hat der mißbrauchten Dichtfunft ihren 
rechten Namen gegeben, da er fie den Wein der Teufel nannte, wo— 
nit fie unbejonnene Seelen beraufcht, um jie wie durch einen 
Zaubertranf in niedriges Vieh zu verwandeln” (Gruber, 
©. 193, fiehe unten ©. 275 und Wufadinovic, ©. 47, wo als Ab- 
fajungszeit der „Sympathien“ irrtümlich 1756 angegeben tjt:. 
Allein mit feiner großen inneren Wandlung, die in den legten 
Sahren jeines Schweizer Aufenthalts ihren Anfang nahm und im 
Beginn feiner Biberacher Zeit zum Abſchluß kam, änderte jich auch 
fein litterarifcher Geſchmack vollitändig. Schon am 14. Februar 1758 
empfiehlt er Zimmermann zur Abfaffung Fleinerer Gedichte Prior 
als Muſter (Ausgewählte Briefe 1, 251) und am 12. März diejes 
Jahres jchreibt er an denjelben Freund: „Je ne suis pas aussi 
Platonique que vous me croyez . .. Je commence de plus en 
plus à me familiariser avec les gens de ce bas-monde ... 
J'aime Prior et Gay, quoique tous les deux soient assez frip- 
pons’’ (Ausgewählte Briefe 1, 259 ff.) Daß jedoch diefes „obgleich“ 
nicht allzu ernft gemeint war, davon zeugt bereit die im Jahr 1762 
entitandene fomijche „Erzählung in Priors Manier Nadine” (a. a. 
O. 3, 105 ff), die dem Engländer an Lüfternheit nichts nachgiebt. 
Cie iſt dem Priorichen Gedicht „The dove’’ nachgebildet und zeigt 
and) mit jeinem „Entwaffneten Amor (Love disarmed)” einige 
Ahnlichkeit.; ES war eben abgejehen von der Weltanſchauung aud) 
ein rein formeller Grund, warum Wieland diejen Dichter jchäßte. 
„Die Heime,” jagt er im 7. Bande feiner Shafejpeareüberfegung, 
„ind... für einen Prior oder Cheaulien . . . Blumenfetten, wo- 
mit die Grazien felbjt fie ummunden zu haben jcheinen” (Gruber 
S. 3711, und es iſt deshalb nicht zu vermwundern, wenn er ich in 
dem bereits genannten Briefe an Gepner vom 29. Augujt 1764 
einen „ehrlichen Nachahmer von Prior" (Ausgewählte Briefe 2, 247) 
nennt. 

Das Werk auf das fich diejes Bekenntnis bezieht, .jollte |päter 
den Titel „Muſarion oder die Bhilofophie der Grazien. Ein Gedid)t 
in drei Büchern“ führen. Schon dieje Aufjchrift erinnert an Prior, 
da diefer jeiner ebenfalls dreiteiligen und nur wenig umfangreicheren 


) Die Belanntichaft Prior3 machte Wieland vielleicht, jo auffallend dies 
auch an und für fid) wäre, durch Bodmers Vermittlung. Wenigſtens fannte diejer 
denfelben bereitS im Jahre 1744. Siehe Wukadinovié, S. 32. 

2) Siehe Minor, ©. 228 und Wuladinovic, ©. 48. 


270 IR. Asmus, Tie Quellen von Wielands „Muſgrion“. 


Dichtung auch einen Toppeltitel „Alma, or the progress of the 
mind. In three cantos’’ gegeben hatte. Wieland jchliegt ſich in 
einem Briefe an Geßner vom 21. Auli 1766 noch enger an das 
engliiche Triginal an, wenn er hier „Muſarion, ein Gedicht in drei 
Geſängen“ (Gruber, S. 374: nennt. Auch die fünffürigen Jamben 
Prios mit ihrer genialzleichtfertigen Neimbehandfung ahmte er nach.!) 
Kenn man den til und den Ton der beiden Gedichte mit ein 
ander vergleicht, jo wird man in der abjichtlicdyen Fernhaltung jeder 
pathetiichen Würde umd einer dem Inhalt ganz entiprechenden Stil 
(ojigfeit dasjenige erfenuen, was ihren gemeinjamen äußeren Charakter 
ausmacht. Man kann eben and von Priors „Alma“ jagen, vie jei 
ein ziemlich ſyſtematiſches Gemiſch von Philojophie, Moral und 
Satire“ und aud) an ihr die „Ironie“ und „das Komiſche“ als 
bejonders hervorjtechende Merkmale hervorheben, wie Wieland Dice 
bezüglid) feiner „Muſarion“ thut (liche die Briefe an Geßner vom 
21. Juli 1766 [vgl. den vom 29. Anguit 1766] und an ‚ran von 
Laroche 17683) bei Gruber S. 374. 377. 384. 385; vgl. die Vor 
rede zur zweiten Anflage der „Muſarion“ a. a. O. S. 101. Zum 
„Gonit“ der „Manier“ Friors gehört auch die anjcheinend ziel: und 
ordnnungsloje Einftrenung von allerlei teils ernſt, teils ſcherzhaft 
gemeinten Gitaten und Amtpielungen jiche Mitiord „Life of Mat- 
thew Prior” S. XXXIII vor deifen Ausgabe von Priors Gedichten, 
Wand 1, Yondon [1835| und Wufadinovie, S. 33). Tem Engländer 
hat Wieland wohl auch die unvermittelte Einführung des VPhilo- 
jophenftreits, der in beiden Gedichten den Hauptgegenſtand bilder, 
nachgeahmt. Denn wie jener vorgiebt, er teile den Inhalt eines von 
den Matten halbgefreſſenen Mannjkriptes mit, jo läßt dieſer um 
gleich ti medias res zu kommen, ſeine beiden Rhilojophen von 
Phanias und Muſarion mitten in ihrem Streit überrajchen - va. 
„Ama“ 2. 255 mit „Muſarion“, 2. Buch, S. 34 ff). 

Ihrem Inhalt nad) stellen ſich die beiden Dichtungen als 
Satiren auf die dogmatiſche Syſtemsphiloſophie dar, die ſie in der 
Form eines Philoſophenſtreites lächerlich zu machen ſuchen. Sie 
weiſen aber auch im einzelnen manche inhaltliche Ahnlichkeiten auf: 
Den örtlichen Hintergrund der „Alma“ wie der „Muſarion“ bildet 

Trow der verhältnismäßzig gewählteren Ausdrucksweiſe Wielands lönnen 
wir feinen So tiefgehenden Unterichted ın der Form der beiden Gedichte wahr: 
nehmen, wie Wukadinovie dies thut ſiehe S. 521. 

2 Gruber ſebt den S. 384 mitgeteilten Brief noch in das Jahr 1767, 
während doch „Piniarion” deren gute Aufnahme von Zeiten der Frau von Laroche 
bier erwähnt wird, erft im Jahre 1768 erſchien ‚fiche den Brief an Zimmermann 
vom 24 Auguft I768, Ausgewählte Briefe, 2, 3081. Tie in diefem Schreiben 
enthaltenen (#edanken über „Muſarion“ Ddeden ſich übrigens beinahe wörtlich mit 
der oben genannten Borrede zur zweiten Auflage dieſes Gedichtes. 
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ein im Schoße der Natur gelegenes Yandgut (vgl. Alma S. 303 
mit Muſarion 391 ff. 635), dort trägt Matthew fein „Syſtem 
(ſiehe S. 282, „this is a system” und ©. 296 „we system- 
makers” u. ö.)“ im einem anmaßenden und lehrhaften Ton vor 
(jiche S. 288), mit einer ermüdenden Weitläufigfeit (S. 287), die 
fic) nur einmal zu dichteriichem Schwunge (S. 286) erhebt, und 
er möchte ſeinen Freund Nidyard zu einem „Adepten“ (S. 291: den 
Ausdruck gebraucht Wieland gleichfall3 Vers 937. 967) feiner Lehre 
machen, was ihm aber nicht gelingt. Diejer erflärt ihm vielmehr 
(S. 304), eine Philojophie, die durch ihre phantaftiichen Grübeleien 
den Menjchen, anjtatt ihn aufzuheitern, blog verftimmen könne, 
fomme ihm „abjurd" „S. 292) und „unnütz“ (S. 304) vor. Da 
er fein Cato fein will, der für die Phantafien Platos gejtorben ſei, 
tröftet er fic) fir die ausgejtandenen philofophifchen Strapazen mit 
der Flaſche. 

Tem Matthew entipricht bei Wieland der ſtoiſche Philojoph 
Gleanth mit jeiner „Wut für fein Syſtem“ (Bers 797), feiner do- 
cierenden Geſpreiztheit Vers 977 ff.) umd feiner Langeweile und 
Schlaf erzeugenden Breite (Vers 1060 ff.). Neben diefem führt er 
aber im dem platonifierenden (Vers 1351) Pythagoreer Theophron 
einen Vertreter der phantaftiichen Philojophie ein und läßt dieſen 
wie Prior feinen Matthew „begeiftert, wie ein Corybant ... in 
dichterifchen Tönen ... ſchwärmen“ (Ver 824 ff). Yon Theophron 
jagt er and, die Lüfternheit Habe „nur zu fehr die Seel' in ihm 
beflüigelt, die unterm Zwerchfell thront“ (Vers 1028 ff.), und in 
einer Anmerfung der Ausgabe 1795 (S. 286) erflärt er diefen Ge— 
danfen für einen platonijchen; derjelbe bildet aber aud) in dem 
Syftem Matthews einen wichtigen Punkt, da hiernad) die Seele fich 
anf ihrer Wanderung durch den Xeib in den jahren der Neife 
„about the waste” (S. 264 ff.) aufhält. Die Nolle Roberts ijt 
zwifchen Phanias und Muſarion verteilt. Wie jener fo „hängt“ aud) 
Phanias als ungeduldiger „Lehrling“ jeinen Meijtern nur „weil er 
muß, verzweiflungsvoll ein jchläfrig Chr entgegen und widerjpricht 
zulegt aus Yangweil und Verdruß“ (ers 1060 ff.). Turd Mu— 
larions Bemühen entjteht aus den „philofoph’ichen Mahl. . . ein 
fleines Bacchanal“ (Vers 1012 ff.), auf Grund ihrer „Philofophie 
der Grazien“ erflärt fie die beiden Philoſophen für „Grillenfänger“ 
(Vers 1242; vgl. Vers 319), fie lehnt jich auf gegen die „mit 
Unfinn und Schimären . . . gepaarte ... Schwärmerei des Plato- 
niften” (Vers 1326. 976. 1351) ebenjo wie gegen den „erhabenen 
Schwulſt verjtellter Freudenhäſſer“ (Vers 381; vgl. Vers 920 ff.), 
oder einen „Lehrbegriff . . . der... aus der Entbehrung jelbit 
ein künftliches Vergnügen ... ftatt des wahren fchafft” (Vers 1337 ff.). 
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Schließlich bereitet fie ihrem Freunde ein glüdliches Yeben, zu deſſen 
„beit'rer ſanfter Freude“ (Xers 1150: auch „der Saft der Burpur- 
tranbe (2. 14101” jeinen Teil beiträgt. Sie will, wie Wieland im 
fünften Buch der „Srazien“ «bei Pröhle, S. 114, 29 ff. jagt, dic 
„Grazie“ Ichren, „Die der Tugend des Cato von Utica fehlte“ und 
deren „Abwejenbeit . . . to vielen anderen verneinten Tugenden ein 
twidriges, Die Herzen zuricjtopendes Auſehen giebt.” ?) 

Was jedoch die Bezichung der „Muſarion“ zur „Alma“ noch 
beſonders intereſſant macht, iſt der Umſtand, daß beide Dichter 
hierin unter anderem auch ſich ſelbſt und ihren eigenen philoſophi⸗ 
ſchen Entwicklungsgang perſiflieren. Prior, deſſen Werk in ſeiner 
legten Abſicht ſehr dunkel iſt und ſogar von einen Goldſmith nicht 
verſtanden wurde (liche Mitford a. a. TC. S. XXXVII, 1) deutet 
dies dadurch an, daß er ſeinem Syſtematiker und Hauptſprecher 
jeinen eigenen Kornameu „Matthew“ giebt, was er dann that, 
wenn er in eigener Sache ſprach (fiche Mitford a. a. TC. S. XIX ı. 
Wir haben ums demnach den Sinn der „Alma“ jo zu denfen, dat; 
Trior nacheinander durch die ſich wideriprechenden Syſteme des 
Ariftoteles und Gaſſendi Hindurd ging, beide dann durch ein künſt 
lies Komprominiyiten zu vereinigen ſuchte und endlich an aller 
Syſtemsphiloſophie verzweifelnd in einem rein empiriichen Hedonis— 


Son Kleinigkeilen, die bei Wieland an Prior erinnern, wmerfen wir bier 
neh Folgende an: Beide bedienen ſich des Ausdruds „Nymphe“ zur Arzeichnung 
eines Radchens dgl. Wnigrion, 3. 660, 762, 893 ımıt Anmertung 2. 264 fi., 
end, Stiche Wuladinovie, Z 24.5 der Deutsche Tichter nennt die Tienerin feiner 
Hridin „Ehloe“, mut welchem Ramen der Engländer feine Geliebte zu bezeichnen 
pregte : Z 300: ſiehe Vitiord a a. T., Z. XXIX: Wieland ipricht von dem 
„Rad der außeren Zum” Ters 15620, ähnlich wie Prior den menschlichen Körper 
mt einem Uhrwert und Seine Organe mit den Rädern desſelben vergleicht (204 ff.), 
und wenn ſener einmal Kers 10570 den Ausdruck „mit hoch empor ge 
werfen Raſe“ gebraucht, io fällt einem dabei Priors Wendung „tost up his 
re (2.206 ein Wenn Phanias „wie König Salomon“ ſagt: „Was unterm 
Monde liegt, in cite!” Vers 58 7, ſo könnte bier eine Hemimeicenz au Priors 
GSedicht: „Solomon on the vaunts ofthe world” S. 305 ffri. vorliegen. Zu den 
Svottereien uher Einzelheiten dev putbagorerichen Khiloſophie (wie das Verbot des 
VBohnenehßens, das Gehot Des Schweigens und div Lehre von der Harmonie der 
Zpbaren-, Die ber beiden Tichtern vortommen ıpal. Muſarion Kers 653. 846. 1455 
nut Alma 2. Is: Muſarion Vers 995 mt Alma a a. C.: Dufarion Bers 96. 
235 87 0601237. 1822 mm Almaſa. a. O., ſiehe miten 2 z.2n3f. Tie Yandichafts- 
male „Binanion” Bes if.: „Ham. ... nab am Dear“, Vers 302: „Am 
Zilberbachs: Bars 4557 „Zephme“: Ders 437: „Die Vögel um ihn ber aus 
tanuſend zweigen frugen“, Die Dervorbebung des ichönen, halbucrdedten, unter 
rum (Wewand fd blabenden Buſens bei der Schilderung weiblicher Reize (Berb 
157: 880 11: 1217 1.5 2372962 6185 80693872: 14515 1275 fi. 1 und Die Jeich⸗ 
nung des mit Node, Bogen und Pfeilen bewehrten, unentrinnbaren Amor (ers 
DIR ii: 74 n. entipruht ebenfalls ganz der „Banıcer“ Priors ſiehe Wuladinovie, 
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mus jeine Befriedigung fand (fiche 258 ff.; 256 ff.; 262 ff.; 304). 
entziehen lid) leider unſerem Verſtändnis. 

Für Wieland haben wir bereits oben (S. 267) einige Briefſtellen 
angeführt, welche die Annahme einer Selbjtperfiflage nahe Legen. 
Daß in der That der „befehrte Platonifer“ Fein anderer als der 
Tichter jelbit tft, geht Schon aus einem Briefe an Frau von Ya- 
rohe aus dem Jahre 176% (Gruber ©. 385) hervor, wo Wieland 
jagt: „ob meine gegenwärtigen Gedanken richtig find, ob etwas 
Wahres it 3. B. in dem Charakter des Phanias und in der Ge- 
jhichte jeiner doppelten Befehrung -. ..“ Dieje Stelle zeigt 
zugleic), was auch durd) „Muſarion“ felbjt bejtätigt wird, daß ſich 
der urjprüngliche Plan des Dichters mit der Zeit zum Teil er- 
weitert, zum Zeil aber auch verengert hat, und zwar ijt diefe Ab— 
änderung erjt nad) dem 19. März 1767 anzujegen, da Wieland erjt 
damals die Arbeit an dem bisher bloß bis zum erften Geſang ge: 
diehenen!, Gedicht wieder aufnahm (jiehe die Briefe an Zimmer— 
mann von dieſen Datum und vom 17. November 1766, Ausge- 
wählte Briefe >, 271.275 ff.). Die Abficht des Dichters war bis 
zu dieſer Zeit nur auf eine einfache „Belehrung feines Helden ge: 
richtet geiwejen und nun wurde daraus eine „Doppelte“, und während 
er früher in „einem komiſchen Lehrgedicht” eine „Widerlegung des 
ganzen phantajtiichen Syſtems“ von Plato hatte geben wollen, gab 
er diejes Vorhaben, das jehr zum „&oüt“ der komiſch-didaktiſchen 
„Alma“ gepapt hätte, wieder auf und begnügte fi) damit, in der 
nunmehr fkomponierten Grzählung den Platonismus in einigen 
Punkten lächerlich zu machen. Die eine „Belehrung“ des Phanias 
bejteht nun darin, dap er jid) unter Muſarions Leitung von dem 
übertriebenen „Platonismus"“ Theophrons losſagt (Vers 1000 ff., 
vgl. 1251 ff. — Vers 1360. 817; vgl. die Erflärung Wielands zu 
dieſer Stelle in der Ausgabe von 1795, bei Pröhle ©. 39): Damit 
it Mielands Abkehr von feinem eigenen ſchwärmeriſchen „Blatonis- 
mis“ gemeint, wie die von ung oben angeführte franzöfiiche Brief: 
itele (S. 26%) beweilt. 

Es jcheint jedoch, als ob der Dichter bei der Schilderung diejes 
Ertrems fe feiner früheren Weltanſchauung nicht bloß fich felbit fondern 

y Wem Wieland demnady Schon am 21. Juli 1766, an Geßner fchreibt: 
„ein Gedicht in drei Geſängen „Mufarion“ benannt . . liegt fertig“ (Sruber 
©. 374), fo kann dies nicht buchftäblich, fondern nur von ben „Plan“ gemeint 
fein, den man allerdings dem oben erwähnten Brief vom 19. März 1767 zufolge 
bereit8 „ungefähr erraten“ (Ausgewählte Briefe 2, 276) konnte. Bei Böttiger 
„Yitterarifche Zuftände nnd Zeitgenoſſen“, S. 177 fagt der Dichter felbft: „Bon 
„Muſarion“ war nur ein Fragment fertig, das lange in meinen Pulte lag, ohne 
baß ich ſehr darauf achtete.“ Siehe Minor S. 230. 
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auch noch einen andern habe parodieren wollen. Zu den von uns 
bereits oben angeführten Verſen, in denen Wielands Theophron 
„begeijtert, wie ein Corybant ... in dichteriſchen Tönen 

ſchwärmt“ (Vers 324 ff.), findet ji) nämlicd in den im Jahre 1767 
erjchienenen „Fragmenten iiber die neuere Deutſche Yitteratur” von 
Herder eine merfiwürdige Parallelftelle: „Wie die Corybanten“, jagt 
der Verfaſſer bier Lambels Ausgabe, Deutſche Nationallitteratur 
Band 76, 1,5.44:, „von der Melodie des Gottes, der ſie begeiltert, 
entziickt, ihre trunfene ‚rende in Worten und Gebärden zeigen, io 
begeijtert ihn «dag heißt den „Sänger Jo im Plato“) Homer ... In 
diejer Entzückung erfüllet die ganze Darmonie des Herameters . . . 
mir Ohr und Seele”. Ferner erinnert der ebenfalls dem Theophron 
in den Mund gelegte Vergleich: „Doch jollt uns nicht die Purpur 
traube ſchmecken, weil ein Inſekt auf ihrem Purpur kroch?“ ı Vers 
SI8 ff. vgl. Vers 241) an eine Stelle des „Anhangs von einigen 
Streitigfeiten der Briefe mit Wieland . . .” im denfelben Frag⸗ 
menten (S. 350 ff.. „Ich mwillı . . . in meinen Fragmenten nichts 
minder als den Inſekten ähnlich ſein . . . die infonderheit nach 
janlen Schaden bingezogen werden, ſich von der Fäulnis nähren 
und in fie ihre Brut legen.” Gin paar Zeilen jpäter ift hier von 
Wielands „Sympathien“ in einem feineswegs anerfennenden Tone 
die Nede, wie ſich Derder auch in diefer ganzen Schrift dem Tichter 
wenig geneigt zeigt: Er miſcht ich in einen philologiichen Streit, den 
Wieland mit Leſſing führte, und nennt ihn (S. 158. 161) einen 
„Schweizer Virtnoſen“, er läßt es dahingejtellt, „wie weit .. . Wie: 
land . .. uns wirflicd Griechen zeichne" (S. 16H, er mißbiltigt 
ſeine didaktiſchen Poeſien (S. 313 **, er will nicht entſcheiden, „ob 
Wieland unſer Yucrez te" S. 312, und auch die „Empfindungen 
eines Chriſten“ finden keine Gnade vor ſeinen Augen S. 363. 
Perder hatte aber Wieland ſogar auch bitter Unrecht gethan, indem 
er S. 165) ihn zum Verfaſſer der „legten Geſpräche Sokrates’ und 
jeiner Freunde“ von Wiegelin) jtempelte und mit Worten wie: 
„man muß beinahe ansipeien, wenn Wieland auftritt u. |. w.“ 
überans ſcharf kritiſierte. Durch dielen verlegenden Irrtum, den 
Derder übrigens, jelbit nachdem er ihn eingejchen, niemals öffentlich 
widerrief ſiehe Yambels Anmerkung S. 165), wurde der Groll 
Wielands gegen ihn noch bejonders verichärft, und hierdurd) findet 
auch die intercllante Würdigung Herders in einem Briefe an 
Zimmermann vom x. Tftober 1767 ihre pinchologiiche Erklärung. 
Wieland hatte gerade die „Fragmente“ geleien und jchreibt nun: 
„Haben Zie aud je einen Kopf gefannt, in welchem Metaphyſik 
und Phantaiie und Wie md griechiiche Yitteratur und Geſchmack 
und Yanne auf eine ubenteuerlichere Weite durcheinander gährt? 
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Der Ton, wie diejer feltfame Menſch von mir . . . ſpricht, deucht 
mich das Inftigite dabei; ich bin begierig zu fehen, was nod) aus 
ihm werden wird? — Ein fehr großer Schriftiteller oder — ein 
ausgemachter Narr. Tertium non datur.” (Ausgewählte Briefe 2, 
283.) Mit diefer Charakteriftif Herders ftiinmt nun die Schilderung 
des „Platoniſten“ Theophron auffallend überein, und da Wieland 
in der Xorrede zur zweiten Auflage der „Mufarion” unter andern 
auch einen Ausfall gegen „einige moderne Eophiften und Hiero- 
phanten” macht, jo könnte nach all den Gefagten mit dem fonfujen 
Enthujiajten Theophron jehr wohl neben Wieland ſelbſt auch Herder 
perjifliert werden. Zudem ift auc der Name „Theophron” in den 
in Betracht kommenden Quellen Wielands ohne Analogie und legt 
die Vermutung nahe, e8 verberge fich Hinter ihm Herders finnent- 
jprechender Vorname „Gottfried“. 

Soviel von der einen „Bekehrung“ Wielands. Unter der ans 
deren hat mon jeine Abwendung von dem „verjtellten Freudenhaß“ 
ıfiehe oben S. 271) jeines Cleanth zu verftehen, womit die Abfage an 
jeine frühere einjeitigschrijtliche, welt- und genuß-feindliche, aſtketiſche 
Moral gemeint it. Mährend er früher in den „Sympathien“ (jiehe 
oben ©. 269) Priors Dichtungen mit dem „Zaubertrank“ der Circe 
verglichen md verdammt hatte, läßt er ganz im inne des Eng- 
(änder8 an dem Philofophen jeine Satire aus, der „den Arijtipp 
und alle, die feiner Gattung jind, in Circens Stall Hineindenon- 
jtriert” (Vers 1067 ff.). Aber auch Cleanth ftellt nicht bloß eine 
frühere Phaſe feines eigenen Selbit dar, fondern auch in ihm wird 
zugleich noch eine andere litterarische Perfönlichkeit mit jatiriichen 
Strichen Farifiert. 

„Ma morale,' jo jehreibt Wieland bereit3 am 12. März 1758 
an Zimmermann (Ausgewählte Briefe 1, 259 ff), „n’a rien de 
ce que j’appelle la morale des Capucins. .. Je ne suis pas 
dans toutes les idees de Mr. Bodmer ... je ne confonds 
pas la sagesse avec l’austerite, et je ne sais pas bon gre à 
ces auteurs qui nous veulent obliger a aimer une vertu si 
laide et degoutante comme celle qu’ils nous peignent.” Ta er 
init ganz ähnlichen Worten, wie wir oben (S. 272) fahen, in den 
„Srazien” die Tendenz der „Mufarion“ darlegte, wird man nicht 
fehlgehen, wenn man in Bodner den modernen Gato erblidt, dejjen 
Kapuzinermoral in diefem Gedicht abgelehnt wird (fiehe auch ©. 2. 
18). Dieter Annahme ftehen auch die höflichen Zeilen an Bodner 
nicht entgegen, die jich in einem Briefe von 7. Juli 1770 finden: 
„Daß ich immer der Wieland bin, den Sie ehmals gelicht haben, 
nur um ein gut Zeit fälter, gelafjener und malgre moi-meme dazu 
geſtimmt, die Dinge diefer Welt wie meine Mufarion und ihr 
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Phanias nad ſeiner Belehrung ... zu betrachten” Ausgewählte 
Brieie 2, 371: fie enthalten vielmehr cine ſtillſchweigende Beſtäti 
gung derjelbeit. 

Tie in dieſen Worten zugegebene \dentität Yielands mit 
Phanias, dem Zchüler jeiner Muſarion wird aber noch viel klarer 
und deutlicher in der Vorrede zur zweiten Auflage der „Muſarion“ 
ausgejprochen. Hier jchreibt der Dichter jeinem Freunde Weiße: 
„Ich wollte, daß eine getreue Abbildung der Gejtalt meines Geiftes 

. vorhanden jein jollte, und ich bemühte mich, Muſarion zu 
einem jo vollkommenen Ausdrud desjelben zu machen, als es nur 
immer möglid) war. Ihre Philoſophie iſt diejenige, nach welcher ich 
lebe, ihre Denkart, ihre Grundſätze, ihr Geſchmack, ihre Yaune jind 
die meinigen!, . .. dieies Gleichgewicht zwiſchen Enthuſiasmus und 
Kaltſinnigkeit ... dieſe Züge... ſind die Lineamenten meines 
eigenen Geiſtes und Herzens“ S. 10: Die „doppelte Belehrung“ 
des Phanias iſt demnach ihrer negativen Tendenz nach derjenigen 
Matthew Nichards bei Prior ziemlich ähnlich: Es ift die Bekehrung 
Wielands von ſeinem „enthifiaftiichen“ Platonismus einerjeits und 
jeinem „kaltſinnigen“ (vgl. Muſarion Vers 173. 2055, ajfetiichen 
Ehriftentum andrerieits zu dem geläuterten Epifureismus, den er 
„die Philojophie der Grazien“ nannte) Dieſe beiondere Bezeichnung 
fönnte man nun aber dem ohnehin nur ganz furz angedeuteten 
Hedonismus Richards in Priors „Alma“ ſchon deswegen nicht geben. 
weil der pofitive Teil von Wielands „Muſarion“ hier durch nichts 
ihn ntiprechendes vertreten iſt, am allerwenigiten durch ein weib— 
liches Weſen, dem die dort entiwidelte Yehre in den Mund „gelegt 
wäre. „Ama“ it bei Brior nur die perionifigierte Seele ı vgl. S. 255 
„Alma in verse, in prose the mind”, deren Schickſale erzähle 
werden, ohne dar jedoch ihre Nertreterin handelnd oder ſprechend 
eingeführt wird siehe auch unten S. 288 ff... Überhaupt find ja die 
von uns Nachgewicienen Anklänge des dentichen Gedichts an das 
enaliiche nur ziemlich allgemeiner Natur und gehen nicht über Die 
Tragweite von Wielands Angabe hinaus, feine „Muſarion“ ſei „im 
(ont der Alma des Prior” gehalten und dieſe habe ihm „die erite 
dee” dazu eingegeben. Ztoffliche Entlehnungen ipezieller Art laffen 
ſich auch bei der genauſten Analyſe falt keine nachweijen. ?ı 

‚ragen wir alſo nad der Tuelle, aus welcher Wieland ben 
Stoff zu jeiner „Muſarion“ gejchöpft hat, jo kann uns vielleicht die 
bereits erwähnte fomiiche Erzählung „Nadine, in Priors Manier“ 

Oettner, „Yıtteraturgeichuchte des 18. Jahrhunderts II, 2°, 2 483 fagt 
mehwirdigeriwene, Ireland babe dies Vekenntnis „in Seinem Alter“ abgelegt, 
wahrend Doch der Brief an Weiße bereits am 19. März 1769 geichrieben wurde. 

2. Siehe auh Minor, 2. 2:0 
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den richtigen Weg weijen. Denn die meijten von den früheren 
„tomitchen Erzählungen” Wielands entnehmen befannter- und zu— 
geitandenermaßen ihren Inhalt aus Lucian, und zwar aus ven 
Söttergeichichten dieſes Satirikers, von dejjen Geiſt aud) Prior ganz 
durchtränft iſt (fiche aucd) unten S. 278). Nun wird aber der bereits 
durch die gemeinjame Anlehnung an Prior hergeftellte Zuſammeu— 
bang zwiſchen „Muſarion“ und den „komiſchen Erzählungen" Wie: 
lands von dieſem auch ausdrücklich anerfannt, indem er in mehreren 
Brierjtellen jchwanft, ob er das Gedicht einer Neuauflage dieſer Ge— 
dichte beifügen jglle oder nicht (Gruber ©. 374. 377. Ausgewählte 
Briefe 2, 284). (Noch deutlicher gejchieht dies aber, wenn er in 
einem Schreiben an Zimmermann vom 13. November 1767 mit 
Hinſicht auf die Aufnahme und Benrteilung, welche die „komiſchen 
Erzählungen” von feiten der Damenwelt gefunden, ausrujt: „Dat 
es denn... feine Mufarion ... mehr in der Welty (Ausge— 
wählte Briefe 2, 239, fiehe unten ©. 288). Denn bhierdurd) wird 
doch) wenigſtens Yo viel angedeutet, daß die von Muſarion vor- 
getragene „Philoſophie der Grazien“ dem Geijt jener Dichtungen, 
alio dem Iucianifchen, nicht ganz fremd jein kann. Daß Diele 
„Bhilojophie” in ihrem legten Grunde aber wirklich lucianiſch iſt, 
geht unbejtreitbar aus dem von ung bereits oben (S. 267 f.) ver- 
werteten Brief an Zimmermann vom 10. Juli 1766 hervor, worin 
Wieland in einem Atem jeine „komiſchen Erzählungen” gegen den 
Vorwurf des Epifureisinus verteidigt, jeine „Muſarion“ anfündigt 
und die „Moralphiloſophie“ Priors im Gegenfaß zu den moralijchen 
Sauertöpfen unferer Zeit“ preift, die er „Jid) darüber verwundern 
gehört habe, day (er) den Yucian lobe“. 

Zu Lucians Denkweiſe fühlte er fich jchon in jeiner Züricher 
Zeit, im Jahre 1758, hingezogen. Denn damals plante er einen 
Roman mit dem Titel „Lucians des Jüngeren wahrhafte Gefchichten“, 
worin der Held ſicherlich mit dem Verfaſſer tdentiih war (jiche 
Ausgewählte Briefe 1, 345 ff., vgl. Gruber S.256). Dem entjprid)t 
es auch, wenn er in einen Brief an Zimmermann vom 20. Februar 
1759 jeine „Sophie“ mit der Panthea des Lucian vergleicht (Aus: 
gewählte Briefe 1, 335), und von demfelben Intereſſe für den Sa— 
tirifer, defien Werfe er jpäter überjegte, zeugt der Entwurf der von 
ihm noch in dem gleichen Jahre geplanten Zeitjchrift, in welcher 
er unter anderem aud) ein „Gemälde“ von Luctan entwerfen laſſen 
wollte (jiehe Ausgewählte Briefe 1, 370; vgl. Gruber ©. 279, An- 
merfung). Ja, in dem Entjtehungsjahre der „Mufarion“ jelbit, 1764, 
ichreibt er, vielleicht mit jtillfchhweigender Bezugnahme auf diejes 
Gedicht, an jeine Freundin Julie Bondeli: „Ich denfe über die 
ialiche Weisheit der Seftenmader und die falichen Zugenden der 
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Schurken wie Lucian“ (Gruber S. 403). Denn mit ſeinem Cleanth 
und Theophron, deren „Flitterkram von falſchen Tugenden und 
grogen Wörtern” (Vers 877 ff.) von Phanias durchſchaut und ver: 
achtet wird, hat er ja bloß zwei Typen diefer Menſchenklaſſe gelenn- 
eichnet. 

zeich Phanias iſt denn nun auch ſeinem ganzen Charakter nach eine 
vollſtändig lucianiſche Figur, wenn uns auch Wieland in den An— 
merkungen zur Ausgabe von 1795 gern glauben machen möchte, er 
habe in der Zeichnung jeines Helden nur eine vereinzelte Außerlid): 
feit aus Lucian entlehnt. Er vergleicht näntlid) (Vers 8) den Phanias 
wegen jeiner Eläglichen Erſcheinung mit „Timon“.?) Daß fi) jedoch 
diejer Vergleich nicht in den engen Grenzen ciner „Anipielung auf 
den armjeligen Aufzug” hält, „worin Yucian . . . den berüchtigten 
Timon“ .. . aufführt“ (ſiehe Lucians Timon $ 7, vgl. 8 6 und 
Wielands Anmerkung zu Vers8, S.2781, verrät er ſelbſt Vers 333, 
wo Phanias wegen jeiner Weltverahtung „unjer Timon“ genannt 
wird. Und dies mit vollem Necht! Denn gleich jeinem Iucianifchen 
Borbild iſt Phanias ein junger Mann, der nad) einen verjchwen- 
derijchen Yeben in Athen arm wird nnd, von feinen ehemaligen 
Zechgenoſſen treulos verlafien, ſich in der Stille eines abgelegenen 
Yandgutes einer mienichenfeindfichen Philojophie anheim giebt (vgl. 
Muſarion Vers 21 ff. 37. 41 ff. 54. 1. mit Timon $ 5. 6). Datte 
er früher mit Hetären jeinen Reichtum vergeudet, jo lobt er jeßt 
die Mäpigung, erklärt den Reichtum fiir völlig wertlos und die 
Armut des hödjiten Yobes wert (vgl. Mujarion Vers 43. 376. 
475 ff. mit Timon 8 12. 16. 36). Gin Zug von Timon ift es 


1, Hiermit fallt zugleich Yöbels, auch von Minor ı 2. 232) geteitte Anficht, 
daß bei der Charalteriftit des Theophron und Cleanth Fieldings „Tom Jones" von 
Einiluß geweſen“. Ziebe Wuladinovie S. 58. 

2: Piinor : 2.231) und Wukadinoviée (Z. 54, benußen diefen Hinweis von 
Wieland nicht, erlennen aber dennoch das Vorbild richtig. Zie bleiben jedoch bei 
rucians „Timon“ Neben, obne dieje Spur weiter zu verfolgen. 

») Der gleichnamige Dialog Yuctans fcheint Prior, den Ch. H. Schmid einen 
„Kenner und glüdlichen Nacabmer der Alten“ nennt ıfichbe Wuladinovie, &. 7ı, 
auch befannt geweien zu fein: Wenigſtens erinnert die Stelle der „Alma” (S. 
2u6 : „ealling Hermes to his aid... thus he said: (Where mind-' is for 
the autbor's fanne — that Matthew call’d and Hermes came. In 
heroe= and in doubt poets fird Gods to help’ em out") an den Eingangsſad 
des „Timon“: „Ch Zeus, Gott der Freundſchaft. .. und wie dich die dummen 
Tichter Sonst noch zu nennen pflegen, namentlih wenn fie mit dem Metrum in 
Serlegenbeit find: denn dann erhält Zu Zeine vielen Namen und füge Das 
ſchwauklende Versmaß und füllit die Yüüden im Rhythmus aus“. 

ıı Ta fih Yucıan, wie fi) im Folgenden zeigen wird, in manden won 
Wieland benurten Schriften in gewifien (Sedanten wiederholt, fo kann man m 
ſolchen Fällen nicht mit aller Beſtimmtheit verfichern, daß er gerade dieſe ober 
jene von den in Betracht kommenden Ztellen nachgeahnt babe. 
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aud), wenn Bhanias bei feinem Abjcheu vor allem, was früher feinen 
Umgang bildete, ſich Muſarions Ausjage zufolge, als ein wahrer 
„Weiler“ fich freuen fann, daß um feinen Tiſch ſtatt Gnathons!) 
Weſpen ſchwärmen (Verd 442). Denn unter den Schmeichlern und 
Barafiten des Timon hatte e8 einer mit dem Namen „Gnathonides“ 
am allerärgiten getrieben (8 45). Dem fchlechten Empfang, der 
diefem von feiten Timons zu teil wird, ift vielleicht auch bei Wie- 
land die anfängliche Abweifung nacdhgebildet, die Mufarion bei ihrem 
Erſcheinen von Phanias erfährt (Vers 199 ff.). 

Bon einer jener Figuren aus der früheren Geſellſchaft des 
Miſanthropen macht Wieland einen fehr ausgedehnten Gebraud): 
Nach dem Philojophen TIhrajyfles ($54—56) hat er jeinen Cleanth 
gezeichnet. Cleanth hat wie jener einen langen Bart, trägt eine ftolz- 
gravitätiiche Miene zur Schau, heuchelt ein in fich gefehrtes Weſen 
umd ijt zum Zeichen feines Standes mit einen groben Mantel be- 
leidet (Vers 707: vgl. 807. 1017; 607. 784. 978. 1057; 925; 
567. 708); er ergeht jich ebenfalls in unaufhörlichen Tiraden über 
die Tugend, die Herrichaft und den Reichtum des Weijen, er ereifert 
jich gegen die Sklaven der Lüſte und hält Xobreden auf das bedürf— 
nisloſe Yeben (Vers 972. 789 ff.; 1059. 1067; 926); allein dies 
thut er nur jo lange er nicht zu einem Gajtmahl eingeladen ift 
Vers 789 ff.): Bier trinkt er mit einem unjtillbaren Durjt, hafcht 
gierig nad) den Genüflen des Mahls, betrinft und erhigt jid) und 
preiit auch beim vollen Glaſe noch die weile Bejonnenheit und 
Mäßigung (Vers 1058. 1065. 1079 ff.; 973; 1075 ff.; 1058), bis 
er zulegt zu Boden fällt und von einigen Leuten aufgehoben und 
binausgetragen wird (Vers 1070 ff.; 1087). Aber auch Wielands 
Iheophron hat einen Zug von dieſem Thrafyfles abbefommen: Wenn 
diejer bei Lucian ſich am Schluſſe des Gaſtmahls mit beiden Händen 
an die Flötenſpielerin klammert, ſo haben wir hierin wohl das Vor— 
bild für den lüſternen Pythagoreer zu erblicken, der ſich in einem 
fort mit Chloe zu ſchaffen macht (Vers 990 ff. 1018 ff. 1042. 
1245 ff. 1450 ff.). 

Bei feiner genauen Kenntnis Lucians konnte es Wieland nicht 
verborgen bleiben, daß das Bild, das diefer im „Zimon" von 


Hätte Pröhle dieſes Duellenverhältnis gefannt, fo würde er wohl den 
Eigennamen Tyadwvtöns (er fchreibt fälſchlich yradov, yvadog, I vadwvidng!) 
nicht aus der neueren Komödie belegen (S. 27 Anmerkung). Bon „Gnathonen, die 
um die Tafeln der Reichen ſumſen“, fpricht Wieland auch im „Agathon”, Bud) 3, 
Kapitel 4, wozu eine Anmerkung in der Göſchenſchen Ausgabe vom Jahr 1839 
bemerkt: „Gnatho iſt der Name eines aus den. Puftipielen des Terenz befannten 
Schmarotzers.“ — Wieland änderte Übrigens in der Ausgabe von 1795, wohl der 
leichteren Verftändlichkeit halber, diefe Stelle jo ab, daß an die Stelle der „Sno- 
tbons” ganz allgemein „Parafiten” traten (S. 18). 
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Thraſytles entwirft, unr eine Zfizze zu einem großen, ausgeführten 
(Gemälde darjtellt, welches den Titel „Tas Gaſtmahl oder die Ya: 
pirhen“ führt und im dem Kyniker Altidamas und dem Stoifer 
Zenothemis zwei Philoſophen von demjelben Zdjlage wie Thraipfles 
aufweiſt. Dieſem Dialog Yucians entichnte der Tichter offenbar 
nicht nur Die Idee zu feinem „leichten philoioph ichen Dahl“ Vers 
1082, 723 ff.: vgl. Gaſtmahl S 37, das allmählich zu einem „Kleinen 
Backhanal” »Vers 1015) ausartet und dadurch die wahre Natur der 
begehrlichen Teilnehmer verrät, jondern aud im einzelnen viele Züge 
zu dem Charafterbild jeiner Perſonen und dem Verlauf jeiner Hand: 
lung. Abgejchen von Muſarion finden wir hier die Vorbilder für 
alle bei Wieland vorkommenden Geitalten wieder. Phanias mit 
jeinner fait ganz paſſiven Nolte tft zum Zeil dem Gaftgeber Ariſtai— 
netos, zum Zeil dem refleftierenden Zuſchauer Lykinos nachgebilder, 
unter dem sich bier allem Anſchein nad Lucian telbit verbirgt. 
Seine Verlegenheit und Verwirrung über das ungeziemende Be: 
nchmen ſeiner philofophiichen Freunde hat Phanias von Dielen 
beiden dgl. Muſarion Vers 656 11.5 807. 715 7. mit Saftmahl 
* 728. 29. 3 und ganz wie Lykinos S 28 „wünicht“ auch „er 
vom Boden ſich verichlumgen, woranf er Steht” Vers 717 ff. 

Für dan Ztoifer Cleanth, der feinen Namen von dem im 
„Gaſtmahl“ 8 30 citierten berühmten Schulhaupt hat,!) ind jo: 
wohl von Altidamas, dem Kmiiker, wie von ‘Jenothenis, dem 
Ztoifer, einzelne Züge bergenommen. ie jener kann er ich eines 
„nervichten“ Körperbanes rühmen vgl. Muſarion ers 651 mit 
(Gaſtmahl S 44, gleich ihm zieht er ein ärmliches Yager einem 
Nönigsthrone vor vgl. MWintarion Vers 7972, 803 mit Waftmahl 
s 13°, er trägt gleichfalls einen einfachen Mantel, schreit, iſt ge: 
iräßig, ergeht ſich mitten im Eſien in moraliichen Reden iiber die 
Nertloligleit der äußeren Güter, iſt unmäßig im Zrinfen, wird 
allmählich betrunken und ichläft nach Beendigung des Gelages einen 
Rauſch im Hauſe aus val. die bereits oben 2. 27% zu Thraiyfles 
angeführten Raralellitellen aus „Muſarion“ und Vers 715. 794 ff. 
14565 18. mit GGaſtmahl S 13. 12. 14 1. 47. Bon Altivanıae, der 
S Is mit den „Stythen“ verglichen wird, Ttammt wohl auch Das 
„itythiſche Ergötzen“ (Veuſarion Vers 655, Cleanths bei ſeinem 
Ringtampf mit ſeinem philoſophiſchen Rivalen, und ebenſo konnte 
Wieland aus der Frage des Kynikers an Ariſtainetos, „was er mit 
io vielen amd ſo großen Trinkichalen anfangen wolle, die doch nicht 
brauchbarer teien als thönerne” «8 14: den (Wedanten entnehmen, 


—— 


Hiermit erledigt iich die Rermutung von Wukadenori S 55,1, Wie⸗ 
and verdante din Kamen „Sleamth” dem Ariſtaenetus 
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daß dem Weiſen „ſchlechte Speiſen aus weißem Thon ſo gut ſchmecken, 
als aus getriebenem Gold“ WVers 431 ff.) Mit Zenothemis hat 
Cleanth die Gefräßigfeit, das Eifern gegen den Beſitz und Die 
Sinnenluſt, Die Yehre, dag der Schmerz fein bel jei, und die 
Diſputierſucht gemein und er wird ebenfo nad) Schluß des Saft: 
mahls hinansgetragen (dgl. die bereits angeführten Stellen der 
„Muſarion“ nebjt Vers 711 ff. mit Gaſtmahl 8 11. 36. 37. 47). 
Er gerät aber auch während feines philoſophiſchen Streites mit 
ſeinem Gegner im eine ganz ähnliche Situation wie Zenothemis mit 
teren Nivalen Stleodemos: „Zie Hatten ſich einander bei den 
Daaren. Der nervichte Cleanth war im Begriff, ein Knie dem 
Gegner auf die Bruſt zur ſetzen . . . als fie... des Hausherru 
Ankunft ſtört“ (Vers 650 ff), jagt Wieland, und Lucian: „Kleo— 
demos . . . ergriff mit der Nechten den Zenothemis am Bart und 
war eben im Begriff, ihm aufs Ange zu jchlagen, und er hätte den 
Alten wohl getötet, wenn micht Nriftainetos jeine Hand zurück— 
gehalten hätte“ (X 33). Der Unterſchied zwijchen den beiden Scenen 
befteht nur darin, daß der Dichter die Nauferei der beiden Philo— 
tophen vor das Mahl verlegt, während fie bei den Satirifer mitten 
drin jtattfindet. 

Jedoch kommen „Muſarion“ und das „Gaſtmahl“ wieder inio- 
rern überein, als der kaum beigelegte Streit infolge des veichlichen 
Weingenuſſes mit eritenter Wut wieder ausbricht (vgl. Meujarion - 
„ers 1055 ff. mit Gaſtmahl S 36. 37). Tas Mirttel, denjelben vor 
einem Wiederausbruch Hintanzuhalten, iſt gleichfalls in beiden Werfen 
ganz ahnlich: dort macht die Titelheldin den Vorfchlag: „Wenn's 
euch beliebt, Jo machen wir die Fragen, wovon die Rede war, zu 
unſerm Tiſchkonfekt“ „Vers 723 ff), womit die Worte des Plato- 
nifers Jon bei Lucian: „Wenn's end) beliebt, will ich euch Stoff 
zu Unterhaltungen vorlegen, die dieſem Feſte entiprechend ſind“ 
557, vortrefflich übereinſtimmen. Fände ſich nicht bei Lucian noch 
eine paſſendere Vorlage ſiehe unten S. 283 f.), fo könute man bei 
den Erörterungen dieſes Jon „über die Ideen, über das Unkörper— 
liche md über die Unſterblichkeit der Scelen“ (8 32,, die er als 
ein eigentliches Hauptgebiet bezeichnet, vermuten, ſie hätten dem 
Dichter fir die Auslaſſungen ſeines platoniſierenden Vers 1350) 
Pythagoreers Theophron als Muſter vorgeſchwebt (ſiehe Vers 824 ff., 
1016; vgl. 13605. Für Die ſtark ausgeprägte Sinnlichkeit dieſes 
Philoſophen, die ſich in ſeinem Benehmen gegenüber der Chloe ver— 
rät, fand ſich auch im „Gaſtmahl“ in der Zudringlichkeit des Alki— 
damas gegenüber der Flötenſpielerin ein Vorbild vgl. die oben 
S. 279 zu Thraſykles angeführten Stellen aus „Muſarion“ mit 
GBaſtmahl Ss 461. 

Suphorion VW. 19 
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Aus Lucians „Gaſtmahl“ ſtammt aber auch das Wichtigſte in 
Wielands „Muſarion“: die philoſophiſche Schlußfolgerung aus dem 
ihrem Stande jo wenig entſprechenden Benehmen der beiden Philo- 
jophen. Wenn Muſarion finder, „dar fie ſehr menſchlich find... 
und im der That bei weiten nicht jo weile als ihr Syſtem“ ı Were 
1276 77. ı, ſo iſt das nichts anderes als cine andere Verlion der Be— 
tradhtung des Lykinos: „Jene find, wie ich jah, nur groß in ihren 
Worten, in ihren Ihaten aber wachen fie ſich lächerlich“ 'S 34. 
Nenn fie weiterhin „die Derafliden, die Männer, die ihr Yaterland 
mehr als jich ſelbſt geliebt, ..... ruhmvolle Namen“ nennt und jagt: 
„te waren noc etwas mehr zals Ztoifer:. Sie haben es erfahren, 
was Zeno Ypefuliert: Vic haben es gethan“ 'Bers 1285 f.., jo ift 
dies blog eine Umſchreibung des „naheliegenden Gedankens“ des 
jeiben Beobachters, „dar das bloße Wiſſen der Wiſſenſchaften nichts 
nütze jei, wenn man nicht auch zugleich jein Yeben im Hinblick auf 
eine fittliche Beſſerung in ein richtiges Ebenmaß bringe“ ı$ 34. 
Tenn in der Verwirklichung diejes richtigen Ebenmaßes bejteht ja 
gerade Muſarious „Philoſophie der Grazien“, wie fie diejelbe Phanias 
gegeniiber darstellt: „Du... vermählit die Mäßigung der Luft, 
Geſchmack mit Unbeſtand . . . Genießeſt, weil du kannſt, und leidelt, 
wenn du mußt“ Vers 371 ff.: vgl. Vers 1388 ff. 1437 ff. 
1203 FT... 

Auch das allgemeine Urteil, das Wieland Uber die „Ichul> 
gerechten Philoſophen“ ‚liche Zorrede an Weine S. 11: fällt, geht 
auf dem genannten Tialog Yucians zurüd: Er jagt: „Die Derren 
Dieter Art blendt oft zu vieles Yicht, Sie jchn den Wald vor lauter 
Bänmen nicht” Vers 778 12 und folgt hiermit der Erwägung 
des Lykinos: „ob etwa die Behauptung der großen Menge wahr jei 
und die gelehrte Bildung die Yente, welche nur den Büchern und 
den darin erörterten Gedanken unverwandt ihre Aufmerkſamkeit 
widimeten, von rechten Denten abziche* 8 >: Ebeuſo verdantt 
wohl das Berditt der „Eitelteit“, das der Dichter über dieie Menſchen 
jorte ausſpricht: „Ein Philoſoph bleibt doch uns andern allen im 
(Grunde gleich: wär er to ſtoiſch als ein Ztein, und hätte nichts Die 
Ehr' ihm zu geiallen, er jelbit gerällt ſich doch“ »Vers 743 ff. dem 
„Gaſtmahl“ seinen Uriprung, und zwar dem herrlichen Briefe des 


Hierdurch wird Schroer? Anmerkung zu Goethes Mastenzug (Deutfcdhe 
Yationallittirann Band 02, 2, Z 526 2 „Tie Mafıgungsichren Wielands be- 
dürfen keine Zuruckſuhrung auf antike Svrruche wie ne quid nimi-, ander yayı“ 
zuglat herichtigt und beitätigt. 

Wieland wendet dieie Verte in einem VRriefe an Zzimmermann vom 
12 November 1708 Ausgewählte Brieie 2, 308 auf die Kritiker ſeines „Agathon“ 
an, die dreies Wert naht verstanden hatten 
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nichteingeladenen Stoifers Hetoimokles, den die Leute, „getäuſcht 
durch ſeinen Bart und ſeinen ſteifen Geſichtsausdruck, bewunderten“, 
da ſie ihn wegen ſeiner „grauen Haare und ſeiner anſcheinenden 
Würde mit heiliger Scheu betrachteten (8 21 ff. 28; vgl. die oben 
2.279 zu Thraſykles angeführten Parallelſtellen aus ‚Dujarion“)". 
Angefichts dieje3 jchr wenig ſtandesgemäßen Benehmens der Philo- 
ſophen jpricht Lykinos abjichtlich feine Anerfennung über das 
„srdentliche” und „anftändige” Gebaren der „Laien“ aus und findet 
es natürlich, day dieje „die Leute, die jie bewunderten, da fie ſie ihrer 
äußeren Erjcheinung nad) für etwas Bedeutendes hielten, auslachten 
und verachteten” (8 35; vgl. $ 28). Geradeſo denft aber aud) der 
ernüchterte Phanias: Er möchte die Frage, wie ein Held entiteht, 
mit den Worten enticheiden: „Und wen gebührt davon die Ehre, 
als dir, Natur, die ihn und wer ihm gleicht, gebar und auferzog, 
eh' eine Stoa war? Ein Held wird nicht geformt, er wird geboren“ 
Vers 1294 ff.); er nennt die „Freunde ... von denen fchon der 
Anblick weijer macht” (Vers 729 ff.) und die er „jo hoch gehalten“ 
ers 1268), nachdem er erfannt Hat, „daß nicht alles Gold tft, 
was gleipt” (Vers 581), verächtlid) ein „Gezücht“ (Vers 1268; 
vgl. Vers 1255 ff.) und wird nur durd) Mufariong Zureden davor 
bewahrt, von jeinem neugewonnenen naturaliftiichen Standpunfte aus 
der Philojophie überhaupt jeden Wert abzujprechen. 
Unter Yucians Gejprächen findet jid) noch eines, das injofern 
ein Gegenſtück zu dem „Gaſtmahl“ genannt werden fann, als «8 
cbenfalls die verjchiedenen Weltanſchauungen in einzelnen Vertretern 
ſatiriſch kennzeichnet: „Der Verkauf der .philojophiichen Selten.” 
Tiefer Dialog lieferte Wieland das pythagoreiiche Urbild zu feinem 
TIheophron in der Perjon des hier vorgeführten Pythagoras. Muja- 
rion nennt den Vhilojophen einmal auch geradezu mit diefem Namen 
Vers 12465. Mit dem Iucianifchen Pythagoras teilt Theophron das 
überfinnfiche Streben und die ſchwärmeriſche Begeifterung für die 
Harmonie der Zphären, gleid) ihm pflegt er die Aritämetif, Geo: 
metrie, Muſik, Poeſie und fogar die Mantif; auch er iſt bejtrebt, 
die Seelen von dem ihnen anhaftenden Schmub zu reinigen und 
auch er bekennt ſich zu der „Philoſophie, die keine Bohnen ißt“ 
vgl. Verkauf $ 2 mit Muſarion Vers 836. 847 ff. 888. 947 ff.; 
Ss 2? mit Vers 1072. Ida $ 2. 4 mit Vers 835. 887. 1304; 
*2.3 nit Vers 870; 8 2. 3 mit Vers 808 if. 957 ff. 971. 1010 if. 
10165 ff.; $ 3 mit Vers 826; $ 2 mit Vers 1072; 8 2 mit Vers 
17. 018. 9345 $ 3 mit Vers 345. 912. 77058 3 "mit Vers 826; 
Ss wit Vers 653. 846. 1455). Aus diejem Geſpräch konnte Wie- 
land auch das „pythagoreiſche Schweigen“ entnehmen, von welchem 
er einmal Vers 995) ſpricht. Die platoniſche Erotik und die Ideen— 
19* 
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lehre, die den Pythagoreer Theophron auch zum „Platonijten“ » Nero 
13519 ſtempeln, ſind wohl ſiehe oben S. 281) aus dem Bild des 
Zofrates entichnt, das Lucian ebenfalls in dieſem Werke entwirft 
vgl. Verkauf 8 15 mit Muſarion Vers 813 if. 928 ff. und 818 mit 
Bers 528 ff. 111 if... Won dem athenijchen Philoiophen eignete jich 
Wieland aud) die Zchwurformel „beim Anubis!“ an, mit welcher 
der ziweite Geſang der „Muſarion“ beginnt (vgl. Berfauf 8 16 mit 
Muſarion Vers 6311, 

‚yerner beruht die Rede des Stoikers Gleauth über die Uni— 
verjalitüt des Weiſen, der allen ſchön, allein König und allem reich 
jei Vers 791, auf der gleichlautenden Ausführung des Ztoiters 
Khryjippos in demſelben luciauiſchen Dialog ı$ 20. Aber auch der 
Typus des Phanias it zum Teil nad) diefer Vorlage, und zwar 
nach der Gejtalt des Kynikers Diogenes gebildet. Schon gleich jein 
„Uberrock“ »Vers 9 1f.- wird von Wieland ſelbſt mit dent des Dio 
genes verglichen, er ericheint in „eyniſchen Gewand“ Vers 17, er 
hat „de Aunenjeite von einen Diogen“ :Bers 397 ff. und er fühlt 
ſich glücklich wie „Diogen, dev Hund, in ſeiner Tonne” ıBers 300, 
1347: dgl. Vers 1421 ij. . Der rauhe Mantel des Diogenes, ſeine 
Bezeichnung als „Hund'“ und ſeine „Tonne“ werden von Lueian 
ebenfalls erwähnt Ss. “. 10. T. »., und wenn der Satiriker 
weiterhin dem ſteifen Wang, Die Damit übereinſtimmende mürriſche 
Miene und Die trübſinnig zuſammengezogenen Augenbrauen des 
Kywuiters hervorhebt, Ihn einen Nachfolger des Herakles nennt und 
die Leidenſchaften bekämpfen läßt, jo „malte ſich“‘“ auch bei Phanias 
„Verdroſſenheit und Trübſinn . . . m Blick und Gang“ »vgl. Ver. 
tauf S 7. 10 mit Muſarion Vers 6 Ir, und auch er geht „mit 
halbgeſchloſſ'nen Blicken“ vgl. Ss 7 mit Vers 13: einher. leid 
Tivgenes bei Luceian wird auch der Schiller Muſarions mit Derafles 
verglichen und iſt ebendesiwegen wie jener ein Feind der Luſt ıwgl. 
SS mit Vers 35 73. 56. 1253. Wem er ferner der Schwelgerei 
abſagt, ſich au ein dürftiges Yeben gewöhnt, die Weiber verachtet, 
ſeine cheinalige Wohnung verlänt, eine einſame Behauſfſung aufjucht 
md uber jeden Schmer;z erhaben jein will, ſo iſt dies bloß ein 
Reflex Der Yehren, die der Kyniker bei Lucian predigt vgl. Muſa 
rion Vers 178 MW: 102 ij. 1775550 1%: 176. 103: 125 mit Ver: 
laut so. Sein Ztod wird endlich wohl auch das Vorbild zu dem 
„Ztab” jein, Der bet dem Tichter das Abzeichen der Philojophen 
bitder vgl. Verkaui S 7. mie Mmarton Vers 156. 


Zotrates Kgande bi Yazan nen Schwur „bean Hnuud“ mit dem 
Hinniene aui den ber in Aquoptern verehrten Anndis, Der befanntich mit emem 
Hundstori dargeitellt wande Frahles Henweis anf Widmanns „aut“ erledigt 
iich biermt von 'elbit 
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Da Lucian in dem Dialog „Der Fiſcher oder die wiederauf- 
eritandenen Philojophen” ein Nachſpiel zu dem „Verkauf der philo- 
jophiichen Sekten“ verfaßt hat, jo ift es nicht auffallend, wenn wir 
aud) hierin eine ganz ähnliche ECharafteriftif der Philojophen an- 
treffen, wie fie Wieland in feiner „Muſarion“ giebt. Namentlich die 
große Verteidigungsrede des Parrhefiades-Lucian, die fich vielfad) 
mit der Kritif des Lykinos im „Saftmahl“ berührt (ſiehe befonders 
$ 30. 34 ff.), giebt genau die Anfichten des DichterS wieder.) Diefe 
treffen aber mit ihrer Hervorfehrung der Natur gegenüber der philo- 
jophifchen Bildung mit dem Standpunft des kyniſchen Philojophen 
Menippos zujammen, den Lucian in dem gleichnamigen Dialog 
dargejtellt hat. Nachdem der Kynifer hier felbft den Sofrates in der 
Unterwelt kleinmütig werden und Tagen fieht (8 18; vgl. „Zoten- 
geipräche” Nr. 21), läßt er ſich von Teireſias jagen, daß „das Leben 
der Nicht-Philofophen das befte jei”. Auf diefen alle Syftemsphilofophie 
rundweg ablehnenden Sat laufen alle menippiichen Satiren hinaus, 
und da in dem „Fiſcher“ Menippos von Diogenes geradezu der 
Bundesgenofje Lucians genannt wird, jo fann man zunädjit die 
Geſpräche des Satirifers, denen diefe Tendenz eigen tft, dann aber 
auch Wielands „Mufarion”, foweit fie in diefem Punkte mit ihnen 
übereinftimmt, unter diefe Litteraturgattung rechnen. 

Wir find jedoc mit Wielands Entlehnungen aus Lucian noch 
feineswegs zu Ende. In den Anmerkungen zu der Ausgabe von 1795 
verweilt der Dichter bei dem „Planetentanz, womit der Geijterjeher 
Theophron) die Damen zum Beichluß ergött” und den Cleanth 
„vollends ganz in Flammen fett“ (Vers 1072 ff.), auf „Lucians 
Dialog über die Tanzkunft”, wo allerdings (8 7) von dem „Reigen 
der Geſtirne“ die Nede ift. Wenn es aber in unmittelbarem Bu- 
ſammenhang mit diejer Stelle bei Wieland etwas undeutlich weiter: 
geht: „Nun wird nichts mehr verfchont; Agypter und Chaldäder er- 
fahren jeine (Cleanths) Wut” (Vers 1075 ff.), jo weiß man nicht 
recht, warum der Stoifer gerade über dieſe wütend wird, und aud) 
die Erklärung des Dichters: „Will vermutlich ſoviel jagen, Cleanth 
habe jeinen Eifer gegen die pythagorifch fein follenden Thorheiten 
des Theophron bis zu einem Ausfall gegen die alten chaldätjchen 
und ägyptiſchen Weijen getrieben, von welchen Pythagoras, nad) der 
gemeinen Sage, die vornehmften Lehren und den Geijt feiner Philo- 
jophie geborgt Haben follte” (Anmerkung zur Ausgabe von 1795, 
S. 287), bringt die gewünjchte Aufflärung nicht. Es Liegt viel 
näher, die dunkle Stelle aus derſelben Quelle aufzuhellen, aus der 


') Der Bergleich des freitenden Philofophen mit einem Hahn, den Wieland 
einmal (Bers 713) gebraucht, kommt aud hier bei Lucian (8 34) ſchon vor. 
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Wieland den „Planetentanz“ ſchöpfte. Denn bier ſucht der plato 
niſierende Philoſoph Lykinos ſeinen ſtoiſchen Gegner Kraton durch 
eine „Genecalogie“ :S 7: des Tanzes von der Vortrefjflichkeit dieſer 
Kunſt zu überzeugen und fonumt dabei unter anderem auch auf die 
Pflege derjelben bei den „Agdptern“ ı$ 19: zu jprechen, wobei man 
doch wohl in jenem das Gegenſtück zu Theophron und in dielem 
dasjenige zu Cleanth erbliden kann. 

Aus Yırian jtammen endlich auch die Namen der beiden Haupt 
perionen des Wielandichen Gedichtes: Weujarion!; und Phaniae. 
Zie iind beide aus den „Detärengeiprädhen“ genommen. Eine Muſa- 
vion kommt im ſiebenten Geipräd vor: Sie ift eine junge, arme 
Hetäre, die es verabichent, bloß wegen des Gelderwerbs mit unge 
bildeten reihen Münnern Umgang zu pflegen, und in treuer um: 
eigenniügiger und anfopfernder Yiebe einem begüterten, aber von 
ſeinem Vater kurz gehaltenen, lebensluftigen Athener, namens Chai 
reas, ergeben iſt, weil er „bartlos, glatt und jchön wie Adonis“ 'S 5 
it und ihr die Ehe veriprocen bat. Sie muß jich deshalb von ihrer 
Mutter den Boriurf gefallen laſſen, „sie verftände ſich nicht auf 
des Hetärengewerbe“ :S 3 und benehme ſich jo „geiittet, wie wenn 
jie sticht eine Detäre, ſondern eine Prieiterin des Demeter wäre" :S4 
Non einem Phanias erzählt eine Detäre namens Bacchis im vierten 
(Serpracd, er babe, nachdem er ihr ohne Grund böſe geweſen, nadı 
pier Monaten, als fie ſchon an ihm verzweifelte, ſich wieder mit ihr 
ansgeſöhnt und jet wieder zu ihr gekommen «S 4). Die Charatte: 


Wenn Dimor (Z. 231 #8: und Wuladinovie (Z. 54 fi: übereinſtimmend 
Bottigers angeblich anf ein Geipräch Wielands gegründeter Yebanptung: „nn 
.Minſarion' gab Wielanden em rief aus Dem Arıltüinetus die erite Beranlafjung” 
folgen amd den 24 Brief Des erſten Buches als C.uelle des Tichters betrachten, 
‘io tommm Ste Ich hierber abgeichen von dem Vorkonmmen einer Muſarion anf keine 
itichhalt:ge Abnlichleit berufen Juden ſteht die Nebauptung Böttigers ja auch mit 
Wielands brieflichen Außerungen über die Entitebung feines Wedichtes im Wider 
mich. Eher könnte man der andern Vermutimg der beiden genannten Gelchrten 
einige ISabricherntichteit zugefteben, wenn fie eine Renußsung des 34. Rriefes aus 
dem erſten Buch des Allıpbron annehmen Ta nämlich bier bei Diefen Zeit und 
Geſinnungsgenoſſen Yıztans, Yars ihrem Geliebten, der ıbr von einem faner 
wpftichen Zophiiten abiwendig gemacht worden it, die Schlechtigleit dreier 
Wencenierte entbullt, und auf der andern Seite den wohltätigen Einfluß cine? 
wabrbaft lirbenden Weibes ins Treiien führe (Wulkadinovie, um ibm ichließlich 
zum heitern Lebensgenuſſe aufzuiordern, So läge in dieien Gedanken thatiächlich eme 
Erganzung des lueiamichen Matertals und zwar fir den erſten und dritten (bela 
der „Piniarion“ ver. Tiefe Eiganzung kann man aber ebenio gut Wieland felb 
zutrauen, zumal ſie sen aut zu ſeiner durch Yırcıan völlig beherrichten Tent. 
wire paſßit 

Eine oftenbar auf dasielbe Geſprach des Lucian zurückgehende Epiſode von 
aner tugendhaiten Muiarion imdet ſich auch in Wielands „Agathon“, Buch 7, 
Kapitel 9 Zu it Die Mutter des Helden 
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riſtik dieſer Muſarion, dieſes Ehaireas und das von dieſem Phanias 
Erzählte ſtimmen jo genau mit den beiden Wielandichen Figuren 
iiberein, daR an seiner Abhängigfeit von Yucian fein Zweifel ob: 
walten fann,!, um jo weniger als der Dichter mit den Worten feiner 


Muſarion: „Ein Beijpiel veines Freundes jiehft du hier, ... mid), 
die von freien Stücken ... dir (der mütterlichen Lehren uneingedenf) 


jo cifrig machgejagt, wie andre meiner Art vor dir geflohen wären“ 
Vers 450 ff.,, ganz offenkundig feine Quelle verrät. Aus der eigen- 
tiimlichen Sphäre der „Hetärengeſpräche“ jind aber bei Wieland auch 
noch manche Einzelheiten herübergenommen, die er fiir feinen erjten 
Geſang verwerten fonnte: So bot ihm das vierte Geſpräch ı$ 2; 
vgl. Nr. 12) das Vorbild eines Yiebhabers, der in der faljchen 
Meinung, er ſei von ſeiner Seliebten verraten worden, diejelbe un— 
wirich zurückſtößt (vgl. Muſarion, Vers 199 ff.; 285, ſiehe oben 
S. 2781. Das zehnte enthält die Sejchichte eines jungen Manues, 
der jene Freundin aufgeben zu müſſen glaubt, weil er mittlerweile 
unter den Einfluß eines wenigjtens äußerlich dem Stoicismus 
huldigenden Philoſophen geraten iſt (vgl. Mujarion, Vers 341 ff.; 
475 ff. 569 ff. und bejonders Ders 784 ff... Das ziwölfte weiß 
ähnlich wie Wieland von der glücklichen Wiederausjöhnung eines 
auf Grund eines faljchen Verdachtes grollenden Liebhabers mit jeiner 
Seliebten zu berichten vgl. 8 5 mit Meufarion, 3. Gejang,. Tiefe 
(egtere hat überdies einen ganz ähnlichen Charakter wie Muſarion. 
In dem adjten Selpräcd war dem Dichter die Situation des Nachts 
vor der Thür der Geliebten vergeblich auf Einlaß harrenden Xieb- 
habers vorgezeichnet (vgl. Wiufarion, Vers 242 ff. 285). Im erjten 
(seipräch kommt eine Hetäre „Glykera“ vor, und „Glycere“ heißt die 
Hetäre, welche der flatterhafte Phanias bei Wieland noch neben 
Muſarion verehrt. Das jiebente Gefpräch giebt in dem bereits er- 
wähnten Chaireas das Mufter zu dem Bild des Gecken, der „glatt 
iwie eine Schlange, mit Pflaun ums Kinn” zum großen Arger des 
Phanias „den Adon“ ı Vers 232 ff.) Muſarions macht (vgl. Ver. 12, 
Ss 41. Im achten Geſpräch wird einer Hetäre von ihrer Mutter an— 
geraten, mit einem andern zu fofettieren, um die Aufrichtigfeit des 
(Heliebten zu erproben, und dasjelbe Mittel wendet auch Muſarion 
ihren Phanias gegenüber an (Muſarion, Vers 310 ff. 1197 ff.; 
vgl. Ar. 3. Endlich hat die Dienerin der Mujarion, Chloc, in den 
Mägden der Hetären des zweiten, jechiten, zehnten, zwölften und 
vierzchnten Geſprächs ihre Vorbilder. 


' Damit fällt auch die an und fir fih höchſt unwährſcheinliche Annahme 
in ih zufammen, Wieland babe bei feinem Phantas an den gleichnamigen Arifto- 
telifer aus Erefos gedacht ſiehe Pröhle, Z. 15 Anmerkung und Schröer zu Gocthe? 


— 


VMaskenzug a. a. C. S. 256, Anmerkung). 
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Dieſe manmigiachen Berührungen der „Muſarion“ Wielands 
mit Lucians „Hetärengeſprächen“ würden ſeine Heldin auf ein ſehr 
niedriges Niveau herunterziehen: aber einmal hat der Dichter ſie 
nur den beſten Vertreterinnen des Hetärentypus bei Lucian ſiehe 
Ir. 7 und Ar. 12, nachgebildet und dann hat er fie auch durch die 
oben «S. 282. 285: nachgewieſene Ubertragung der Weltanſchauung 
eines Lytinos und Parrheſiades, das heißt eben durch die von ihm 
ſogenannte „Philoſophie der Grazien“ weit über dieſe Sphäre hinaus 
gehoben. Zudem dachte Wieland auch, wie ſeine Anmerkung zu dem 
erſten Geſpräch FLucians ... ſämtliche Werke ... überſetzt ... 
von C. M. Wieland" 3. Teil. Wien und Prag 1797, S. 337 ff. 
zeigt, an und für ſich von den griechiſchen Hetären nicht allzu ſchlecht. 
In welchen Yichte ihm aber der Charakter jeiner Muſarion  jelbit 
erychien, verrät er Har und deutlich in dem von uns ſchon oben bei 
gezogenen Briefe an Zimmermann vom 13. November 1757, wo er, 
nugehalten über die ungünſtige Aufnahme feiner „tomiichen Erzäh 
lungen” von Zeiten der Tamenwelt, ausruft: „Dat ea denn... feine 
Muſarions, feine Ninon [de] l'Enclos und Ladys Worthley Dion 
tague mehr in der Welt?” Ausgewählte Briefe 2, 288 ſiehe oben 
S. 277... Gegen Ninon de l'Euelos hatte er früher freilich in jeinem 
„Antiovid'“ im Jahre 1752 wegen ihrer Yeichtfertigteit heftig log 
gezogen -Tiche Gruber S. »9 und in demielben Jahre ichreibt er 
um 6. Marz an Bodnier in bedanernden Ton: „Jetzt liebt man 
nach den ſchönen Borichritten der Ninon de l'Enctlos“ : Ausgewählte 
Nriefe 1, 11. Noch im Jahre 175> jpricht er in einem Schreiben 
ven 14, Februar an Zimmermann ſehr abfältig von ihr: „Der 
ganze Vorzug der Ninon vor andern gemeinen H** beiteht darin, 
dan ſie Das Merz gqebabt, ein Syſtem ausfindig zu machen, nad) 
deffen Grundſätzen ihre Yalter teine Yalter jind“ Ausgewählte HYriefe 
I, S. 217 1... In fpäteren Erwähnungen fehlt jedod) dieje abipre- 
chende Kritik ſiehe Gruber Z. 270. 510 : Wieland hatte inziwiichen 
ne innere Wandlung durchgemacht, die wir oben S. 269: bei 
einem Verhältnis zu Prior bereits verfolgt haben, eine Wandlung, 
die ihm im Jahre 17665 in einem Brief an Geßner den Wunſch 
erpreßte, dan „die Welt noch jo natürlich wäre, ale wie fie im 
Homers zheiten war, oder jo philojophiich dächte wie Yady Worthlen 
zum Exempel“ Wruter <. 175. Dadurch, daß der Dichter feine 
Marion einer Ninon de l'Enclos und Yady Worthlen Mon- 
tague nleichiegt, will er ſie mithin als em Weib ericheinen laffen 
das durch eigenes anf wirkliche Erfahrung gegründetes Denten 
Die engen Zchranten der konventionellen Zitte und Aſthetik durd): 
brocen hat und einer möglichit natürlichen  Yebensbethätigung 
nuſtrebt. 
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Man darf jedoch deshalb nod) nicht annehmen, daß ein foldjes 
Weib Für Wieland das deal der Weiblichkeit gebildet hätte: Zur 
Vertreterin diejes Ideals hätte er jelbjt in feiner ganz naturaliftiich- 
hedonijtifchen Periode, als er die „komiſchen Erzählungen“ jchrieb, 
jicherlid) eine Hetäre nicht gemacht. Muſarion iſt vielmehr ebenjo 
wie Priors „Alma“ eine allegorijche Figur und foll, wie jchon der 
Titel des Gedichts, noch deutlicher aber die Vorrede an Weiße be- 
jagt, lediglich den philojophiſchen Standpunkt Wielands zum Aus— 
druck bringen, den er nach Uberwindung ſeiner asketiſch-chriſtlichen, 
ſeiner ſchwärmeriſch-platoniſchen und ſeiner hedoniſtiſch-naturaliſtiſchen 
Periode gewann. So faßte ſie auch Goethe!) in feiner im Jahr 1813 
gehaltenen Maurerrede zum Andenfen des Dichters ( Deutjche National- 
litteratur 108, 351 ff. auf, wenn er in „Muſarion“ eine Kriegs- 
erflärung desielben gegen alles, „was jich in der Wirklichkeit nicht 
nachweiten läßt,“ namentlich gegen „alle dogmatiiche Philoſophie“, 
oder eine Höheritellung der „Lebensweisheit” gegenüber der „Schul: 
weisheit der Philojophen” erblidt (a. a. O. ©. 366. 369; vgl. „die 
tchufgerechten Philojophen“ in der VBorrede ©. 11). Auch in feinem 
Maskenzug vom 15. Dezember 1818, wo er „Wielandg Charafter 
amd deſſen Denkweiſe“ ıa.a. O. S. 509) allegoriſch darjtellen will, 
bedient er Jich zu diejem Zwed der Mufarion. „Muſarion tritt auf, 
begleitet von Phanias und zwei philojophijchen Gegnern. Die Lehre 
von Märigung, Genügſamkeit, heiterem Genuß und jtiller Duldung 
wird, nach des Dichters eigenfter Weije, fürzlid) ausgeführt." Die 
Borlage zu diefer Ausführung bildete, wie die folgende Gegenüber- 
jtellung zeigt, offenbar Wielands VBorrede an Weiße: 


Beſchaue nur in milden Yicht | Tas milde Licht, worin fic die menſch— 
Tas Menſchenweſen, wiege zwijchen lichen Dinge anficht; dieſes Gleich— 
Kälte gewicht zwiſchen Enthuſiasmus und 
Und UÜberſpannung Dich tm Gleich: | Kaltfinnigteit; 
gewicht: | 
Nachſicht erwirbt fit) Nachſicht, Tiebt | diefe Nachſicht gegen die Unvollkommen— 
geliebt; heiten der menſchlichen Natur — welche 
ce Menſchen find, troß allen ihren | mit allen ihren Mängeln dod) unmer 
Mängeln, dag liebenswärbigfte Ding ift, dag wir 
Tas Piebenswirdigite, was es giebt | kennen (2. 10).2) 
(2. 257). 

', Über die Einwirkung der „Muſarion“ auf Goethe vgl. Seuffert: „Der 
junge Goethe und Wieland“ in der „Zeitfchrift für deutfches Altertum“. Neue 
Folge, 14. Yand 1882), © S 252 fi. 

2) Bgl. die Stelle aus dem Brief an Zimmermann vom 12. man 1758: 
„Jaime la nature humaine, et je ne meprise aucun homme a un tel degre 
pour ne rendre justice à ce qu'il a de bon etc.” (Ausgewählte Briefe 
1, 259.) 


290 Ostar Ulrich, Karl Philipp Morit in Hannover. 


Durch dieſes ſpäte Zeugnis wird aber anch beſtätigt, daß Goethe 
noch lange nach Wielands Tod ſeine „Muſarion“, die ihn ſchon als 
Studenten in Leipzig für ihn begeiſtert und in ſeinen „Mitſchuldigen“ 
beeinflußt hatte ſiehe Pröhle S. 5 und Schröers Cinleitung zu 
(soethes „Götter, Helden und Wieland”, Deutſche Nationallitteratur 
7, 379 und ebenda S. 77 Anmerfung), als „eine getrene Abbildung 
der Geſtalt jeines Geiſtes“ betrachten zu dürfen glaubte. In „Muſa 
rion“ spiegelt jich aber zugleich aucd) Wielande Anſchauung von der 
Antike. Goethe glaubte, als er das eben erjcheinende Werf in Yeipzig 
mit großer Begeiſternng las, darin „das Antike lebendig und wicder 
neu zu jehen ſiehe Pröhle S. 5, bis ihm nad) dem (Erjcheinen der 
„Alceſte“ die Augen über die Verzerrung aufgingen, die das Griechen 
tum durd Wieland erfuhr. Hätte er gewußt, daß der Tichter die 
Antife fait lediglich durch die Brille eines ſemitiſchen Zophiften ang 
dem zweiten Jahrhundert nach Chriftus zu betrachten gewohnt war, 
jo wäre ihm wohl die Entitellung derielben begreiflicher vorgefommen. 
Gleichwohl enthält die jugendlich überftürzte lueianiſche Zatire Goethes 
„Götter, Delden und Wieland‘ eine Kritik, die wie für die ganze 
antitifierende Tichtung Wielands, jo beionders aud) für feine „Wenia- 
rion“ zutreffend it, wenn nämlich Euripides dort a. a. O. S. 340: 
im Namen der Alten dem Tichter höhniſch verächtlich zuruft: 


Ihr Tichter auf umiern Trümmern! 


Karl VYhilipp Moritz in Hannover. 


Ein Weitrag zur Aritißk deu „Anton Reiſer“.“ 
O 


Von Oskar Ulrich in Hannover. 


Fortiebunge 


Der Tirettor Ballhorn,“ der im Jahre 1759, noch nicht 
30 Jahre alt, zur Yeitung des Dannoverichen Lyceums berufen war, 
vereinigte gründliche Kenntnilie anf dem Gebiete der Theologie und 
Philologie mit einem nicht gewöhnlichen Umfange allgemeiner Bildung 
und einem feinen Geſchmacke. Sein gediegenes Verſtändnis für Muſif 


— 





— 


Rgl. obın S. *7 N 
»Uber Ballborn ſiehe Borchers, Einige züge aus dem Leben des verdienft- 
vollen Zuperintendenten Y 38 Yallborn Wottingen 1786. -- Hallborn, Etwas 
über Ben unreifen Fleiß ſtudierender Rünglınge Neues Hannoveriches Magazin 
1799 (1763 und 1764 als Schulprogramm evichienen : 
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verichaffte ihm in Hannover den Zutritt zu Konzerten, die jonft nur 
Perfonen vom erjten Range zugänglid) waren. „Sein Gemüts- 
charafter war janft und ein angenehmes Gemiſche von Freundlichkeit 
und Ernft. Er hatte die bejondere Gabe, einem jeden, der ihn fahe, 
Ehrerbietung und zugleid) Liebe einzuflöffen.”!) Doc, fonnte er leicht 
„in einige Hitze geraten, worüber er nicht jelten jelbit klagte und wo— 
gegen er jehr kämpfte“. Gegen Höherjtehende bejcheiden, ja fait 
demütig, gegen Niedere herablafjend und freundlich), wurde er von 
beiden geachtet und geliebt, und ſelbſt „die erhabenen Königlichen 
Räthe in Hannover” zogen ihn zuweilen zur Tafel, um ihm ihre 
gnädige Aufmerkſamkeit zu bezeugen. So ſehr er ſich bemühte, „auch 
Unangenehmes in gemäßigtem Tone und in ſo gefälliger Einkleidung 
zu jagen, daß er zu feinem Ziele kam, ohne daß der andere ſich be- 
leidigt fand“, jo ſcharf trat er jeder Lüge und Berftellung in Be- 
tragen und Worten entgegen, „und es durfte nicht jo leicht jemand 
ji) die unfelige Hoffnung machen, ihn zu täujchen, wenn er nicht 
durch den jcharfen Blid des Mannes, womit er einen ſolchen an- 
zujehen pflegte, fürchten wollte, ſchamroth zu werden“. 

Ein folder Dann war zum Lehrer und Erzieher der heran- 
wachjenden Jugend geboren. Mit Treue und Gründlichfeit verband 
er Geſchmack und Anmut im Vortrage. Gegenüber den neueren Be- 
jtrebungen der Schulreformer, die das Latein möglichjt beichränten 
und „praktiſche“ Kenntniſſe an die Stelle jegen wollten, verhielt er 
ſich ablehnend, trat ihnen auch in verjchiedenen Schriften entgegen. 
Seine ungefähr 6000 Bände umfafjende Bibliothek und eine „unver- 
gleichliche" Münzfammlung boten ihm reiche Hilfsmittel, bejonders 
zur Erläuterung der Schriftfteller und für feinen Vortrag über Ge- 
ſchichte. Selbſt ein Kenner der neueren deutfchen, franzöfiichen und 
engliichen Litteratur, empfahl er feinen Schülern, die beiten Geijtes- 
werfe des Jahrhunderts prüfend zu lefen, bejonders das Studium 
Leſſings legte er ihnen warm ans Herz;?) doch warnte er dringend 
vor zu eifrigem Leſen der neueren Romane. Auch fcheint er ſich 
gegenüber den neueren Strömungen der Kitteratur ablehnend ver: 
halten zu haben; wenigjtend warnt er vor Shakeſpeare und Milton, 
deren „Manier und Schreibart er nicht immer muſterhaft“ findet. 

Wie der Direktor jelbft im Gegenjag zu den meiften feiner 
Kollegen durch ein „überaus feines Außere“ jedem Achtung einflößte 
und auch in den wegen ihrer jteifen Zurüdhaltung befannten Kreijen 
der erſten Hannoverſchen Geſellſchaft gern geſehen war, ſo ſuchte er 
auch ſeine Schüler vor dem Pedantismus der Gelehrſamkeit zu be- 





y Mit diejer Charakteriftik ift zu vergleichen: Anton Reifer 122, 83; 129, 6. 
2) Kutichera von Aichbergen, 3.4. Leiſewitz, ©. 22, Anmerkung 2. — Anton 
Reifer 154, 19. 
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wahren, er warnte jie davor, jich Hinter Büchern verichanzt zu halten, 
und empfahl ihnen, den Verkehr mit Gebildeten zu pflegen, damit fie 
jpüter in „die Zuſammenkünfte der feinen Welt ohne Furcht und 
Zittern und ungezwungen eintreten“ könnten. 

Tiefe Charafteriftif, die teils Ballhorns eigenen Schriften, teile 
der von einem jüngeren ‚sreunde verfanten biographiichen Zfizze 
entſtammt, zeigt die Züge, die Moritz im „Anton Reiſer“ gelegent: 
lich erwähnt, in ihrem Zuſammenhange und macht das Schidial 
Antons, das faſt ausjchlieglich von dem Direktor abhieng, erflärlich. 
„ter Direftor 8... war wirflid ein Mann, welcher einem jeden, 
der ihn jabe, Ehrfurcht und Liebe einzuflören im Stande war. Er 
Heidete ſich zierlich, und doch anftändig, trug ſich edel, war wohl: 
nebildet, hatte die heiterfte Meiene, worinn ihm jo oft er wollte der 
jtrengfte Ernft zu Gebote ftaud. Er war ein Schulmann, gerade wie 
er jeyn jollte, um von dieſem Ztande die Nerachtung der feinen Welt, 
womit die gewöhnliche Pedanterie defjelben belegt tft, abzumälzen“, 
jo heißt es im „Anton Reiſer“ bei der eriten Befanntichaft Moritzens 
nit dem Direktor in falt wörtlicher Ubereinſtimmung mit dem ang 
anderen Quellen oben Angefüihrten.!, Die „mit einer natürlichen 
Würde verknüpfte Freundlichkeit“ Ballhorns flörte dem gefühlsſeligen 
orig das innigſte zZutrauen und cine unbegrenzte Ehrfurcht gegen 
den Tirettor cin. Aber dieſe übertchwängliche Nerehrung machte 
bald dem bitteren Gefühle des Verkanntwerdens Platz, als er von 
Ballhorn zuerjt bei der Prüfung 1772 jcharf getadelt und am dritten 
Tage, nachdem er in Prima aufgenommen war, durch einen Blick 
und ein paar Worte des Direktors der allgemeinen Verachtung preis: 
gegeben wurde. Tie Veranlaſſung zu diefem Umſchwunge im Ver— 
hatten Ballhorns gegen Morig iſt für beide charafteriftiich. Bei der 
Prüfung erregte Moritz den Unwillen des Tireftors, der „Stets Die 
ängerite Delifateite juchte*, inden er cin Blatt in dem Buche von 
Ciceros De offieiis, ans dem er überjegen ſollte, jo heftig umfchlug, 
„dar er es beinahe zerriffen hätte“, und der Direktor, „der leicht 
in einige Hitze geriet“, warf ihn feinen Icheinbaren Mangel an feiner 
Empfindung und Yebensart mit bitteren Worten vor.’ Moritz fah 
in Dieiem seiner Meinung nach umberechtigten Tadel eine jener 
Zurückſetzungen, die von Jugend auf jein Yos geweien waren, fein 
Vertranen zum  Direftor erlitt einen gewaltigen Stoß, und das 
ſchüchterne Weſen, das er nun in Ballhorns Gegenwart zeigte, trug 
wieder dazu bei, ihn in deffen Achtung noch mehr binabzufegen. 
Aunerdem mochte er in seinem abgetragenen Mode, aus dem er 


Anton Reiſer 122, 33. 
= Anton Reier 162, 13. 
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längjt herausgewachſen war, und bejonders durch die geringe Sorgfult, 
die er von jeher auf fein Außeres verwandt hatte, den Unwillen des 
Direktors erregen; und als er ſich nun gar, fehr bald nad) jeiner 
Aufnahme in Prima, durch ein unwahres, Tflavifche Furcht ver: 
ratendes Benehmen einen Bli des Zornes und der Verachtung und 
einen jtrengen Tadel vom Direktor zugezogen hatte, da waren alle 
die Ichönen Hoffnungen, mit denen er der Prima entgegengejehen 
hatte, mit einem Schlage vernichtet.!) Seine Mitjchüler verjpotteten 
ihn als „des Rektors Famulus“, der Direktor fümmerte fi) nicht 
um ihn, und gegen das Herkommen wurden einige Schüler, die nach 
ihm nad) Prima verjegt wurden, über ihn gejeßt. Unter diejen war 
der „junge R..., ein vorzüglicher Kopf, der fi) nachher als Maler 
berühmt gemadjt hat“.?) Es war Chrijtian Friedrich Nehberg, der 
im Winter 1772 73 nad) Prima verfegt wurde und mehrere Jahre 
Morikens Mitſchüler war. Nachdem er in Leipzig bei Oeſer und 
darauf in Rom jtudiert hatte, fehrte er nad) Hannover zurück und 
erwarb id) einen Namen als Porträt- und Hijtorienmaler.’) 

Auch der zweite Yehrer der Prima, Dr. Hein. Phil. Sextro, 
war ein geijtig hochjtehender Weann, der in dem langer Laufe jeines 
9rjährigen Yebens als Profefjor zu Göttingen und Helmftädt und 
als Tberfonfijtorialrat zu den höchjten Würden der Hannoverjchen 
Landeskirche emporgeſtiegen ijt und jich in den jchweren Zeiten der 
‚sremdherrichaft als charafterfejter Mann bewährt hat. Die Not des 
Yebens, die er früh fennen lernte, hatte ihn gejtählt, und es war 
wohl eine Folge der Kämpfe, die er jelbjt in feiner Jugend zu be— 
jtehen gehabt hatte, wenn er jpäter eine tiefe Abneigung gegen alle 
Sorurteile des Alters, Standes, Anſehens u. j. w. als einen Grundzug 
jeines Weſens bezeichnete,!) und wenn er in einem 1771/72 ver= 
fagten „Verſuche über die Wahl der Lebensarten und Prüfung der 
Köpfe’) den Yandespätern empfahl, die wahrhaft Befähigten, „in 
welchem Stande, unter welcher Hütte jie auch leben mögen“, ans 
Licht zu ziehen und ihnen den Weg zu ebnen. „Kein Mangel, feine 
Dürftigfeit darf fie hindern; fie überwinden Alles.“ ®) | 

Diefe edlen Grundſätze zu erproben, bot ſich ihm eine Ge— 
legenheit, als er 26jährig, bejonders auf die Empfehlung jeines 
vehrers Deyne, im Jahre 1772 als Rektor an das Yyceum zu 


) Anton Reiſer 167, 24. 

2) Anton Reiſer 168, 13. 

>, Er ftarb 1835 in Münden, arın und verlaffen. Allgemeine Deutiche Bio— 
graphie 27, 584. 

d Rupſtein, Dr. 9. Ph. Zertro. Hannover 1839. 
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Hannover berufen wurde. Am 14. Mai, vormittags 10 Uhr, fand 
im „erjten Hörſaale“ die feierlihe Einführung ſtatt. Nach alter 
Haunoverſcher Schulſitte „bezeugten bei diejer Gelegenheit die Stu— 
dierenden der eriten Ordnung mit einem muſikaliſch aufgeführten 
Zinugedichte !: dem neuen Lehrer ihre Hochachtung“. 

Sei uns gegrüßt, 
ſo heißt es darin zum Schluß, 

Dir eilt das Herz entgegen! 

Ein jeder Tag ſei Tir ein Tag voll Segen, 

Und lächle Dir mir neuer Luſt: 

Sei lange noch das Glück der Deinen, 


Die heute ſich mit Dir vereinen. 
Von dieſen Wünſchen wallt die Bruſt. 


Unter den 59 Primanern, die den neuen Rektor mit dieſen 
Verſen begrünten, finder jich als legter Karl Philipp Moritz aus 
Dameln, deiien ame bier zum erjten Male in den Schulichriften 
erſcheint. 

Bald nach ſeiner Einführung nahm Sextro auf die Verwen— 
dung des Garniſonpredigers Marquard, ſeines Freundes, der an 
Moritz einen ſo lebhaften Anteil nahm, dieſen als Famulus in 
ſein Haus auf, er ließ ihn unentgeltlich an ſeinen Privatſtunden 
teilnehmen?, und that, wie Moritz ihm nachrühmt, alles, um ihm 
Mut und Zutrauen einzuflößen. Als er am 18. Juni 1772 in 
Begleitung des Kantors Winter umd einiger jüngeren Lehrer nadı 
Hildesheim fuhr, um die Kirchen und Klöſter der Stadt und Die 
‚seier des Frouleichnamfeſtes anzujehen, erlaubte er Moritz, an dieſer 
Reiſe teilzunchment. 

Nach den Zommerferien nahm Zertro jeine Mutter, die bie 
dahin in Osnabrück in dürftigen Verhältniſſen gelebt hatte, zu fidh;?: 
dieſe richtete ihn „seinen fleinen Haushalt“ ein, und jeine zärtliche 
Dankbarkeit erleichterte der ſchwer geprüften Frau ihre legten Jahre. 
Aber Morig jollte den Zegen eines geordneten Familienlebens, das 
er von Jugend anf jo Ichmerzlich vermißt hatte, nicht lange ge 
nießen. Sein unordentliches Wejen fonmte jich jchwer dem regel 
märigen (ange des Haushaltes einpaſſen, und jeine jchene YZurüd: 
haltung im Verkehr mit Döherltchenden machte cs ihm unmöglich, 
die Gunſt der zur Schwermut neigenden Frau! zu gewinnen. Und 
als nun ſein überhandnchmender Dang zum Theater und feine 


»Konigl Bibliothek zu Hannover. 
Anton Reiter 185, 35. Schumann, Bemühungen der Yehrer 
Rupftein, a. 2.19 
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SHleichgiltigfeit gegen die Schule den Rektor überzeugten, daß er 
jeinen Erwartungen nicht entjprechen würde, jagte er ihın zu Kohanni 
des folgenden Jahres (1775) die Wohnung auf.!) 

Je weniger Reiz die Schule für Morik hatte, um jo größer 
war die Anziehungskraft, die das Theater?) auf ihn ausübte. Eine 
jtändige Bühne hatte Hannover damals nod) nicht. Bis zum fieben- 
jährigen Kriege hatte der Hof mit einem jührlichen Koftenaufwande 
von mehr als 6000 Thalern hier eine Truppe franzöfifcher Komö— 
dianten unterhalten. AlS diefe aber auf des Marjchall Richelieu Be— 
fehl im Jahre 1757 vor den franzöjiichen Offizieren eine Reihe von 
Sorftellungen im Ballhofe veranjtaltet Hatten, waren ſie „wegen 
ihres bei feindlicher Anwejenheit der Franzoſen geführten unanſtän— 
digen Betragens“ entlajfen.”; Damit war e8 mit dem franzöfiichen 
Hofichauipiele in Hannover für immer vorbei. Bald nad) der Be: 
endigung des Krieges kam Ackermann mit jeiner Truppe nad) 
Hannover und fand dort einen jo günftigen Boden, daß er 7 Mo— 
nate, vom Oktober 1763 bis zum Mai des folgenden Jahres, dort 
blieb. Der Erfolg des Gaſtſpiels muß ein unerwartet günjtiger ge- 
wejen ſein; dem Ackermann beſchloß, auf die geplante Rückkehr nad) 
Königsberg zu verzichten, jich in Hannover ein eigenes Theater zu 
bauen und jich dort dauernd niederzulaffen.t; Da aber die Stadt zu 
flein war, um auf die Tauer ein Theater erhalten zu fünnen, jo 
wandte er ſich an die Regierung mit der Bitte, ihm ein privi- 
legium exclusivum für das Kurfürſtentum zu erteilen. Zugleich 
bat er um die Erlaubnis, bis er auf eigene Koften „ein bequemes 
Komödien-Haus“ erbaut habe, auf dem Hoftheater jpielen zu 
dürfen. Beide Bitten wurden durd) Ffünigliche Verfügung vom 
19. Juni 1764 abjchläglid) bejchieden,’, und Hannover war für die 
näciten 50 Jahre auf gelegentliche Beſuche fremder Schaujpieler: 
truppen angewiejen. In den folgenden drei Jahren blieb Hannover 
ohne Theater, und erjt in den Jahren 1767 bis 1771 gab die 
Zeylerihe Truppe, in welche der größte Teil der Adermannjchen 

1) Anton Reiſer 193, 11. 

?, Die Darjtelung der Hannoverſchen ITheaterverhältnifie beruht auf den 
Heiligerihen Sammlungen des Königl. Staatsarchivs zu Hannover, Müllers 
Chronik des Königl. Hofthraters zu Hannover (1876), Litzmanns Friedrich Ludwig 
Zchröder und Uhdes K. Ekhof (Neuer PBlutard), Band 4). 

>30. Ulrich, Die Stadt Hannover im fiebenjährigen Krieg. Zeitjchrift des 
Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 1894, 212 f. 

) Litzmann irrt, wenn ev in feinem „Fr. Y%. Schröder” 1, 219 f., die Sache 
jo darjtellt, als ob Adermann an der Abficht, nad) Königsberg zurüdzufehren, auch 
noch während feines Baftipieles in Hannover feftgehalten habe. Das Geſuch an die 
Braunſchweig-Lüneburgiſche Regierung beweift das Gegenteil. 

>»; Müller, a. a. DO. ©. 39. 
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Schauſpieler eingetreten war, eine Reihe von Gaſtſpielen, die den 
Beifall des Hofes und der Bürgerschaft fanden. Um Zcyler dauernd 
an das Kurfürſtentum zu felleln, wurde er am 21. März 1769 zum 
„Directeur der Teutſchen Hof Scan: Zpieler“ ernannt und ihm 
eine jährliche Unterſtützung von 1000 Thalern zugeiichert. Ta ihm 
aber gegen den Wortlaut feines Vertrages die Erlaubnis, in Göttingen 
‚u jpielen, verjagt wurde, jo zog er es vor, auf Titel und zzuſchuß 
zu verzichten und im ‚jahre 17772 den Anerbietungen des Weimarer 
Hofes zu folgen. Nachdem Zeyler fir immer von Hannover 
Abjchied genommen hatte, blieb die Ztadt wieder fait zwei Jahre 
ohne Theater, bis im ‚srübjahre 1773 Zihröder hier ein Walt 
ipiel eröffnete und vom 13. April bis um 15. Inli eine Reihe von 
37 Zorjtellungen gab. Tamals wurde, es war am 21. April 17735, 
Emilia Galotti zum erjten Deal in Dannover aufgeführt. Die beiden 
Schweſtern Ackermaunn ipielten die Orſina nnd Emilia, das Ehepaar 
Reinecke den Appiani und die Claudia, VBorchers den Odoardo, Brock— 
mann den Prinzen, Schröder den Marinelli und Dauer den Maler 
Conti. Ein italieniſches Singſpiel in zwei Aufzügen, „Die drey Puck 
lichten”, im welchen Die ältere Adermann, Dauer, Brockmann und 
ein Herr Andreoli auftraten, beichlon der Zitte der ett gemäß deu 
Abend. Der meiſterhaften Darſtellnng des Stückes centipradı der 
innere Erfolg keineswegs, es wurde mr einmal wiederholt, und bei 
Dieter zweiten Auifführnug, am 2%. April, ſuchte man den Meiz des 
Iraneripiels durch ein neues italieniſches Zingiviel „Tie ſchlaue 
sine” zu erhöhen. Im allgemeinen hervichte das Luſt'öpiel, Die 
tomiiche Dver und das Ausſtattungsſtück: gelegentlich wurde mit 
Roltaires Tantred, Weines Romeo und Julie, mit einzelnen Stücken 
von Weanmarcats und Sedaine, mit den „Werbern“ und den „ab- 
gedantten Offizieren“ des jüngeren Ztevbanie und Bode Vlartit.ı 
ein Abſtecher auf das Gebiet der Tragödie boben Stils und des 
Nihritiides gemacht. Die aus dieſer zheit vollſtändig erhaltenen 
Theaterzettel beweiiſen, eine wie grobe Koſt erforderlih war, um das 
Publikum ins Theater zu locken. Ballettänze von japaneliichen 
Sklaven, Mean Händen und Fuüßen geieſſelt ſind, Täuze der Eunnchen 
und Sklavinnen des Serail wechieln ab mit Stücken wie „Circe, 
oder der Sieg der Pflicht ber Die Liebe“, Tragiktomödie in füni 
Anufzügen. 

Nach dem erſten Gaſtipiele der Schröderichen Truppe blieb 
das groſſe Schloßtheater, welches ieit den Gaſtipielen der Seyler 
ſchen Truppe den deutichen Schauſpviclern eingeränmt war, drei Jahre 
lang geſchloſſen, bis Schröder mm Fruhlſahr 1776 wieder von 
Hamburg kam und am ®. April ein zwei Mongate dauerndes Gaſtſpiel 
eröffnete. Sein Repertoir hatte ſich in der Zwiſchenzeit bedeutend er 
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weitert. Zwar die erjten Shafejpearejchen Stüde gingen in Hannover 
erit im Winter 1776/77 über die Bretter, aber Molieres Tartüff 
und Geiziger, Bern Dr. Goethes Clavigo, Erwin und Elmire, 
Stella, Klingers Zwillinge und verjchiedene, zum Teile von Schröder 
jelbjt aus dem Engliſchen überfette Stücke drängten jene Zragi- 
fomödien und Ausſtattungsſtücke mehr und mehr in den Hintergrund, 
ein Beweis, dag dag zielbewunte Streben Schröders, die Bühne und 
den Geſchmack des Publikums zu heben, auch in Hannover Erfolg 
gehabt hatte. Goethes Klavigo wurde am 23. April 1776 aufgeführt. 
Brockmann jpielte den Beaumarchais, Neinede den Klavigo, Schröder . 
den Carlos, jeine Stiefjchweiter, Dorothea Adermann, die Marie, 
Frau Neinefe deren Schweiter, Schügß den Buenfo und Böheim 
den Saint George. Auch diesmal folgte als unvermeidfiche Zugabe 
cin komiſches Ballet: Das Objtjchütteln. Ungefähr einen Monat 
ipäter, am 29. Mai, folgten Klingers Zwillinge; Reinede pielte den 
alten Gnelfo, Brodmann und Lambrecht die Söhne, Frau Reinecke 
die Mutter, Dorothea Adermann die Kamilla und Schröder den 
(srimaldi. Ten Beſchluß machte ein pantomimijches Ballet: Der 
Satyr. 

Moritz war zum erſten Mal im Theater im Sommer 1771, als 
er die zweite Klaſſe des Lyceums beſuchte.) Von den Stücken, 
welche die Seylerſche Truppe damals während eines dreimonatlichen 
Gaſtſpieles in Hannover gab, erwähnt er gelegentlich drei, die 
einen beſonders tiefen Eindruck auf ihn machten: den „Herkules auf 
Ota“, den „Grafen von Olsbach“ und die „Pamela“. Sicherlich hat 
der Beſuch des Theaters damals dazu beigetragen, die „Theatergrille“?) 
in ihm zu verjtärfen; um jo auffallender iſt es, daß er bei der 
Schilderung feines erjten Schuljahres die Anwefenheit der Schau— 
ipielertruppe mit feinem Worte erwähnt. 

Deſto ausführlicher befchreibt er das erjte Gaſtſpiel Schröders 
im Frühling 1773. Moritz hatte die Ojterferien nad) feinem zweiten 
Schuljahre bei jeinen Eltern zugebradht. Die „angenehme Selbit: 
täuſchung“, im der er die Ferien verlebt hatte, machte ihm das 
Trüdende jeiner Lage doppelt fühlbar, als er ſich am 21. April den 
Thoren der Stadt wieder näherte und die vier Türme Hannovers, 
den der Markt, Agidien:, Kreuz- und Neujtädter-Kirche, vor ſich 
ah.” Betrachtete er ſie dod) als „die großen Stifte, welche den 
Fleck feiner mannigfaltigen Leiden bezeichneten”. Belonders der 
Anbli des Marktlirchenturmes war ihm fürchterlich; auf der einen 
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Seite lag die Schule, die Stätte ſeiner bitteren Enttäuſchungen, und 
auf der anderen Seite das Rathaus, unter deſſen „Laube“ den 
Miffethätern das Todesurteil vorgelejen wurde. Da ſchoß auf einmal, 
als er dem Ihore jchon nahe war, wie ein Blig der Gedanfe an dic 
in Hannover anmejende Scaufpielergefellichaft durch jeine Seele, 
raid) eilte er zum Schloſſe, wo der Komödienzettel angeichlagen war, 
und las zu jeiner Freude, daß gerade an diefem Abend Emilia 
Salotti aufgeführt wurde. „Er dachte von nun an feinen anderen Ge— 
danfen mehr al3 das Theater“ und begnüügte fich lieber den ganzen Tag 
mit Salz und Brot, als daß er aus der Komödie weggeblieben 
wäre Von den Sticken, welche er erwähnt, wurde Emilia Galotti am 
21. und 29. April, Weines Jagd am 20. und 23. April und 
3. Juni, desjelben Romeo und Julie am 11. Mai, Bode Clariſſa 
am 31. April, 5. Mai und 7. Juli und Beanmarchais' Eugenie am 
18. Juni aufgeführt. 

Tas zweite Gaſtſpiel der Schröderichen Truppe fällt in das 
legte Schuljahr von Moritz. Auch diesmal fehrte er gerade aus 
Erichshagen zurüd, wo er die Oſterferien zugebradht hatte, und 
wieder jah er mit „ängjtlichem (Scefiihle” die vier Türme vor ſich 
auftauchen, als ihn, wie vor drei Jahren, der Anbli des Theater: 
zettels am Schloſſe in eine nene Welt verjegte.t) Man gab an 
diefem Tage 123. April: den Clavigo: außer diefem Stüde erwähnt 
Moritz nod) die Aufführung von Nlingers Zwillingen (29. Mai). 
Einen wie tiefen Eindruck die trefflichen Yeiftungen der Schröderfchen 
Truppe ſowohl diesmal als drei Jahre vorher auf den phantaftiichen 
Jüngling machten, geht auch daraus hervor, dan er nod) zehn Jahre 
nachher, als er jeine Jugenderinnerungen nicderichrieb, die Nollen- 
beſetzung der angeführten Stücke im Gedächtnis hatte. Nur in einem 
alle, bei der am 20. und 23. April gegebenen „Jagd“ hat ihn 
jeine Erinnerung getäuicht: Nicht Frau Neinede, jondern ‚grau Ernft 
ipielte in dieſem Ztücde die Mutter. Daß Moritz die italienischen 
Zingipicle und komiſchen Ballette nicht erwähnt, die der praftifche 
Schröder in widerwilliger Nachgicbigfeit gegen den Ungeſchmack des 
Publikums auch den erniten Dramen folgen lien, kann uns nicht 
wunder nehmen. Der hochfliegenden Begeilterung des Jünglings 
munte die Verbindung diefer Rollen mit den Dramen, in denen er 
den Inhalt feines eigenen Yebens juchte und fand, als der Gipfel 
der Kunſtentweihung ericheinen, und er wird nur geringen Anteil 
daran genommen haben. 

Angeregt durch die wiederholten längeren Gaitipiele der be: 
Dentenditen Zchanipielertruppen Teutichlande, nahm aud) die Hanno⸗ 
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verſche Schulkomödie in dieſer Zeit einen ungeahnten Aufſchwung. 
In der erſten Hälfte des Jahrhunderts hatte man ſich auf ſogenannte 
Actus oratorii et declamatorii beſchränkt,) aber bald nad) dem 
jiebenjährigen Kriege wurde ans den Deflamationsübungen der Pri- 
maner eine mit gropem Ernft und erheblichem Aufwand von Zeit 
und Meühe betriebene Kunftübung, der nicht nur die Schule, ſondern 
auch die Honoratioren der Stadt, jelbjt der Hof und die Spigen 
der Behörden ein lebhaftes Intereſſe entgegen brachten. Leider. 
fliegen, abgejehen vom „Anton Meijer“, die Quellen über die Schul- 
komödie diejer Zeit nur ſpärlich. Kein Schulbericht erwähnt fie, da, 
wie Morig erzählt, die Auswahl wie die Inſcenierung der Stüde 
und die Zerteilung der Rollen völlig den Schülern überlafjen war. 

Die frühejte Nachricht „von dem Drama als einer gewöhnt: 
lichen Redeübung auf Schulen“ finden wir in einer Abhandlung 
des „Hannoverſchen Magazins“,“) in welcher ein Ungenannter die 
Abſchaffung der Schulkomödie befürwortet, weil jie Eitelfeit, Ober: 
flächlichteit und Hang zur Freigeijterei befördere und von nütlicher 
Arbeit abführe. Segen dieſen Antrag erhob ſich nod) in demſelben 
Jahre“ die gewichtige Stimme, wahrjcheinlich eines Schulmannes, 
der das Trama in Schuß nahm „als das Sprachrohr, wodurch der 
wahre Fleiß der Lehrer ‚und Lernenden ins Publifum jchallet”. 
„Ohne jolche öffentlidye Übungen Hält der gelehrte und ungelehrte 
Pöbel die Schulen für Zuchthäufer. Sobald aber von Zeit zu Zeit 
die Geheimniſſe der Schulwillenichaften auf eine blühende, lebhafte 
und rührende Art in Reden, Gedichten, Geſprächen und ganzen 
Dandlıngen öffentlich) vorgetragen werden, jo bekommt die Schule 
und mit derjelben ihre Vorſteher ein annehmlicheres Ausjehen, und 
der gemeine Haufe dringet ſich zu dem in vorigen Zeiten wüſten 
und öden Hörſaal, wie die Schäfer zum Apollo, da ihn der Neid 
der Götter auf eine Inſel warf, und er durd) feine tönende Yeyer 
ji) neue Bewunderer erwarb.“ 

Seit der Zeit entwicelte fid) die Schulfomödie unangefochten 
und erreichte im „Jahre 1776, vor allem durd) Afflands Weitwirfung, 
ihren Höhepunkt und damit freilich aud) zugleich ihr Ende. Wic 
rad) das Selbjtbewuntjein der jungen Künſtler und die Teilnahıne 
weiterer Kreiſe jtieg, beweilen die drei erhaltenen Theaterzettel, deren 
eriter Sich auf eine Lorjtellung vom 14. Auguſt 1769 bezieht.!) 

I, Jugler, Aus Hannovers Vorzeit Z. 266 f. 

2) 1763, 61. Ztüd. 

>’ Hannoverichrs Magazın 1763, 78. Stück. 

I; Müller, a a. O. 2.4. Tie Vergleihung der Scjitlerverzeichniffe mit den 
bei Müller genannten Tavitellern der beiden Stücke ergiebt die obige Tatierung. 
Ter Mond. Schlegel iſt nicht Ang. Wilhelm, jondern Georg Adolf Bonaventura 
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Damals begnügten jich die Primaner mit zwei Stücken, dem „Freigeiſt“ 
von Brawe nnd der „Widerſprecherin“ mad den Franzöſiſchen von 
Freny, während man es drei Jahre jpäter, im Zeptember 1772. 
jhon wagte, an zwei Abenden vier Stücke aufzuführen, Brawes 
„Brutus“ und „Freigeiſt“, Leſſings „Schatz“ und Schiebelers „Schule 
der Jünglingen: und im September des folgenden Jahres führte 
man gar an drei Abenden jieben Stücke auf, Yellings „Freigeiſt“, 
Dippels „Mann nad) der Uhr“, Weißes „Richard III.“, Schiebelers 
„Schule der Jünglinge“, Greſſets „Sidney“, Geßners „Eraſt“ umd 
Eugels „Dankbaren Sohn“. 

Die zweite dieſer Aufführungen fiel in das erſte Primanerjahr 
von Morie. Die allgemeine Veinachtung, mit der ihm jene Weit: 
ſchüler begegneten, machte es ihm unmöglich, eine Nolle zu erhalten, und 
er bildete, um ſich dafür zu entjchädigen, mit einigen Mitichülern,?: 
die ſein Schickſal teilten, eine Partei der Unzufriedenen, die eine 
Privataufführung verantalteten. Wie die Primaner ihm diejen in 
ihren Augen umverzeihlichen Gingriff in ihre Rechte nachtrugen, 
er zählt er ausführlich. 

Die dramatiſchen Ubungen der Primaner im Jahre 1773 und 
1774 erwähnt Moritz nicht einmal: in dieſer zeit hatte ſich jeine 
Stellung in der Schule und fein Verhältnis zu feinen Mitſchülern 
jo verschlechtert, dan er nicht daran denken konnte eine Rolle zu be 
tommen. Und noch im Zommer 1775 trieb ibn der Spott jeiner 
Mitſchüler über den „Iterbenden Sotrates“ aus der Schulfomödie 
fort... Grit im folgenden Zommer, als er durch jeine Rede am 
Geburtstage der Nönigin am 18. Januar 1775 fich eine geachtete 
Stellung unter jeinen Mitſchülern erworben hatte, gelang es ihm, 
und aud jetzt erit nach barten Kämpfen und durch Verwendung 
ſeines Freundes Jffland, der Michaeli 1775 wieder auf die Schnle 
zurückgekehrt war, einige, ihm freilich wenig zuſagende Rollen zu be 
kommen.! Dieſer letztere bat in ſeiner „Theatraliſchen Yaufbahn“ 
ſeinem Freunde Moritz das zeugnis ausgeſtellt, daß er über die 


Schlegel: Mond Jüiland, der eine Rede un Berien hält, sit einer der drei älteren 
Bruder des Schauipielers, die damals die Prima beiuchten. "Müllers und Holfteins 
land, Uber meine tbeatrattiche Yaufbabn, IN) Vermutung ıft demnach hinfallig 
In der Heiligerichen Sammlung des Nomgl. Ztaatdarchivg zu Hannover 
finder ſich der „Prolog bei Selegenbeit der von den Hannoverſchen Gymnafiaſten 
angritellten thratrahichen Feierlichleit, verfertigt von GC Nuble, geiprodhen von 
# E Tatter. Hannover, im Zeptember 1772.” 
» Ter Mitichüler K, der um „ſterbenden Sokrates“ metwirkte, war Heinr. 
Phit VRerklas aus Hannover Anton Reiter 238, 22. 
Anton Reifer 172, 35 
Die ber dieſer Gelegenheit von Moriu verfagte, von fernen Freunde 
stand geiprochene Rede it nicht aufzufinden geweſen. 
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<chulfomödie des Jahres 1776 mit Genanigfeit und der jtrengften 
Wahrheit berichtet hat.!ı 

Nach diejer Abjchweifung, die durch den Verfolg des Theaters 
und der Schulkomödie veranlapt tft, fchren wir wieder zum Sommer 
1773, zu Morigens drittem Schuljahre, zurück. Damals ftarb der 
alte, taube Mann, den Moris ungefähr fünf Jahre früher fennen 
gelernt Hatte, und den er wie einen Heiligen verehrte. Nad) dent 
Nomane wäre jein Tod in den Winter 1771/72 gefallen;?ı das Be- 
erdigungsregiiter der Marktkirche aber verzeichnet unter dem 28. Juli 
1773: Candid. Theol. Koh. Heinr. Diicher, jelbiger hat ein jeltenes 
Alter erreicht, 107 Lahr, 6 Monate. Befanntlid) nennt Moritz den 
alten Mann Tijcher, und wahrjcheinlich mit Recht, da es leicht er- 
flärlid) ift, day der Name im Volksmunde die plattdeutiche Form 
angenommen hat. Die Angabe des Nefrologs,’) der Name jei Filcher 
geweſen, wirft ein eigentümliches Licht auf die Zuverläffigfeit des 
angeblich jo gut umnterrichteten hannoverjchen Korreſpondenten des— 
jelben. 

Das Nierteljahr von Johanni bis Michaeli 1773 bezeichnet 
orig als „das jchredlichjte und fürdhterlichjte in jeinem ganzen 
Leben“.“) Nachdem ihm der Rektor wegen feiner inforrigiblen Un- 
ordnung und ſeines immerwährenden ſpäten Nachhaufefonmens aus 
dem Theater die Wohnung gekündigt hatte, zog er zu einem Bürſten— 
binder, und bald gejellten ſich zwei Mitſchüler, T. und G. die ſich 
in ähnlichen AUmfjtänden befanden, zu ihm. Am 15. Juli hatten die 
Schauſpieler Hannover verlajjen,) und drei Wochen päter, am 
3. Auguft 1773, fand an der Gericdhtsjtätte bei Vahrenwald, un— 
gerähr eine halbe Stunde vor dem Steinthore, jene Hinrichtung ftatt, 
zu der Moritz mit der Menge von Menſchen hinausgegangen var. 
Die Angabe des Romanes, dag damals vier Verbrecher geföpft und 
aufs Rad geflochten worden jeien,®) beruht auf einem Irrtum. In dem 
ierteljahre von Johanni bis Mlichaeli 1773 fand nur einmal, an 
dem oben bezeichneten Tage, eine Hinrichtung mehrerer Mifjethäter 
jtatt. Damals wurden fünf Einbrecher und Straßenräuber zum Tode 
befördert, vier davon wurden gehängt, der fünfte geföpft und jein 
Leichnam aufs Rad geflochten. 

Völlig zerfallen mit ſich jelbit, fogar von dem langmütigen 
Marquard zeitweilig aufgegeben, fand Morik damal3 nur in den 
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Geiprächen mit dem philoſophiſchen Schuſter Nikolaus Schantz einen 
Zroit, der ihn wenigitens einige Stunden fein Elend vergeiien lieg.' 
Auf welche Bahnen ihn im dieſem Qierteliahre die Berzweiflung an 
jeinem Geſichick und die Geſellſchaft jeiner Stubengenoſſen trieb, zeigt 
am beiten die Stirichenerpedition, welche die drei damals unter An- 
führung des & . . . unternahmen.?: Tie Urtlichfeit ihres age: 
ſtückes iſt noch jegßt nach den Angaben des Romanes leicht aufzu: 
finden. Nm Züden Hannovers grenzt unmittelbar an die Altftadı 
die Maid), eine im Uberſchwemmungsgebiete der Yeine gelegene, aus 
gedehnte Wieſenfläche, die damals von verschiedenen badyähnlichen, 
Ichinalen Armen des Fluſſes durchzogen war. An hannover vor den 
Uberſchwemmungen der Yeine zu jichern, it ſchon im Mittelalter 
etwa eine halbe Stunde oberhalb der Ztadt eine Zerbindung der 
Yeine mit der Ihme, einen ‚unterhalb Dannovers in jene münden 
den Nebenfluß, bergeitellt. Über ein etwa 10 Dieter hohes ehr, 
welches in den Jahren von 1737 bis 1747 nen gebaut war,“*, fällt 
bier ein Zeit des Waſſers der Leine in das Bett der Ihme umd 
wird jo außerhalb der Stadt herumgeleitet. Tas tft der jogenannte 
Schnelle Graben, an dem Moritz, nach dem Beiipiele des Demos⸗ 
theues, fich „recht ausichrie“, um jeine Stimme zu ftärfen.!: Von dem 
Ufer des Wailerfalles aus ſchweift noch jetzt der Blick über Die 
Mach, auf der damals die Ttädtiichen Derden weideten,“ bis zu den 
Vergen des Teilters. In einem Heinen Gehölz in der Nähe las 
Morie im Zommer 1775 den Werther," während das Kauichen 
des Waſſers zu ihm berübertönte: von bier aus erblidte er auch jene 
einzelnen Väume und Baumgruppen, die ihm zu allerhand äfthetiichen 
Betrachtungen Alan gaben, und in deren Schatten er am rieſeln 
den Wache ſeinen Horaz las.’ı Wenige 100 Meter oberhalb der 
Ztadt teilt ſich die Yerne amd bilder eine Inſel, auf der damals 
Tohmen Garten lag. Dort befand ſich jenes künſtlich angelegte 
Wäldchen mit vielen Krümmungen und ſich durdjichlängelnden 
Pfiaden,“ und dieſem Garten gegenüber lag anf dem linken Ufer 
der Leine der herrſchaftliche Holzhof, eine ausgedehnte Holziiederlage, 
welche die Regierung eingerichtet hatte, um die „Eurfürftliche Diener 
ſchaft“, das heint die Beamten und das Mititär, mit billigem Holz 


Anton Revier 107,3 
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zu verjorgen.t) Zur Verbindung des Dolzhofes mit der Stadt hatte 
man im fahre 1769 in der Nähe des jekigen Staatsarchivs das 
Neue oder Holzthor angelegt. Ummittelbar hinter dem Holzhofe 
befand ji) im Bette der Leine ein Gitterwerf aus Stangenholz;, vor 
dem das vom Harze und Sollinge heruntergeflößte Brennholz auf: 
gefangen wurde. Und es iſt wohl erflärlich, wie es Moritz mit jeinen 
beiden Genofjen gelingen konnte, auf dem aufgehäuften Floßholze 
mit Dilfe jenes Gitter den Fluß zu überjchreiten, um in die un: 
mittelbar bei dem Holzhofe befindficje, jehr umfangreiche Objtpflan- 
zung zu gelangen. 

Zwölf Wochen hatte Morig in jener fchredlichen Lage zu— 
gebradjt, als Paftor Marquard gegen Ende September 1773 ji 
jeiner nod) einmal annahm; er z0g von dem Bürftenbinder weg zu 
einem Schneider, der in demfelben Haufe wohnte wie der Hautboift 
Filter,,“) und fieng wieder an, die Schule regelmäßig zu bejuchen. 
Aber all die Hoffnungen und VBorjäge, die er an dieje Veränderung 
gefnüpft hatte, wurden bald wieder zunichte. Im Oftober desjelben 
Jahres fam ein „Kunjt- und Luftipringer” >?) nad) Hannover, der 
mit gnädigiter Erlaubnis jeine „ganz bejonders neuen Yuftiprünge” 
auf dem Ballhofe vorführte. Am 10. Oktober machte er befannt, er 
werde einen erjtaunlicen Salto mortale über eine 8 Fuß lange 
und 10 Fuß hohe Maſchine zeigen, auf der 40 bloße Degen, mit 
den Spitzen freuzweis nad) oben gerichtet, ftehen würden. „Die 
luſtige Perſon“, jo heipt es zum Schluß der Anfündigung, „wird ſich 
befleigigen, die. vejpeftiven Zujchauer in guter Harmonie zu erhalten. 
Den Beſchluß macht eine jehr Iuftige Pantomime, betitelt: Der durd) 
den Harlefin gevierteilte Teufel. Wir verſichern, daß jeder Zufchauer 
den Plat content verlaffen wird, indem fich die luſtige Perjon be- 
jonders hervorthun wird. Der Schauplatz ijt auf dein Ballhofe, der 
Anfang ift mit dem Schlage halb 7 Uhr.“ Das Eintrittsgeld betrug 
für den legten Pla nur 1 Ggr. Auch Morig Hatte die hals- 
bredhenden Künste diejes Yuftipringers an einem Abend bewundert. 
Bald wußte es der Direktor Ballhorn, daß er aufs neue in der 
Komödie gewejen war, er machte ihm die bitteriten Vormürfe über 
jein Verhalten, und „diejer einzige Abend brachte ihn wieder weiter 
in der Meinung der Menſchen zurüd, als ihn jein ganzer bis— 
heriger Fleiß und regelmäßiges Betragen darin hatte vorwärts 
bringen fünnen“. 


Spitder, vbigeri topographiſch⸗ſtatiſtiſche Beſchreibung der Königl. Reft: 
denzſtabt annover, S. 186 
2, Anton Reiſer 213, 14. 
3) Die gedrudte Ankündigung befindet ſich in der Heiligerſchen Sammlung 
des Königl. Staatsarchivs zu Hannover. — Anton Reiſer 218, 21. 
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Unter diefen Umſtänden konnte er nicht daran denfen, bei der 
Prüfung Oſtern 1774 irgendwie berücdiichtigt zu werden. Zwar ſteht 
jein Name mit denen der anderen 64 Primaner unter den von 
Georg Adolf Bonaventura Schlegel zu Ballhorns Abjchiede verfaßten, 
am 22. April 1774 überreichten „Klagen bei dem höchſt ſchmerz— 
lichen Abichiede ihres verehrungswürdigiten Yehrers“,!) der damals 
ale Superintendent nad) Nenftadt am Rübenberge berufen war, aber 
die Worte: 

Dieß Herz, das ſtets für Ti von Tank und Yicbe brennte, 
Dieß Herz, das ewig Tir gebört, 

Bleibt Teines Rahmens Ruhm, iſt mehr als Monumente, 
Tie Zeit und Zufall leicht zerſtört, 


waren cbenio wenig aus Morigens Derzen geiprochen, wie die Verſe, 
mit denen die Primaner 14 Tage jpäter, am 9. Mai, den neuen 
Tirektor, Joh. Taniel Schumann, bisher Direktor in Clausthal, be- 
grünten: 

Nimm iedes Herz, daß es Tir angehört, 

Tas Herz, das Teiner Liebe würdig ift. 

Wer follte Dich nicht lieben? — Doch vergieb der Zähre, 

Die noch um unſern Ballborn flieht. 


Wie wenn nah Zturm und wültenden Gewittern, 

ach ſchauervoller, fürchtericher Nacht, 

Die Donner fliehn — die bangen Fluren nicht mehr zittern; 
Wohlthätig Lung wieder lacht: 


Zo bift Fu, Theurer, tett nach ſchwerem Kummer, 
Wohlthätig ung: nun flieht der bange Schmerz: 

Und sanfte Freude ſenkt, gleich einem Türen Zchlummer, 
Erquickend fih ıns müde Herz. 


Wort gab Tich, beiter Yebrer, uns zu Gute - - 

Nicht immer lächelt Tir der Freuden Zchaar: 

Tod nunm Tem Amt, ſei ſtark, führ es mit frobem Muthe: 
Lieb' ung — Sei une, was Ballhorn war. 


An der Schule und am Unterrichte nahm Moritz damals nur 
geriugen Anteil, und bei der Prüfung zu Oſtern des folgenden 
Jahres, 1775, ja er wieder wie verloren unter ſeinen Mitſchülern, 
auf ihn wurde feine Rückſicht genommen, feine einzige frage an ihn 
gethan.“ Zeine philojophiichen Ztudien und Grübeleien — er las 
in dieſem Jahre Hotticheds Philojophie und Wolfe Metaphyſik -- und 
tm inter 177475 die Shakeſpearenächte mit feinem freunde 
Reißer nahmen jein ganzes Intereſſe in Anſpruch. 


Königl. Ribliothek zu Hannover. 
<=, Anton Reiſer 241, 14. 


Ostar Ulrich, Karl Philipp Morig in Hannover. 305 


Der Frühling und Sommer 1775 verlief für ihn „recht 
poetiſch“.i) Werther Leiden und der Göttinger Meufenalinanach des 
‚Jahres 1774, die damals feine Kieblingsleftüre waren, regten jeinen 
eigenen fünftleriichen Schaffenstrieb an, und, bezeichnend genug für 
jeinen Mangel an dichterijcher Begabung, der noch nicht 19jährige 
wählte die abjtraften Begriffe der Religion und Philojophie zum 
Gegenſtand jeiner Dichtungen. Aud) in Gelegenheitsdichtungen ver- 
iuchte er ji von Yeit zu Zeit. Ein im „Anton Reiſer“ erwähntes 
Beiipiel ijt befonders charafteriftiich. Der Sohn des Paſtor Marquard, 
Friedricd Wilhelm M., war Oftern 1774 zur Univerjität abgegangen; 
nod) vor Ablauf jeines erjten Studienjahres war er ſchwindſüchtig 
nach Hannover zurüdgefehrt, und im Frühjahr 1775 hatten die 
Arzte ihn aufgegeben. Kaum hatte Moritz davon gehört, jo war jein 
eriter Gedanke, ein Gedicht auf diefen Vorfall zu machen, „das ihm 
Huhn und Beifall und auch vielleicht die Gunft des Paſtor M.. 
wieder zumege brächte“. Und al3 nun am 29. Juli 1775?) der Tod 
des jungen Marquard wirflid) eintrat, hatte Moritz fein Trauer- 
gedicht jchon acht Tage vorher begonnen.) Seine Abjicht erreichte 
er freilich doch nicht damit. Sein Freund Reißer, der, ohne felbjt 
dDichteriiche Begabung zu bejigen, das poetiiche Gewiſſen Moritzens 
durch jtetige, oft beißende Kritik jchärfte, fand fajt an jeder Zeile etwas 
zu tadeln, und Paftor Marquard, dem er das Gedicht überreichen 
lien, fannte feine überſchwängliche Ausdrucksweiſe zu gut, als daß 
er die Selbjttäufhung und Heuchelei nicht durchjchaut hätte. 

Im Herbſt des Jahres 1775 gelang e8 Morig endlich, wonad) 
er lange vergebens gejtrebt hatte, jich die Gunſt des Direktors und 
die Achtung feiner Mitjchüler zu erwerben. Der Direktor Schumann, 
„welcher Kenntnifje und viel Geſchmack beſaß und von Pedanterie 
ziemlich frei war”,') legte nämlich einen bejonderen Wert auf den 
Unterricht in der Beredſamkeit, deren Theorie er einmal mwöchentlid), 
Tonnerstag von 2 bis 3 Uhr, nach Geßners primae lineae, Millers 
Anleitung zur Mohlredenheit und dem vierten Teil des Batteux 
vortrug.’) Die Beijpiele entnahm er meift den in der Schule ge: 
leienen lateiniſchen Schriftitellern, die er nicht nur als Muſter der 
Sprache, jondern auch als Vorbilder der „ſchriftſtelleriſchen Schönheit“ 
zu würdigen juchte. Nach diefen Vorbereitungen gab er den Schülern 
„Materien zur eigenen Ausarbeitung“.“) Um die „Aktion“, die für 
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den Erfolg des Vortrages von ſo großer Bedeutung iſt, zu bilden, 
bot er den Schülern in jener Donnerstagſtunde Gelegenheit, „ſich 
zum freymüthigen gefälligen Anſtande im Reden“ zu bilden. Wöchent: 
lich betraten zwei von ihnen das Rednerpult, um eigene oder fremde 
Ausarbeitungen zu deklamieren. „Hierdurch werden ſie des Vorzugs 
fähig, bey den feierlichſten Veranlaſſungen ihre redneriſchen Gaben 
vor einer glänzenden Verſammlung öffentlich zu zeigen, wo ſie bisher 
mit ermunterndem Beyfall beehrt worden.“ 

Moritz hatte im Sommer 1775 die öffentlichen Schulſtunden 
wieder ziemlich regelmäßig beſucht, beſonders die Deklamations— 
übungen hatten ſein Intereſſe erregt, und im Herbſt des Jahres 1775 
erwarb er ſich den Beifall des Direktors durch den Vortrag von 
zwei ſelbſtverfaßten Gedichten religiös-philoſophiſchen Inhalts, „Me— 
laucholie“ und „Der Gottesleugner“.! Der Stoff und Grundgedanke 
beider mußte Schumann bejonders zujagen, bewegten fie fid) doch in 
einem Gedankenkreiſe, der ihn ſeit mehr als 20 Jahren lebhaft be: 
ichäftigte.”: Schon im Jahre 1752 hatte er als erjter Lehrer des 
(Gymnaſiums zu Qlausthal jeine Animadversiones in recentem de 
prineipio rationis suffieientis eontroversiam veröffentlicht: in einer 
Reihe ſpäterer Schuljchriften hatte er den Kampf für „die Gewißheit 
des Glaubens und die Grundwahrheiten der natürlichen Religion“ 
fortgeieet, und im Zommer 1777 eröffnete er die Fehde gegen 
Leſſing und die Molfenbüttler Fragmente,') die ihm freilich wenig 
Ruhm einbringen jollte. Nachdem er einmal auf Moritz aufmerkam 
geworden war, fürderte er ibn auf alle Weiſe, und ale der Winter 
herankam, erteilte er ihm den chremvollen Auftrag, am (Heburtstage 
der Königin IR. Januar 1776: im feierlichen Aktus die deutjche 
Rede zu halten. Ber den Einladungen, die die jugendlichen Nedner 
dem Prinzen, den Minitern und den Nonoratioren der Stadt zu 
überbringen pflegten, lernte Morie auch den von ihm hochverehrten 
Hölty kennen,! der fich jeit dem Anfang des Winters in Dannover 
aufbielt, und deſſen Aruder damals Primaner des Lyceums war. 
Der Dichter empfieng den Alnbefannten nach jeiner Weiſe verlegen 
und zurüchaltend, Morig nahm das für Verachtung, jo konnte dieſe 
Berührung nicht zu cinem Verkehre fiihren.’ 

Tie Seburtstage des Königs und der Königin waren damals 
die Glanzpunkte des Schullebens. Bor einer zahlreichen Rerſammlung, 
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weldye die Spitzen der Hannoverſchen Gejellichaft vereinigte, wurde 
zuerjt ein vom Direftor Schumann verfaßtes, vom Kantor Winter 
fomponiertes Sinngediht vom Schuldyore unter Begleitung einiger 
Hofmufict vorgetragen, darauf folgten die Feſtreden, und den Schluß 
machte ein Vortrag des Chors.!) Außer Moritz traten am 18. Ja— 
mar 1776 nod zwei Primaner als Nedner auf, Curl Aug. Mor. 
Schlegel, der in lateinitcher Rede die Verdienſte der Königinnen 
Englands um die bonae literae feierte, und Koh. Friedr. Wiete, 
der einen in deutjchen Verſen verfapten Preis der felicitas patriae 
vortrug. Der Löwenanteil aber, die eigentliche Feſtrede, fiel Moritz 
zu. Die auf ihn bezüglichen Worte der Ankündigung lauten: Carolus 
Philippus Mauritius Hamelensis carmine heroico teutonico 
regiae majestali diealo omminoque suo et pietatenı et poeticam 
faerultatem benigna ingenii vena profluentem audituris proba- 
bit.» Am Nachmittage wurden die drei Feſtredner, die nun als die 
Hoffnung des Ztaates betradytet wurden, von dem Bürgermeijter 
Conſiſtorialrat E. A. Heiliger, der zugleich Scholar) war, zum 
Kaffee gebeten. 

Der 15. Januar 17765 bezeichnet den Höhepunkt von Mio: 
rigens Schulleben. Bei Yehrern und Schülern genoß er ein Anjehen, 
wie er es jich nie hatte träumen laffen, und feine Eitelkeit fand in 
der glänzenden Nolle, die er au diejem Tage fpielte, die lange ver- 
gebens gejuchte Befriedigung. Aber fein unjteter Sinn und jene 
Scheu vor den mihevollen afademijchen Studium und der regel- 
mäßigen Beanttenlaufbahn trieben ihn noch im Laufe desjelben 
Sommers fort von der Stätte, wo er foeben einen nicht mehr er: 
hofften Zriumph gefeiert hatte. 

In dem legten Winter, den er in Hannover verbrachte, machte 
ihn jein Mitichiiler Georg Heinrich Winter, der Sohn des Kantors, 
mit dem philofophijchen Eſſigbrauer 8... befannt, der auf der Oſter— 
ſtraße wohnte.) Die Inquilinenregifter der Altjtadt nennen im 
Jahre 1775/76 zwei Brauknechte K. . ., Johann Ehrijtian Kunze 
und Johann Heinrich Knoke. Diejer „erheiratete* zu Neujahr 1776 
ein Daus, ein Umfjtand, den Moriß ficher erfahren und bei der 
jpäteren Erwähnung !) des Eſſigbrauers nicht übergangen hätte, wenn 
er ſeinen Freund betroffen hätte. Der Name des philofophieren: 
den Brauers, einer der anziehenditen Geftalten des „Anton Reiſer“, 

'ı Das Zinngedicht zur Geburtstagsfeier der Königin im Jahre 1775 be- 
finder fi im den Heiligerihen Zammlungen der Königl. Bibliothek zu Hannover. 

2) Die lateiniſche Einladung zur Feier befindet fih ın der angeführten Samm—⸗ 
lung der Königl. Bibliothek zu Hannover. 

3) Anton Reiſer 274, 9. 

+, Anton Reifer 286, 26. 
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iſt alſo wahricheinlich Joh. Chriſt. Kunze; die Nummer des Hauſes 
auf der Oſterſtraße, wo er gewohnt hat, it nicht aufzufinden, doch 
jtehen noch jetzt auf diejer Straße einige alte Brauhänjer, die der 
Beichreibung des Romans entſprechen. 

Im Frühjahr 1776 fieng es wieder an, Morig zu eng in 
Dannover zu werden, und in den Lfterferien machte er feine erfte 
„\onderbare romanhafte Reiſe“, die ihn freilich nicht bis zu ſeinem 
Yicle, dem Tcean, führte. In Bremerlche lagen damals, wie er 
wahrjcheinlich in Bremen erfuhr, die heiliichen Truppen, die nad) 
Amerika beitimmt waren.!) Es war eine Abteilung von den 12000 Dann 
heiiiicher Yandesfinder, die der Yandgraf ‚sriedrich II. von Heflen- 
Caſſel infolge eines im Januar 1775 mit Georg III. abgeichloffenen 
Zubfidienvertrages zur Bekämpfung der amerifaniichen Molonien zu 
jtellen hatte. 

Tie Erinnerung an dieje erite jelbjtändig unternommene weitere 
Meile und die Anwejenheit der Schröderſchen Zchanjpielertruppe in 
Dannover, deren Lorftellungen Moritz regelmäßig beimohnte, er- 
füllten ſeinen Kopf von neuem mit romantichen, theatraliichen Ideen 
und machten ihm ſeine eigentlichen Geſchäfte des beitändigen Yernene 
und Yehrens von Tage zu Tage mehr zumider.:) Ter Verkehr mit 
Jifland, der im Herbſte zuvor wieder auf die Schnle zurüdgefehrt 
war, und mit einigen andern gleichgeiinnten Mitſchülern beſtärkte 
in ihm den Wunſch, ſich dem Theater zu widmen und fich dort 
ohne miühevolle Arbeit den Beifall aus der eriten Dand zu erwerben. 
Tiefer Wunſch wurde zum Entichlun durch verschiedene Temütigungen 
jeines itberipannten Ehrgefühls und beionders durch die bittere Ent- 
täuichung, die er bei der Schulfomödie des Sommers 1776 erfuhr. 
Ehe er ſich aber auf den Weg machte, unternahm er mit Nifland 
jene nächtliche Wanderung nad) dem Teilter, die auch dieſer in jeiner 
Biographie erwähnt.*) 

Auffallend jind die Wideriprüche in den Angaben über die Zeit 
ſeiner Flucht von Hannover. In der Mitte des Winters, als die 
Zage ichon lang waren," will er jeine Wanderung angetreten haben. 
Tamit will cs ſchlecht ſtimmen, wenn er erzählt, dan ihn am zweiten 
Tage einer ‚ylucht brennende Sonnenhitze quält, : daß die Bewohner 
des Zrüdtchens Seeſen, als er vorübergeht, gerade ihr Schüpenfeft 
feiern, und dan er jich bald darauf eine Dand voll Körner aus den 
Ahren ſtreiit, um jeinen Dunger zu ftillen. Tat jene erite Angabe 
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einen Irrtum enthält, beweijt die Matrifel der Univerfität Erfurt, 
in welche er am 6. Augujt 1776 vom Neftor Guntherus Baſting 
als theologiae studiosus eingetragen mwurde.!) Die Irrfahrt Mo: 
vigens von Hannover bis zu feiner zweiten Ankunft in Erfurt 
dauerte mad) jeiner im einzelnen nicht völlig Haren aber im großen 
und ganzen durchaus glaubwürdigen Dajtellung 37 Tage. An 
einem Sonntage verlieg er Dannover,?) 14 Tage darauf kam er 
in Gotha ar,?) wo er ſich fait drei Wochen aufhielt. Wiederum an 
einem Sonntage,') dem fünften nad) jeinem Abjchiede von Hannover, 
fan er zum zweiten Mal nad; Gotha, uud zwei Tage darauf, 
Dienstag den 6. Auguft 1776, wurde er in Erfurt immatrifuliert. 
Moritz hat alfo am 30. Juni 1776 Hannover verlajlen; 14 Zage 
vorher, am 14. Juni, war Schröder mit feiner Truppe von dort 
fortgezogen, in die Zwiſchenzeit fällt demnach die Aufführung der 
Schulkomödie und jene nächtliche Wanderung nach dem Deijter. 

Wir ftehen am Ziele. Die Vergleihung der Angaben des 
Romanes mit den anderweitigen Nachrichten hat bewielen, daß Moritz, 
abgeiehen von einem Falle, wo er vielleicht aus künſtleriſcher Abficht 
die Ereignifje zufammenjchob, und abgejehen von wenigen, leicht er: 
flärlichen Irrtümern, ſich bei der Schilderung feiner Erlebnifje bis 
zu feiner Flucht von Hannover ftreng an die Wahrheit gehalten hat. 
Nicht in einem einzigen Falle iſt eine abjichtliche Entftellung der 
Ihatjachen nachzuweiſen: geradezu überrajchend muß dagegen feine 
Zuverläſſigkeit jelbjt bei nebenjächlichen Dingen erjcheinen. Daß es 
ihm aucd bei der Darjtellung der ihm nahejtehenden Perjonen ge: 
lungen ift, Yicht und Schatten gerecht zu verteilen, ijt wenigjtens 
an einem DBeijpiele, der Charafteriftif Ballhorus, nachgewieſen. 
Darnad) jeheint es, als wenn der Vorwurf des Nefrologs,5) Moritz 
habe die Schilderung feines Aufenthalts in Hannover in einer 
übellaunigen Stimmung entworfen und jet gegen feine Wohlthäter 
ungerecht geworden, jchr einzuschränken it. Wenigitens jind die 
beiden Beijpiele, Marquard und Sertro, ſchlecht gewählt, da Morik 
die guten Gigenjchaften diejer beiden Männer warın anerfennt und 
namentlich die umerjchöpfliche Langmut des erjteren wiederholt 
rühmend hervorhebt. 

') Freundliche Mitteilung des Herrn Dr. Pick in Erfurt. 

2) Anton Reiſer 334, 1; 335, 24. 

3, Anton Reifer 364, 27; 373, 9. 

4, Anton Reiſer 385, 10; 386, 30. 

) a. a. O. 2. 260. 


310 Oskar Ulrich, Ein Jugendgedicht von J. A. Leiſewis. 


Ein Ingendgedicdt von 3. A. Leifewilz. 


” 


Ditgeteilt von Oskar Ulrih in Hannover. 


Über die Jugend und den Bildungsgang von %. X. Yeilewig 
jind wir jehr dürftig umterrichtet. Eine gelegentliche Bemerkung 
jeines Tagebuches belehrt ung, daß Ballhorn, der Tireftor des 
Hannoverſchen Yyceums, „viel auf Yeiling hielt“, und dag Yeilewig 
ihon auf der Schule „die größte Hochachtung für ihn hatte“.!ı 
Tas ift aber aud) das Einzige, was wir bislang über des Tichters 
Scyülerzeit wiſſen. Erſt jeit dem Beginn jeiner Studienjahre, und 
bejonderg, jeit er mit den Mitgliedern des Göttinger Tichterbundes 
in nähere Berührung tritt, erfahren wir einiges über feine willen: 
ichaftlihen und dichteriichen Beitrebungen.?) 

Eine Ergänzung der dürftigen Nachrichten über des Dichters 
Jugend bieten zwei in den Zammlungen der Königlichen Bibliothek 
zu Dannover zur (Sejchichte des Dannoverihen Schulweiens auf: 
bewahrte Schuljchriften ans den Jahren 1768 und 1770. Zuerſt 
findet ſich dajelbit Folgendes vom Juli 1768 datierte Gedicht: 


Denkmaal treuer Yırbe 
bei 
drin Grabe 
mes tugendhaften Jünglings 
H. Sottl. Peter Droſten 
aus Eimbechk, 
der ichönen Wiſſenſchaften rühmlichſt Veiliſſenen, 
aufgerichtet 
von 
nachſiehenden Freunden deiſelben 
ans der öberſten æOprdnung des Gymnaſimein Hannover. 
Hannover, ım Wonat Julius 1768. 
Ach, es iit nur umſonſt, dev Zärtlichkeit zu wehren! 
Weich ein beredter Troſt giebt tauben Schmerzen Lehren? 
zit Schmerz, der ſich nur hört, der unſerm Geiſt gebeut, 
Ter, ieiner bald gewohnt, dann Selbjt die Frende ichent. 


Im Kampf mt dev Natur nu ieder unterliegen: 
Ser ſinkt der Weiſe ielbit: dev Held bört auf, zu firgen 
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Auch ſelbſt die Phantaſie weis neuen Schmerz zu wecken 
Und den, ſonſt ſtarken, Troſt von uns hinweg zu ſchrecken; 
Zeigt uns in Träumen noch das früh entriſſne Glück; 
Mahlt jeden ſanften Zug; mahlt uns des Freundes Blick. 
Oft irret noch ſein Ton in den betrognen Ohren; 

Noch hören wir, was uns ſein treuer Mund geſchworen. 


Wir ſuchen Ihn im Thal, an ſchattenreichen Höhen, 
Wo oft der Abendſtern auf unſre Luſt geſehen; 

Wo nichts die lange Reih der Freuden unterbrach; 

Wo alles Freundſchaft war und alles Unſchuld ſprach. 
Wir ſuchen ſeinen Arm — wir fühlen ſchon Entzücken: 
Doch, Schatten ſinds, die wir an unſern Buſen drücken. 


Ach, laſſt nur auf ſein Grab Ihm heil'ge Thränen rollen, 
Die ſelber Tugend ſind, weil ſie der Tugend zollen! 

Geiſt, der im Bunde längſt mit wahrer Weißheit ſtand, 
Zur Wiſſenſchaft gemacht und für der Freundſchaft Band; 
Hold, wie ein Frühlingstag, nur Anmuth zu han. — 
Ja, hier nicht weinen, iſt der Menſchheit ein Verbrechen. 


Doch Seufzer ſind umſonſt — Er hört nicht unſre Klagen — 
Darf auch die Klage ſich bis in den Himmel wagen? 

Ein leeres Bild von Dir, ein Wunſch, ein ſehnend Ach 
Vertritt der Hofnung Statt, bleibt uns zum Denkmaal nach. 
Schon prangt Dein freier Geiſt in ienen höhern Kraiſen, 
Und Engel können ſich nur Deine Freunde preiſen. 


Der Frühling, der Dein Grab mit Blumen überſtreuet, 
Erſcheint uns nun nicht mehr mit ienem Reiz erneuet. 
Doch ſoll, wenn dann der Mond in ſeiner ſtillen Pracht 
Auf Deine Urne ſtrahlt — wenn Zärtlichkeit nur wacht, 
Mod) oft ein frommes Lied bei Deinen Grabe Elagen, 
Tann fol das volle Herz, was Du ihm warft, fi) jagen. 


Sa, Freunde, das heilit ‘Pflicht, den edlen Schmerz zu nähren! 
Ein Quell der Ehre flieſſt für ung in unfre [!] Zähren. 

Laſſt uns hm unfer Herz und unjre Thränen weihn. 

Die Tugend präg' uns jelbft fein Bild, fein Beifpiel, ein; 
vehr' uns an Ihm den Werth der frühen Weißheit ſchätzen, 
Um, ihren Yehren treu, ung ewig zu ergößen! 


!) Autichera, a. a. O. S. 10. 


all 


Unter den 63 Primanern, deren Namen auf der legten Seite 
des Bogens verzeichnet jind, finden ſich außer „Joh. Anton Leiſewitz 
aus Celle“ drei Brüder Yifland, die ältern Brüder des Schaufpielers 
und Tichters, darunter auch Ehriftian Philipp, mit dem Leiſewitz 
auf der Schule eine Freundichaft fürs Leben ſchloß.!) Daß Leifewig 
der Verfaffer des Gedichtes ift, ergiebt ſich aus der von gleichzeitiger 
nd jeinem Namen beigefügten Bemerkung „Verfaſſer des Gedichts“. 
Dieje Worte ſtammen, wie ein Vergleich der Schriftzüge ergiebt, von 
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dem damaligen Bürgermeifter und Scholarchen E. A. Heiliger, dem 
jelben, zu dem K. Ph. Morig acht Jahre ſpäter bei Gelegenheit 
feiner Rede am Geburtstage der Königin in periönliche Beziehung 
trat. Tiefer Deiliger, ein eifriger Zammler von allen, was fich auf 
die Geſchichte der Stadt bezog, pflegte die Gelegenheitsichriften, die 
ihm wohl von den Xerfaliern perſönlich überreicht wurden,!: mit 
furzen, erläuternden Bemerkungen zu verjehen und jelbit verhältnis- 
mäßig Wertlojes jorgjältig aufzubewahren. Ihm verdanfen wir die 
reihe Sammlung von Theaterzetteln aus der Zeit von Adermanns 
und Schröders Gaitipielen in Hannover, ihm aud die Sammlung 
Hannoverſcher Schulichriften, unter welchen ſich das abgedrudite 
Trauergedicht findet. Bei den übrigen durd) die Primaner veröffent: 
lichten Gelegenheitsgedichten ift der Dichter regelmäßig durch dic 
Worte „als Verfaſſer“ in dem beigedrudten Verzeichnis der Schüler 
fenntlid) gemadjt. Daß dieſe Worte in diejem ‚yalle im Drucke fehlen, 
mag ‚Zufall jein, vielleicht aber tit c8 eine Auperung jener Scyeu vor 
der Tffentlichfeit, die einen Grundzug von Yeijewigens Charafter 
bildet. 

Leiſewitz war 16 Jahre alt, als er die Verſe jchrieb; von dieſem 
Alter eine jelbjtändige Yeiltung anf einem damals jo viel angebauten 
Felde zu erwarten, wäre ungeredjt. Tod wird man dem (Medichte. 
abgeiehen von der eriten Strophe, eine gewilje Yeichtigfeit im Aus 
drucd und Reim nicht abſprechen. Bemerfenswert ift das lebhafte 
Naturgefühl, welches dieſe Verſe des Sechzehnjährigen vor den meiften 
der damals verfertigten Gedichte ähnlichen Inhalts auszeichnet. Im 
Thal, an ichattenreichen Höhen judjt er den toten Freund, der, hold 
wie ein Frühlingstag, nur Anmut veripradb. Der Frühling wird 
jein Grab mit Blumen überftrenen, aber für die trauernden ‚Freunde 
hat er jeinen Weiz verloren. Doch joll noch oft an dem Grabe des 
Freundes, wenn der Mond in feiner Stillen Pracht die Urne beftrablt, 
ein Nlagelied erjchallen, der Erinnerung des Toten geweiht. 

Schon früh zeigt ſich alſo bei Leiſewitz jene ſinnige Natur: 
betradhtung, die, im Nerfehr mit den Göttinger Freunden noch mehr 
entwidelt, im Julius von Tarent jo ausgiebig zur Charakteriſtik 
benutzt wird.. 

Ter Mond, der ſchon im dem Jugendgedichte in feiner ftilten 
Tracht auf die Urne des Freundes ftrahlt, Fehlt auch im Julius 
von Zarent nicht. Ein paar Mondſtrahlen auf Blancas Bildnis 
rauben dem Julius feine Ruhe und entfachen in ihm aufs neue den 


"Anton Revier Teutiche Litteraturdenlmale des 18. und 19. Jahrhunderts 
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Wunſch, die verlorene Geliebte zu beſitzen. Auch Blanca grüßt den 
Mond als den Freund ihrer Einſamkeit, ſie ſieht in ihm keinen 
leuchtenden Weltkörper, ſondern den Zeugen ihres erſten Kuſſes, ein, 
nicht zu raubendes Andenken ihrer Liebe.! 

Dieſe Stellen ſcheint Lichtenberg im Auge gehabt zu haben, 
als er vier Jahre nach dem Erſcheinen des Julius von Tarent in 
jeinem „Gnädigſten Sendſchreiben der Erde an den Mond" die 
Mondjcheinpoeten verjpottete.”, In diefem Sendfchreiben macht die 
Erde ihrem „Neichsgroßlaternenträger und erften Leibtrabanten“ den 
Vorwurf, dag er ſich Tinge in den Kopf gejet, die für ihn viel zu 
hoch feien, day er jich mit unerhörter Verwegenheit, ja frevelhafter 
‚srechheit habe beigehen laſſen, jid) in die deutſche Litteratur zu 
miſchen und gleichſam als ein zweiter Phöbus Dichter zu begeiftern, 
Oden zu fingen, Trauerjpiele fertigen zu laſſen, Romane zu in- 
jpirieren. „Kechnet Ihr etwa darauf, dag Eud) einige neuere deutsche 
Tichter von der verliebten Banf bey nächtliher Weile anbeten? 
Mein lieber Mond, last Euch durd) diefes affektirte Gewinſel diefer 
warmen Seelen nicht bienden, jie thun es nicht aus Empfindung, 
jondern bloß, weil e8 die wärmern Ausländer vor ihnen gethau 
haben .... Was Unſere Deutjchen von Herzen tprechen, gleicht 
Ihrem Rheinwein und PBumpernidel, gejund und derb aber nidt 
jüß... Und das ſich irgend Jemand bey Eud) an jeine entfernte 
Geliebte erinnert, ift denn das fo was Außerordentliches? Wir 
fünnen Euch Gnädigft verfichern, dag man Uns gejagt hat, jede alte 
Kirchſpitze, wobey das Mädchen lebt, oder von welcher man nur eine 
andere jehen kann, bey der es Lebt, reflektirt ihr entjerntes Bild 
weit herzlicher in die Seele, als Euer kahles, kaltes Allerwelts- 
geſicht.“ 

Leiſewitz fühlte ſich durch dieſe Ausfälle in ſeinem innerſten 
Weſen getroffen und beſchloß, dem Spötter entgegenzutreten. Nach 
Ausweis ſeines Tagebuches arbeitete er bis in den März 1781 eifrig 
an einer Entgegnung: in die Offentlichkeit iſt ſie, wie die meiſten 
ſeiner ſpäteren Arbeiten, nicht gelangt.?) 

Die zweite der Schuljchriften, weldye de3 Dichters Namen er- 
wähnt, ijt die vom Direktor Ballhorn verfaßte, lateiniiche Einladungs- 
fehrift zur Entlafjung der Abiturienten des Hannoverſchen Lyceums 
am 3. Mai 1770. Auf ihre Bitten Hatte der Direftor den an- 
gehenden Studenten erlaubt, de rebus quibus juvenilis aetas im- 
“ pertiri solet öffentlid) zu disputieren. Die Theſen der Disputation 
betrafen die Bedeutung der Wunder ChHrifti für die Wahrheit feiner 


) Julius von Tarent I, 1: III, 7. 
2) Vermiſchte Schriften 4, 189. 
3) Kutichera, a. a. ©. S. 109. 
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Lehre, die Frage nad) der Lollftändigfeit des biblischen Kanons, 
die Notwendigkeit einer allgemeinen Bildung (mansuetiora littera- 
rum studia) für den Fachgelehrten und endlich die Unentbehrlichkeit 
der lateiniihen Sprache für die Gelehrten. 

Einer der Abiturienten, ein jüngerer Bruder des Direktors, 
übernahm die Verteidigung der vier Thejen, die vier andern griffen 
an. Zum Schluß heißt es dann in der Einladungsichrift: 


Poxtremus (‘ommilitonum ex adverso pugnatorum est qui sodalibus in 
academiam abituris ultimum vale dicere quam ipse jam abire, quod auspi- 
eatissime poterat. maluit, Juvenis excellenti prorsus ingenio et ad majora 
quaevis nato, Joannes Antonius Leisewitz, Cellensis. 


Eine Brobe feines ausgezeichneten ingenii ift oben veröffentlicht. 
Leiſewitz beſuchte das Lyceum nod) den Zommer hindurd, am 
16. Oktober 1770 wurde er in Göttingen immatrikuliert. 


- — —— — — — 


Zu „Don Carlos“. 


2on Otto Darnad in Darmitadt. 


— |. 


Zo viel Bewunderung und Begeifterung die Geſtalt des Mar: 
nis Poſa ſtets bei empfänglichen Zuſchauern und Yejern erweckt 
bat, ſo ſcharfe Kritik it von fühlen Beurteilern an ihr geitbt worden. 
Tas Schwanken zwiichen Carlos und Philipp, die bald übereilte, 
bald hinterhaltige Dandlungsweiie hat man wenig vereinbar gefunden 
mit dem fühnen Idealismus des Mannes und der Hoheit feines 
Weſens, an die uns Schiller doch glauben machen will. Beſonders 
ein Punkt aber it es gewelen, an dem auch die Rettungsverſuche 
wohlwollender Nritifer geicheitert find: das Bündnis gegen die Krone 
Spanien mit auswärtigen Mächten, und ſpeziell mit der Türfei, das 
der Marquis auf feinen Reiſen abgeichlojlen haben joll, und das 
einen Förmlichen, demnächſt auszuführenden Kriegsplan in fich ſchloß. 
Dan begreife in der That nicht, wie Poſa, nachdem er ſchon Toldye 
Schritte gethan, mod eine langſame, hoffnungsvoll erzicheriiche Arbeit 
an der Seele des Kronprinzen beginnen fan, und noch weniger, 
wie er eine plöglich Sich bietende Chance ausnutzend fich zum Miniſter 
Philipps 11. hergeben kann, während ichon die Flotte Solimans 
jenem lan gemäß gegen die ipaniſchen Küſten ausläuit. Zelbit ein 
jo entgegenkommender Beurteiler wie Bellermann bemerft zu der Scene 
des fünften Altes, die ums von jenem Bündnis berichtet: „Ich geitebe, 
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daß e3 mir an diejer Stelle immer ſchwer ankommt, mir nun nad) 
träglich denfen zu müſſen, daß Pofa mit einem jo hochverräteriichen 
Plane in der Tajche Spanien betreten habe.“ Und er fommt zum 
Schluß: „Schiller kann ji), al3 er die erjten Afte jchrieb, unmöglid) 
vorgejtellt haben, dag Poja ſolch einen Plan, joweit ausgeführt und 
jomweit ſchon gediehen, mit nach) Spanien gebracht habe.’ Allein diefe 
Erflärung DBellermanns, die ja bei der befannten Entſtehungs— 
geſchichte des „Don Carlos‘ an ſich vollfommen zuläſſig wäre, reicht 
nicht aus, da nicht nur der Poſa der erſten Akte, ſondern auch der 
des vierten und fünften Aktes ſeine Handlungsweiſe durchaus nicht 
nach den Vorausſetzungen jenes Bündniſſes und Kriegsplanes richtet. 

Dean erinnert ſich, daß ſchon im vierten Akt der Marquis den 
Entſchluß der Selbjtaufopferung faßt, und daß er zwei Berjonen als 
Träger feiner Miffion mit feinem Vermächtnis betraut, die Königin 
und Don Carlos. Man jollte nun doc denfen, daß er einen von 
beiden mwenigjtens in jene großen Konzeptionen der internationalen 
Politif einweihen würde, um jo mehr als er ja wünjcht, daß Don 
Carlos jelbjt in die Niederlande gehe und thätig in die allgemeine 
Politif eingreife. Aber er hat der Königin nur allgemeine Ermah— 
nungen für den Prinzen zu übermitteln, obgleich er fürchtet, diejen 
jelbft gar nicht mehr Iprechen zu fönnen. Und als er im Gefängnis 
doch noc mit ihm zufammentrifft, da feßt er ihm ausführlich das 
Doppelipiel, das er mit ihn und dem König getrieben, auseinander, 
ohne irgendwie auf die Zufunft ſich einzulaffen. Als er endlich den 
tötlichen Schuß erhält, da macht er allerdings eine Andeutung, daß 
er Carlos noch etwas habe jagen wollen; aber es liegt nicht der 
mindelte Grund vor, daß er darunter etwas anderes meine als den 
mit der Königin verabredeten Plan, den Prinzen nach den Nieder- 
landen zu Ichiden. 

Und von wen erfahren wir denn jene merfwürdigen, inter- 
nationalen Verhandlungen und Erfolge des Marquis? Nur von dem 
Herzog Alba im achten Auftritt des fünften Aftes! Er betritt das 
königliche Vorzimmer mit dem fejten Entſchluß, den Eintritt zum 
Monarchen zu erzwingen und einen enticheidenden Schlag zu thun. 
Indem er wartet, teilt er dem Herzog von Feria die eben entdeckten 
hochverräterijchen Machenſchaften des Marquis mit. Nach dem Norher: 
gegangenen wird es nicht überrafchen, wenn id) ausſpreche, day nach) 
meiner Meinung diefe Mitteilnngen eine Fälſchung jind, deren 
Daupturheber Alba jelber tft. Er behauptet fie erhalten zu Haben, 
von einem „Karthäuſermönch, der in des Prinzen Zimmer heimlich 
ſich geftohlen und mit verdächt'ger Wißbegier den Tod des Marquis 
Poſa ſich erzählen laſſen“. Er ſei dadırd den Wachen aufgefallen, 
man habe ihn arretiert und die Todesangit habe ihm ein Geſtändnis 
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ausgepreßt, „daß er Papiere von großem Werte bei ſich trage, die 
ihm der Verſtorbene anbefohlen in des Prinzen Hand zu übergeben“. 
Nun iſt es doch in der That höchſt auffallend, daß Poſa weder der 
Königin noch Carlos irgend etwas von dieſem jo wichtigen Kart: 
häuſermönch gejagt haben joll! Dieſer Mönch iſt offenbar ein Agent, 
dent man jeine Nolle fiir die beabfichtigte Fälſchung einjtudiert hat 
und der and) ein höchſt unnatütrliches Benehmen gezeigt hat. Man 
könnte nun die Frage aufiwerfen: „Wußte denn Alba, day Garlos 
und Poja ihre Zuſammenkünfte im Narthänierklofter hatten und daß 
die Maske des Mönchs daher die Glaubwürdigkeit des Fundes be- 
jonders erhärten würde?“ Die Antwort iſt leicht: Alba gejteht jelbit 
im nächſten Auftritt, daß er das Kloſter durch Zpäher habe beob 
achten laſſen; es war ſchon befannt, dan cs der Ort der geheimen 
Z3uſammenkünfte jet, daß Carlos von dort ans abfahren Tolle. 

Zweifellos ſteht die Sache 10, daß der achte Auftritt des fünften 
Aftes nicht nur zu den drei eriten Akten, ſoudern and) zu dem vierten 
und fünften Akt in einem Haffenden Widerſpruch ſteht. Es bleiben 
nur die Annahmen, daß Schiller dieſen Auftritt völlig gedankenlos 
in das fertige Stück eingeſchoben habe, oder daß der Inhalt dieſes 
Auftritts uns feine Thatſachen, ſondern cine erfinderiſche Fäl— 
ſchung vorführen ſoll. Vielleicht möchte ſich mancher doch für die 
erſte Alternative enticheiden, ich glaube aber die zweite zur Gewiß 
heit erheben zu können durch eine jetzt nicht mehr in den Ausgaben 
befindliche, aber erſt im Jahr 1801, als Schiller unbarmherzig den 
„Don Carlos“ kürzte, geſtrichene Stelle. Im fünfzehnten Auf- 
tritt des vierten Atts im den Ausgaben von 1787 und 1799: 
äußern ſich Alba und Domingo entiegt über den gewaltigen Einfluß, 
den Poſa jich bein König errungen hat: Alba fühlt ſich beionders 
dadurch gedrückt, daß er jelber den König auf den Marquis auf- 
mertiam gemacht hatz er Fat den Gedanken ſich wieder Carlos zu 
zuwenden, der weniger gefährlich als Poſa ſei, und er erklärt, er 
wolle ſein eignes Wert vermichten md es Lieber zu feiner Zeit 
zum zweiten Mal gebären das heißt wenn der Marquis bejeitigt 
jei, Carlos zum zweiten Deal mit feinem Vater entzweien«. In dieſem 
Augenblid jart er den Plan jener Fälſchung, und entichloffen geht 
er mit jener Erklärung ab. . 

Zein Euntſchluß Fam ſich thatiächlich auf nichts anderes als 
jene Fälſchung beziehen: denn er thut ſchlechterdings nichts anderes, 
was irgendwie als die Folge jenes Entſchluſſes ericheinen könnte. 
iclleiht wird jemand den Beſuch bei der Königin hier nennen 
wollen; denn nach der älteren Zcenenfolge bildete dieler nicht dei 
vierzehnten Auftritt, ſondern erit den dreinndzwanzigiten, folgte aljo 
erit nach dem Geſpräch Albas mit Domingo. Allein dieler Gedante 
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iſt nichts weniger als ſtichhaltig; denn das Geſpräch mit der Königin 
konnte Alba nie für ein Mittel halten, um Poſa aus der Gunſt des 
Philipp zu vertreiben, der in dieſem Fall ſicherlich auf die Meinung 
der Königin am allerwenigſten hörte. Vielleicht wird auch jemand 
einwenden, jene Fälſchung konnte nicht Jo ſchnell bewerfjtelligt werden, 
da man dod) berecdjnet hat, daß der ganze dritte, vierte und fünfte 
Aft an einem einzigen Tage jpielen. Aber Schiller felbjt hat ſicher 
nicht dieſe Vorſtellung gehabt; denn er läßt am Ende des vierten 
Akts den Prinzen von Parma und einige Granden aus Saragoſſa 
eintreffen, während jie im dritten Akt bei der Audienz zugegen ge: 
wejen find; es müſſen alfo zweifellos mehrere Tage verflofjen jein, 
was auch aus anderen Gründen, um der Gejchichte des Marquis 
Poja willen, notwendig ericheint. An Zeit für die Fälſchung, zu 
welcher jedenfall der ganze Apparat der geheimnisvollen Kenntnilfe 
der „Inquiſition“ mit aufgeboten wurde, fehlte es alfo nicht. Meancher 
wird auch vielleicht auffällig finden, daß Alba jelber im Geſpräch 
mit Feria ſich iiber das Projekt jehr erſtaunt zeigt und es höchlid) 
bewundert; allein dies entjpricht ganz der Intrignantenrolle, die 
Schiller ihn jonjt im „Don Carlos‘ ſpielen läßt. 

Zum Schluß jet noch auf eines Hingewielen: in feinen „Briefen 
über Don Carlos“ hat Schiller ausführlich den Gharafter und die 
Handlungsweiſe Polas beleuchtet; der angeblichen Bündniſſe und 
Ktriegspläne hat er dabei aber nirgends erwähnt. 

Es iſt ſehr zu beflagen, dag Echiller in der Ausgabe von 1801 
jenes Geſpräch zwijchen Alba umd Domingo gejtricyen und dadurch 
die einzige Hindeutung auf die Jutrigue Albas bejeitigt hat. Er hat 
dadurch die Auffaſſung Pojas geradezu irre geleitet. Doch allzufehr 
überraſchen kann das nicht, da er bei der gewaltfamen Kürzung nod) 
manche andere Unflarheit und Unebenheit, offenbar nicht wiſſentlich, 
herbeigeführt hat. 


Miscellen. 


Der Name „Börne”. 


Als Yöob Baruch den Namen Ludwig Yörne annahm, wählte er für jenen 
Vornamen den nächitliegenden deutjichen, den er auch früher ſchon gebraucht hatte. 
Weshalb er aber den Vatersnamen, den Andere mit „Benedikt“ überſetzten, mit 
„Börne“ wiedergab, iſt noch unerflärt; denn natürlich ift es nur Scherz, wenn er 
(12, 262 ff.) den Namen von dem nordifchen „Bör“ Zeite (vgl. Holzmann Börne 
©. 95, wo 12, 223 f. verdrudt iſt; Alberti Börne 80 Anmerkung). Walzel 
weift in feiner Necenfion von Holzmanns Bud) ( Beitichrift fir die öfterreichiichen 
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on, Di aber der rar cine meter & Sar.atıen zu der kamendi:n: 
Re Kun: SDorsmann, Z. %4 Anmerlung liefen wurde. , hermerbin 
ga dat. Zorniareen die alriche Tendenz: die erne Zilbe von „Farud“ jol 
a hebt lamfemung g.wairt eder gan; erhalten kic:ken Wesbalb entſchicd A 
aber der Frankiuiter Saur!er ichließlich für „Bone?“ Anlchnung an ame 
iremiden Perionennamen lag ichwerlich vor: is gab ın sener Heimat nur einen 
Zduhiiacher Formen Reinganumemm Bornes Werken 12, 256). Aber ion Wr 
arishans lag un der Kabı der Vornheimer Ztratv Holznann Z 8, und biete: 
RKorort Frankiurts best un Zialeft „Rernem“ io „dic Hernemer Nerb”, eıne Yolal- 
Left von Goethes Retter Textor, den „Reriaſſer des ren“, über den Groterend 
Archiv iur Frankimts Geichtchie und Nunit 1803, Y. Soltbof, zranfurter zetung 
19. Auguſt 18038 zu veigleichen: Malk Vollstheater, S. »1: Stoltze Gedechte ın 
mann Bundart, S. 13 u. ſ. w. . Wir icheint alio, daß der Humori :n dem 
Ramen „Vorne“n Die Venennungen ſeiner Eltern und tener Heimatsgegend der: 
idhuielz. Fir Ausiprache von „Rernem“ nähert das crite ce ın der That dem o und 
mußte das in Vornes Jugend noch mehn thun, als man „Ichrodish“ ichrieb und 
. ale „Win“ aus’piad 


Rılıv YHıdard I Mener 


Die Viebriger Steine. 


ur Des „Teutichlande agt div Barcıı Rhein um Napitel V: 


In Biberich hab' ich Steine verichluckt, 
Irahrkafta Mc ichmedten nicht leder! 
Doch ichwerer Irgen um Magen mir 
Ti Serie von Kıllas Reder. 


Tazu met Eliten om ieimer vortrefttichen Ausgabe 2, 14% an: „Die von den 
‚Karen in Schwaben uhrr'andten Zteine: ſiehe das vorige Kaput.“ Tas ıft aber 
en Irrtum. Tie „RNarren m Schwaben“ babın wirklich ein ganzen Schiff voll 
Steine fin din Tombau geſchickt und dieie find auch dort angelangt: die Hiebricher 
hu aber warn nun angeblich fin dieſen :piprd beſtimmt und der Rbein bat ftc 
beathlunten minſen. Heine dentt an die berühmten 103 ſichweren Rbeinichifte, durch 
bi Der Viiniſter du Thil am 2=. Februar IRI1 Steine in Den Rhem verſenken ließ, 
um din alten Thalweg des Rheins vor den Anderungen der Nafiauer Regierung 
zu ſchunen Treitichke, Tentiche Geſchichte 5, 107. Tiefe „Tarmirädtiiche Helden 
tar (wie Treitichke ſagt nat auch (Hunfom in einer jeiner ſchauderhaften Xenien 

verewigt““, wobe: er obendrein zur iſcharieren Komtierung ein Tatum änderte: 


e Karier: Sterne von 1830 und Div Vibericher von 1840. 


Einſimals ließ man durch Steme ſich blung emander zur Ader: 
to laſit man durch ſie ſtill ſich das Water nur ab. 


za ſind denn die Steme von 28 9. Riehls Vailerſtadt doch mit zwei Epigrammen 
beichrieben; die Steme fur den Kölner Tom haben ohnchn fait fo viel ſatiriſche 
Imchriften belommen wie die beim Berliner Jahndentmal lobende! 


Nein Richard DW. Meyer. 


Mecenfonen und Aeferate. 


Wrangel E., Sveriges litterära förbindelser med Holland särdeles under 
1600-talet. Lunds universitetets ärsskrift XXXIII. 1897. 


Borliegende gelehrte und fenntnisreihe Abhandlung ift ein höchſt wertvoller 
Beitrag zur Kultur- und Geiftesgefhichte Schwedens im 17. Zahrhundert, der 
Periode jeines erjten großen Aufijhwungs. Die Quellen des Berfafiers find in 
erfter Pinie die ungedrudten Schätze der holländifchen und ſchwediſchen Archive 
und Bibliotheten. Das ihm von daher zufließende ungeheure Material führt er, 
überfichtlid) geordnet, in gejchmadvoller Darftellung, ftellenmweije vielleicht etwas zu 
breit, vor und rechtfertigt damit den Auf eines gründlichen hiſtoriſchen Forſchers, 
den er bei feinen Landsleuten genießt. In zehn Kapiteln, denen ein ausführliches 
Perfonenregifter beigefügt ift, behandelt er die ſchwediſch-holländiſchen Geiftes- 
beziehungen unter Guftav Adolf, Chriftine und in der fogenannten farolinifchen 
Zeit. Der Schwerpunft fällt naturgemäß auf die lebhafte Befruchtung der ſchwedi⸗ 
hen Wiffenfchaft, in erſter Linie der Medizin und der Haffiichen Philologie, durch 
die Anregungen der großen holländifchen Profefforen in Leyden, Groningen, Fra⸗ 
neter und Aınfterdam. Geringer find die Einflüffe auf ſchönwiſſenſchaftlichem Ge- 
biete, die das letzte Kapitel bejpricht: hier kann doch eigentlich nur Stjernhjelm, d 
„Bater der ſchwediſchen Dichtkunft”, eine höhere Bedeutung beanfprudden. A. L. 


Bischoff Th. und Schmidt Aug., Feitichrift zur 250jährigen Jubelfeier des 
Pegnefiſchen Blumenordens, gegründet zu Nürnberg am 16. Oltober 1644. 
Herausgegeben im Auftrage de8 Ordens. Mit vielen Abbildungen. Nürn- 
berg, Johann Leonhard Schrag 1894. 


Der voluminöſe, typographiſch prächtig ausgeftattete Band enthält Mono- 
graphien fiber die Stifter und Erhalter des Ordens G. Ph. Harsdörfer und Sig- 
mund von Birken. Der Anlaß zu diefer Publikation und die VBorrede zu den weit- 
läufigen Abjchnitten liber Harsdörfer geben uns bald einen Standpunkt fir die 
Beurteilung: es ift ein von Ordensmitgliedern für Zwecke des Ordens verfaßtes 
Buch, das auf wiljenschaftlihen Wert keinerlei Anſpruch machen darf. Wenn wir 
von den ins genauere gehenden Lebensflizzen der beiden Dichter abjehen, ift alles 
jefundäre Arbeit. Aud) nicht in einem Pantte ift Tittmanns Buch über die Nürn⸗ 
berger Dichterſchule, das mit Barthold8 und Kraufes Werfen "Über die frucht- 
bringende Gejellfchaft, mit Neifferfcheids Quellen und mit einigen Werfen über 
Nürnberger Lokalgeſchichte die Grundlagen der Darftellung bildet, ergänzt worden. 
Und doc, hätten fi für Harsdörfer wie fiir Birken noch danfenswerte Ergän- 
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zungen geben laſſen. Für Harsdörfer z. B. eine genauere Würdigung der durch 
ihn in So hervorragendem Maße vermittelten italieniſchen und ſpaniſchen Einflüſſe 
auf die Litteratur feiner Zeit, für Birken die Einwirkung Jak. Baldes. Freilich 
will das Buch nur „die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe to mitteilen, daß fie auch 
weniger Eingeweihten verſtändlich würden“. Die langatmige, zerfließende Art der 
Darftelung wird aber auch dieſen populären Zweck nicht erreichen laſſen. Die 
öden Inhaltsangaben und ganz zweckloſen Proben, die weitläufigen „allgemeinen“ 
Einleitungen und die geſchraubten Ubergänge zum eigentlichen Gegenſtande, die 
ſteten Wicderholungen, der ichwerfällige Stil mut seinen zahlreichen Verſtößen 
laſſen ung gegen eine ſolche Populariſierung wiſſenſchaftlicher Ergebniſſe Einſpruch 
erbeben. Im Ganzen: em vom Standpunlte des Ordens aus wohlgemeintes, aber 
ganz umielbitändiges, weitſchweifiges und ungenießbares Buch. Tas möge die Ber: 
ſpätung dev Anzeige entichuldigen. 
Mähr. Neuſtadt. F. Zpinae. 


Drechster P., Wencel Zcherifer und die Sprache der Schlefier, cin Veitrag zur 
Weichichte der deutichen Sprache. Germaniſtiſche Abbandlungen, Heft XL.) 
Breslau, W. Koebner 1805. M. 11. 


Trechsler giebt nach einer bübichen, von Wärme und Seritändnis für den 
Dichter getragenen Einleitung in erfter Linie einen UÜUberblick über die Yautverhält- 
nie in dev Sprache des Tichters. Bier, wie auch ipäter bei der Tarftellung ber 
Fermenlehre berührt es angenehm, daß der Veriaſſer neben den —** 
aufigezählten und gut verwerteten Einzelbeobachtungen es auch verſteht, allge⸗ 
meinere Züge, beſtimmte Reigungen der Schleſiſchen Mundart herauszuarbeiten. 
Durch dieſes Beſtreben wird die Taritellung der Wortbildungsverhältniſſe belebt, 
die Der Verfiaſſer zwiöchen Yaut- und Formenlehre etwas knapp eingezwängt 
bat. Auch inmtaftiiche VBemerkungen find bier angefügt, ganz tim Wegenfag zu 
den üblichen arammatiichen Arbeiten, die die Zprache eines Tichters jonft mit 
dev vLaut und Formenlehre abgeichloiien wahnen. Tiefe „Inntaftiichen” Yemer: 
kungen behandeln iedoch vorwiegend Obielte der Formenlehre, ohne daß das 
eigentlich ſyntaktiſche Moment an ihnen dentlich zum Ausdruck käme. Tas ftilis 
ſtiiſche Gebiet, das bei der Darſtellung eines Schriftſtellers mit der Syntar in fo 
engem Zuſammenhange ſieht, hat der Verfaſiſer uberbaupt nicht geſtreift. Dagegen 
bat cr mit beſonderer Vorliebe und auf Grund eingehender Forſchungen den Wort 
ſchar behandelt, fir den freilich durch Weinhold das Veſte ſchon vorweg genommen 
war. Immerhin bat ſich eine ganz erfreuliche Nachleſe ergeben. Einesteils finden 
wir manche Ergänzung zu einzelnen Artikeln des deutichen Wörterbuches (vgl. zu 
Flachs u a.', andereriſeits wird manche Mitteilung des Verfaſſers im Zuſammen⸗ 
lange ipaterer Arbeiten zum mundartlichen Wortichatz gut verwertet werden fünnen. 
Gerade von dieſem Geſichtspunlte aus iſt die Arbeit mit Dank zu begrüßen. 


Heidelberg. 9 Wunderlich. 


Schloſier R., Friedrich Wilhelm Gotter. Zein Yeben und feine Werte. 
Sin Deitrag zur Seichichte der Bühne und AYühnendichtung im 
18. Jahrhundert. Hamburg und Yerpjig 1894. erlag von Leopold 
Voß. Thenatergeihichtliche Forſchungen. Herausgegeben von Vert⸗ 
held Yıemanı. X. Band. WM. 7. 


Die monographiihe Behandlung eines Bühnenſchriftſtellers, der wie 
Goiter für feine Zeit ſumptomatiſche Wichtigkeit hat, fonnte nur dann 
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förderlih werden, wenn fie nicht dem Individuum, fondern mehr dem 
Typus gewidmet wurde. Das Hat denn auch Schlöſſer richtig erfannt und 
vortrefflih durchgeführt, indem er fich nicht fo fehr auf den Etandpuntt 
des Vitterarhiftorifers als auf jenen des Theaterhiſtorikers ftelte. Damit 
hat er übrigens auch ein bedeutfames Kapitel einer Yitteraturgefchichte 
behandelt, der es nicht bloß darauf anfommt, das Eindringen eines Neuen, 
jondern ebenfo da8 Weiterleben des Alten zu erforfchen. Ich Habe vor 
zehn Jahren im Archiv für YLitteraturgefhichte (15, 325 ff.) mit ab- 
fihtliher Schärfe die prinzipielle Yorderung ausgefproden, daß auch das 
KRonfervative der Litteraturentwidlung berüdfichtigt werden müffe, fcheine 
jedoch damit feinen Anklang gefunden zu Haben, denn in den zahlreichen 
methodifchen Arbeiten der legten Jahre wurde nit ein einziges Mal 
von diefer Anregung gejprochen. Umfomehr freut e8 mid, dag Schlöſſer 
su jeiner Arbeit, wie ev S. VII bemerkt, unter anderem auch durch einen 
Brief von mir gedrängt wurde. . 

Gotter ift ein „Dichter des lberganges“, wie ihn Echlöffer ges 
legentlich S. 168, fehr richtig nennt; unter diefem Geſichtswinkel be- 
trachtet, gewinnt er feinen Plag auch in einer Vitteraturgefchichte, wie fie 
fein fol, erjcheint er nicht mehr als eine ſchwankende Natur, fondern ale 
ein notwendiger Faktor unferer Entwidlung, al® ein Vermittler zwifchen 
der raſch voranftürmenden großen Kunft und dem langfam nachhinkenden 
Seihmade de8 Publikums. And da find wir auf dem Punkt angelangt, 
der nicht vernachläffigt werden jollte. Zu einer wirflihen Geſchichte der 
Lıtteratur gehört nicht blog eine Gefhichte der Dichter, der Dichtung, 
der dichteriichen Formen, jondern ebenjo eine Geſchichte des Rublitums. 
Sie zu erreichen giebt e8 nur einen einzigen Weg, die untergeordneteren 
Pitteraturzweige zu ftudieren. Für die Lyrik fommt jenes Gebiet in Bes 
trat, das ich unter der „Eonventionellen* verftehe (Lyrif und Lyriker, 
S. 228 ff), denn hierin zeigt fi, wie weit die große Maffe, vertreten 
durch die dichtenden Dilettanten, von der Oberftrömung ergriffen iſt 
und fich die Fortichritte der Pyrif zu eigen gemadt Hat. Über die Minne- 
fingeret, über galante und anafreontiihe Lyrik befigen wir bereits jehr 
interejlante Darftelungen, die uns darüber unterrichten, wie ſich die Diode 
mehr und mehr verbreitet, immer tiefere Schihten gewinnt und fchließlid) 
zu verſchwinden ſcheint. Thatſächlich verfchwindet fie übrigens nicht, fondern 
erhält nur durch Verbindung mit einer ſpäter eindringenden Mode den 
veränderten Anftrich nnd läßt Neues, Altes und Neueftes nebeneinander 
beftehen; die Miſchung wird eine andere. 

Für das eigentlihe Epos braudt man nur auf die Entwidlung 
der Wıbelunge zu verweilen, um zu der gleichen Beobahtung zu ges 
fangen. Hier find leider die Unterfuchungen noch wenig umfangreich und 
gehören deshalb ſchon auf ein anderes Blatt, weil das Aufjuchen des 
Alten, Nationalen, Hiftorifh Wichtigen das befondere Gebiet der Erfor⸗ 
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hung bildet. Koegels Pitteraturgefchichte bat ihren befonderen Reiz im 
tonfequenten Durchführen dieſes Prinzips für die ältefte Zeit. Auch die 
Auflöiung des alten Epos in den fpäteren Roman ift nicht allfeitig genug 
dargeftellt, ganz im Stich läßt uns die Forſchung aber in Bezug auf 
den modernen Roman, denn was wir in diefer Hinficht befigen, läßt, 
wie die Yitteraturgefchichte überhaupt, gerade den widhtigften Theil außer 
Acht, die jogenannte „Unterhaltungslitteratur“, der Meine Beginn durch 
Garl Heine wurde von der Kritif ganz mit Unrecht zurüdgewieien, man 
hätte ſchon den Muth eines ſolchen Unternehmens dankbar begrüßen und 
zur Nacheiferung ermuntern follen. 

Auf dem Gebiete des Dramas liegt die Sache nicht fo ſchlimm, 
da wir durch Zauer über die bürgerlihe Tragödie im Anfchluß an 
Leſſings Miß Zara Sampjon und durch Brahm über das Ritterſchau⸗ 
fpiel unterrichtet wurden. Zeidler fegt hoffentlich feine Bemühungen um 
das „ejuitendrama fort, das wie überhaupt das Zchuldrama und im 
weiteren Umfange die Kinderlitteratur zu einer Requiſitenkammer abge 
legtev Moden wird. Auch jene Bühnenlitteratur zeigt diefen Charalter, 
die felbft von prinzipiellen (Hegnern niemals ganz verſchmäht werden fann. 
Dean denfe Schillers und Goeihes im Verhältniſſe zu Kotzebue! 

(Gotter nun zeichnet fi dadurh aus, daß er den Gewinn der 
Yırteratur durch eine Reihe von Jahren für die Bühne nutzbar madt; 
er forgt dafür, daß eine gewiſſe Stetigfeit und Kontinuität auf theatra- 
liſchem Boden ſich einftelt, und folgt fo, wenn man will, getreu dem 
Bahnen Yelfings, deſſen Praxis weit entfernt iſt von feinem theoretifchen 
Radikalismus. Tie von Schlöſſer erzählte Geſchichte der Gotterſchen 
Tramen erweitert fih zu einer Geſchichte des theatraliſchen Geſchmacks 
auf ihrem Gebiete, wir können dhronologiih und territorial die Wirkung 
verfolgen. Yeider hat Schloſſer verſäumt, die einzelnen Beobachtungen zu 
einem Geſamtbild zu vereinigen, wie man denn überhaupt ein Schluß» 
fapitel vermißt, auf das alles hindrängt. Eonft darf die Hliederung des 
Stoffes nur gebilligt werden. Zwar könnte es fcheinen, daß der erfte 
Zeil „Gotters Yeben“ 2. 1— 160: zu ausgedehnt fei, aber er bietet 
eine Menge bieher ungedrudten, intereflfanten Materials und enthält 
wichtige Beiträge zur Bühnengeichichte von Gotha und Mannheim, wos 
dur eine wenigſtens iderlle Verbindung mit dem zweiten Teil ſich ein⸗ 
ftellt. Lines hätte chlöfiers eigener Darftelung nad befondere Dar- 
ftellung verdient, Gotters Tialog, weil er gewiß das Ceine zur Ber- 
änderung der Aühneniprache im Yuitipiel beitrug. Schlöſſer vergißt zwar 
nicht, jedeamal auf das Geſchick hinzuweiſen, mit dem Gotter die Sprache 
feiner Triginale dem deutihen Geſchmack entſprechend und viele Konkurs 
renten übertreffend zu meiltern verftand, allein eine (Hefamtdarftellung 
blieb aus; fie hätte fih zu einem hübſchen Kapitel aus der Geſchichte der 
deutihen Konverfation entmideln können. Proben, die Gotters VBühnen- 
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dialog cdharafterifieren, hätten dann allerdings gebracht werden müſſen. 
Ihr Fehlen Hat jenen Eindrud des Trodenen und Schematifchen zur 
Folge, der fich im zweiten Zeil einftellt und durch Creizenachs VBezeich- 
nung „catalogue raisonne' (Vitterarifches Zentralblatt 1895, Spalte 
1411) glüdficy getroffen wird. Die Stoff- und die Bühnengefchichte find 
forgfältig gebucht, die übrigen Seiten nur furz angedeutet. Wenn man 
den Dialog in Gotters Driginalluftfpiel „Die Erbſchleicher“ beachtet, 
dann kommt man zu einer anderen Wertfchägung, als Schlöfler, dem man 
allerdings im Allgemeinen zuftimmen wird. In meinem Exemplar einer 
von Goedeke nicht verzeichneten Ausgabe (0. D. und J. 192 Seiten 89% 
bat eine Hand des vorigen Jahrhunderts das Urteil gefällt: „Heißt 
nichts.“ Es ift allerdings eine Häufung der Motive, eine bunte Mannig- 
fattigfeit der Gruppenverfchlingung, eine Poderheit der Kompofition in 
dem Stüde, die fein Ganzes enıftehen läßt. Die Figuren find kariliert, 
follten aber unzweifelhaft Zeitrichtungen parodieren; die Intriguen find 
ungeſchickt und entbehren der Wahrfcheinlichkeit, die fcenifhen Wirkungen 
find derb, aber nicht unwirkſſam. In der Charakteriftit fällt der Verſuch 
auf, und das hat Schlöffer nicht genügend hervorgehoben, nicht bloße 
Typen zu zeichnen, fondern verjchiedene Eigenfchaften zu mifchen. Herr 
Gerhard ift nicht nur der Geizige und eingebildete Kranke, fondern außer⸗ 
dem der Miptrauifche, der Menfchenverächter, der Leichtgläubige, aljo eine 
Mufterfarte von divergierenden Eigenfchaften, feine fehr glaubmwürdige 
Seftalt, aber eine wirkſame Bühnenfigur. Alle Perfonen des Stüdes find 
zufammengefegt aus Gut und Böſe, find Egoiften infolge ihrer mißlichen 
Yage, dabei aber in ihrem Kern wenigftens bis zu einem gewifjen Grade 
tüchtig. Die Schlußwendung wird dadurch erleichtert, daß Gerhard, der 
Totgeglaubte, manche Wahrheit zu hören befommen hat, die ihn auf eine 
beilere Menichenauffafiung und Menſchenwirkſamkeit Hinweift; er lernt 
neben dem Fluch auch den Segen des Geldes kennen, da er fieht, daß 
die Habjucht zwar fehädigt, dagegen felbft Heiner Befig die guten Seiten 
der Menjchen hervorkehren kann. Es läßt fi alfo, wenn man auch nur 
den Anhalt ins Auge faßt, begreifen, daß Gotters Stüd auf manden 
Bühnen Erfolg hatte. Dazu fommt nun ein Dialog, friſch, lebhaft, manch⸗ 
nal geiftreih pointiert, wie er dem Durchſchnitt des damaligen Luftjpiels 
feineswegs eigen war. Allerdings aud hier Berbrauchtes, die falfchen 
lateinijchen Fremdwörter ım Munde des Apothekers Piftorius, aber fonft 
eine gewijle Nuancierung, dem Charakter entfpredhend, eine abwechslungs- 
veihe Mannigfaltigfeit. Gotter trifft den nedifhen wie den fpigigen Ton, 
das Treuherzige wie das Schelmifhe, das Berftiegene wie das Platte, 
nur die an Boten ftreifenden Witze im Munde Yuftinens fallen unan- 
genehm auf, paſſen auch nicht zu dem Charakter des Mädchens. 
Schlöfier hätte den Dialog Gotters entweder an einem der Luft 
fpiele befonders oder in einem eigenen Kapitel zufammenfaffend behandeln 
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jollen, dabei hätten Vergleiche mit den anderen zeitgenöffifchen Luſtſpielen 
angeftellt werden müſſen. Vielleicht entichließt er fid) dazu, dies in einem 
Auffage nachzutragen, wie er ſchon Einzelheiten Gotter: und Schröder, 
Gotter und die Karſchin, abgeiondert behandelt hat; er wäre dazu wie 
faum ein anderer berufen, da er nach feinen gelegentlihen Angaben bei 
jeiner Unterſuchung auch dieie Cette nicht außer acht gelaffen hat. 

Solden Wünſchen Ausdrud zu geben, fühlt man fid) deshalb ver- 
anlagt, weil Schlöffers Monographie fonft allen Anforderungen fo fehr 
entipridt; man lieſt fie mit dem Gefühle, daß ihr Verfaſſer viel mehr 
hätte geben fönnen, weil er aus der größten NWertrautheit mit feinem 
Gegenſtande und reichfter Kenntnis der deutichen wie der ausländiſchen 
Yitteratur ſchöpft. Er läßt ſich durch die liebevolle Beſchäftigung mit 
(Korter nicht zur Einfeitigfeit und Parteinahme hinreißen, verfällt aber 
auch nicht in das Segenteil, fondern ſucht möglichft gerade den Weg des 
hiftorifchen Beurteilers zu treffen. Dabei gelingt es ihm aud, manchen 
Irrtum zu berichtigen, vor allem reinigt cr Gotter von dem Vorwurf, 
daß er in dem Tichter Alidwort feiner Poſſe „Der ſchwarze Mann“ 
Schiller verfid verhöhnt habe; der Nachweis gegen Minor ift vollftändig 
gelungen. Tie Parallele zwiihen Schiller und Richard Wagner, die 
Schlöſſer S. 189 j. zieht, um ein richtiges Verſtaͤndnis zu gewinnen, 
wird man ſich gerne gefallen laſſen, dafür in Gotters Vorrede zu feinen 
„Medihten“ S. 191 f. cine köſtliche Vorwegnahme moderner Ein- 
wendungen gegen den Naturalismus nicht verfennen: das hatte Echlöffer 
immerbin auch erwähnen dürfen. 

zum Schlufie ſei es geitattet, ein paar Kleinigkeiten nachzutragen. 
Schloſſer führt nur zwei Proſaſchriften Gotters an, der Gorlitzer Anti 
quar K. 8. Anton vgl. Allgemeine Teutiche Biographie ichreibt Gotter 
in einem ungedrudten Brief an Nicola noch eine franzöfiihe zu, von der 
ich Näheres nicht weiß am Oſtermontag 1778 : „Der Chevalier Behriſch. 
dieier ſonderbare Dann, iſt nicht Verfaſſer vom Essai sur les N. N. 
ſondern ein gewiſſer Hofrath Gotter ın Gotha.“ Wahrſcheinlich handelt 
es ſich um eine Freimaurerſchrift. — Uber Gotters Verhältnis zu 
Heynes Gattin vergleiche man jetzt den Brief Thereſe Hubers vom 
I. September 1812 ın Geigers Aufſatz. Weſtermanns Monatghefte 81, 
332. — Über Ganz kann ich Einiges aus Breiſchneiders unge⸗ 
drudten Briefen an Nicolai beibringen; er ſchreibt aus Wien den 
12. November 1776: „Seyn Sie doch fo gütig und machen dem Herrn 
Ganz gelegentlich meine Empfehlung, ich werde ihm ſchreiben ſo bald 
ich nur kann. Tas muß ich geſtehen, die Beſchreibung. die Sie mir von 
feinem neuen Aufzug im der uniforıne maden, hat mir den ehrlichen 
Sancho Pansa wie er auf der Inſel Baralarıa die Rüſtung anlegen 
mufte, völlig ın den Zinn gebradt.* Die Anfpielung auf den Sancho 
Panſa wird durch den befannten Brief Vretſchneidere aus Yemberg den 
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4. Dezember 1792 ıber Göckingk „Reiſe des Herrn von Bretſchneider“ 
1817, ©. 313 ff.) ganz verſtändlich, wo er fein erſtes Zuſammentreffen 
mit Ganz erzählt. Da heißt e8 im der Handfhrift, deren Wortlaut 
Göckingk mitunter willfürlih ändert): „Ich lernte das Knäblein Ganz 
Ao. 1764 in der Keißer Krönung Joſephs kennen und damals hatte ich 
noc eben feinen beßern Schriftfteler mit Original Yaune gelejen als den 
Cervantes, fo wie ich aud) eben nicht jagen kann, daß ich nad) der 
Zeit viele gefunden hätte, genug ich trieb meinen Spaß mit Ganz, nente 
ihn meinen Sancho und gewöhnte mid) und ihn daran, daß wir nicht 
anders als im Rittertone mit einander ſprachen und da wir auseinander 
gangen waren, fchrieben wir uns nicht anders, unßre damaligen Pieb- 
ihaften, die zum Teil wahre Maritornen waren, nenten wir Prin— 
zeßinnen und gaben ihnen hHochtrabende Namen fo wie wir und und 
andere, die wir Ritter tauften, auch allerley teils fpanishe und in der 
Folge altdeutfche Namen beilegten. Ganz fam nah Weglar unter einen 
Haufen junge Peute die um der Sammer Gerichts Vifitation willen da waren, 
unter andern auch Göthe, und ſetzte unfern Spaß aud unter diefen 
fort, fe daß in Wehlar damald Ganz, Göthe, Goue, Ierufalem 
und mehrere die ich vergeßen habe immer nur von Nittern und Ritter: 
weſen fcherzten umd fo fam Göthe auf feinen Götz von Berlichingen, der 
nah und nad) einen andern Ritter Geſchmack gebohren Hat, der nun im 
Schwang it; man hat mir aber immer die Ehre angethan mich als den 
alteften Ritter zu erfennen, wenigftens der Ritter Wunnibald i. e. Ganz.“ 
Nad einem Brief aus Werfcheg den 8. September 1777, war übrigens 
Ganz gegen Bretjchneider eingenommen, weil er glaubte, Bretjchneider 
habe Nicolai den Namen „das Knäblein Ganz“ mitgeteilt. Aus Dfen 
den 24. November 1732 meldet Bretfchneider verfchiedene Wiener Neuig- 
keiten u. a.: „Den Knaben Zotus fprach ich, doch mit der notwendigen 
Vorſicht, er iſt würflic bey feiner Heyrath, nach dem Linde in der Gat— 
tung Vögel geblieben zu der er gehört.“ Ganz war früher in Regens— 
burg ‚Nicolai, Reifebefhreibung 2, 250. — Aud über Gous feien 
mige Stellen zitiert. Aus Ufingen den 18. Jenner 1776 ſchreibt 
Bretfchneider unter anderem: „Ic kenne den Herrn von Gone aus 
Braunfchweig jehr genau, er it ein junger Menſch, der zu Ausfchweifung 
und Melancholie inclinivt, aber kein böjes Herz hat, der aber der Keigung, 
Söthen zu gefallen, wohl zu etwas capable it, wenn ihm ı!; nicht 
ein andrer freund ablenkt; das könnte ih nun gewiß, wenn er mir in 
der Nähe wäre, ich weiß es aber durch Briefwechfel nicht einzuleiten, der 
arme Teufel Goue iſt an fi felbft Stoff genug zur Satire, er bat 
eine närrifche Heyrath getroffen, eine veiche Yrau, die er nicht leiden 
kann und bey der er nicht fchläft. Mach Goedele 42, 303, Sophie 
Elifabeth Deſſeken, feit 1772 Goués Fran.) In Wien trägt man 1000 
Anektoden ) auf feine Rechnung herum. Ich finde das bey Göthen, 
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ausgepreßt, „daß er Papiere von großem Werte bei ſich trage, die 
ihm der Verſtorbene aubefohlen in des Prinzen Hand zu übergeben“. 
Nun iſt es doch in der That höchſt auffallend, daß Poſa weder der 
Königin noch Carlos irgend etwas von dieſem ſo wichtigen Kart— 
häuſermönch geſagt haben ſoll! Dieſer Mönch iſt offenbar ein Agent, 
dem man ſeine Molle für die beabſichtigte Fälſchung einſtudiert hat 
und der auch ein höchſt unnatürliches Benehmen gezeigt hat. Man 
könnte nun die Frage aufwerfen: „Wußte denn Alba, daß Carlos 
md Poſa ihre Zuſammenkünfte im Karthänſerkloſter hatten und daR 
die Maske des Mönchs daher die Glaubwürdigkeit des Fundes be— 
ſonders erhärten würde?“ Die Antwort iſt leicht: Alba geſteht ſelbſt 
im nächſten Auftritt, daß er das Kloſter durch Späher habe beob 
achten laſſen; es war ſchon bekannt, daß es der Ort der geheimen 
Zuſammenkünfte ſei, daß Carlos von dort aus abfahren ſolle. 

Zweifellos ſteht die Sache ſo, daß der achte Auftritt des fünften 
Aktes nicht nur zu den drei erſten Akten, ſondern auch zu dem vierten 
und fünften Akt in einem Haffenden Widerſpruch ſteht. Es bleiben 
nur die Annahmen, dar Schiller dieſen Anftritt völlig gedantenlos 
im das fertige Stück eingeschoben habe, oder daß der Inhalt dieſes 
Auftritts uns feine IThatlachen, ſondern eine erfinderiſche Fäl— 
ſchung vorführen toll. Vielleicht möchte ſich mancher doch für die 
erjte Alternative enticheiden, ich glaube aber Die wette zur Gewiß 
heit erheben zu können Durch eine jegt wicht mehr in den Anzgaben 
befindliche, aber erjt im Jahr 1801, als Schiller unbarmberzig den 
„Don Carlos“ fürzte, geitrichene Stelle. Im fünfzehnten Anf- 
tritt des vierten Akts in den Ausgaben von 1787 und 1799. 
äugern ſich Alba und Domingo entſetzt über den gewaltigen Einflun, 
den Poſa fi) beim König errungen hat: Alba fühlt ſich beionders 
dadırd gedrückt, dan er ſelber den König anf den Marquis auf- 
merbam gemacht hat: er Fant den Gedanken ſich wieder Karlos zu 
zuwenden, der weniger gefährlich als Poſa teil, und cr erklärt, er 
wolle ſein eignes Wert vernichten und es lieber zu jeiner Zeit 
zum zweiten Mal gebären das heißt wenn der Marquis bejeitigt 
jei, Carlos zum zweiten Mal mit feinen Vater entzweien . In dieſem 
Angenblick faßt er den Wlan jener Fälſchung, und entichloflen geht 
er mit jener Erklärung ab. 

Sein Entjichlun kann Sich thatlächlich auf nichts anderes als 
jene Fälſchung bezieben: denn er thnt ſchlechterdings nichts anderes, 
was irgendwie als die Folge jenes Entſchluſſes ericheinen köunte. 
Rielleicht wird jemand den Beſuch bei der Königin bier nennen 
wollen; denn nach der älteren Zienentofge bildete dieſer nicht den 
vierzschnten Auftritt, ſondern erit den dreiundzwanzigſten, Tolgte aljo 
erft nad) dem Geipräch Albas mit Domingo. Allein dieſer Gedante 
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iſt nichts weniger als ſtichhaltig; denn das Geſpräch mit der Königin 
fonnte Alba nie für ein Mittel halten, um Poſa aus der Gunſt des 
Philipp zu vertreiben, der in dieſem Fall ficherlid) auf die Meeinung 
der Königin am allerwenigjten hörte. Wielleiht wird auch jemand 
einwenden, jene Fälſchung konnte nicht Jo ſchnell beiwerfftelligt werden, 
da man doc berechnet hat, daß der ganze dritte, vierte und fünfte 
Akt an einem einzigen Tage jpielen. Aber Schiller ſelbſt hat jicher 
nicht dieſe Borftellung gehabt; dem er läßt am Ende des vierten 
Afts den Prinzen von Parma und einige Granden ans Saragofia 
eintreffen, während fie im dritten Aft bei der Audienz zugegen ge: 
wejen find; es müſſen alio zweifellos mehrere Tage verfloſſen ſein, 
was auch aus anderen Gründen, um der Gejchichte des Marquis 
Poſa willen, notwendig ericheint. An Zeit für die Fälſchung, zu 
welcher jedenfall8 der ganze Apparat der geheimmisvollen Kenntniffe 
der „Inquiſition“ mit anfgeboten wurde, fehlte es aljo nicht. Mancher 
wird and vielleicht auffällig finden, daß Alba jelber im Geſpräch 
mit Feria ſich Über das Projekt jehr erſtaunt zeigt und es höchlich 
bewundert; allen dies entipricht ganz der Intriguantenrolle, die 
Schiller ihn ſonſt im „Don Carlos“ jptelen läßt. 

Zum Schluß ſei noch auf eines hingewielen: in feinen „Briefen 
iiber Ton Carlos“ hat Schiller ausführlidy den Gharafter und die 
Dandlungsweite Poſas beleuchtet; der angeblichen Bündniſſe und 
Ktriegspläne hat er dabei aber nirgends erwähnt. 

Es ijt ſehr zu beklagen, dag Schiller in der Ausgabe von 1801 
jenes Geſpräch zwiichen Alba und Domingo geftrichen und dadurch 
die einzige Hindentung auf die Antrigue Albas befeitigt hat. Er hat 
dadurd die Auffaſſung Pojas geradezu irre geleitet. Doch allzufehr 
überrajchen kann das nicht, da er bet der gewaltjamen Kürzung nod) 
manche andere Unflarheit und Unebenheit, offenbar nicht wiilentlich, 
herbeigeführt hat. | 


Miscellen. 


Der Name „Börne”. 


AS vöb Baruch den Namen Yudivig Börne annahın, wählte er fir feinen 
Vornamen den nächſtliegenden deutjchen, den er auch früher ſchon gebraucht hatte. 
Weshalb er aber den Vatersnamen, den Andere mit „Benedikt“ überſetzten, mit 
„Börne“ wiedergab, ijt noch unerklärt; denn natürlid) ift e8 nur Scherz, wenn er 
(12, 262 fi.) den Namen von dem nordiichen „Bör“ ableitet (vgl. Holzmann Börne 
S. 95, wo 12, 223 f. verdrudt iftz Alberti Börne S. 80 Anmerkung). Walzel 
weist ın Seiner Recenfion von Holzmanns Buch ( Zeitichrift für die öfterreichifchen 
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Gmunnaſien 1888, S. 1091 auf den Titel des von Börne geplanten Romanes 
„Ludwig Bartel“ bin, der aber doch nur eine weitere Bariation zu der Namenskite 
„Börde— Börne -Börfer“ Holzmann, S. 94 Anmerkunge liefern würde. Immerhin 
zeigen al dieſe Zprelarten die gleiche Tendenz: die erſte Zube von „Baruch“ fol 
in leichter Umformung gewahrt oder ganz erbalten bieiben. Weshalb entichicd fich 
aber der Frankfurter Satiriker fchlieplich für „Börne?“ Anlehnung an einen 
fremden Perſonennamen lag ſchwerlich vor: 08 gab in jeiner Heimat nur einen 
Scdubmader Hörner Reinganum in Yörnes Werken 12, 256). Aber fen Ge— 
burtsbaus lag in der Nähe der Bornheimer Straße (Holzmann 2. 8) und dieſer 
Vorort Franlfurts beißt im Tiatelt „Vernem“ ifo „die Vernemer Nerb“, eine Yolal- 
poffe von Goethes Better Iertor, dem „Berfaffer des Greff“, iiber den Grotefend 
Archiv für Frankfurts Beichichte und Kunſt 1803, Y. Holthof, Frankfurter Zeitung 
19. Auguſt 1803 zu vergleihen: Malß Vollstheater, Z. 81; Ztolte Gedichte in 
Frankfurter Vundart, Z. 13 u. f. w.. Mir jcheint alfo, daß der Humoriſt in dem 
Kamen „Vörne“ die Benennungen jeiner Eltern und feiner Heimatsgegend ver 
ſchmolz. Tie Ausipracıe von „Rernem“ näbert das erite e in der That dem 6 umd 
mußte das in Börnes Jugend nod mehr thun, als man „Ichrödlich” ſchrieb und 
„Götz“ als „Wer“ ausipracd. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Die VRiebricher Steine. 


In Heines „Tentichland“ jagt dev Vater Rhein im Kapitel V: 


sn Bliberich hab' ich Steine verichludt, 
Wahrhaitig ſie ſchmeckten nicht lecker! 
Doch ſchwerer liegen ım Magen mir 
Die Verie von Nillas Vecker. 


Tazu mertt Elſter u feiner vortrefilichen Ausgabe 2, 140 an: „die von den 
„Karren ın Schwaben überiandten Steine: ſiehe das vorige Kaput.“ Tas ift aber 
em Irrtum. Tie „Narren in Schwaben“ baben wirklich ein ganzes Zchiff voll 
Steine für den Tombau geſchickt und dieſe ſind auch dort angelangt: div BRiebricher 
Steme aber warın nur angeblich für Dielen Zweck beſtimmt und der Rhein bat fie 
verichluden miien. Heine dentt an die berühmten 103 ichweren Rheinſchifie, durch 
die der Miniſter du Thil am 2. Februar 1841 Zteme ın den Hbem verienten lich, 
um den alten Thalweg des Rheins vor den Andirungen Dev Nattaner Regierung 
zu fchlügen : Treitichle, Teutiche Geſchichte 5, 1071. Tiefe „Tarmſtädtiſche Helden 
tat“ wie Treitichke jagt: bat auch Gutzlow in enter ſeiner jchauderbaften Xenien 
„verewigt“, wobei er obendrein zur ſchärferen Pointierung cın Tatum änderte: 


Tie Barıier Steine don 1830 und div Bibericher von 1840. 


Einſimals ließ man Durch Steine ſich Diunig einander zur Ader: 
Jero laßt man durch ſie ſtill ſich das Waiier nur ab. 
20 find denn die Zteine von W. H. Riehls Vaterſtadt Doch mut zwei Epigrammen 
beichrieben; dir Steine für den Nölner Tom haben obnebin faft io viel Satırıiche 
Inſchriften befommen mic die beim Berliner Jahndentmal lobende! 


Rerlin Richard DE Mever. 


Kecen ſtonen und Feferate. 


Wrangel E., Sveriges litterära förbindelser med Holland särdeles under 
1600-talet. Lunds universitetets ärsskrift XXXIII. 1897. 


Borliegende gelehrte und kenntnisreiche Abhandlung ift ein höchſt wertvoller 
Beitrag zur Kultur- und Geiftesgefhichte Schwedens im 17. Jahrhundert, der 
Periode feines erjten großen Aufihwungs. Die Quellen des Berfaffers find in 
erfter Linie die ungedrudten Schäge der holländischen und ſchwediſchen Archive 
und Bibliothefen. Tas ihm von daher zufließende ungeheure Material führt er, 
überfichtlicd) geordnet, in geſchmackvoller Darftellung, ftellenmweife vielleicht etwas zu 
breit, vor ımd rechtfertigt damit den Ruf eines gründlichen biftorifchen Forſchers, 
den er bei feinen Yandsleuten genießt. In zehn Kapiteln, denen ein ausführliches 
Perfonenregijter beigefligt ift, behandelt er die fchmwedifch-holländifchen Geiſtes⸗ 
beziehungen unter Guftav Adolf, Chriftine und in der fogenannten karoliniſchen 
Zeit. Ter Schwerpunkt fällt naturgemäß auf die lebhafte Befruchtung der ſchwedi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft, in erfter Linie der Medizin und der Haffiichen Philologie, durch 
die Anregungen der großen holländischen Profefforen in Leyden, Groningen, Fra⸗ 
nefer und Amſterdam. Geringer find die Einflüffe auf ſchönwiſſenſchaftlichem Ge⸗ 
biete, die das leute Kapitel beipricht: hier kanrı doch eigentlich nur Stjernhjelm, der 
„Bater der Schwedischen Dichtlunft”, eine Höhere Bedeutung beanfprudhen. A. L. 


Biſchoff Th. und Schmidt Aug., Feitichrift zur 250jährigen Zubelfeier des 
Begnefifhen Blumenordens, gegründet zu Nürnberg am 16. Oltober 1644. 
Herausgegeben im Auftrage des Ordens. Mit vielen Abbildungen. Nürn⸗ 
berg, Johann Leonhard Schrag 1894. 


Der voluminöfe, typographiſch prächtig ausgeftattete Band enthält Mono- 
grapbien über die Ztifter und Exrhalter des Ordens G. Ph. Harsdörfer und Sig- 
mund von Birken. Ter Anlaß zu diefer Publikation und die Borrede zu den weit⸗ 
läufigen Abfchnitten liber Harsdörfer geben uns bald einen Standpunkt für die 
Beurteilung: es ift ein von Ordensmitgliedern für Zwecke des Ordens verfaßtes 
Bud), das auf witjenfchaftlichen Wert keinerlei Anjpruc machen darf. Wenn wir 
von den ing genauere gehenden Lebensſtizzen der beiden Dichter abjehen, ift alles 
fefundäre Arbeit. Auch nicht in einem Punkte ift Tittmanns Buch über die Nirn- 
berger Tichterfchule, das mit Barthold8 und Kraufes Werfen über die frudht- 
bringende Gejellichaft, mit Neifferfcheids Quellen und mit einigen Werten über. 
Nürnberger Polalgeichichte die Grundlagen der Darftellung bildet, ergänzt worden. 
Und doch hätten ſich fir Harsdörfer wie für Birken noch dankenswerte Ergän- 


320 Drechsler E., 2 





cl Scherijer und die Svrache dev Schleüer. 





zungen geben laſſen. Für 
ıbm in fo hervorragenden 
auf die Yırreratın Seiner Jet 


darsdörfer .. B. eine genauere Wurdigung der durch 
Naße vermittelten italieniſchen und ipanichen Ejlüsie 
für Birken die Einwirtung Jak. Baldes Freilich 





will das Buch nur „die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe io mitteilen, daß fie auch 
weniger Eingeweihten v 





Darftellung 





affen. 7 


uba 1 N r all 


Schlöſſer R., Friedrich Wilhelm Gotter. Sein Leben und feine Werke. 321 


förderlih werden, wenn fie nicht dem Individuum, fondern mehr dem 
Typus gewidmet wurde. Das Hat denn auch Schlöffer richtig erkannt und 
vortrefflich durchgeführt, indem er fi nicht fo fehr auf den Etandpuntt 
des Vitterarhiftoriferd al8 auf jenen des Theaterhiſtorikers ftelte. Damit 
bat er übrigens auch ein bedeutſames Gapitel einer Pitteraturgefchichte 
behandelt, der e8 nicht bloß darauf ankommt, das Eindringen eines Neuen, 
jondern ebenjo das Weiterleben des Alten zu erforſchen. Ich Habe vor 
sehn Jahren im Archiv für Litteraturgefchichte (15, 325 ff.) mit ab» 
fichtliher Schärfe die prinzipielle Forderung ausgeſprochen, daß auch das 
Konfervative der Pitteraturentwidiung berüdfichtigt werden müffe, fcheine 
jedoh damit feinen Anklang gefunden zu haben, denn in den zahlreichen 
methodifchen Arbeiten der legten Jahre wurde nicht ein einziges Mal 
von diefer Anregung gejprochen. Umfomehr freut es mid, daß Schlöffer 
zu jeiner Arbeit, wie ev ©. VII bemerkt, unter anderem auch durch einen 
Brief von mir gedrängt wurde. 

Sotter ift ein „Dichter des Ülberganges*, wie ihn Schlöffer ge- 
fegentlih (S. 168) fehr richtig nennt; unter diefem Gefichtswinfel be- 
trachtet, gewinnt er feinen Pla aud) in einer Pitteraturgefchichte, wie fie 
fein fol, erjcheint er nicht mehr als eine ſchwankende Natur, fondern ale 
ein notwendiger Faktor unferer Entwidlung, al® ein Vermittler zwifchen 
ber raſch voranftürmenden großen Kunft und dem langſam nachhinkenden 
Geſchmacke des Publikums. Und da find wir auf dem Punkt angelangt, 
der nicht vernadhläffigt werden follte. Zu einer wirflichen Gefchichte der 
Litteratur gehört nicht bloß eine Geſchichte der Dichter, der Dichtung, 
der dichteriichen Formen, fondern ebenjo eine Geſchichte des Publikums. 
Site zu erreichen giebt es nur einen einzigen Weg, die untergeordneteren 
itteraturzweige zu fludieren. Für die Lyrik kommt jened Gebiet in Bes 
twacht, das ich unter der „Eonventionellen“ verftehe (Lyrif und Lyriker, 

. 228 ff), denn hierin zeigt ſich, wie weit die große Maſſe, vertreten 
—* die dichtenden Dilettanten, von der Oberſtrömung ergriffen iſt 
und fi die Fortſchritte der Lyrik zu eigen gemacht hat. Über die Minne- 
fingerei, über galante und anafreontiihe Lyrik befigen wir bereits jehr 
interejjante Darftellungen, die und darüber unterrichten, wie fich die Mode 
mehr und mehr verbreitet, immer tiefere Schichten gewinnt und fchließlid) 
zu verfchwinden fcheint. Thatſächlich verichwindet fie übrigens nicht, fondern 
erhält nur dur Verbindung mit einer fpäter eindringenden Mode den 
veränderten Anſtrich nud läßt Neues, Altes und Neueftes nebeneinander 
beftehen,; die Miichung wird eine andere. 

Für das eigentlihe Epos braucht man nur auf die Entwidlung 
der Nibelunge zu verweilen, um zu der gleichen Beobachtung zu ge⸗ 
langen. Hier find leider die Unterfuchungen noch wenig umfangreih und 
gehören deshalb Schon auf ein anderes Blatt, weil das Aufſuchen des 
Alten, Nationalen, Hiftorifh Wichtigen das befondere Gebiet der Erfor⸗ 
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dialog dharakterijieren, hätten dann allerdingd gebracht werden müjjen. 
Ihr Fehlen hat jenen Eindind des Trodenen und Schematifhen zur 
Folge, der ſich im zweiten Zeil einftelt und durch Creizenachs Bezeidh- 
nung „catalogue raisonne (Yitterarifched Zentralblatt 1895, Spalte 
1411) glüdlic getroffen wird. Die Stoff und die Bühnengefchichte find 
forgfältig gebucht, die übrigen Seiten nur furz angedeutet. Wenn man 
den Dialog in Gotters Driginalluftfpiel „Die Erbſchleicher“ beachtet, 
dann fommt man zu einer anderen Wertihägung, als Schlöffer, dem man 
allerdings im Allgemeinen zuftimmen wicd. In meinem Cremplar einer 
von Goedeke nicht verzeichneten Ausgabe (o. D. und 9. 192 Seiten 8°) 
hat eine Hand des vorigen „Jahrhunderts das Urteil gefällt: „Heißt 
nichts.“ Es iſt allerdings eine Häufung der Motive, eine bunte Mannig- 
faltigfeit der Gruppenverfchlingung, eine Yoderheit der Kompofition in 
dem Etüde, die fein Ganzes enıftehen läßt. Die Figuren find karikiert, 
follten aber unzweifelhaft Zeitrihtiungen parodieren; die Intriguen find 
ungeſchickt und entbehren der Wahrfcheinlichkeit, die fcenifhen Wirkungen 
find derb, aber nicht unwirkfam. In der Charakteriftif fällt der Verfuch 
auf, und das hat Sclöffer nit genügend hervorgehoben, nicht bloße 
Typen zu zeichnen, ſondern verfchiedene Eigenjchaften zu mifchen. Herr 
Serhard ift nicht nur der Geizige und eingebildete Kranke, fondern außer- 
dem der Mißtrauifche, der Menfchenverächter, der Leichtgläubige, alfo eine 
Mufterfarte von divergierenden Eigenſchaften, Feine fehr glaubwürdige 
Geſtalt, aber eine wirkſame Bühnenfigur. Alle Perfonen des Stüdes find 
zufamntengefegt aus Gut und Böſe, find Egoiften infolge ihrer mißlichen 
Yage, dabei aber in ihrem Kern wenigitend bis zu einem gewiffen Grade 
tüchtig. Die Schlußwendung wird dadurch erleichtert, daß Gerhard, der 
Torgeglaubte, manche Wahrheit zu hören befommen hat, die ihn auf eine 
bejiere Menichenauffaflung und Menſchenwirkſamleit hinweiſt; er lernt 
eben dem Fluch auch den Gegen des Geldes kennen, da er fieht, daß 
die Habſucht zwar jchädigt, dagegen jelbft fleiner Befig die guten Seiten 
der Menjchen hervorkehren fann. Es läßt fih alſo, wenn man auch nur 
den inhalt ins Auge faßt, begreifen, daß Gotters Stüf auf manchen 
Bühnen Erfolg hatte. Dazu fommt nun ein Dialog, friſch, lebhaft, manch⸗ 
mal geiftreich pointiert, wie er dem Durchſchnitt des damaligen Luſtſpiels 
keineswegs eigen war. Allerdings auch Hier Verbrauchtes, die falſchen 
lateinifhen Fremdwörter ım Munde des Apothefers Piftorius, aber fonft 
eine gewijie Nuancierung, dem Charakter entfprechend, eine abwechslungs- 
reihe Mannigfaltigkeit. Gotter trifft den nedifchen wie den fpigigen Ton, 
das Treuherzige wie das Schelmifche, das PVerftiegene wie das ‘Platte, 
nur die an Boten ftreifenden Wige im Munde Juſtinens fallen unan- 
genehm auf, pajien aud nicht zu dem Charakter des Mädchens. 
Schlöſſer Hätte den Dialog Gotterd entweder an einem der Yuft- 
\piele befonders oder in einem eigenen Kapitel zufammenfaffend behandeln 
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ſollen, dabei hätten Vergleiche mit den anderen zeitgenoſſiſchen Luſtſpielen 
angeſtellt werden müſſen. Vielleicht entichließt er ſich dazu, dies in einem 
Aufiage nachzutragen, wie er Schon Einzelheiten Gotter: und Schröder, 
Gotter und die Karſchin, abgelondert behandelt Jar; er wäre dazu wie 
faum ein anderer berufen, da er nad feinen gelegentlichen Angaben bei 
jeiner Unterfuchung auch dieie Seite nicht außer acht gelaſſen hat. 

Solchen Wünſchen Ausdrud zu geben. fühlt man ſich deshalb ner: 
anlaßt, weil Schlöſſers Monographie ſonſt allen Anforderungen io fehr 
entſpricht; man lieft fie mir dem Gefühle, daß ihr Nerfaifer viel metr 
hätte geben fünnen, weil er aus der größten Nertrautheit mit feinem 
(Gegenſtande und reichfter Kenntnis der Deutichen wie der ausländiſchen 
Yitteratur ſchöpft. Er läßt fih durch die liebevolle Veſchäftigung mit 
Gotter nicht zur Kinieitigfeit und Rarteinahme hinreißen, verfällt aber 
auch nicht im das Gegenteil, Sondern ſucht möglichit gerade den Meg des 
hiftorifchen Beurteilers zu treffen. Dabei gelingt es ıhm auch, manchen 
Irrtum zu berichtigen, vor allem vemigt er Gotter von dem Vorwurfi, 
daß er ın dem Dichter Alidwort seiner Poſſe „Ter ſchwarze Mann“ 
Schiller perfid verhähnt habe; der Nachweis gegen Minor iſt vollitändig 
gelungen. Tie Parallele zwiſchen Schiller und Richard Wagner, Nie 
Schlöſſer S. IRt i. zieht, um ein richtiges Beritändnrd zu geminnen, 
wird man ſich gerne gefallen laſſen, dafiir ın Gotters Borrede zu feinen 
„Wedihten“ S. 191 f. eine köſtliche Norwrgnabme moderner Ein- 
wendungen gegen den Naturalismus nicht verkennen: das Hatte Schlöſſer 
immerhin auch erwähnen dürfen. 

Zum Schluſſe ſei es geitattet, ein raar Kleinigkeiten nachzutragen. 
Schloſſer Führt nur zwei Proſaſchriften Gotrters an, der Gorlitzer Anti— 
quar K. G. Anton vgl. Allgemeine Teutihe Riographie schreibt Gotter 
in einem ungedruckten Brief an Nicolai noch eine franzoſiſche zu, von der 
ich Näheres nicht weiß am Titermontag 1778 : „Der Chevalier Behrifch, 
dieſer ſonderbare Mann, iſt nicht Verfaſſer vom Eat sur les X. X. 
ſondern ein gewiſſer Hofrath Gotter in Gotha.“ Wahricherntih handelt 
es ſich um eine Freimaurerſchrift. — UÜber Wotters Verhaltnis zu 
Heynes Martin vergleiche man jetzt den Rrief Thereſe Hubere vom 
1. September 1812 in Geigers Aufſatz. Weſtermanns Monatshefte 81, 
632, Uber Ganz kann ich Einiges aus WBrerichneidere unge: 
drudten Kriecſen an Nicolai beibringen; er Schreibt aus Wien den 
12. November 1776: „Seyn Sie doch fo gütig und machen dem Herrn 
Ganz gelegentlich meine Empfehlung, ich werde ihm fchreiben fo bald 
ih nur kann. Tas muß ich geſtehen, die Beſchreibung. Ne Sie mir von 
feinem neuen Aufzug ın der uniforine machen, hat mir den ehrlichen 
Sancho JPansa wie er auf der Inſel Baraların die Rüſtung anlegen 
mufte, völlig in den Zinn gebracht.“ Die Anivielung auf den Sancho 
Panfa wird Surch den befannten Brief Bretſchneiders aus Lemberg den 
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4. Dezember 1792 «bei Göckingk „Reife des Herrn von Bretfchneider“ 
1817, ©. 313 ff.) ganz verftändlidh, wo er fein erſtes Zufammentreffen 
mit Ganz erzählt. Da heißt e8 in der Handfhrift, deren Wortlaut 
Göckingk mitunter willkürlich ändert;: „Ich Ternte das Knäblein Ganz 
Ao. 1764 ım der Keißer Krönung Joſephs kennen und damals hatte ich 
noch eben feinen beßern Schriftfteller mit Original Laune gelefen als den 
Cervantes, fo wie ih auch eben nicht jagen kann, daß ich nad) der 
Zeit viele gefunden hätte, genug ich trieb meinen Spaß mit Ganz, nente 
ıhn meinen Sando und gewöhnte mich und ihn daran, daß wir nicht 
anders als im Xittertone mit einander ſprachen und da wir auseinander 
gangen waren, fchrieben wir uns nit anders, unßre damaligen Yieb- 
haften, die zum Teil wahre Maritornen waren, nenten wir Wrins 
zeßinnen und gaben ihnen hochtrabende Namen fo wie wir und umd 
andere, die wir Ritter tauften, auch allerley teild Spanische und in der 
Folge altdeutfhe Namen beilegten. Ganz kam nah Weglar unter einen 
Haufen junge Yeute die um der Cammer Gerihts Bifitation willen da waren, 
unter andern auch Göthe, und fegte unfern Spaß auch unter diefen 
fort, fo daß in Wetlar damald Ganz, Göthe, Gone, Ierufalem 
und mehrere die ich vergegen habe immer nur von Rittern und Ritter: 
weſen jcherzten und fo fam Göthe auf feinen Gö von Berlichingen, der 
nah und nad) einen andern Ritter Gefhmad gebohren Hat, der nun im 
Schwang tft; man bat mir aber immer die Ehre angethan mi al8 den 
alteſten Ritter zu erkennen, mwenigjtens der Ritter Wunnibald i. e. Ganz.“ 
Nach einem Brief aus Werfheg den 8. September 1777, war übrigens 
Ganz gegen Bretfchneider eingenommen, weil er glaubte, Bretichneider 
habe Nicolai den Namen „das Knäblein Ganz“ mitgeteilt. Aus Ofen 
den 24. November 1732 meldet Bretfchneider verjchiedene Wiener Neuig- 
feiten u. a.: „Den Knaben Totus ſprach ih, doch mit der notwendigen 
Vorficht, er ijt würllih bey feiner Heyrath, nach dem Linde in der Gat— 
tung Vögel geblieben zu der er gehört.“ Ganz war früher in Regen: 
burg Nicolai, Reifebefhreibung 2, 250). — Auch über Gous feien 
mige Stellen zitiert. Aus Ufingen den 18. Jenner 1776 fchreibt 
Bretihneider unter anderem: „Ich kenne den Herrn von Goue aus 
Braunfchweig jehr genau, er iſt ein junger Menſch, der zu Ausfchweifung 
und Melancholie incliniet, aber fein böjes Herz hat, der aber der Reigung, 
Köthen zu gefallen, wohl zu etwas capable ift, wenn ihm :«! nicht 
ein amdrer Freund ablenkt; das könnte ih nun gewiß, wenn er mir in 
der Nähe wäre, ich weiß es aber durch Briefwechſel nicht einzuleiten, deu 
arme Teufel Goue ift an fich ſelbſt Stoff genug zur Satire, er bat 
eine närrifche Heyrath getroffen, eine veiche Frau, die er nicht leiden 
kann und bey der er nicht fchläft. (Nah Goedeke 42, 303, Sophie 
Elifabeth Deffelen, feit 1772 Goués Fran.) In Wien trägt man 1000 
Aneltoden !) auf feine Rechnung herum. Ich finde das bey Göthen, 
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was ich bey Moſern und bey vielen andern Schriftftellern gefunden Habe: 
daß diejenigen Yeute, die am fchönften von Religion, Tugend, Empfind- 
ſamkeit u. ſ. w. ſchwatzen fünnen, am menigften davon fühlen, es find 
Tichter, die in Fiktionen am glüdlichften find.“ Und aus fingen den 
27. März 1776 berichtet Breitfchneider: „Ich kann mir den ganzen Zu— 
fammenhang zwiichen Hymmen und Soue leicht vorftellen, denn legterer 
ift ein Matador, |d. 5. ein Yogenmatador, das beweift auch feine Schrift 
vom Jahre 1782, „Das Ganze der Maurerei“]. Hummen habe ih in 
Berlin in Ihrem Chlubb :!; fernen lernen. Gone möchte gern der Stifter 
eines Ordens ſeyn und als ein anderer Zinzendorf einer ganzen Sekte 
den Nahmen geben, ob diR -!; num cine geiftlihe oder weltliche fen, 
daran liegt ihm nichts. Ein gewißes Büchlein, dag Weiß in Offenbach 
gedrudt hat Bon gewißen Heyls Gütern der hriftlihen Kirde: 
bat Goue geichrieben, aber niemand weiß es als der Autor und id, 
felbft der Berleger nicht. Ta ih ſchon vor vielen Jahren allen 
I Zufammenhang’ aufgegeben habe, jo war (None fo confident und entdedte 
mir feine Abfichten wegen Errichtung einer neuen Societät oder etwas 
dergleichen. Er Hatte die fromme Sprache ben den Herrnh., die er oft 
befucht, gelernt und juchte das Haupt der Tevoten zu werden, die noch 
zu feiner Fahne geichworen Haben.” Durch dieſe Mitteilungen wird 
Goethes Sharakteriftit ergänzt. -— Daß in Woethes Brief an Keftner 
vom 24. Juni 1734 nicht Goue sondern (Nroote genannt jet, lonnte 
Schloſſer <. 56 Anmerkung 3 der Weimarſchen Ausgabe entnehmen. — 
Dem. Yöfenberg S. 130 , geboren circa 17656, war von Kindheit auf 
beim Theater (Hallerie von Tentihen Zchanipielen und Zchaufpiele- 
rinnen, Wien 1783, ©. 25, vgl. Theateriournal 6, 47. — Bon 
(GGotters Gedichten ftehen noch ın F. Y. Wagners „Ter cwige Muſen⸗ 
almanah junger Germanen“ Yeipjig 0. 1808 S. 218-222: 
„Web und Wohl“, „Troft beym Abichiede“, „Tie Freundſchaft“. Zeine 
„Llegie. Auf einem Torflichhote geichrieben. Nah dem Gray“ hat 
Klamer Schmidt 1776 in das erfte Bändchen feiner „Elegieen der Deut- 
ſchen aus Handichriften umd gedrudten Merlen” S. 81 -88 unter 
(Kotters Namen abdruden laſſen. Taber iſt außer der Juterpunktion nur 
verändert: Vers 58 „uneiſchoöpfte“ ſtatt „unerforichte”. Non Gotters os 
manzen bringt Chriſtoph Kuffners „Heiperidenham der Nomantıt“ Wien 
1818, „Tarquin und Yırvetia“, „Blaubart“, „Tie Trauer”, „Zıbnlle*, 
„Antiochus und Stratonice“. AS Epiiteldichter wird Kotter ım „Almas 
nach für Dichter und ichone Seiten. Aui das Jahr 1T8I" S. 38 f. 
befonderg gerühmm und Der Wunich ausgeiprochen. „daß er mit foldhen 
Stücken wie de Freundichait: Starkgeiſteren das Pnublikum viters bes 
ſchenlen möchte”, ev wurde Gockingkenichts nachgeben. 

Tag meine Anzeige des Schloſſeriichen Vuches fo ipät ericheint, 
ift mir unangenehm genug: Schweres körperliches Leiden tragt die Schuld 
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daran. Ich bemerfe dies zu meiner eigenen, wie zur Rechtfertigung der 
Redaktion. 


Lemberg. Richard Maria Werner. 
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Gemäß feiner Abficht, eine vollftändige Entwicklungsgeſchichte der 
Kantſchen Moraltheorie zu bieten, berüdfichtigt der Verfaffer nicht nur 
die befannten Hauptwerfe, fondern ſucht er auch aus den Schriften der 
früheren und früheften Zeit alle moralphilofophifhen Außerungen von 
prinzipiellev Wichtigkeit heraus und prüft er namentlich) die von B. Erd⸗ 
mann gefammelten und der Dffentlichleit übergebenen „Reflerionen“ mit 
anerfennenswerter Sorgfalt auf die Ausbeute an derlei Stellen, melde 
fih hier gewinnen läßt. Zum Zwecke befjerer Orientierung zerlegt er das 
ethifche Problem, mit dem Kant fich befchäftigt, in die vier Spezialfragen 
nah dem Wefen der Sittlichleit, nah den Beitimmungsgründen des. 
Menſchen, fittlih zu Handeln, nach der Natur der Willensfreiheit und 
nach den religiös-metaphyfifchen Konfequenzen des fittlihen Bewußtſeins. 
Die unter diefen Gefichtspuntten gegebene Darftellung von den Wand» 
(ungen, welche Kants ethifche Anfichten in der vorfritiichen und der erften 
kritiichen Periode durchgemacht, ift im ganzen recht gut und klar, wies 
wohl fi gegen Einzelheiten manches einwenden ließe. So wird man in 
dem „vollen, höchftentwidelten Gebrauch der geiftigen und körperlichen 
Fähigkeiten des handelnden“ nicht einmal dann den Inhalt jenes Voll 
fonmmenheitsbegriffes finden dürfen, mit welchem Kant in den „Unter: 
fuchungen über die Deutlichkeit der Grundfäge der natürlichen Theologie 
und Moral“ den Begriff der Sittlichkeit identifiziert, wenn man unter 
die geiftigen Fähigkeiten auch fchon eine Fähigkeit des moraliihen Handelns 
aufnimmt — die „Vollkommenheit“ ift hier vielmehr nur die moralifche 
und feine andere, wie denn auf derlei Zirkeln überhaupt oft der Gebraud) 
des Volllommenbeitsprinzips von Seite der Wolffianer beruft — und 
nicht ganz einmwurföfrei fcheint ferner die Auslegung des vom Berfafler 
mitgetheilten Paffus aus den „Träumen eines Geifterfehers" in dem 
Einne, als würde das moralifhe Gefühl für die „Erſcheinung“ eines 
„Dinges an ſich“ erklärt, da8 man in dem Zuſammenhange aller ver- 
nünftigen Weſen fuchen müßte. Denn einesteil® bleibt e8 immer bedenk⸗ 
(ih, vorkritiihe Konzeptionen in Terminis des Kriticismus auszudrücken 
und anderenteild ftellt fi, was auch die Anfhauung Kants geweſen 
fein und welche ethifche Llberzeugung aus den „Träumen“ im librigen er- 
hellen mag, gerade in den angeführten Säßen der Zufammenhang der 
„denfenden Naturen“ zunächſt als Folge oder Ergebniß der Wirkjamteit 
des fittlihen Gefühle dar, während höchſtens auf die Möglichkeit Hin- 
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gedeutet wird, daß für eine tiefere, metaphyſiſche VBetrachtung ſich dieſes 
Gefühl telbit wieder als I ffenbarung jenes Zuſammenhanges der Geiſter. 
als Meanifeftation einer myſtiſchen, verborgenen Cinheit erweiſe. Auch 
jonft gäbe es noch Einiges zu bemerken; aber es ift hier jelbitverftänd- 
(id) nicht der Ort, auf die Heiniten Details der Kantforihung einzu 
gehen. 

Tas Eigentümliche der Auffaſſung, welche Ihon von der Ethil 
Kants in dem Ztadium des fertigen, ausgereiften Kriticismus vorträgt, 
liegt vor allem darin, daß er auch für diefe Periode noch eine Entwid- 
lung, und zwar eine mit jehr beträchtlichen Neränderungen einhergehende, 
aber allerdings ftets im gerader Yinie fortichreitende, dem Ziele einer 
ſtreng aprioriſtiſchen und formaliſtiſchen Ethil mit Konſequenz und ohne 
Rückſchläge zuſtrebende Entwicklung ſtatuiert. Die Tendenz aller „Fort 
ſchritte“ wäre danach die immer vollſtändigere Reinigung des Moral— 
prinzips von empiriſchem Inhalte, die immer gründlichere Ausſcheidung 
eudämoniſtiſcher Hintergedanken. Im Hinblick auf dieſe Zentralidee berührt 
es num höchſt ſeltſam, daß Thon die von Poölitz 1821 heransgegebenen 
„Vorleſungen über die Metaphyſik“ in die kontinunierliche Entwicklungs— 
reihe zwiſchen der „Kritik der reinen Vernunftt“ und die „Grundlegung 
der Metaphyſik der Sitten“ einſchiebt. Tenn, jo gewiß es vom Stand 
punfte der heutigen, durch Bentham. Y. Feuerbach und Andere begrüu 
deten oder wenigſtens vorbereiteten wiſſenſchaftlichen Moralphiloſophie iſt, 
daß Kant das Weſen der Sittlichkeit nirgends richtiger und glücklicher 
erfaßt hat als in dieſen Vorleſungen, ſo gewiß iſt es auch, daß er 
nirgends dem Eudämonismus weiter entgegengekommen iſt als hier, wo 
er nur den egoiſtiſchen Eudämonismus ablehnt, das Glück der Sefamts 
heit aber geradezu und ausdrücklich ala Gegenſtand des ſittlichen Wollens 
anerkennt, jo daß demgegenüber jelbit der Standpunkt in der Tiifertation 
„De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prineipiis’’ als em 
ſchroff und einſeitig vationaliftiicher ericheint. Ter Verfaſſer hätte fehon 
deshalb nach feinen Boransiegungen (rund gehabt, wo nicht der Datie- 
rung 9. Erdmanns beizutreten, welder die Norleiungen ins Jahr 1774 
verlegt, jo doc wenigitens die früheite von E. Arnoldt für möglid er⸗ 
achtete Entitehungszeit, nämlich 1778 oder 1779, anzunehmen, nicht aber, 
wie er es thut, die „Rritit der reinen Bernunft“ den Norleiungen vor⸗ 
angehen zu lalfen, abgeiehen davon, dais auch gewilie, von ihm felbit 
bemerkte uud hervorgehobene RNeſidnen dogmatiſcher Metaphyſik in den 
letzteren ein ſolches Zeitverhalinis etwas unwahrſcheinlich machen. 

vaßt man jedoch den Amitand, daß ſich dic Vorleſungen in die 
geradlinige Entwidlung nicht vecht einfügen wollen, bei Zcite, fo mufs 
man allerdings geitehen, Daß der Verfaſſer im geſchickter und iachkundiger 
Weiſe feine Meinung verficht. Freilich giebt es auch in dieſer Partie der 
Abhandlung fait auf jeder Zeite einen oder den andern Punkt, wogegen 
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man Einwendungen erheben möchte. Aber andererfeits find viele Erör- 
terungen fehr hübſch und lehrreich und gelingt Thon wenigftend in der 
Hauptfache der Nachweis, dafs die Kantſchen Definitionen den Aprioris- 
mus und Yormalismus des Moralprinzips immer ſchärfer ausprägen, 
daß fie von der Kritif der veinen bis zu derjenigen der praftifchen Ber- 
nunft durch die „Grundlegung“ Hindurh Schritt für Schritt dem Ziele 
einer gänzlichen Bejeitigung des Gefühlgmomentes als cines Empirischen 
aus dem Begriffe des fittlih Guten im Subjelt und Objekt nach ihrem 
Wortlaure immer näher kommen. Ein anderes aber ift es allerdings, ob 
dieſen verfchiedenen, fich der Reihe nach ablöfenden Formulierungen auch 
eine fo erhebliche Berfchiedenheit der von Kant jeweild eingenommenen 
Standpunkte entjpricht, wie fie der Verfaffer behauptet. Man mag Dif- 
ferenzen willig einräumen, man mag Thon Recht geben, wenn er zu den 
vier, ſchon von Cohen entdeckten Unterfchieden zwifchen der „Grund⸗ 
legung“ und der „Kritik der praftiihen Vernunft” noch weitere hinzu⸗ 
fügt; aber daß ſich die ethifchen Grundanfichten des Denkers in der Zeit, 
welche zwifchen den beiden Kritifen Liegt, fo tiefgreifend, wenn auch fort 
und fort nach derjelben Richtung geändert haben, davon werden durch) 
alles vom Berfaffer Beigebrachte vielleicht nicht fämtliche Kantforfcher 
zu überzeugen fein. Ihn felbft hätte ſchon die Außerliche Thatfache ftugig 
machen können, daß gerade die Yormel in der „Kritik der reinen Ber- 
nunft“, die den verftedten Eudämonismus der damaligen Kantichen Auf: 
faſſung bemweifen fol, wörtlih auch in der „Kritik der praftifchen Ver⸗ 
nunft“, alſo in dem nah Thons Anfchauung den Höhepunkt der 
vationaliftifchsformaliftifchen Denkweiſe bezeichnenden Werke wieder vor» 
fommt, eine Thatſache, auf die Hinzumeifen er löblicher und gewiſſenhafter 
MWeife nicht unterläßt. Muß das aber nicht Mißtrauen einflößen gegen 
die ganze Abficht, Kant zu fich felbft, den Autor der fpäteren, ethifchen 
zu dem der früheren, erfenntnistheoretifhen Kritit in inneren Gegenfat 
zu bringen? And könnte nicht eben die ganze Intention der legtgenannten 
Kritit, deren Hauptgegenftand. von Fragen der Metaphyfit nicht loszuldſen 
ift, e8 verftändlich machen, weshalb hier mit dem Begriffe der Sittlich⸗ 
keit eine Idee verfnüpft wird, die nicht ein Ziel, fondern nur einen Er- 
folg des fittlihen Wollend ausdrüdt, einen aus der allgemeinen Welt- 
einrihtung ſich ergebenden, alfo in gewiflen Sinne zufälligen Effekt, 
welcher dem Bewußtjein des Wollenden felbft gänzlich fremd bleiben muß? 
Wäre aber eine folche Deutung, der nur die „Verheißungen und Dro⸗ 
hungen“, von welchen die „Kritik der reinen Vernunft“ als von uner- 
täglichen Motiven des Handelns fpricht, und die demgemäße Unterfchei- 
dung der fittlichen „Dlarimen* von dem fittliden „Ideen“ einige Schwierig- 
feit bereiten, nicht umſo befjer berechtigt, al8 bei ihr auch der vom Ber: 
faffer mit Grund betonte Widerfpruch zwifchen dem apriorifhen Urſprung 
der Moralgefege aus der Vernunft, wie ihn die erfte Kritik und fogar ſchon 
Euphorion V. " 22 
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die Differtation von 1770 behaupten, und dem empirischen Inhalt des 
(Slücjeligleitsbegrirfes verfhwinden würde? 

Indes, wenn man fi) auch mit allen pofitiven, Hiftorifchen Ergeb: 
niſſen des Verfaſſers einverftanden erllären wollte, bliebe cin Mangel 
der Thonfchen Arbeit fühlbar, den jchon ihre allgemeine Anlage mit fich 
bringt. Die Methode dee Verfaſſers befteht darın, die gegenjeitigen Be- 
ziehungen der in den einzelnen Zeitpunkten verſchiedenen oder wenigftens 
verfchieden dargeſtellten Morallehren Kants zu prüfen und auf Grund 
folder Prüfung die Richtung feftzufegen, in welcher fi die angebliche 
Entwidlung der Kantſchen Moralphiloſophie vollzogen hat. Diefe Ric): 
tung wird dann auch als eine Art von Grllärungsgrund für jpätere 
Entwidlungephafen benugt, das Zireben nad rein formaliftifch-rationali- 
ſtiſchen Prinzipien wird gewiffermaßen als dic Triebfraft aufgefaßt, 
weldye die Kantichen Ideen immer weiter ums und fortbildet: — allein 
über die inneren Motive diefes Strebens, über den erften Urſprung der 
fo konſequent feſtgehaltenen Richtung weiß der Verſaſſer nichts zu ſagen: 
er denft nicht daran, die Zachgründe und pfuchologifchen Quellen jener 
Triebkraft ſelbſt bloßzulegen; da er nur das Verhältnis der zeitlich ge- 
trennten Lehren Kants zu einander, aber nicht auch ihr Verhältnis zu 
den Thatſachen des firtlichen Yeben® und den logifchen Erforderniffen der 
Auffaſſung dieſer Thatſachen unterfucht, fo fehlt ihm der vechte Maßftab 
der Beurteilung und müßte er ſich eigentlich jeder meritorifchen Kritik 
enthalten. Es geſchieht freilich nur gleihfam von Kants eigenem Stand⸗ 
punfte aus und iſt nur eine andere Form der Konſtatierung jener die 
Weiterbildung der erften Gedankenleime beitimmenden Tendenz, wenn 
Thon einen ftetigen Fortſchritt in den aufeinander folgenden Echriften 
verzeichnet, mithin die „Kritit der praktiſchen Vernunft“ als die höchſte 
und vollkommenſte Ausgeſtaliung der Kantfchen Woralprinzipien hinftellt. 
Die Richtigleit eben diefer Prinzipien wird dabei als Bedingung voraut- 
gefeßt: träfe die Yedingung nicht zu, wären die Prinzipien im innerflen 
(runde falfch, fo würde fid) auch der vermeintliche Fortfchritt in Wahr 
heit als cin unanfhaltjamer, beftändiger Rückſchritt zu erfennen geben. 
Aber es umterlicgt feinen Zweifel, daß die fo fleißige und lobenewerte 
Arbeit Thons, wenn fie dem Ideal einer philojophiegefchichtlichen Unter 
ſuchung nod) etwas näher käme, als von einer Unfängerichrift zu ver- 
langen iſt, auch nicht mehr nötig hätte, mit der jelbftändigen Schätzung 
von Kortichrit und Rückſchritt. Gut und Schlecht hinter dem Berge zu 
halten; fie wäre dann ja auch ſchon an und für ſich Kritik und mit der 
Ergründung der fahlihen Verhäftniffe, durch welche die (Hrundtendenz 
des Meifters urfprünglich angeregt und beftimmt wurde, würde fi für 
fie vieleicht von felbft die Erkenntnis verbinden, daß die Ideen oder 
behntfamer geredet: die Formulierungen Kants diefen Berhältniffen umfo 
weniger entfprechen, fih alfo von der Wahrheit umfo meiter entfernen, 
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umſo leerer, gelünftelter, einfeitiger werden, je vollftändiger der vatios 
naliſtiſche Formalismus in ihnen zum Ausdrude kommt. Ber Thon das 
gegen wird man den Eindruck kaum los, als wollte er dann und wann 
doch nicht bloß bedingungsweife, fondern abfolut, nicht bloß vom SKanti- 
hen, fondern vom eigenen Standpunkte aus urteilen und daher in be= 
deutungsvollen Punkten das Wahre für falfch und das Irrige und Ber- 
fehrte für richtig und gut erklären. 


Graz. Hugo Spiger. 


Briefwmechfel zwifhen Karoline von Humboldt, Rahel und 
Barnhagen herausgegeben von Albert Leitzmann. Weimar, Her: 
mann Böhlaus Nachfolger 1896. 


83 Briefe aus den Jahren 1795—1815, etwa 20 von der Kabel, 
16 von Varnhagen, die andern alle von Karoline von Humboldt. Der 
Herausgeber giebt, bi8 auf einen Brief, alles nah Handfchriften, haupt⸗ 
fählih aus dem Humboldtfchen Hausardiv in Tegel. Aber doch ift Einiges 
von dem, was er bringt, lang fchon durch den Druck befannt: neun 
Briefe Karolinens an Nadel hat ſchon Barnhagen in der „Gallerie von 
Bildniffen“ veröffentlicht, freilich verftümmelt, wie e8 damals die Diskretion 
no gebot und einmal, wie es wenigſtens nach Leitzmann fcheint, falſch 
datiert (25. Mai 1798 ftatt 25. März). Dies ift nun der einzige Vorwurf, 
den wir dem Herausgeber machen, daß er nicht bemerkt, wo er fon Ge- 
drudte® giebt (nur einmal fagt er e8, dort, wo ihm keine Handichrift 
vorlag) und was Burnhagen in dem Abdrud der „Sallerie” weggelaſſen hat. 
Daß fi) die Anmerkungen auf das Notwendigfte beichränten wird jeder 
mann loben, ein Namensregifter ift auch da. Was den Inhalt der Briefe 
betrifft, fo Hat der Herausgeber gewiß recht, daß fie „eine zeithiftorifch 
wie pfychologifh unerſchöpflich reiche Fundgrube“ bilden. Zeithiſtoriſch, 
denn es findet fih in den meiften irgend eine Mitteilung oder ein bes 
zeichnendes Wort über merkwürdige Perfonen der Zeit. Allerdings ift 
hier das Intereffantefte ſchon von Varnhagen ausgebeutet worten: über 
Geng, über Marwig, über Koreff wird man wenig Neues finden, und das 
Neue giebt keine neue Beleuchtung, nicht viel anders ift es mit der Gräfin 
Tori Fuchs oder mit Bauline Wiefel. Doch wird der, der fich eingehender 
mit diefen Perfonen befchäftigt, immerhin bier’ eine danlbare Nachleje 
halten können. Und fchlieglich ift ja diefe Veröffentlihung nicht nur für 
die ganz Eingemweihten und Wiffenden beftimmt; es giebt aud für ſolche 
Bücher Lefer, die nicht alles gegenwärtig haben, was über die genannten 
Leute ſchon irgendwo einmal gebrudt worden ift, die auch weder Zeit 
noch Luft haben, darüber nachzulefen. Nene pfychologifhe Daten bringen 
die Briefe über Karoline felbft. Die Stellen ihrer Briefe, wo fie von 
ihrer Yiebe zu Burgsdorf fpricht, find in dem Barnhagenfchen Abdrud 
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weggeblieben, hier jtehen fie und enthüllen ganz diefes Herzensgeheimnis. 
Dabei fällt denn auch manches Streiflicht auf Burgsdorf, den wir ja 
auch ſchon aus der „Gallerie“ kennen, Barnhagen vergleicht ihn dort mit 
Pothario im Wilhelm Meiſter: „feine Yiebesneigung“, fagt er, „unfähig 
großer gewaltiger Yeidenfchaft ging nie über cin Maß Hinaus, weldyes 
noch Begeifterung und Entzüden, aber nie da8 ganze Leben umfaßte“. 
In den letzten Briefen fpriht Karoline viel von ihrer Liebe zu Koreff, 
dem jüdifchen Arzt, deren Charakterbild Varnhagen in den Biographiſchen 
Porträts (1871 veröffentlicht von Yıudmilla Affing» gegeben bat. Auch hier 
fonnte kaum mehr gejagt werden: „Ich liebe Ihn gewiß wie nie ein Menſch 
einen Menſchen mehr geliebt Hat.“ Solcher Stellen find mehrere. Die 
Perfonen diefes Kreifes fagen ja gewiß gerne mehr als fie fühlen, aber 
fo ganz harmlos und nur geiftig, wie man ihre UÜberſchwänglichkeit oft hat 
deuten wollen, waren fie doh nicht. — „Barnhagen und Rahel“, fagt 
der Herausgeber felbft im „Vorwort“, erfahren feine erheblich neue Be— 
leuchtung.“ Denn daß die beiden ihre Wezichungen zu Karoline „nicht 
aus wahren, freundfchaftlichem Intereſſe pflegten, fondern aus der egoifti« 
fhen Berechnung Heraus, daß Karoline durch Veeinfluffung Humboldts 
die diplomatifche Laufbahn Varnhagens befchleunigen könnte” — dies 
ergab fih ſchon aus verjchiedenen Stellen des „Briefwechſels zwiſchen 
Baruhagen und Rahel“, die Yeigmann auch alle citiert. — Indem ich 
mit der Leltüre dieſes Buches nach Jahren wieder in den mir früßer 
fehr vertrauten Varnhagen-Rahelſchen Kreis trete, fällt mir auf, wie 
ſehr die Ausdrudsweife aller diefer Wrieffchreiber zumeilen an unfere 
Modernen erinnert. So wenn Barnhagen einmal fagt, er liebe die Kinder 
des Humboldt „auf eine eigene Weife* .... „man liebt Raiferinnen fo, 
auch Soldaten, ich 3. B. die unvergeßlichen Gefährten Schills und die 
Kaiferin von Öſterreich“. Diefe Coordination fo heterogener Perſonen, 
diefe Verallgemeinerung — ſtatt: ich liche fo die Kaiſerin von Oſterreich — 
man liebt Kaiferinnen fo --- ſchmeckt dort ganz nad der Moderne. Und 
öfters noch „diefe hohen ftillen Worte... .* 
Bien. E. Guglia. 


Hafe ©. B., Pricfe von der Wanderung und aus Paris. Heraus- 
gegeben von X. Heine. Leipzig 1894, Preitlopf und Härtel. 
M. 2. 

„Deutfhe Denkwürdigkeiten,“ fagt Karl Hiflebrand (Zeiten, Völfer 
und Menſchen 2, 369, „find beinahe ohne Ausnahme pſychologiſche 
Selbſtſtudien: fie find in erfter Yinie individuelle Entwidlungsgeichichten 
und nur in zweiter Yınic Zeitgefchichte.“ Dieſes Urteil tritft für das 
vorliegende Buch nicht zu, in welchem aber allerdings and nicht ex pont 
geihriebene Memoiren, fondern ein Tagebuch und tagebuchartige, den 
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Ereigniffen unmittelbar abgewonnene Briefe wiedergegeben werden: neben 
der anziehenden Individualität des Autobiographen gelangt aud die 
Entjtehungsgeit feiner Deitteilungen, alfo Herbft, Winter und Frühling 
1801— 1802, in anziehendfter Weife zu ungewollter kulturhiftorifcher 
Darftelung. Die Vorgeſchichte der abenteuerlichen Jena⸗Pariſer Yuß- 
wanderung eines in der Folge weltbelannten Gelehrten ift bald erzählt: 
Hafe (geboren 1780), Sohn eines thüringifchen Landgeiſtlichen, verliert den 
Vater 1791, kommt an das Weimarifhe Gymnafium, bezicht 1798 die 
Univerfität Jena, 1799 Helmftedt und kehrt 1801 abermals nad Jena 
zuräd, wofelbft er mit einigen griechiſchen Studenten in nähere Bezies 
hungen tritt: er erlernt, dank feinem außerordentlichen Spracdentalente 
und der gründlichen Kaffifch-philologifhen Vorbildung durch Böttiger und 
ChHriftian Gottfried Schüge, das Neugriechifche. Bittere Armut, glühende 
vepublifanifche Gefinnung und jene geiftigen Strömungen, welche ich im 
zweiten Ergänzungsheſte diefer Zeitſchrift S. 82 ff. bloßzulegen verfucht 
habe, bringen vereint in dem hochbegabten Jüngling, deſſen feltene fittliche 
Kraft den Bannkreis Fichtes verrät, den Entſchluß zur Reife, nad 
Griechenland, fpeziell Theffalien, aus;umandern und dort, man weiß nicht 
vet ob lehrend oder Tämpfend, bei Hellas’ Befreiung mitzuwirken. Die 
erfte Etappe fol Baris fein: man erkennt die mächtige Anziehung, 
welde von dem fieggefrönten franzöfifhen Confulat auf die junge 
deutfche Generation ausgeübt wurde; fie hat 1830 ein Analogon ge= 
funden. Bol Enthuſiasmus unternimmt Hofe, ein Jahr vor Seume, 
feinen Riejenfpaziergang, über den und Tagebuch und Briefe, diefes wie 
jenes an den Jugendfreund Wild. Erdmann in Iena (nachmals ruffifchen 
General) gerichtet, aufllären. Eiſenach, Gotha, das „ungeheure“ Frankfurt, 
Mainz, die erfte Stadt auf republifanishem Boden, Trier, Thionville, 
Berdun bezeichnen die Route des adhtzehntägigen Marfches; der berüchtigte 
Johannes Ferdinand Wit hat 1818 beiläufig diefelbe Fußreiſe gemacht. 

Die erften Tage in Paris verlaufen für Hafe in bitterfter Not; 
don Neugriehen wird er, als feine Bedrängnis auf böchfte geftiegen, an 
den berühmten Gräciften und Hellasfahrer 3. B. Villoifon empfohlen und 
gelangt durch diefen als Spradhlehrer in höhere Gefellfchaftskreife, damit 
zu einer geficherten Eriftenz; au die Witwe Condorcets, Marie Louife 
Sophie (1764—1822; vgl. Antoine Guillois' jüngft erfchienene Mono⸗ 
graphie), wird feine Schülerin, und ein Heiner Roman ift zwifchen den 
Zeilen zu lefen. Schon 1803 ift der griechifche Plan vergefien, die bei 
Philhellenen übliche Ernüchterung eingetreten und Paris dauernder Wohn, 
fig des Gelehrten. So weit reihen Tagebuch und Briefe, 

C. B. Hafe Hat fi fpäterhin völlig entnationalifiert, in der Art 
wenigftens, wie Goethes Freund Graf Karl Friedrich Reinhard; ein raſch 
und ficher auffteigender cursus honorum führt ihn unter dem Kaiferreich, 
der Reftauration, Julimonarchie und Republik bis ins zweite Empire zu 
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hohen amtlichen und wijienschaftlihen Ehren. Napoleon III. und Gambetta 
waren unter Haſes Schülern. Bon der ungeheuren Ausdehnung feines 
Wiſſens und feiner gelehrten Verbindungen giebt der „Catalogue' feiner 
Bücherei Paris, Yabitte, 1864: cine annähernde Vorftelung; die Ein- 
leitung desfelben won F. D. D. kommt neben der von deutſchen und 
franzöfifchen biographiichen Sammelwerken verzeichneten Yıtteratur und dem 
vorliegenden Buche als Quelle in Betradt. Der Herausgeber unferer 
Schrift weift darauf hin, daß einzelne größere Ztellen der feiner Publi- 
fation zugrunde liegenden Manuſkripte feit 1880 in der „Deutfchen 
Rundfhau“ Band 25 und 29 erſchienen jind; aber die „Augsburger 
Allgemeine Zeitung“ hatte bereits 1864 nad) Haſes Tode Nr. 96 f.: 
Auszüge aus denfelben mitgeteilt, welche dann wieder in die „Revue 
germanique et frangaise” 30, 354. übergegangen find. 

Im Tagebuh und in den Briefen tritt bisweilen ein ganz eigen: 
tümliches Rotwälfch zutage, das wir der Aufmerffamfeit der Kenner ftuden- 
tifcher Sprache empfehlen. Tarftelung und Erzählung find außerordentlidy 
friſch und lebendig, thüringifche, insbeſondere jenenfer Verhältniffe werden 
fortwährend zur Bergleihung herangezogen, und wenn Worte nicht aus- 
reihen, Abfonderlichleiten vepublifanifher Tracht und dergleichen zu 
ſchildern, Hilfe ſich Haſe durch hübſche Kleine Zeichnungen. So bietet die 
Publikation zugleich eine trefflihe Norbereitung auf Johann Friedrich 
Keichardts, des Muſikers, zeitlich genau anfchliegende „Bertraute Briefe 
aus Paris geſchrieben in den Jahren 1802 und 1803" «2. Auflage, 
Hamburg 1805; 18965 von A. Yaquiante „Un hiver A Paris sous 
le Consulat” ins ‚sranzöfifche übertragen. Auf demſelben Hintergrunde, 
dem glänzenden konſulariſchen Pariſer Veben, kommt bei Haſe zunächft die 
gelehrte, bei Reichardt mehr die Funftlerifche Welt zum Worte, hier wie 
dort durch Vermittlung eines tüchtigen, ernften, vaftlos an ſich arbeiten: 
den Wannes. Zeitlich Schließe fih Haſe felbit an Arndt an, der 1709 in 
Paris weilte „Reiſen zc. 1802; die „Erinnerungen“ Ropebues wurden 
1804 gejammelt. 

Da es Hafer Briefen an einem Nominalinder gebricht, will ich einen 
ſolchen wenigftena für die deutfche Yitteratur zu erſetzen verfuhen: 8. X. 
Böttiger S. 70, K. F. Cramer S. 72, 77 bei Reichardt 3, 95, Auguft 
Lafontaine ©. 23, 79 Reichardt 2, 12°, Schiller 2. 82, Fr. Schlegel 
S. 103; zur Meichichte des Ehilbellemanus S. 54 ff., 60—82 öfter, 
18, 104. Die Stelle S. 70 9. Brumaire X 1802 fege ich ganz hierher: 
„Ich füge noch den Auftrag bei. mu mit umgehender Poſt auf jeden Fall 
Schillers (Wedichte und womoglich auch den Wallenitein zu  fchiden. 
Mademoifelle Yreteuil, die mit unglaublicher Yeichtigfeit lerut und jegt 
sin der dritten Yeltton, EGeßners Idyllen überiegt, hat die Kühnheit ges 
habt mir zu fagen: ımair ce monsicur et un peu fade avec ses 
moutons et sen toits de paille . . . Bier kennt fein Menſch Schillern 
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oder feine Werte; Millin [Antiquar und Herausgeber de8 „Magazin 
eneyclopedique”, Neihardt 1, 67], der fieben Jahre deutfch gelernt 
hat, fpricht beftändig von Us, Hagedorn, Zacharias [!], Gellert als 
unfern beiten Köpfen. Die Buchhändler felbft kennen Wieland nicht und 
erinnern fih bloß, einige Zraditionen von monsicur Scheet (Goethe) 
gehört zu Haben; auch dauert das PVerfchreiben eine® Buches immer 
Vierteljahre.“ Hafe unterrichtete anfangs nad der deutſchen Grammatik 
von — Gottſched; es wird fih um die „Örundlegung einer beutfchen 
Sprachkunſt“ oder den „Kern der Deutſchen Sprache“, beide im 18. 
Jahrhundert vielfach aufgelegt, gehandelt haben. 

An die Korrefpondenz Hafe-Erdmann fchließen ſich zwei Briefe Hafes 
an feinen Pehrer, den Kantianer Jakob Friedrich Yries in Jena (Winter 
1802), und zwei in der That ziemlich belanglofe Keiferouten für Mar: 
feille und Orleans, die Hafe feinem Verwandten, dem berühmten Burfchen- 
ſchafter und Kirchendiftoriler Karl Auguſt Hafe 1843 und 1851 zu- 
fammengeftellt Hat. O. Heine hat fi durch Veröffentlihung der liebens- 
würdigen und inftruftiven Aufzeichnungen unferen Dank verdient; in noch 
höherem Maße würde ihm derjelbe zuteil, wäre der Text von wenigen 
Schreibfehlern Hafes und zahlreihen Irrungen des Setzers gereinigt 
worden. 

Wien. Robert F. Arnold. 


Bey 8. B., Heine in Frankreich. Eine litterarhiftorifhe Unterfuchung 
Zürih, Albert Müllers Verlag, 1895. 8 M. 


Schon der gewaltige Umfang (464 ©.), den des Berfaffers Unterfuchung 
angenommen Hat, verrät den litterarifhen Neuling, der feines großen 
Materials noch nicht ganz Herr zu werben vermag. Das Buch hat der 
Züriher Fakultät als Differtation vorgelegen und ift dem Profefjor 
Heinrich Morf gewidmet. Es ift eine Differtation, die weit über das 
Durchſchnittsmaß Hinausragt: mit audgebreiteter Belefenheit und großem 
Fleiß Hat Be Heines Beziehungen zur franzöſiſchen Litteratur, ſowie 
Frankreichs Einfluß auf Heine in vielen Einzelheiten erörtert, und er hat 
eine Fülle des Stoffes angehäuft, durch die unfere Kenntnis wejentlich 
bereichert worden ift. Aber die Verarbeitung diefes Stoffes läßt noch oft 
zu wünſchen übrig. Bet ift für Poefie empfänglich, er befigt die Gabe 
der Anempfindung; fcharfe Charakteriftiten und Scheidungen find jedoch 
nicht feine Sade, und feine Verehrung Heines Hält fi von Übertreibungen 
nicht frei. Er trägt zufammen, was fi) nur irgend mit Heine in Be⸗ 
ziehung bringen läßt, und der Lefer, der mit den Einzelheiten der neueften 
franzöfifchen Yitteratur nicht genau vertraut ift, muß mande Behauptung 
über Heines Einfluß auf Treu und Glauben hinnehmen, ohne daß er durch 
des Verfaſſers Darlegung überzeugende Beweiſe für das Gefagte gewinnt. 
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Betz iſt von dem Wunjche erfüllt, daß beide Nationen, Frankreich 
und Deutſchland, einander geiftig immer näher rüden follten,; er macht 
fi Heines hierhin ztelende Außerungen vollauf zu eigen, und die vier 
Ausjprüche anderer Schriftfteller, die er feinem Buche als Motti voraus- 
ihidt, verfünden ausdrüdlich diefe feine Anfchauung. Wenn nur unter 
folhen Bermittlungsbeftrebungen die Schätzung deutfchen Weſens nicht 
litte! Er ſchreibt: „Geſchmack und Snmpathien machen mir Yand und 
Yente, Denken und Dichten beider Wöller an den Ufern des Rheines 
gleich lieb. Wir Deutfchen kennen nur cin Wolf an beiden Ufern des 
heine, wie an denen der Weſer oder der Elbe. Betz ftellt auf S. 282: 
den „Germanismus“ der „Franzöfifhen Kultur“ gegenüber, nennt ı<. 280: 
Paris „die geiftige Metropole der Welt“ und dergleichen mehr. Das 
find Einfeitigfeiten, die man von einem Gelehrten der deutihen Schweiz 
nicht erwarten follte. 

Der erfte Abſchnitt des Buches, „Tas Milieu“ betitelt, fehildert 
Heines erſte Eindrüde in Paris, ohne Neues zu bieten, und entwirft ein 
Wild der litterarifchen Zuſtände Aranktreih8 um das Jahr 1831, ohne 
auf die mancherlei Ahnlichkeiten früherer deutſcher Neftrebungen zu ver- 
weisen. In der Tarftelung über Heines Verhältnis zur franzöfifchen 
Romantik 2. 27 ff. wird des Tichterd großer Gegenſatz zu den Ro— 
mantifern nicht erwähnt: ihm war die foziale und politische Befreiung, 
die Politif, die Hauptſache. den franzöfiichen Nomantifern war fie uner: 
freuliche Nebenſache; der Einflufe der St. Simonismus auf den Dichter 
it recht fnapp 2.35, wenn auch in der Hauptſache richtig dargeftellt, 
beſſer iſt Heiner Aufnahme in Paris S. 27, auch feine Etellung 
zur Geſellſchaft, insbefondere zu vornehmen Damen, charakteriſiert S. 57). 
In ganzen ſchildert dieſer Abſchnitt mehr die äußerlichen Berührungen 
als die innerlichen Beziehungen Heines zum geiſtigen Frankreich jener 
Tage. Während das Buch ſonſt haufig zu viel bietet, macht ſich Hier ein 
empfindlichen Zuwenig geltend‘ die meiften Yeler werden erwarten, daß 
Beh ſich auch über die Eutwidlung von Heines Verhältnis zu feiner 
zweiten Heimat verbreiten, daß er deſſen Anſchauungen über den franzö- 
ſiſchen Nationalcharakter, über das foziale, das politifche, das Kunftleben 
Frankreichs im Zuſammenhange geſchichtlich erörtern werde. Das iſt nicht 
geſchehen. Es wäre ja freilich noch eine ſchwierige und ins weite führende 
Aufgabe geweſen. Aber von einem Autor, der mit ergiebigem Fleiße ſo vieles 
bietet, erwartet man auch viel; und wenn der Stoff mit ſicherem Aid erfaßt 
würde, fo ließe er fi) gewiß auf zwei bis drei Trudbogen bewältigen.' 

Der zweite Abſchnitt, „Heine im Lichte der franzöfifchen Kritik“ 
(S. 39 ff. enthält in vier Kapiteln eine Sammlung von Ztimmen 


- 1, Inzwiſchen bar Veb einen Teil dieſer Aufgaben gelost durch die Schrifi 
„Die franzöfifche Yıtteranuır um Uricile H Heines“ cm den „Franzöſiſchen Ztudien“ 
von Körting und Moihwig. Neue Folge, 2 Heft Berlin, Gronau 18971. 
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franzöfifcher Schriftfteler über Heine: 1. Einzelftudien über Heime, 2. 
Einleitungen zu Heines Werken in franzöfifcher Sprade, 3. Frauzöſiſche 
Memoiren über H. Heine, 4. Gelegentlihe Urteile und Äußerungen über 
Heine, und endlih noch ald Anhang: „Franzöſiſche Stimmen über die 
Heine-Statuepolemif in Deutſchland.“ Das ıft eine erdrüdende Fülle von 
Einzelheiten, und es gehörte ein großes Geſchick der Darftelung dazır, 
den Etoff zu gruppieren, kritiſch zu beleuchten und vor allem zu fichten. 
Vest gewinnt man den Eindrud, al8 ob ein eifriger Sammler von Prep- 
ftimmen uns feine forgfältig vegiftrierten Ausschnitte Stüd für Stüd vor- 
lege, bis wir ermüden. | 

Bes giebt zahlreiche Kitate und Auszüge, darunter ohne Frage viel 
Intereſſantes und Geiftreiches, aber auch viel tönende Phrafe. Am wid- 
tigften erfcheinen die Urteile von St. Rene Taillandier (S. 47 ff.), deflen 
perfönlide Beziehungen zu Heine natürlich gleichfalls erörtert werden, von 
Jules Janin (S. 67 ff.), der fehr fchlecht wegfommt, von Emile Henne- 
quin (S. 70 ff.), der mir als der bedeutendfte aller franzöfifchen Kritiker 
Heines erfcheint, von Emile Montegut (S. 78 ff.), deffen Bericht über 
den ſchwerkranken Dichter bemerfenswert, während fein Urteil über die 
„volupte” (S. 84) in Heines Gedichten zweifelhaft und die Erklärung 
des „Mißtons der vielen Lieder Heines“ (S. 86 ff.) ungenügend ift; 
aber Betz ftreicht gerade diefen Autor gewaltig heraus. Endlich wird 
(5.89 ff.) Louis Ducros’ gediegenes, aber von Deutfchenhaß erfülltes Buch 
genauer analyfiert, das übrigens ſchon gleich nad) dem Erjcheinen (1886) 
von der deutfchen Kritif angemeffen gewürdigt worden ift. Ducros hat 
das „Bud der Lieder“ treffend charakterifiert, wenn auch fein Urteil 
gelegentlih (vgl. Beg, S. 102) zur Überfchägung neigt; insbeſondere hat 
er das „Vyrifche Intermezzo" glüdlich beleuchtet, während die „Heimkehr“ 
und andere Abteilungen des Buches weniger gut wegkommen. ‘Die Trage 
nad) Heines Piebe zu Amalie (Molly), die Ducros mit Recht berüdfichtigt, 
hält Ber für „völlig nichtig“ (S. 95). „Was haben wir gewonnen,“ fragt 
er, „wenn es und gelingt nachzumeifen, daß Petrarcas Yaura eine ehrbare 
Mutter von — dreizehn Kindern geweſen?“ Zu dem rein äfthetifchen Genuß 
tragen dergleichen Unterſuchungen manchmal freilih nichts bei; das weiß 
man längft. Aber die Wiffenfhaft Hat die Aufgabe, alle Thatfachen des 
dichterifchen Prozeſſes aufzudeden, fo weit fie vermag; ift dieſes gefchehen, fo 
wird oft auch das pſychologiſch-äſthetiſche Verſtändnis veiner und tiefer 
werden. Gerade nach diefer Nichtung hat die moderne Forſchung in den 
legten Jahrhunderten viel geleiftet; vielleicht Hat fie fih von Einfeitigfeit 
dabei nicht frei gehalten. Aber wir find ein gutes Stück vorwärts ge- 
kommen. Und da macht es einen unerfreulichen Eindrud, wenn ein Dann, 
der erft in die Reihe dev Forſcher eintritt, eine fo elementare Grundlage 
des litterarhiſtoriſchen Betriebes in Frage ftellt. Mit dem nur äfthetiichen 
Gerede ift uns nicht geholfen. Doc vermutlich Hat Betz jenen Standpunkt 
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jetzt ſelbſt längjt überwunden. Übrigens find Ducros' Darlegungen über 
die Beziehung der Lieder Heines auf Amalie jegt zum Teil veraltet, cite 
dem wir des Dichters Verhältnis zu Iherefe kennen und überjchauen. — 
Ju der Iharakteriftif der franzöſiſchen Einleitungen zu Heines Werfen ıft 
dan über Gérard de Nerval S. 115 ff.) Sefagte am wertvolliten, da: 
gegen muß ich das Lob, das Betz Marcel Prevoft ıS. 120 ff. fpendet, 
als ganz ungerechtfertigt zurückweiſen. Praͤvoſt hat 1890 zu Daniaur' 
Überfegung von Heines „Heimkehr“ eine einleitende Ztudie gejchrieben 
unter dem Titel „Te premier amour de Henri Heine. Amelie Heine”. 
Diefe Studie rühmt Peg ala ein „pſychologiſches Kuabinettftüd”, wie es 
heute nicht viele Franzoſen mehr fehreiben könnten. Tann führt er fort: 
„Iſt es nötig, erft zu bemerfen, dag es Marcel Prevoft nicht in den 
Einn lam, etwas wie einen Beitrag zur Seineforichung zu liefern? Er 
ft zum Glück Roet und hat dergleichen nicht nötig. Das ftrenge 
Urteil deutfcher Mritit, die einige Ungenauigkeiten entdedt, fcheint ung 
deswegen wenig am Plage.“ Vermutlich darf ich diefe Rüge auf mid) 
bezichen. Ic) habe in den „Jahresberichten für neuere deutfche Yitteratur: 
gefchichte* 1840; IV, 14:39 behauptet, daß jene Cinleitung „ein 
wüftes Durcheinander falſch gedeuteter Stellen und haarfträubender Kom— 
binationen von einem fult durchweg Schlecht unterrichteten Manne“ ent 
halte, und ih muß bei diefem Urteil verharren. Der Schöne Stil von 
Frevoft kann ung über den verfehlten Inhalt feines Auflagen nicht Bin: 
wegtäufchen. 

In dem Kapitel „Aranzöfiiche Memoiren uber ©. Heine“ wird 
Eduard Grenier S. 120 48. ale gehäſſig heruntergemad)t; es bleibt doch 
viel Intereffanter im feinen Mitteilungen enthalten. Tie in der Anmer- 
fung geäußerte Vermutung, daß ſich das Gedicht „An Eduard G.“ 
‚Seinen Werfe, 2, 79 auf Grenier beziehe, iſt zweifellos irrig; es gebt 
anf Eduard Mans. Wie harte Heine über den Pariſer Stadtgenoſſen die 
Worte dußern fonnen: „Du biit vielleicht auch Exrcellenz geworden?" — 
Dar legte 4. Kapitel diefer Abfchuittes, „Gelegentliche Urteile und 
Außerungen über Heine“, zählt viele beröühmte Männer auf, die über 
Seine ein mehr oder minder inhaltreiher Wörtchen hbingeworfen haben, 
und zeigt, wie hoch der Tichter in Fraukreich geſchätzt worden ift. 

Am intereflanteften ıft der dritte Abfchnitt den Buches: „Heines 
Kenntnis der franzoſiſchen Sprache“ «S. 163 ff., in welchem Bes im 
einzelnen genau darlegt, daß under Tichter das franzofiihe Idiom nur 
mangelhaft beherrfchte, und daß er feinen ganz korrekten franzoſiſchen Brief 
ichreiben konnte, eine Thatfache, auf die neuerdings beionder& Grenier 
ſchon hingewieſen hatte. Retz drudt 1. 176 ff. einige „unretouchierte“ 
iranzöfifche Briefe Heines ab, darunter einen an Kugene Renduel und 
zwei Heine Billets, die bisher unbelannt waren. Die franzöfifchen Liber: 
feßungen Heines, die er felbit herausgab, waren von befreundeten Yitte- 
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raten, wie Yoeve-Beimard, Specht, Grenier, Gerard deNerval, St. Rene- 
Taillandier und anderen unter Heines Beihilfe verfaßt worden. Über fie 
wie über andere felbftändige Dolmetfcher des Dichters handelt Be fehr 
ausführlich im vierten Abfchnitte feines Buches (S. 181— 265). Es 
ift ein ſehr fleißiger Auffag, der reiches Material aufhäuft. Gefällig zu 
leſen iſt eine ſolche Charakteriſtik von einigen Dutzend Überfegern natür- 
lich nicht. Betz druckt zahlreiche Proben ab. Eine kleine Bemerkung möchte 
ich zu ſeinen Darlegungen hinzufügen, die uns zeigt, welch ſonderbares 
Mißgeſchick dem Dichter und feinem „teinturier“ — es iſt in dieſem 
Falle Nerval — trotz aller Sorgfalt gelegentlich begegnen konnte. Die 
Ueberſchrift der erſten Nummer des zweiten Cyklus der Nordſeebilder lautet 
„Meergruß“; es iſt das bekannte Gedicht, welches beginnt: „Thalatta! 
Thalatta! Sei mir gegrüßt, du ewiges Meer!“ In den liederlichen 
Drucken des „Buches der Lieder“, die Campe zuletzt ohne Heines Kor⸗ 
veftur beſorgte, war dieſer Titel „Meergruß“ in „Morgengruß“ entſtellt 
worden, ein Eremplar mit diefem Drudfehler bildete die Grundlage für 
Heine- Rervals Überfegung, und nun iſt es luſtig zu beobachten, daß 
beide Männer das Unpafjende des Ziteld überfahen und ihn ruhig durch 
„Salut du matin’ wiedergaben. So ift noch heute in den „Po&mes et 
lögendes’ zu leſen (vgl. hierzu meine Ausgabe, Band 1, ©. 531). 
Am umfangreichften ıft der in nicht weniger ala neun Kapitel zer- 
legte fünfte Abſchnitte von Bez’ Werk, der über „H. Heines Einfluß“ 
handelt (S. 267—434). Neben mancherlei unerquidlichen Abfchweifungen 
und überflüfigen Betrachtungen finden wir auch hier eine Fülle wert: 
vollen Stoffes. Das erfte und dritte Kapitel erörtern den allgemeinen 
Einfluß- deutfchen Geiftes auf das Frankreich des 19. Jahrhunderts. 
Dabei bringt der Verfaſſer manche Andeutung, die über die Arbeiten von 
Eüpfle, Meißner u. f. w. hinausführt. Die ftärkfte Nachwirkung des 
Buches der Frau von Stael füllt in das Jahrzehnt von 1830— 1840; 
ea ıft die Zeit, wo zahlreiche einflußreiche Geifter Frankreichs mit voman- 
tiiher Schwärmerei alles Deutſche verehren. „Erſt mit St. Rend-Zails 
landier ſehen wir eine Reihe von Hochgebildeten Gelehrten in der franzö- 
fiichen Yitteratur auftreten, die fich nicht damit begnügten, deutſch und 
Deutfches zu „ahnen“, wie einjt Sainte-Beuve“ (©. 312); e8 kommt nun 
eine Epoche flarerer Erkenntnis und gründlicher Forſchung. Aber bie 
1870, als fi eine neue Wandlung in der Erfaffung deutſchen Wefens 
jenjeit8 der Vogeſen vollzog, blieb das Intereffe vorzugsweife den Heroen 
des deutjchen Geifteslebens, den großen Dichtern und Denkern zu Ende 
des 18. Jahrhunderts zugefchrt; „feit 1870," fchreibt Betz — zweifellos 
mit Neht — „ist Deutfchland allerdings nicht mehr das Yand, über 
das man bloß ſchwungvolle Vorträge hält und geiftreiche Artikel fchreibt, 
fondern das Land, deſſen Sprade, Pitteratur und Gefhichte man mit 
Eruft ſtudiert.“ Und zugleid wendet man fi) den modernen Zuftänden 
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mit erhöhtem Anteil zu; die auch von Züpfle und Meißner gehegte An- 
nahme, daß Frankreichs Intereſſe für deutfche Yitteratur ſeit 1870 ge— 
fallen jet, wird von Betz entfchieden zurüdgemwiefen. — Beine, nad) Grimm 
und Holbach der dritte große Deutiche in Paris, wirkt zunächſt nad)- 
haltig auf feine befreundeten Zeitgenoffen Theophile (Hautier und Gerard 
de Nerval ein, während Veranger und Muſſet ihm felbftändiger zur Seite 
ftehen «Kapitel 2%. Tiefer und bedeutender find die Anregungen, welche 
verfchiedene moderne Dichterfchulen Frankreichs, an ihrer Zpige die Par- 
naffiens, dur Heine erfahren haben Kapitel 4 ff... Ich vermag die 
Darlegungen des Nerfaffers hier nicht im einzelnen felbftändig nachzu- 
prüfen, aber ich habe den Eindrud gewonnen, daß viele feiner Beobach⸗ 
tungen zutreffend find und unfere Kenntnis von Heines Stellung in der 
Weltliteratur wefentlih erweitern. Nicht die franzöfifchen Romantiker, 
ſondern ihre Nachfolger fcharen fih um das Banner Heines. Und zwar 
ihägen fie bald diele, baly jene Zeite des deutfchen Dichters. Die Par- 
naffiens und ihr Haupt Catulle Mendes, die nicht nur durch die Yiebe 
zum reihen Wohlklang in Vers und Keim, fondern vor allem durch die 
„ideale Religion der Kunſt“ gemeinfam ausgezeichnet find, fehen in ihm 
in&befondere den großen Verékünſtler, den fouveränen ES prachbeherricher. 
„Dieu merci!’ ſchreibt Raul Giniſty, „ce qui a survéeu A Henri 
Heine, ce ne sont ni ses grifles, ni ses haines, ni meine le souvenir 
des erreurs ou des fautes qu’il a pu commettre, mais l’immortelle 
beaute de son Jangage, la gräce incomparable des images qu’il 
evoque.” 

Da die Parnaſſiens in ganz verſchiedener Weiſe von Heine beein- 
flußt find, da eine allgemeine Entwidlung diefer Schule unter Heines 
Einwirkung nicht nadhweisbar ift, fo hält es der Verjafler für angemeffen, 
ihre einzelnen Vertreter gefondert zu befpredyen. Zuerſt Theodore de 
Yanville S. 328 ff.. Er, der dankbarſte Schüler und mit Gautier der 
glühendfte Verehrer Heines, „Tab in ıhm den „riechen“, den Huldiger 
des Schönen, den Meifter des Stils, von der Hand eines Künftlere mit 
Sorgfalt gemeißelt.“ „Henri Heine”, fo fchreibt er, „est, apres Victor 
Hugo, le plus grande pocte de ce sitele. La premiere fois que je 
lus T’,Intermezzo', le plus beau pocme d’amour qui ait jamais die 
eerit. il me sembla qu’un voile se dechirait devant mes yeux.. .” 

Banville feiert Heine in Profa und Berfen; er iſt fowohl durch 
das „Lyriſche Intermezzo” ale, in feinen „‚Odes funambulesques’, durch 
den „Atta Troll“ beeinflußt. Er wollte ın Seine feinen Deutfchen fehen 
und bat feine buperchauviniftiichen „Idylies prussiennes mit einem 

a aus Heines Wintermärchen gefhmädt !. Weiter wird Heines 

bei Catulle Mendes und François Coppee nachgewieſen, wobei 
auf das Zeugnis Heuncquins ſiützt; es folgen Leon Balade, 

» x Claude Couturier, Emile Alemont. Bon den meiften diefer 
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Dichter führt der Verfaſſer Beifpiele an, welche die Abhängigkeit von 
Heine erweiſen follen, läßt aber eine befriedigende Ausführung und Er- 
örterung der behaupteten Beziehungen vermifien. Ich übergehe das über- 
flüffige und belanglofe fechfte Kapitel, um auf das wichtigere fiebente, 
„Über Heines Einfluß auf die Gebrüder de Goncourt und Paul Bourget“ 
(S. 366 ff.) etwas genauer hinzuweifen. Betz fchreibt über die Goncourts 
(S. 367): „Dur ihre zahlreichen Anfpielungen auf Heine, in ihren 
Memoiren fowohl, als auch allenthalben in ihren Werfen, kurz bei dem 
Heinefultus der Goncourt keimte zunächft die Idee in uns, bie hier zum 
Buche geworden. Auf fie wälzen wir Schuld oder Dank, je nachdem es 
Ihleht oder gut ausgefallen. — Ihre poefievollen Nedereien, ihr Witz 
„tout en iddes”, ihr beißender Spott, ihre fouveräne Verachtung der 
modernen Gefelihaft, — wir können alle diefe und noch andere Züge 
direft aus dem Autor der „Reifebilder”, und zwar nach eigenen Geftänd- 
niffen, herleiten“. Befonders bei Jules de Goncourt wird diefer Einfluß 
Heines befonders deutlih (S.369). Bet beabfihtigt dies in einer Einzel⸗ 
ftudie genauer darzulegen. Paul Bourget endlih (S. 370 ff.) ift von 
Heine weniger in feinen Nomanen als in feinen Iyrifchen Gedichten ab- 
bängig, wofür Bet wieder einige Proben zum Beleg anführt; er fah in 
Heine „einen der größten Dichter aller Zeiten und den unübertroffenen 
Sänger der Liebe“ (S. 374). Das 8. Kapitel „über die zeitgenöffifchen 
Strömungen der franzöfifhen Poefie und deren Zufammenhang mit 
Heines Dichtung” (S. 376 ff.) entrollt uns ein Bild wäftefter Deca- 
dence einer halbverrüdten, verſchwommenen Poeſie, die vielfah von 
Dichtern fremder Herkunft gepflegt wird. Ein widerliher Gerud von 
Fäulnis durchzieht diefe Darftellung. Neben Edgar Poe foll Heine auf 
diefe deladente Afterlyrik eingewirkt haben. Am ausführlichften fucht das 
der Berfaffer bei Charles Baudelaire zu ermweilen (S. 385—899); 
weiterhin intereffieren uns in diefer Schar am meiften Richepin und Paul 
Verlaine. Am Scluffe diefes Kapitels (S. 421 f.) faßt Betz Heines 
Einfluß auf Frankreih in vier Theſen zufammen. Das 9. Kapitel, „DH. 
Heine und einige Dichter der Weſtſchweiz“ (S. 423—434), ergänzt die 
vorausgegangene Darftellung und giebt im Stil der vorangegangenen 
Kapitel wiederum zahlreihe Proben, aus denen der Lefer das Yacit 
ziehen muß. 

Aus dem „Anhang“ find beſonders die Auszüge aus einer Über 
jegung des „Ratcliff“ bemerkenswert, die Heine im Januar 1840 in der 
„Revue de Paris” erfchienen ließ (Hergeftellt vermutlich unter der Bei⸗ 
hilfe A. Spechts), und die mir, als ich die Lesarten meiner Ausgabe 
beforgte, noch unbelannt war. Ferner bietet eine Bibliographie der in 
Buchform und in Zeitfchriften erfchienenen franzöftfchen Überfegungen von 
Arbeiten Heines (S. 446 ff.) viele willfommene Angaben. Ein Regifter 
erleichtert die Benugung des Buches. 
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Im einzelnen wäre mande wenig glüdliche Bemerkung anzuführen. 
Auf S. 281 ftcht der Shlimmfte Zug: „Ein Ortfried 'sic! von Weißen- 
burg wurde der Einführer der deutfhen Schriftfprade*; S. 21: „feine 
Poefie ... . wurzelt in dem Gehirn“:; S. 327: „wir infiftieren auf das 
Zeugnis Giniftys“; Fremdwörter wie Affinität, Wevelation, malaber 
u. f. mw. find unerträglih. Tod yuandoque bonus . . . Tas Bud von 
Betz bietet uns die Ergebniſſe ſehr fleigiger und ausgedehnter Studien. 
Komponiert ift es wie Erftlingsarbeiten oft komponiert find. erarbeitet 
Mt das Material nicht zur Genüge; und dur die Hänfung des Stoffes 
wird der Leſer oft müde und abgefpannt. Aber es find bier viele fehr 
wertvolle Angaben zufammengetragen, und wer über Heine arbeitet, wird 
dem Berfaffer für zahlreihe Aufſchlüſſe dankbar fein. 


Yeipzig. Ernſt Elfter. 


Nietzki M., Heinrih Heine als Tichter und Menſch. Beiträge zu einer Charat- 
teriftil. Berlin, Mitſcher und Möftell, 1895. DM. 2.26. 


Nießski behandelt wie viele jeiner Vorgänger, wenngleich ınit größerer Mäßi 
gung, die Frage, ob Heine eines Denkmals würdig fer und er kommt zu dem 
Schluß: „Heine ein Denkmal ſetzen hieße jenen heidniſchen Völlern gleichen, bie 
auch ſchädlichen Gottheiten, den Damonen des Verderbens und der Jerſtörung, 
Tempel und Gößtzenbilder weihten.“ Den Veweis dieſes Sabes bringt er induktiv, 
indem er Heines „Unwürdigkeit“ auf allen Gebieten zu beweiſen glaubt. Er wendet 
ſich zunächſt dev Yyrıf Heines zu und nachdem er deren große Wirkung zugegeben, 
beſchäftigt er ſich mit den Mitteln, die dieſe Wirkung erzielten und ſtellt ſich ganz 
auf den Boden der Arıtbinetif, wie ſie Seelig gegen das Buch der Lieder an 
wendet, ahmt auch jene kalte zerfaierung nach, wie fie Kirchbach vor Jahren an 
Deines Techn vornabm, und Die höchſtens vergleichend und ftatiftiich einen Wert 
bätte, wenn fir auf Die Romantik, befonders aber auf Wilh. Dlitller, angewendet würde. 

Tiefer Teil von Nietzkis Buch iſt, wenn auch irgend originell, fo doch 
einigermaßen inſtruktw. Weit ſchwächer ıft der überwiegend größere Zeit des Buches, 
der nach unſeliger Methode aus Vriefſtellen und Cuaten Heines Verhältnis zu den 
‚grauen, zu Deutichland, zu den Homantitern, zu ſeinen Berwandten und Freunden, 
zu Goethe und Hörner, zu Königen und intern, zu den Juden, zu politischen, 
religtöjen und ſozialen Fragen zuſammenzufliden verjucht. Die pedantiiche, um- 
kritiſche Art, mut der Niebli an al dieſe aus dem zuſammenhang geriſſenen 
Stellen gebt, iſt unheilvoll für das ganze Buch Er bätte das ſchone Wort Gott 
fried Kellers von den „verſtellten Eremmigen“ beherzigen und ſich die vrächtige 
Charakteriſtit Hemes durch Keller emigermaßzen zu Nube machen ſollen: 


„Nie ein volles Beilchentöpfchen 
War ſein Herz, das aufgegangen 
Juſt am ſchonſten Frühlingsmorgen, 
Alle Kelche ſchwabblich voll 


Von dem klarſten Thaugeflunker! 

Aber grauliche Geſichter 

Zchnitt er, als ob er im Buſen 
Schnöd ein Weit von Diſteln trüge! ..“ 


Ganz verſehlt iſt es aber, beionders bei einem Dichter wie Heine, bei dem 
Satire, Bigzarrerie, auch Voir eine ſo große Molle ipielen, von jeder Wertbeſtim⸗ 
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mung abzuſehen und jedem Jugendbrief, jedem gewagten Scherz, jeder von Wut 
und Enttäuſchung diktierten Kundgebung aus der Matratzengruft genau dasſelbe 
Gewicht beizulegen, noch verfehlter, all dieſe Briefe nach Art eines Unterſuchungs⸗ 
richters durchzugehen, der den Deliquenten in Widerſprüche verwickeln, ihn „fangen“ 
will. Wie viele unbekannte oder unerkannte Beziehungen und Anſpielungen wären 
aufzudecken, um Wendungen und Ausdrücke richtig zu interpretieren, die die Ent- 
rüftung Nietzkis und feiner Genoffen erregen! Welche Empörung und welche Schluß- 
folgerung würde — um ein Beifpiel zu geben -— die befannte Phrafe hervorrufen, 
Heine liebe feine Mutter mehr als zwanzig Kaben, wüßte man nicht glüdlicher- 
weiſe, daß es fi} bier nur um eine naßbafte Anlehnung an eine von Guftav 
Heine als Kind gethane komiſche Beteuerung handelt. Solche Momente jpielen 
überall in die Korrefpondenz Heines hinein: jo wäre auch die „Abfage“ an Sethe, 
die Nietzli (S. 80) jo entrüftet abdrudt, unter einem weſentlich anderen Geficht3- 
winkel zu betrachten. Wendungen wie „daß ich vom 15. Aprıl an Dein Freund 
nicht mehr fein werde”, „bis morgen Dein Freund“ weifen doch deutlich auf den 
parodiftifchen Charakter des Schriftftüdes Hin und ebenfo deutlich die finnlos- 
hyperboliſche Wut auf alles Deutfche, zumal ans einer Zeit, in der Heine noch 
wenig Gehäßiges gegen Deutichland umd Deutjche gejchrieben bat. Nicht minder 
deutlich ift daS bewußte Streben Heines bemerkbar, fc durch angenommene Ruch⸗ 
lofigfeit, durch die Laune, fid) „jenfeitS von gut und böſe“ zu ftellen (die Parallele 
mit Nietzſche S. 159 ift denn doch unerlaubt oberflächlich), intereffant zu machen. 
Diefe Kofetterie mit der Bosheit, diefer „Bosheitsdilettantismus”, lag ganz im 
Wefen der Zeit und er findet fi zu allen Zeiten bei jehr jungen Leuten, die das 
Bedürfnis haben, ihre Perſon ın den Mittelpunkt der Dinge zu ftellen. Nietzki 
kann überzeugt fein, daß fi) Heine all diejer Widerfprüche und Auchlofigleiten, die 
ihm mit üiberlegener Miene nachgewiefen werden, ſehr wohl bewußt war und fie 
nur um des Efjeftes, um der Laune willen, wieder recht den Teufel zu fpielen, zu 
Papier brachte. Das Höchfte im abfichtlichen Mißverſtehen leiſtet aber die „An- 
merkung“ auf S. 75; da wird die befannte Stelle aus dem 4. Brief „Über die 
franzöfiiche Bühne” Salon IV (Niegki fpricht von „Tcheaterbriefen”), in der Heine 
mit allerdeutlichfter Anspielung auf politifche Berhältniffe behauptet, er habe als 
Kind eine Kate vom Dad; geworfen, fie fei aber nicht auf die Füße gefallen, 
jondern fie babe ſich auf der Lanze eines Kofaten gefpießt, dazu ausgenütt, um 
Heine der Tierquälerei, „herzlofer Frivolität“ zu befchuldigen. Wie gut, daß Heine 
jeine falfche Angabe, er jei der Graf von Ganges feierlich widerrufen bat... . ! 
Mic cin warmes und verftändnispolles Eingehen in die Eigenart feines Dichters, 
jo fehlt Niegki, obwohl er ja feiner Studie einen hiftorifchen Hintergrund zu geben : 
jucht, ein wirklich hiſtoriſches Gefühl. Er giebt Heines Anfichten, fofern fie geeignet 
find, ihm politifch oder anderweitig zu fompromittieren, entweder fo, als ſeien fie 
einzig in feinem Kopf, in kraſſem Widerſpruch zur ganzen Mitwelt entftanden oder 
er ftellt ſie als Gegenjag zu den Meinungen der beterogenftien Männer und 
Gruppen auf oder er mißt fie wohl auch höchſt einfeitig an dem Urteile von Heines 
entjchiedenften Gegnern. Wenn er beifpielsweife S. 118 f. Heines Napoleontultus 
bejpricht, fo hätte er zunächft (wie dies Brandes und andere gethan) auf die Stim- 
mung in vielen Kreijen Deutjchlands, auf die Berehrung, die Rapofeon bei Hegel 
fand und die im Buch, „Le Grand” nachklingt, auf die Beurteilung Napoleons durd) 
Goethe, Schiller, Knebel, Varnhagen hinweiſen müſſen. 

Das Bud) Nictfis dürfte zunächft eine Gegenfchrift zur Yolge haben, die 
alle für Heine günſtigen Litate, Vriefftellen und Urteile aufamınen ellt und alles 
Unerfreuliche umd Feindſelige bei Seite läßt. Durch dieſe ganze Fitteratur wird 
aber die Enthüllung des Heinedentmals um feinen Tag beichleunigt oder verzögert 
und die Forſchung um feinen Schritt gefördert. 


Prag. | Rudolf Fürft. . 
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Mollat G., Reden und Redner des erſten deutſchen Parlamentee. 
Dfterwiet (A. W. Zidfeldtı 1895. M. 12.—. 


As „Beitrag zur vaterländifhen Geſchichte des 19. Jahrhunderts, 
als politifches Bildungs: und Yehrmittel, ala Schule Haffifher DBercd- 
famteit“ iſt dieſes Buch geplant; einer dreifachen Aufgabe ſucht der Ver: 
faffer mit feinem Werke zu genügen. 

Die deutfche Philologie hat an den Verhandlungen der Paulskirche 
ein zweifaches Intereffe: einmal findet die Yitternturforfhung eine ftatt- 
liche Zahl der erſten Dichter und CS chriftfteller unferes Jahrhunderts in 


der Reihe der Redner wieder --— wie denn auch in die gefammelten 
Schriften diefer Männer num meift auch ihre Peiftungen in der Pauls: 
firhe Eingang gefunden haben — andererſeits bieten die Reden felbft 


nah allen Seiten Anknüpfung an litterardiftorifhe und philologifche 
Probleme. Wir können in den Reden des Frankfurter Parlamentes zwei 
Hanptftrömungen beobachten, eine rückgewandte und eine vorwärtsfchauende. 
Die eine fegt, wie einft in Griechenland die aufblühende Rhetorik, fo nun 
auf deutihem Boden als Parlamentsrede den künftleriichen Trieb, der ſich 
in der Dichtung ausgelebt hatte, in der Form der Rede fort. In den 
Prunfreden der Paulskirche fehen wir den Wiederhall unferer klaſſiſchen 
Dichtung; Gedanken, Bilder, wörtliche Citate unferer großen Dichter 
fchren hier wieder, und es wäre fein müffiges Beginnen, an der Hand 
diefer Zeugniffe die Nachwirkung der verfchiedenen Dichtungen im Ein— 
zelnen fetzufielen. Daneben gehen die erjten Anfänge einer aus den 
thatſächlichen Bedürfniffen des Lebens fich losringenden Redelunſt einher, 
die erfien Verſuche, die mündlihe Zprachform für die Erledigung von 
Geſchäften und Staatsaktionen auszubilden. Ich geftehe offen, daß ich für 
diefe legtere Richtung das wärmere Interefle, den empfänglicheren Blid 
habe; die hergebrachte Schulmeinung dagegen ficht den Gipfelpunkt der 
Kedelunft mehr in der eriterwähnten Gattung. Damit berührt fi) aud) 
die Auswahl von Reden, die ung Mollat als erften und bauptfächlichen 
Zeil feines Buches bietet, fie fpiegeln uns die Paulskirche als eine „Schule 
der Maffifchen Beredſamleit“ wieder. So find denn in unferer Ausgabe 
gerade die anſchaulichſten und padendften Augenblickebilder weggeblieben, 
jene lebhaften Sceuen, in denen cine aus dem Stegreif redende Schlagfertig⸗ 
keit zur Wulung kam, während die am Schreibtifch erworbene Sedantenbildung 
auf der Tribüne verfagte. Gleich das Eröffnungsbild, das uns die fteno- 
graphifchen Berichte darbieten, ift nad) diefer Seite fo fennzeichnend, daß 
wir es in einem Weitrage „zur vaterländifchen Geſchichter“ wie in einem 
„politischen Yildungsmittel“ als warnendes Beiſpiel angebracht wünſchten. 
Von anderem Ctandpunfte aus vermiſſe ich im Vordergrunde der Samm⸗ 
lung die ausgeſprochenen Vertreter beſtimmter Redegattungen, wie z. B. den 
eleganten Lichnoweky oder den nie um Antwort verlegenen Carl Vogt. 
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Solde Typen kommen in der Darftellung, die Mollat giebt, nicht 
zu der Geltung, die die Eigenart ihrer Beredfamteit in der Paulskirche 
erlangt hat. Und doch knüpft der rednerifche Stil, wie er fi) in Deutſch— 
land entwidelt, vielmehr an diefe Mufter und an die Art anderer — 
weniger hervortretender Redner, als an die fogenannten Zierden des 
Parlaments an. Die Fähigkeit, den Gedanken unmittelbar in Worte um- 
zufegen, die glüdlihe Antnüpfung an den gegebenen Augenblik und die 
Schlagfertigkeit in der Ermiderung, das find die Eigenjchaften, die den- 
jenigen, der etwas zu jagen hat, zum guten Redner ftempeln. In ihrer 
Vereinigung liegt eigentlid die ganze Redekunſt des Fürſten Bismard 
begründet, aber vergebens fuchen wir ihre Spuren in den lang aus- 
gefponnenen, außdgefeilten Reden der meiften in unferer Auswahl dar- 
gebotenen Proben. Das liegt freilich teilweife auch noch in einem anderen 
Umftande, der den Herausgeber bei feiner Wahl beeinflußt hat. Der 
Gedanke des „politifchen Bildungs- und Lehrmittels“ war leitender 
Srundfag, und ihm zufolge wurden aus der unermeßlichen Redeflut 
jener Tage vor allem diejenigen Proben herausgehoben, in denen das 
politiihe Programm greifbar hervortrat, und das war naturgemäß in 
den längeren und vorbereiteten Reden vorzugsweife der Fall. Außerdem 
war der Berfaffer fihtlih bemüht, in dem Widerftreit der Anfchauungen 
denjenigen Rednern das Wort zu geben, die am eheſten ftaatSmännifche 
Einfiht verrieten. So konnte freili fein getreues Abbild jener Nede- 
fämpfe gegeben werden, dafür aber werden die mannigfachen guten und 
nod) heute wirffamen Gedanfen aus dem Wuſte der fchiefen Meinungen 
losgelöft. 

Deutlich tritt dies in jenem Abfchnitt zu Tage, in dem die pol: 
nische Trage (IV) geftreift wird. Der ftenographifhe Beriht aus jenen 
Tagen gehört zu dem Peinlichften, was einem Lefer als Hochverrat gegen 
den gefunden Menfchenverftand geboten werden kann, Mollat dagegen 
zeigt uns neben der aalglatten Erwiderung eines polnifchen Slerilalen 
nur die ſtaatsmänniſch gehaltene Nede Wilhelm Jordans, die nod 
für heutige Verhältniffe den Nagel auf den Kopf trifft. Es ift zudem 
befehrend, diefe Rede vom techniihen Standpunkte aus zu betradhten. Sie 
Iheint genau vorbereitet gewefen zu fein, folgt aber in der Ausführung 
doch fihtbar den Eingebungen des Augenblids, ohne freilich die Gunft 
de8 Augenblicks auszunügen. Ganz auffällig ift der ſchwächliche Schluß 
diefer Rede, der an einen Zwifchenruf anknüpft. Gerade jener Zwiſchen⸗ 
ruf — aus dem Munde Robert Blums — Hatte dem Redner eine fo 
auffallende Blöße des Gedankenvermögens dargeboten, daß ein Rede⸗ 
fünftler hier dic willlommenfte Gelegenheit finden konnte, fi einen 
wirkſamen Abſchluß zu erzielen; für Jordan dagegen bedeutete diefer 
Zwiſchenruf eine unerwartete Störung feines Gedankenkreiſes, er Tähmte 
ıhm die Schwungkraft der Darſtellung und brachte ihn zum Schweigen. 
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Den zweiten und kürzeren Teil des Buches bilden Mitteilungen 
über den Lebensgang der bedeutendſten Redner; Litteraturnachweiſe, flüch⸗ 
tige Schlaglichter, die aus zeitgenöſſiſchen Berichten jeweils auf den Einen 
oder Andern fallen. Der Herausgeber hat hier eine reiche Yitteratur 
durchgearbeitet, die teilweife an entlegenen Drten zerftreut if. Schade, 
daß er gerade die für die Gefchichte der Beredſamkeit jo wichtigen Heinen 
Einzelheiten, die Mitteilungen über Toufall, Seberden, äußere Erfcheinung, 
Wirkung und Erfolg der Redner fo fpärlich feiner Auſmerkſamkeit ge- 
würdigt bat. Ich habe gerade nad diejer Seite gefammelt und Hätte 
meinen Heinen Beftand aus dem großen von Mollat benugten Material 
gerne bereichert. 


Heidelberg, Oftober 1897. d. Wunderlid. 


Rank G. Wahrheit und Dichtung in Frit Reuters Werken. Urbilder befannter 
Reutergeftalten. Dit Porträts, Skizzen, Aufichten 2c., zum Teil nad 
Lriginalen von Reuters Hand. Wismar, Hinſtorffſche Hofbuchbandiung 
Berlagslonto 1896. 


Reuters Werle erwecken immer und überall, wo fir überhaupt Eingang finden, 
ein fiber das bloße äſthetiſche Woblaefallen weit hinausgehendes, warmes Geflhl 
fir die Perſon des Urhebers; fo zeigt auch die ftattliche Reuterlitteratur weniger 
das Gepräge wiffenfchaftliher Forſchung, als pietätvoller Berebrung eines Lieb" 
gewordenen Deenichen. Bor allen andern iſt nun ſchon jeit zehn Jahren Gacdert 
bemüht, immer neue Züge zu einem Walde aufzufinden, das cr dann in einer 
großen Biographie auszuführen veripricht, während er vorläufig nur in kleineren 
Bublifationen die Refultate feiner Forſchung bietet. Tas jüngſte, dabrı bedeutendfte 
Glied diefer Reihe bilden die beiden Bande „Aus Frits Reuters jungen und alten 
Tagen”, die faft den ganzen Yebensgang Reuters vorführen, eme ganze Anzahl 
bisher unbekannter (Belegenbertgdichtungen und eine reiche Menge Zeichnungen des 
Dichter Malers enthalten. Ahnliche Wege wie Gaeders gebt auch Tr. A. Römer, 
der in „Fris Reuter in feinem Yeben und Schaffen“ gleichfalls Originalzeichnungen 
Reuters und Erinnerungen seiner Freunde mitteilt. Johannes Proc in Nummer 
36— 38 der Gartenlaube von 1896 gab Briefe Reuters an ſeine Braut. 

Das vorliegende Buch iſt vielleicht inchr als andere ein Erzeugnis wärufter, 
ja libertriebener Verehrung, der jeder Gegenſtand beilig erſcheint, mit dem der ver 
ehrte Menſch ſich irgend abgrgeben bat. Es flellt ſich nicht als ein Beitrag zur 
Biographie dar, fondern will den -- faft immer vorhandenen - Xriginalen zu 
Reuters Schalten nachgehen Ohne beſtimmte chronologiſche Drdnung nimmt Raab 
die Werle und wieder in ihnen jede einzelne Verſon her, und giebt die alten 
mäßigen Nachweiſe der ODriginale, zum Teil geſtürt auf vorhergehende Arbeiten, 
befonders Gaedertz', zum Ic aber auf Grund recht mübfame Umfragen und 
langer Korreſpondenzen. Wo etwa Bortrüts von Reuters Hand vorliegen, gıbt er 
auch diefe, und fie gehören zum intercijantehten Anhalt des Buches: Reuters dich 
terifche Eigenart fpiegelt fih nicht übel in Dielen ganz bilsttantiichen Produlten 
Ganz und gar Porträtift, zeige Reuter beſonders in bingeworfinen Skizzen eine 
hubſche Gabe, charalteriſtiſche, beſonders komiſche Züge feftzubalten (mas allerdings 
mebr aus den Zeichnungen bei Wacders, als aus den „Olgemälden“ bei Raab 
hervorgeht); nur der Nopf intereſſiert ihn, das übrige iſt Nebenſache, wıc denn dic 
Urme umd beiondere Hände durchaus ſehr ſteif gebalten, oft Mrlippelbaft klein 
ericheinen. Weniger anziebend find die jonft zahlreich mitgeteilten Porträts, deren 
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Urbilder zum Zeil vecht gleichgiltige Mecklenburger Pfahlbürger find. Diefer Mangel 
an Unterjcheidung deffen, was mitteilenswert ift und was nicht, ſchädigt das 
fleißige Bud) bedeutend; fo hübſch der Nachweis ift, wie ftreng Reuter fi) aud) 
in Kleinigfeiten an die Mirklichkeit hielt, jo gehören doc) die ausführlichen Bio— 
graphien der Stavenhagener und felbft ihrer Kinder nicht hierher. Am intereffan- 
teten erjcheinen — menſchlich genommen — die Genofjen der Feftungszeit, von 
denen dem „Philoſophen“ Schramm ein breiter Raum gewidmet ift, eine Art 
Ehrenrettung. Es ſcheint allerdings, daß Reuter aus irgendwelchem perfönlichen 
Vorurteil und in hartnädigem Irrtum befangen einem vieleicht unliebenswirdigen, 
aber nit ſchlechten Mann ſchweres, fehr kränkendes Unrecht zugefügt hat. Der 
jonft jo milde Mann hat die Bitterfeit gegen einen alten Genoffen bis in das 
Alter feftgehalten. Wenig glücklich fcheint mir Raatz' Verfuch ausgefallen, auf 
methodisch fehr anfechtbare Weiſe den Nachweis zu führen, daß Reuter in Bräfig 
ſich ſelbſt dargeftellt hätte, obwohl diefer Verſuch fid) zum Zeil auf Angaben von 
Reuter fehr naheftcehenden Perſonen ſtützt. 


Wien. Balentin Pollat. 


Ausgewählte Briefe von David Friedrih Strauß. Herausgegeben und 
erläutert von Ed. Zeller. Mit einem Porträt in Lichtdrud. Bonn; 
Berlag von Emil Strauß. 18%. 10 M. 


Der Schreiber biefer Briefe ift dem deutſchen Wolfe auch in feinem in- 
timeren perfönlichen Leben längſt fein Fremder mehr. Bald nad) feinem Tode 
gab einer der ihm geiftig Nächtftehenden, Eduard Zeller, and bem reichen 
Doppelquell feiner perfönlichen Erinnerungen und feines Briefwechſels ſchöpfend, 
ein meifterhaftes Charakterbild: „David Friedrid Strauß in feinem Zeben und 
feinen Schriften gefhildert” (Bonn 1874), in welchem der Menſch wie ber 
Gelehrte und Schriftfteller gleichmäßig zu feinem Necht kam. Zwei Jahre fpäter 
veröffentlichte A. Hausrath feine aweibändige Darftellung: D. %. Strauß und 
die Theologie feiner Zeit (Heidelberg 1876— 1878), welche, über daß rein theo- 
logifhe Gebiet weit hinaußgreifend, aud) ber Schilderung der Leben: und 
Sreundegfreife, in denen Strauß fich bewegte, die größte Sorgfalt zumwandte, 
und ala ein fehr anziehend gefchriebener Beitrag nicht zur Gefchichte der Theo- 
logie de3 19. Jahrhunderts, fondern des deutfchen GeiftesIebens überhaupt, die 
größte Beachtung verdient. Endlid) waren gleichzeitig mit Hausraths erſtem 
Bande im 1. Bande der „Gefammelten Schriften von D. Fr. Strauß (Bonn 
1876) eine Neihe autobiographifher Aufzeihnungen, vielleiht nur Tagebuch: 
blätter von Strauß felbft, unter dem Titel „Litterariihe Denkwürdigkeiten“ 
veröffentlicht. Diefe Aufzeichnungen erregen, wie Zeller im Vorwort treffend 
bemerkte, „durch die Genauigkeit, mit der Strauß hier auf die Entftehungs- 
gefhichte feiner einzelnen Schriften eingeht, ... die Offenheit, mit der er ben 
freien Einblid in die innerfte Werkftätte feines Schaffend und bie perfön- 
lichjten Beziehungen feines Lebens geftattet, das größte Intereſſe“. 

Diefes reihlihe Material zur Kenntnis von Strauß’ Perſönlichkeit und 
Lebensgang empfängt nun durch die vorliegende Brieffammlung eine fehr 
wertvolle Ergänzung, welche von allen Freunden des großen Denker und 
Schriftftellers, von allen Freunden der biographifchen und epiftolographiichen 
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Litteratur mit Freude begrüßt werden wird. Eduard Zeller, der ſich durch das 
erwähnte Sharakterbild wie durch dic Herausgabe der Gefanmelten Schriften 
bereit3 fo große Verdienſte um das dauernde Gedächtnis feines Frenndes er: 
worben, frönt fein Werk mit diefer Veröffentlihung. Sie umfaßt 607 Nummern, 
vom November 1830 bis zum 4. Februar 1874, reidhend Gin Brief an 
Märklin, den früh verftorbenen Zugendfreund, welchem Strauß das bekannte 
liebevolle biographiiche Denkmal gewidmet hat (Geſammelte Schriften 10. Aand' 
eröffnet die Sammlung; cin Brief an Rapp, den Treuejten der Treuen, eben- 
falls Studiengenoffe von Tübinger theologifhen Seminar her, beſchließt fie 
vier Tage vor feinen Tode. Dort Mitteilungen über das eben angetretene 
geiftliche Amt, und Eindrüde von Hegels Religionsphilofophie; hier als ein gar 
kräftiger lang vom Sterbelager ein Glückauf! zur Neichdtagseröffnung vom 
6. Februar 1874 — „eine Hauptſache, wogegen unfere Heinen Schmerzen ver: 
ſchwinden.“ Ind dazı eine rührende Bitte an den Freund, der troß vieler Stänıpfe 
am geiftlichen Beruf feftgehalten hatte und trogdem dent ketzeriſchen Studien: 
nenoffen der zartefte „Freund, das Gefäß für dic intimſten Bekenntniſſe geblieben 
war, ihın die Sprödigfeit der Zunge im Ausdruck des Dankes für alle Frenund⸗ 
ihaft und Liebe zu qute zu halten. Zwiſchen diefen beiden Daten zieht in den 
vertranten Äußerungen der Briefe ein Menfchenleben vor uns vorüber, des 
edelften geiftigen Schalte» vol, dem neben der reichſten innern Entfaltung 
auch fchmerzlihe Kämpfe mit dem äußern Schickſal nicht erfpart geblieben 
find, ohne daß fie, aud) da, wo Strauß der Ilnterliegende war, den fihern Frieden 
des Gemüts und Die Ruhe der Betrachtung dauernd ftören konnten. 

on dem Herausgeber ift alle geicheben, um die Benutzung diefer Brief⸗ 
ſammlung zu erleichtern, und ibr zugleich den Wert eines felbftändigen bio: 
araphifchen Werkes zu verleihen. Das geſamte Material ift in Sieben Mbteiz 
lungen gegliedert worden, welche beſtimmten Yebensabfchnitten entfprecen. 
Jeder diefer Abteilungen ift eine kurze cdironologifhe Skizze vorangeftellt, 
welche das Wichtigfte an Seitbeftimmmmmgen, äußeren Lebensverhältiiffen und 
perfönlichen Beziehungen enthält, mas zum Verſtändnis der Briefe notwendig 
ift. Außerdem ift ein durch kurze biograpbiiche Notizen erläutertes Verzeichnis 
der Perfonen beigefügt, an welche die in diefer Sammlung enthaltenen Briefe 
gerichtet find, famt den Nummern der betreffenden Briefe, fo daß fih der 
gefumte Briefverkehr mit jedem Einzelnen bequem überſehen läßt. Am regel: 
mäßigften und ansdanerndften ift Die Morrefpondenz mit Rapp: an ihn find 
beinabe ein Trittel der mitgetei ten Briefe gerichtet. Auſſerdem ragen Die 
Briefe von RXuno ‚Fifcher, ‚yriedrih Viſcher, Fduard Zeller, an Zabl und Ne: 
deutſamkeit hervor. Am Schluffe findet man ein Verzeichnis der in den Mriefen 
genannten Perfonen fowie der Stellen, an denen fie geuannt; und den einzelnen 
Bricehen find, wo es nötig fchien, noch erläuternde Anmerkungen, Verweiſungen, 
Perſon- und Sachnotizen Sowie „in der Hoffnung, daß Diele Briefe nicht mur 
Leſer, fondern auch Leſerinnen finden werden“, die ÜÜberfegung der zahlreich 
porfonmenden lateinischen und gricchiſchen Eitate beigefügt worden. 
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Die Sammlung ift durd Diefe forgfältige und dankenswerte Mühe— 
waltung des Herausgeber ebenfo wertvoll für gelehrte Zwede, ald bequem 
benugbar für demjenigen, welcher ſich an ihr mur als einem höchſt anziehenden 
Denkmal deutiher Brieflitteratur im 19. Jahrhundert erfreuen will. Reicher 
Genuß und vielfeitige Auregung, geiftiger Verkehr mit vielem vom Belten 
unſerer litterariichen und künſtleriſchen Cultur find ihm dabei ficher. Mit 
Recht hat Zeller im Vorwort hingewiefen auf den Neihtum von Gedanken 
und Bemerkungen, welde in diejer Briefſammlung die Straußfchen Schriften 
teils erläutern, teil8 ergänzen; wie auf die ungemeine Leichtigkeit, Unge- 
zwungenheit und Anmut, mit welcher Strauß die brieflihe Form handhabe. 
Und wenn auch unfere Kenntnis von Strauß’ äußeren Schidjalen und feinen 
geiftigen Entwicklungsgang in der vorliegenden Veröffentlichung durch Feine 
wejentlihen Montente bereichert wird, jo gewinnen wir dod) eine Reihe von 
intimen, perfönlichen Ziigen, welche den bisherigen Darftellungen, von wie ge: 
treuer und forgfamer Hand fie auch ausgeführt fein mochten, noch den beſou⸗ 
deren Reiz der Urfprünglichkeit eines von feiner NRetouche berührten Originals 
verleihen. 

Es ift nicht ausführbar im Nahmen einer Buchanzeige das Facit einer 
jolhen Veröffentlichung zu zichen. Der überaus manigfaltige Inhalt, die ver: 
Schiedenften Perſonen- und Jutereffenfreife berührend, wird der Natur der 
Sade nad) Verſchiedenen Verfchiedenes bieten. So mag denn, nicht im Gedanken 
irgend etwas Erſchöpfendes zu geben, fondern lediglich in der Hoffnung, da- 
durd) zur Lectüre der Schönen Sammlung anzuregen, auf Einzelheiten, die dem 
Referenten beſonders bemerkenswert erfchienen, noch hingewiefen werden. 

(3 iſt wohl ſelbſtverſtändlich, daß die religiöfe und theologische Ent—⸗ 
widlung eines Mannes, in deffen Perſon der religiöfe Conflikt unferes Jahr: 
hunderts ſich typiſch verkörpert, befondere Aufmerkſamkeit beanfpruchen wird. 
Obſchon nun gerade diefe Seite von Strauß’ Wefen durch Hausraths Viono: 
graphie ins heilfte Licht gerückt tworden ift, fo wird man doch gewiffe urkundliche 
und intime Beſtätigungen der dort vorgetragenen Auffaſſung mit Sntereffe ver: 
nehmen. 

Über die Möglichkeit, Anſchauuugen, wie er fie in Leben Jeſu entwickelt 
hatte, in die Theologie praktiſch einzufügen, hat ſich Strauß befanntlid anfangs 
einer verhängnisvollen Täuſchung hingegeben. Seine eigene Zukunft vermochte 
er fi) kaum anders denn ala akademischer Zchrer der Theologie vorzuftellen. 
Die vielbernfenen Conceffionen an die orthodore Theologie, welche namentlich 
die 3. Auflage des erften Lebens Sen aufwies, find nur aus der Trübung 
des geijtigen Schvermögens zu erklären, welche der Wunſch, als Theologe 
„noch möglid zu bleiben”, hervorbradite. Das Scheitern der Berufung nad) 
Zürich, fo Schmerzlic es anfangs für Strauß war, wirkte int diefer Beziehung 
wie ein reinigendes und Elärendes Gewitter. Dies Spricht er ſelbſt unumwunden 
aus S. 89, Nr. 70 und in dem in der Anmerkung mitgeteilten Schreiben. „Nun 
iſt's entſchieden, nun iſt's gut!“ rufe ich mit Wallenftein. Entfchieden nämlich 
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daß von der fihtbaren chriſtlichen Kirche nichts für unfere Sache zu erwarten, 
daher alle Annäherungen, Unterhbandlungen u. ſ. w. abzubredhen und ſtrikt 
gradaus zu fahren ift, in alleiniger Hoffnung auf eine jegt unfichtbare Ge— 
meinde der Zukunft.” Vom Wunfch einer Univerſitätsſtelle „ift er ganz kuriert“. 
Er hat eingefehen, „wie unmöglich in jeder anderen Stellung als ber jeigen 
(des Litteraten) es ift, fih von Acconmmodationen und Gonvenienzen ferne zu 
halten“. In diefem Sinne lehnt er Zeller gegenüber die Möglichkeit ab, daß 
Religion und Philofophie in demfelben Subjelte fo nebeneinander beftehen 
fönnten, wie etwa Kunft und Philoſophie (Nr. 132). Natürlich: wenn (wie er 
bald darauf an Märklin fchreibt, Wr. 171) „derjenige, der heutigen Tages 
Baurs Johannes und Paulus auf der einen und auf der andern Seite euer: 
bachs Wefen des Chriſtentums gelefen hat, alles weiß, was die heutige Theo: 
logie weiß und alle andere füglich ungeleſen laffen kann“ — dann verfteht 
fih aud von felbft das Geſtändniß an Viſcher (Nr. 237): „daß fpekulative 
Köpfe fi eine Stelle innerhalb der Kirche nur durch Unwäahrheit, Untreue 
gegen ihr eigenes Prinzip erfaufen können.“ „Man wird erft ganz wahr, nad): 
dem man den legten Schritt aus den Grenzen diefer Selbftbelügungsanftalt 
herausgemacht bat.” Und wenn ein zeitlih nächftftchender Brief an Viſcher 
(Nr. 238) noch meint, „ohne eine Revolution bekommen wir feinen nenen 
Boden in ber Religion und diefer läßt ſich nicht legen, ohne eine Revolution 
herbeizuführen, und zwar eine ziemlich beftialifche, wenn die alte Religion Die 
Leute nicht mehr recht im Zaume hält und die neue noch nicht da tft” -- fo 
zeigt ein Brief an Zeller von 1851 (Nr. 256) den völligen Abbrud des alten 
Gedankens, den Proteftantismus durch die wiffenfchaftliche Theologie mit der 
Zeitbildung verföhnen zu wollen: „Die Klugen haben ia die Philofophie, und 
die Thoren laffen doch nicht von ihrer theologifchen Suppe.“ Und es ift gewiß 
intereffant, den Dann der einft (1839) geglaubt hatte, ala Berfaffer bes „Leben 
Zefu* und der „Chriftlihen Glaubenslehre“ einen theologifhen Lehrftuhl ein» 
nehmen zu können, dem vertrauteften Freunde, Rapp die gute Lehre geben zu 
hören: „Das Aınt des Geiftlichen ift aumächit unftreitig, der Gemeinde ihren 
Blauben vorzutragen“ (Nr. 3%). 

Die zweite Bearbeitung des Leben Jeſu und der „Alte und neue Glaube“ 
ziehen aus dieſer völligen Negation des alten Standpunftes nur die pofitiven 
Konfequenzen. Sie wiederholen die beiden erften Hauptſchriften, indem fie Den 
Stoff fozufagen aus der theologiichen Sphäre herausheben und auf den Boden 
der allgemeinen Bildung ftellen - namentlich das zweite Leben Jeſu noch mit 
dem birelt polemifchen Zweck, „das Lügen: und SHeuchlerweien in ber Theo: 
logie” der Sechzigerjahre (399) zu belämpfen und den Leuten „die überwuchern⸗ 
den Ausflüchte ber Apologeten” (405) auszureden. Noch vertheibigt er 1861 in 
einem Brief, der um fo bebeutungspoller ericheint, ala er an den eigenen Bruder, 
Wilhelm Strauß, gerichtet ift (Mr. 418), nicht nur die geichichtliche, ſondern 
auch die praktiſche Bebeutung bes Ghriftentums. (Er erklärt als fiher, „baB 
wer anf bie jeige Zeit wirken will, nämlid aufbauend, nicht nur zerftörend 
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wenigſtens den einen Fuß auf dem Boden des Chriftentums behalten müſſe.“ 
Es fei vorerft „mit Preisgebung des Hiftorifh-Wunberhaften und damit bes 
Dogmatiihen, das Wefentliche feines fittlichen Gehalts feftzuhalten, in ber 
Hoffnung, daß, was darin noch unrein ift, ſich eben mit Entfernung bes Mira⸗ 
kulöſen vollend3 Täutern werde.” Den Gedanten diefen rein ethifchen und humanen 
Kern des Ghriftentums in Form eines Katechisſsmus barzuftellen, welchen ber. 
Bruder angeregt zu haben fcheint, erklärt er zwar für „eine ſchöne Sache“; 
aber er glaubt nicht, daß er in den nächſten zwanzig Jahren gefchrieben werben 
wird. „Ob ich ihn fchreiben könnte, tft dann noch eine andere Frage, anf bie 
ih nicht fo aus dem Stegreif antworten kann: fo etwas muß ich langſam in 
mir operieren laffen.” Es fcheint wirklich) in ihm weiter „operiert“ zu haben, 
Zwei Sahre jpäter Schreibt er an Vifcher (Nr. 456): „Was ich machen möchte, 
ja eigentlich für Schuldigkeit halte, daß e8 einer von uns macht, das ift eine 
Moral, oder vielmehr eine populäre Glaubens» und Sitienlehre.” Und bann 
ein Geftänbnis, das auf den erften Bli auffallend erfcheint, aber für den⸗ 
jenigen, welcher die Befchaffenbeit ber ethifchen Litteratur jener Zeit genauer 
kennt, nur ein Beweis von Strauß’ unbefangenem Scharfblid if: „Wir fagen 
immer, wir wollen die Moral nicht aufheben; denn, was für den Frommen 
aus dem Glauben, das ergebe fi für uns aus dem Weſen bes Menfchen 
felbft ala Pflicht. Allein, wenn man mic) heute beim Worte nähme, fo käme 
ih in feine kleine Verlegenheit, da diefer Zufammenhang für uns doch weit 


mehr erft im Gefühl und Inftinkt, als im klaren Denken vorhanden iſt.“ Man 


fieht bier liegen die Keime zu feiner leßten Arbeit, bem alten und bem neuen 
Glauben. Die mangelhafte Fundamentierung des Ethiſchen ift dieſem Werte 
oft und mit Schärfe vorgeworfen worden; es ift bezeichnend für bie intellektuelle 
Ehrlichkeit bei Strauß, daß er gerade feinen hervorragendften Freunden gegen- 
über aus der Schwäche dieſes Punktes kein Hehl macht. (Vgl. die Briefe an 
Viſcher und Zeller Nr. 553 und 556.) Gegen beide äußert er das Berlangen. 
nad) einem Beitrag zur Befeftigung ber von ihm eingenommenen Poſition — 
nur müßte er im ftreng moniſtiſchen Sinne erfolgen. Ganz unmittelbar tritt 
uns fo aus diefen Briefen eine Thatfache entgegen, die auf manche befrembliche 
Erfheinungen in der Gefchichte des deutſchen @eiftes feit 1870 Licht zu werfen 
geeignet tft: daß zu der Zeit, als mit dem allgemeinen Aufſchwung ber Nation 
auch der nad) ben Schidfalen der Vierzigerjahre zurüdgebrängte freie Gedanke 
fi) erhob, diefer Gedanke nur auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete pofitiv zu 
fein vermochte, dagegen der Stüße einer burchgebildeten Ethik völlig ermangelte, 

Großes Intereffe dürften auch die zahlreichen Außerungen über politifche 
ragen erweden. Zwar die eigentliche politifche Epifode in Strauß’ Leben hat 
bei Hausrath eine befonders eingehende Schilderung erfahren; aber je ans 
ziehender dort dad Geſammtbild der Verhältniffe ift, unter denen Strauß auf 
die politifhe Bühne trat, fo kommen doch vorzugsweife Andere zu Wort unb 
Strauß mehr in feinen offiziellen Außerungen als in intimen, Aus den Briefen 
fieht man, wie Strauß mit bem außgefprochenften Widerwillen nicht .nur jeder: 
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politifchen WDtaffenbewegung gegenüber ſteht, fondern fogar der Thütigfeit ale 
Beauftragter einer politifhen Partei. Er fieht auch in ihr nur eine Stellung 
„wo man entweder Volksſchmeichler oder Heuchler fein muß, oder mit jedem 
Schritt ſich Feinde macht” (Nr. 217). Auch die Zugehörigkeit zu einem lub 
empfindet er ala eine unerträgliche Feſſel. „Ich kann nicht gemeinfam wirken, 
das heißt aber freilih auch,“ fegt er mit feiner gewöhnlichen fcharfen Selbſt⸗ 
erkenntnis hinzu, „ich bin nicht zu politifcher Wirkſamkeit gemacht.“ Die Maffen: 
herrſchaft und was dahin führt, erklärt er zu haffen, wie er nie etwas gehaßt 
habe, weil ihm nie etwas ihn fo abfolut Negierendes entgegengetreten fei: fie 
würde ihn vernichten, während er unter rufliihem Defpotismus, obzwar mit 
beidynittenen Flügeln, doch noch eriftieren könne (Nr. 226). Aber auch bier die 
Erhebung der Einſicht über die perſönliche Antipathie: „So fehr nun der ver: 
nünftige Politiker der Gegenwart auf Bezähmung dieſes Elements aus fein 
muß, fo darf er dies doch nur fo wie Mephiftopheles: Sei rubig freundlich 
Element! — er muß nötigenfallö felbft ein wenig darin Icben können, darf es 
nicht, wie ich, ſchlechterdings perhorreszieren”. Tiefe Worte an Bifcher aus . 
dem Jahre 1849 Klingen uns heute wie eine Prophezeiung auf Bismard, deu 
Staatömann, der es fo meifterlich verfrand, aut dem Niefeninftrument, genannt 
die Maffe, jede Melodie zu fpielen, deren er gerade bedurfte, und ihr feine 
Gedanken zu fuggerieren, daß fie ihr als Die eigenen Wünfche erfchienen. Aller» 
dings mit Hilfe eines publiziftifchen Niefenapparates, wie er eben nur dem 
leitenden Minifter ciner Großmacht zu Gebote fteht. Tiefe Kunft der Völker: 
führung — eine neue Seite an Dismard, dem Meifter des genialen Diplo» 
matiſchen Schadhfpiels — hat Strauß nicht mehr in ihren größten Leiſtungen 
erlebt. Entfchiedenft aber ift, fobald die Wege von Bismares deutfcher Politik 
offenbar werden, die Abkehr von Literreich, die Hinwendung zu Preußen, troß 
alles Militarteımus und Burcaufratismus, und die Hoffnung auf einen inneren 
Befreiungsfanıpf gegen die Mühler und Eulenburg. Schon im Juli 1866 hatte 
er an Rapp geichrieben (Nr. 480): „Literreich haffe ich, die Dlittelftaaten und 
ihre Politiker veradhte ih; vor Preußen habe ich Reſpekt; zur Liebe langts 
nody nicht; aber meine Hoffnung für Teutichland ruht auf Preußen.” Diefe 
Geſinnung wacht ihn nad den preußiichen Siegen zum Anwalt der weiteſten 
Ausnugung derfelben im Sinne der deutichen Centraliſation: und dieſe es 
finnung madıt ibn auch ungerecht genen Üfterreih. So wenn er in Herbfie 
13870 Kuno Fiiher die Annahme eines Rufes nah Wien mit der Yegründung 
widerrät, ca fer mißlich fih „von einem Urganismus abzufondern, der, wenn 
auh noch in enge Gülle zuſammengeſchnürt, Doch in lebensvoller Triebkraft 
fteht, um Sich einem andern anzufclichen, an bem nur Spmptone der Aufs 
löfung zu bemerfen, und auch folde Berufungen nur leßte Verſuche, nur das 
Leuchten des faulen Holzes ſiud“ (Nr. 331). Ter Haß macht manchmal fcharfs 
fihtig; er hat Strauß bier zum ſchlechten Propheten gemacht. Tas Lfterreich, 
an welchem Strauß nur Znmptonte der Auflöfung bemerkte, gieng bamale 
unter der Borherrichaft der deutſch-liberalen Idee einem völlig neuen Aufichwung 
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entgegen, welcher auch für die öfterreichifchen Univerſitäten eine Zeit de3 Glanzes 
bedeutete. Und wie mandes ſich feitdem zum Schlimmeren gewendet haben 
mag: foviel ift gewiß, daß an den reichen Ergebniffen jener jchöpferifchen 
Jahre, die zwifchen dem Minifterium Auerdperg und dem Minifteriun ZTaaffe 
liegen, auch diejenigen zehren, welche jich heute berufen glauben, das Erbe der 
Deutſchen in Ofterreich anzutreten. 

liber die Eoncentration ber Kräfte, welche ſich gleichzeitig in der römifchen 
Kirche vollzog, findet fid) im Briefwechſel kein Wort. Hätte Strauß ahnen 
können, daß der Befreiungskampf gegen Mühler und Eulenburg und Sonforten 
durch die von dorther kommende Reaktion zum Stoden gebradjt und aud) die 
proteftantifche Orthodorie dur) die Anlehnung an ben Neokatholicismus und 
feine Bolitit neue Sraft gewinnen würde, der Tod wäre ihm ſchwer geworden. 
Die Art, wie Strauß das nahende Enbe trägt und geiftig vorbereitet, indem 
er fich zugleih in fteter Thätigfeit über dag Leiden erhebt, iſt ein koſtbares 
Bermäctnis. Was er 1861 an Rapp gejchrieben hatte (422): „daß gerade von 
unferer Weltanficht cin ruhiges Verhalten bei Annäherung des Todes ganz 
befonders verlangt werben könne; denn was fei denn natürlich, wenn es der 
Tod nicht iſt“ — das hielt auch in der legten Stranktheit gegen alles Zagen Stand. 
Noch im November 1873 ſchreibt er an Rapp (Nr. 589), das lebte Kapitel bes 
Atticus von Cornelius Nepos jei ihm mehr wert als Platos Phädon. Denn die 
Fälſchung des Chriftentums, welches den Tod zu überwinden glaubt, indem 
e3 ihn durch die Ausficht auf ein anderes Leben nur vertufchte, fei in unfere 
Welt durh Plato eingeführt worden. „Der erite, der e8 wagte, den Menfchen 
ganz ohne Illuſion dem Tode gegenüberzuftellen, war Epilur.” Und ganz in 
diefem Sinne iſt e8 gedadt, was er fhon 1863 an Schöl unter dem Eindrud 
des Begräbnifjes eines Freundes geichrieben hatte: „Lanter Nichtrealitäten, 
lauter Träuntereien find e3 doch vom erften Wort bis zum legten, womit fich 
die Menfchheit bei derlei Gelegenheiten abfpeifen läßt.... Was ift denn aber 
an all den Fortfchritten, deren fie fi) rühmt, wenn fie es nod) nicht einmal 
dahin gebracht hat, eine ſolche Yundamentalthatfache, wie der Tod ift, einfach 
und wahr anfehen zu können?“ Und dazu die Mitteilung einer Iegtwilligen Ver: 
ordnung, die jede Beteiligung eines Geiftlichen bei feiner dereinftigen Leiche 
unterfagt (Nr. 4583). 

Doc wohin droht die unerichöpflihe Fülle des Bandes dieſe einfache 
Anzeige zu führen? Noch ift fein Wort gefagt worden von dem, was bod) 
für den Xitterarhiftorifer von befonderer Bedeutung ift, der außerordentlich 
großen Zahl feinfinniger Urteile über Litteratur und Kunſt, vornehmlich ber 
Zeitgenoffen. Neihhaltig in diefer Veziehung ünd namentlid) die zahlreichen 
Briefe an Fr. Viſcher, 134 im Ganzen, welche die „Äſthetik“ und die „Kritiſchen 
Gänge“ durch alle Phajen begleiten. Sehr bezeichnend ift e8, daß felbft ein 
Strauß erit im Jahre 1866 an die Lektüre Schopenhauers herantritt; nicht 
minder, daß er, von deffen im ganzen trüber Lebensauffaſſung und Unluft 
am Dafein als folhen gerade aud) die Blätter diefes Brieſwechſels fo viel- 
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fady Zeugnis geben, die legten Refultate Schopenhauers „abfurd oder empörend“ 
findet (Nr. 478). Und ein andermal ſpricht er (Nr. 589) von den „unreinen 
Stoffen“, welde die Mhilofophie Schopenhauer ind Gemüth einführe, 
db. h.: „in erfter Linie die grobe Weltunzufriedenheit, weldye nur die Kehrſeite 
der Selbftüberfhäßung bed Individuums ift, dag meint, ihm müßte von rechts⸗ 
wegen in diefer Hundewelt fein Zahn mehr wehthun”. Aud an anderen Außer 
rungen über philofophiiche &rößen, wie über E. von Hartmann (Nr. 8539), 
Schleiermacher und Lotze (Nr. 474 und 475), wird man gerne ben gefunden 
Menfdyenverftand und die unbeirrbare &eradheit des Sinnes bewundern, 
während andere Bemerkungen, wie die zu Liebigs Angriff auf Bacon (Nr. 463) 
und über Darwin (Nr. 509 und 538) zeigen, wie hoch er allzeit Die Aufgabe 
der Bhilofophie gehalten hat. Unter den Äußerungen über fchöne Xitteratur 
fheinen mir außer den feinen Sharalteriitifen von George Sand (Nr. 151), 
Ammermann (Nr. 104) — die leßtere freilich durch die eingehende Studie in 
den Befammelten Schriften 2, 159 ff. überholt — Klopſtock (Nr. 366, 979 und 
380), Mörike (Nr. 40), namentlich beachtenswert der Stampf gegen die Shale: 
fpearolatrie und zu Gunſten Goethes. 1850 fucht er, aus Anlaß einer Anzeige 
vor Gervinus Shalefpeare, Zifcher Zu dem Nachweiſe zu begeiftern, „Daß 
Goethe keineswegs fo ſchlechthin unter Shaleipeare fteht, fondern feine Sphäre 
bat, wo er Herr ift und Shakeſpeare nicht bin kann“ (Nr. 243). Sieben 
Jahre Später zeiht er Viſcher felbft einiger Chalelpearolatrie, weil er „boms 
baftifhe Phrafen, in deinen ih Strauß) nur Manier im Zeitgefhmad fehen 
kann, aus den Zuſtänden der redenden Perſonen rechtfertigt“. Er erklärt, 
er möchte cine Tiffertation fchreiben: Poetarum, qui exeunte sec. XVIII 
in Germania floruerunt elassicorum contra Shakerpearium rjurque admiratores 
pimios vindieiae (Nr. 343). Und endlich erklärt er mit Bezug auf Viſchers 
fpätere „pique auf ®oethe“, davor zu warnen halte er für Freundespflicht. 
„An Goethe irre zu werben ift für den Afthetiker ein lnglüd, wie für einen 
Broteitanten an Luther, für einen Mufiler an Mozart“ (Nr. 550). Ganz in 
diefem Sinne heißt e8 ſchon in einem früheren Brief an Rapp (Nr. 499), 
dak für unfer Weltalter die Mufil Mozarts Ddiefelbe Stelle einnimmt, wie 
Goethe in der Poeſie, nämlid 6 wavı zu fein. Röſtlich ift Die Bemerkung über 
Richard Wagner aus Weimar vom Jahre 1851, „der die Muſiler alle rapplig 
madt, fo daß ihnen felbft Beethoven noch nicht toll genug ift — wenigftens 
ipielen fie feine fpäteiten krauſeſten Sachen am liebſten (Nr. 271): ihm (Strauß) 
ift Wagner nad) allem, was er von ihm weiß, „als eine Art von mufilalifchem 
Rohmer zuwider” (Nr. 270). (Fin wahrhaft prophetiſches Vorgefühl gegen 
den äſthetiſch religiöfen Meſſias, welchen fpäter ‚sr. Niegfche und die Bayreuther 
Blätter verkündet haben, wie denn in der That cin ichärferer Wegenfas in 
Abſicht und Wirkung ala er zwifchen dem Schöpfer des Parfifal und dem 
Verfaffer des alten und neuen Glaubens beitcht, faunı gedacht werden kann. — 
Als Nadtrag zu den köſtlichen Epigrammen aus der Münchner Glyptothek, 
weldye längft im „Poetiichen Gedenkbuch“ (Geſammelte Schriften, 12. Band) 
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Aufnahme gefunden haben, und zum Zeil als Thema für biefe ift ber Brief 
an Rapp beachtenswert (Nr. 209). Dort findet man in der Anwendung auf 
zwei Statuen der Aphrodite den wichtigen Sag, welder ein ganzes Kapitel 
der Afthetit im Keime enthält: „Was Nriftoteles von der Reinigung ber 
Leidenfchaften durch die Tragödie fpriht — bier ift es in Bezug auf bas 
Wohlgefallen an weiblihen Formen dur die Plaftit im höcften Sinne 
geleiftet”. 

Zum Scluffe mag nod) darauf hingewieſen werden, daß das poetifche 
Gedenkbuch durch die vorliegende Sammlung ebenfalls manche Bereicherung 
erfährt. Neben weniger Bebeutendem finden fich unter ben bier im Zufammens 
hange ber Briefe mitgeteilten &ebichten auch mande Perlen, bie man im 
Gedenkbuch noch vermißt. Ich erwähne einige Gedichte an Agnes Schebeſt, 
feine fpätere Frau (Nr. 20, 27, 33), die fih durch warmes Gefühl und meifter: 
bafte Sprache außzeichnen; das fehr merkwürdige @ebicht, welches ben auch in 
Profa an Rapp (Nr. 87) ausführlich mitgeteilten Eindrud der erften Yahrt 
auf der Eifenbahn mwiedergiebt (vgl. bamit das verwandte Gebicht Fr. Viſchers 
in „Auch Einer* 2, 189); endlich, eine Perle ber Sammlung, das an Viſcher 
gerichtete Gedicht: „Der Mann von 50 Jahren“ (Nr. 885), ein ergreifenber 
Rüd- und Vorblid auf Erlebtes und Erftrebtes, Vergangenes und Künftiges. 
Es Hingt wie bie poetifche Verklärung des Eindrucks, welchen ber @egen- 
fat ber beiden in die Geſamtausgabe eingefügten Bildniffe von Strauß auf ben 
Beichauer macht (1. und 12. Band). Leider ift in die Ausgabe des Briefwechfels 
nur das Augendbild, nad) dem Stahlftih von Carl Mayer aus dem Jahre 
1837, deſſen Brief Nr. 23 Erwähnung thut, in photolithographifcher Repro⸗ 
duktion aufgenommen, nicht auch das den 1. Band der Gefammelten Schriften 
zierende Bild des reifen Mannesalterd. Es wäre zu wünfchen, baß eine zweite 
Auflage des Briefwechfel® noch diefe Ergänzung bringe. Die ungemein zarten 
und feingeftimmten länge vom legten Krankenlager haben fon im Gedenk⸗ 
buch Aufnahme gefunden; mande von ihnen erhalten dadurch nod einen 
befondern intimen Neiz, daß fie hier im Zufammenhang ber Situation und 
Stimmung, welche fie entftehen ließ, vor-dem Leſer erfcheinen. 

So wird das Buch jedem Befiger von Strauß’ Schriften, wie der eingangs 
genannten biographifhen Darftellungen eine höchſt willlommene Ergänzung 
fein. Es ift zugleich ein fchönes Denkmal für ben Herausgeber felbft, der aud) 
bier die muftergiltige Sorgfalt ber Arbeit und bie Fülle des Wiſſens bewährt 
bat, welche die Welt feit Langem an bem @elehrten bewundert, und ber zugleich 
aus den Briefen feined Freundes ungefuht in einer Yülle von menſchlich 
ihönen Zügen uns entgegentritt, an welchem bisher nur einem vertrauteren 
Kreiſe fi) zu erfreuen vergönnt war. 


Wien. Friedrih Jodl. 
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Beriht über die während des Jahres 1897 in Amerifa ver: 
öffentlihten Auffäße über deutſche Yitteratur. 


In den „Publications of the Modern Language Association" 
(Baltimore 1897) iſt die Antrittärede abgedrudt, weldhe Calvin Thomas 
als neuerwählter Präfident der „Modern Langunge Association of 
America” in Cleveland gehalten hat. In diefer Rede, „Literature and 
Personality’ betitelt (Band XII, ©. 299 — 317), werden die verjchies 
denen Methoden der Yitteraturwilienfchaft, den Wert eines Litterarifchen 
Wertes zu beftimmen, erörtert. „Man kann ein foldes Wert,“ fagt 
Thomas, „von drei verfchiedenen Geſichtspunkten aus kritiſch beleuchten. 
Erftens können wir es als ein Glied in der Kette hiſtoriſcher Entwidlung 
betrachten, zweitens als eine fünftleriihe Schöpfung für fid) allein und 
drittens als das Erzeugnis und den Ausdruck der Perfönlichkeit des 
Dichters.” Der zweite Teil der Rede bildet cine Verteidigung dieſes legten 
Punktes, wobei Thomas von H. Pauls abfälliger Kritit des Goethe: 
Jahrbuchs Grundriß der germanischen Philologie 1, 138) ausgeht. 

In demfelben Bande der „Publientions’ wendet fi Julius Goebel 
in einem Aufjage „On the original forın of the legend of Sigfrid” 
(S. 461—474) gegen die gewöhnliche Annahme, daß die Siegfriedfage 
mythologifchen Urſprungs it. Er weiſt darauf hin, daß Allegorie das 
Produkt fpäterer fünftleriicher Poeſie ft, daß wir in der germanifchen 
Mythologie feine Spur von einem Gotte oder Halbgotte Eiegfried finden 
und daß die muthologifhe Auslegung der Ziegfriedfage nur auf den 
Edden und andern altmordiichen VBerfionen beruht, welche jedoch nicht 
immer als authentifhe Quellen der germanischen Vlythologie angefchen 
werden können. Da es zweifellos ift, daß cine Anzahl germanifcher Mythen 
in der Efaldenpoefie fo verändert wurden, daß fie als rein nordifhe Er» 
zeugniſſe erfcheinen, fo nimmt Goebel cinen ähnlichen Vorgang bei der 
Siegiriedfage an, deren urfprüngliche Form cr im Beomulf, Vers 885 ff. 
Heyne-Socin,, findet. Bon den Angeljadien in England kam die Sage 
nah Norwegen zu einer Zeit, „als der Wotan-⸗Mythos der Hauptgegen- 
fand der Tichtfunft war und ale diefer Mythos gerade den Yıldunge- 
prozeß durchmachte, welchen wir noch im den Yiedern der Edden beobachten 
können.“ Die Ziegfriedfage, welche urfprünglich die Geſchichte eines außer: 
ordentlichen heldenmütigen Menfchen war, deifen wundervolle Thaten im 
den Yiedern vieler deutſchen Siamme befungen wurden, nahm an dem 
Bldungsprozeh des Wotan-Mythos teil. Ter Berfuh der Umbildung der 
urſprünglichen Sage in einen Mythos, ähnlih dem des MWotan-Mythot, 
und unter dem Einfluß des legtern, läßt fih noch in den Eiegfriedliedern 
der Edda verfolgen »S. 469... Tie uriprünglide Geſtalt der Zage fann 
man aus der nordiihen Überliejerung dadurch wiederherftellen, daß man 
diefe aller mythologiihen Ausſchmückungen entlleidet. Ties kann nad) des 
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Berfaffers Meinung durch eine forgfältige Analyſe der Form der Lieder 
der Edda, welche die Siegfriedfage behandeln, zu Wege gebracht werden 
S. 470). Er geht deswegen zu einer Beſprechung des Stils der Helden- 
lieder der Edda und dem des Hildebrandsliedes über, „Nichts kann ber 
lehrender fein,“ jagt er, „als cim Vergleich des Hildebrandsliedes mit 
jenen Siegfriedliedern der Edda, welhe in Dialogform geſchrieben find. 
Zwar enthält das erſtere wenig Beſchreibung, da der größere Teil des 
Liedes von dem Dialog Hildebrands und feines Sohnes Hadubrand aus- 
gefüllt ift, aber es ift Handlung, welche das Lied nad) echt epiſcher Manier 
vor und entrollt, und felbft die Wechjelveden tragen zum Fortſchritt der 
Handlung bei, indem fie diefelbe zum Höhepunkt führen. Ganz verfchieden 
hiervon ift der Bau der Eddalieder. Hier finden wir im einem furzen 
Profaberiht zufammengedrängt, was der Kern des Gedichtes, das heißt 
die Handlung hätte fein follen und der Proſaerzählung folzt ein Dialog, 
welcher gute Lehren und Prophezeiungen, aber wenig von dem enthält, 
was wir in einem Epos zu erwarten finden“ (S. 472). Goebel nimmt 
an, daß die Dialogjorm der Siegfriedlieder der Abficht des Verfaſſers 
zuzuſchreiben fei, die Siegfriedfage als Mythos zu deuten und die Folgen 
de8 auf dem Golde ruhenden Fluches vom hriftlichen Standpunkte aus zu 
zeigen, und cr fommt zu dem Schluß, daß wir in ben Liedern diefer Gruppe 
den Verſuch einer primitiven Dramatifierung der Siegfriedfage haben. 

Das deufjche Departement der Univerfität Chicago veröffentlicht ſeit 
kurzem Abhandlungen aus dem biete der deutſchen Sprache und Pitter 
ratur unter dem Titel „Germanic Studies. Edited by tle Depart- 
ment of Germanic Languages and Literatures, Chicago, The Uni- 
versity of Chicago Press.” Bon den drei bis jegt erjchienenen Heften 
enthalten die zwei erjten liuguiſtiſche Arbeiten; im britten drudt 9. Schmidts 
Wartenberg zehn Gedichte von Heinrich Kaufringer aus dem oder 
Folio 564 der koniglichen Bibliothek zu Berlin ab, die fich micht in 
K. Eulings Ausgabe von Kaufringers Gedichten befinden, Die Einleitung 
behandelt, außer einer Beſprechung der, Quellen, den Einfluß, den der 
Teichner auf den bayerijchen Voltsdichter ausgeübt hat und der ſich in 
Stil und Auswahl des Stoffes zeigt. 

Der zwölfte Band der „Modern Language Notes” (Baltimore 
1897) enthält einen längeren Beitrag zur Bauft-Lilteratur von A, Gerber. 
Der Verfaſſer Inüpft in feinem „Goethe's Homuneulus” betitelten Auf- 
fage Nummer 2, S. 69—79) an Balentins Abhandlung „Homunkulus 
und Helena“ Goethe-Jahrbuch, Band XVI) an, der darin behauptet 
hatte, daß Homunkulus der Lebensleim für Helena und ihre Begleiterinnen 
fei. Nach Gerber ſteht oder fällt Balentins Anfiht durd, die Aunahme 
oder Berwerfung folgender ſechs Punkte: 1. Zwiſchen dem zweiten und 
dritten At des zweiten Teils befteht ein fo inniger Zufammenhang, daß 
eine Hauptperfon wie Homunkulus notwendigerweiſe im beiden Alten eve 
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ſcheinen muß; 2. die Aufgabe des Homunkulus ijt das Erfcheinen der 
wirflihen Helena und ihres Gefolges im dritten Akte zu ermöglichen; 
3. Helena und ihre Frauen beftehen aus drei Beitandteilen, dem Schatten⸗ 
bild, welches die Yormengeftaltung, die Perfönlichkeit giebt, dem Leben, 
welches fie bejeelt, und dem Stoffe, welcher fie zu wirklichen Wejen macht; 
4. der Leſer wird nicht an die Erfcheinung der wirklichen Helena und 
ihrer Frauen glauben, wenn ihm der Dichter nicht zeigt, wie fie Leben 
und Stoff erhalten haben; 5. Homunkulus braucht nicht feine körperliche 
Eriftenz von vorne anzufangen und den langen Weg durch die „taufend, 
abertaufend Formen“ bis zum Menjchen zurüdzulegen, fondern er Tann 
mit einer beliebigen Entwidlungsftufe beginnen; 6. die Phantafle des 
Leſers begreift leicht, daß e8 die Aufgabe des Homunlulus ift, Helena und 
ihre Frauen mit Leben und Stoff zu verfehen und Goethe hatte Feine 
Gelegenheit, dies Marer zu machen, als er e8 wirklich gethan hat. Gerber 
geht dann zu einer Unterfuchung diefer Punkte über. Er beginnt mit dem 
legten und zeigt, daß Feine Anfpielung darauf in den Paralipomena, 
Briefen oder Geſprächen, wo man doch eine foldhe erwarten würde, zu 
finden ift und daß bis zum Erſcheinen von Balentins Artikel kaum irgend 
ein Leſer diefe leichte Aufgabe gelöft hat. Hinfichtlid des erften Punltes 
führt Gerber, obgleih er nicht in Abrede ftellt, daß die beiden Alte eng 
miteinander verbunden find, das Zeugnis von Edermann an, daß die 
klaſſiſche Walpurgisnaht und das Helenadrama „für fich beftehende Heine 
MWeltenkreife feien, die... . einander wenig angehen“, und bringt ale 
ferneren Beweis, daß das Helenadrama für fid) gedrudt worden ift und 
daß große Unterſchiede zwijchen beiden beftehen. Was den dritten Punlt 
anbelangt, fo fucht Gerber zu begründen, daß weder Helena nod ihre 
Frauen aus ftofflihen Beftandteilen beftehen, fondern Phantome, Schatten 
find. Um die Unhaltbarfeit von Valentine viertem Punkte darzuthun, zeigt 
Gerber, wieviel Mühe ſich Hoethe gegeben hat, das Erfcheinen der Helena, 
auh ohne Homunkulus glaubhaft zu machen, indem er ihrer Geburt, 
fowie ihres früheren und fpäteren Lebens öfters im Drama gedenkt. Der 
fünfte Punkt beruht auf einer falfhen Auslegung der Worte des Proteus 
„Beliebig regeft du dich hier“, welche nicht, wie Balentin annimmt, be- 
deuten, daß Homunfulus ſich in „belichiger Geſtalt“ regen könne, fondern 
„nah Belieben“. Homunkulus beginnt fein Yeben mit der niedrigften 
Stufe organischer Entwidlung. — Nachdem Gerber auf ſolche Weife die 
ſechs Punkte widerlegt bat, wendet er fi zur Beantwortung der trage, 
was die thatfähhlihe Aufgabe des Homunkulus iſt. Zu dem Zwecke ver 
folgt er auf hiſtoriſchem Wege die Entwidlung des Homunfulus, wie fle 
in Goethes Geiſt flattgefunden haben muß, und kommt zu der Schluß: 
folgerung, daß fein Hauptzwed ift, eine der naturwiffenfchaftlichen Vieblings- 
ideen des Dichters, die Theorie von der fortfchreitenden Entwicklung aller 
Organismen zu verlörpern. 
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Im fünften Bande der „Studies and Notes in Philology and 
Literature. Published under the direction of the Modern Language 
Departments of Harvard University’’ (Bofton 1896) geht John Corbin 
auf das Verhältnis der deutfchen Hamletbearbeitung der engliihen Komö⸗ 
dianten zum Original ein („The German Hamlet and the earlier 
English versions’ &. 245—260). Er verwirft ſowohl Creizenachs An- 
ficht, daß „Der beftrafte Brudermord“ auf einer verloren gegangenen 
Faſſung des Shakefpearefhen Dramas beruhe, in der die im deutſchen 
Stüde vorkommenden Kigentümlichkeiten von der erften wie von der 
zweiten Duartausgabe nebeneinander eriftierten (Berichte der philologifch- 
hiftorifchen Klaffe der Königlich Sächſiſchen Geſellſchaft der Wilfenfchaften 
1887) als auch die Tangers, nach welcher das deutjche Stüd aus der Ouart- 
ausgabe vom Jahre 1603 herftamme (Shakeſpeare-Jahrbuch, Band XXIII), 
und nimmt folgendes Berhältnis an: Auf dem urjprüngliden Drama, 
deffen Berfafler Thomas Kyd fei, beruhen zwei Bearbeitungen — der 
ältefte deutfche Hamlet und Shakeſpeares erfte Bearbeitung. Beide find 
verloren gegangen. An Stelle des erfteren haben wir den Drud vom 
Jahre 1778 und an Stelle der letzteren den forrumpierten ZTert der 
Quartausgabe von 1603. Shafefpeare arbeitete fodann die erfte Be⸗ 
arbeitung noch einmal um und in diefer verbefjerten Form finden wir 
den Hamlet in der Quartausgabe von 1604. 

In demfelben Bande teilt Kuno Frande Auszüge aus dem Tagebuch 
und den Briefen Cotton Mathers mit, die teilweife ungedrudten Hand- 
Schriften entnommen find („Cotton Mather and August Hermann 
Francke” ©. 57— 67). Mather, der fein Yeben größtenteil® in Bofton, 
Maſſachuſetts, zugebracht und der nicht nur al® Prediger, fondern aud) 
als Schriftfteller und Philanthrop ſich ausgezeichnet Hat, war mit Auguft 
Hermann Francke, deſſen Schriften und Wirken ihn mit Bewunderung 
erfüllten, in Briefwechfel getreten. Diefe Auszüge find intereflant, weil 
fie uns zeigen, wie felbft im fernen Neu-England fchon in fo früher Zeit, 
Mather Ichte von 1663— 1728, die deutfche pietiftifche Bewegung auf 
fruchtbaren Boden fiel, eine Thatfache, die den Biographen Frandes ent- 
gangen zu fein ſcheint. 

Bon der neuen Zeitfehrift „Americana Germanica’” liegen bis jebt 
drei Nummern vor. Die erfte Nummer enthält neben einem Auffag von 
A. B. Kauft über Scalöfield-Poftl „Charles Sealsfield’s Place in Lite- 
rature ©. 1—19), der dem deutfchen Leſer jedoch in desfelben Ver—⸗ 
faffers jüngft erfchienener Biographie von Sealsfield (Weimar 1897) 
leichter zugänglich ift (S. 1—24), und dem Abdrud eines Paffionsfpiels 
nach einer Maihinger Handfchrift aus dem 17. Jahrhundert durd 3. G. ©. 
Schmidt (‚„Iheatrum Crucis et Passionis Jesu Christi’ ©. 19—44) 
noch einen Artifel über Treiligratd von M. D. Learned („Ferdinand 
Freiligrath in America” S. 54—74) und einige ungedrudte Briefe 
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fcheinen muß; 2. die Aufgabe des Homunkulus iſt das Erfcheinen der 
wirflihen Helena und ihres Gefolges im dritten Akte zu ermöglichen; 
3. Helena und ihre Frauen beftchen aus drei Beftandteilen, dem Schatteu⸗ 
bild, welches die Formengeftaltung, die Perfönlichkeit giebt, dem Leben, 
welches fie befeelt, und dem Stoffe, welcher fie zu wirklichem Weſen macht; 
4. der Leſer wird nicht an die Erfcheinung der wirklichen Helena und 
ihrer rauen glauben, wenn ihm der Dichter nicht zeigt, wie fie Leben 
und Stoff erhalten haben, 5. Homunlulus braucht nicht feine körperliche 
Eriftenz von vorne anzufangen und den langen Weg dur die „taufend, 
abertaufend Formen“ bie zum Menjchen zurüdzulegen, fondern er Tann 
mit einer beliebigen Entwidlungeftufe beginnen; 6. die Phantafle des 
Leſers begreift leicht, daß e8 die Aufgabe des Homunlulus ıft, Helena und 
ihre Frauen mit Leben und Stoff zu verjehen und Goethe hatte keine 
Gelegenheit, dies Marer zu machen, als er e8 wirflich gethan hat. Gerber 
geht dann zu einer Unterfuchung diefer Punkte über. Er beginnt mit dem 
legten und zeigt, daß Feine Anfpielung darauf in den Paralipomena, 
Briefen oder Geſprächen, wo man doch eine foldhe erwarten würde, zu 
finden ift und daß bis zum Erſcheinen von Balentins Artikel laum irgend 
ein Vefer diefe leichte Aufgabe gelöft hat. Hinfichtlic des erften Punktes 
führt Gerber, obgleih er nicht in Abrede ftellt, daß die beiden Alte eng 
miteinander verbunden find, dag Zeugnis von Eckermann an, daß die 
klaſſiſche Walpurgisnaht und das Helenadrama „für ſich beftehende Heine 
Meltenkreife feien, die... . einauder wenig angehen“, und bringt ale 
ferneren Beweis, daß das Helenadrama für fi) gedrudt worden iſt und 
daß große Unterſchiede zwiſchen beiden beftehen. Was den dritten Punkt 
anbelangt, fo fucht Gerber zu begründen, daß weder Helena nod ihre 
Franen aus ftofflichen Veftandteilen beftehen, fondern Phantome, Schatten 
find. Um die Unhaltbarleit von Balenting vierten: Punkte darzuthun, zeigt 
Gerber, wieviel Mühe ſich Goethe gegeben hat, das Erjcheinen der Helena, 
auh ohne Homunkulus glaubhaft zu machen, indem er ihrer Geburt, 
fowie ihres früheren und fpäteren Vebens öfters im Trama gedenkt. Der 
fünfte Punkt beruht auf einer falfchen Auslegung der Worte des Proteus 
„Beliebig regeft du dich hier“, weldye nicht, wie Valentin annimmt, bes 
deuten, daß Homunkulus ſich in „beliebiger Seftalt“ regen könne, fondern 
„nah Belieben”. Homunkulus beginnt fein Yeben mit der niebrigften 
Stufe organischer Entwidlung. — Nachdem Gerber auf ſolche Weife die 
ſechs Punkte widerlegt bat, wendet er fi zur Beantwortung der Trage, 
was die thatfächliche Aufgabe des Homunkulus iſt. Zu dem Zwecke ver- 
folgt er auf Hiftorifhem Wege die Entwidlung des Homunlulus, wie fie 
in Goethes Geiſt flattgefunden haben muß, und kommt zu der Schluß. 
folgerung, daß fein Hauptzwed ift, eine der naturwiſſenſchaftlichen Lieblings⸗ 
ideen des Dichters, die Theorie von der fortfchreitenden Entwidlung aller 
Organismen zu verförpern. 
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Im fünften Bande der „Studies and Notes in Philology and 
Literature. Published under the direction of the Modern Language 
Departments of Harvard University" (Bofton 1896) geht John Corbin 
auf das Verhältnis der deutfchen Hamletbearbeitung der englifchen Komö- 
dianten zum Original ein („The German Hamlet and the earlier 
English versions’ S. 245—260). Er verwirft fowohl Creizenachs An- 
fiht, daß „Der beftrafte Brudermord“ auf einer verloren gegangenen 
Faſſung des Shakefpearefhen Dramas beruhe, in der die im deutfchen 
Stüde vorlommenden Eigentümlichkeiten von der erften wie von der 
zweiten Duartausgabe nebeneinander eriftierten (Berichte der philologifch- 
biftorifchen Klaffe der Königlich Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
1887) als aud) die TZangers, nach welcher das deutfche Stüd aus der Duart- 
ausgabe vom Jahre 1603 herftamme Shakeſpeare-Jahrbuch, Band XXIII), 
und nimmt folgendes Berhältnis an: Auf dem urfprünglihen Drama, 
deffen Verfaſſer Thomas Kyd fei, beruhen zwei Bearbeitungen — der 
ältefte deutfche Hamlet und Shakeſpeares erfte Bearbeitung. Beide find 
verloren gegangen. An Stelle des erfteren Haben wir den Drud vom 
Jahre 1778 und an Stelle der letteren den klorrumpierten Tert der 
Duartausgabe von 1603. Shakeſpeare arbeitete fodann die erfte Be- 
arbeitung noch einmal um und in diefer verbefferten Yorm finden wir 
den Hamlet in der Duartausgabe von 1604. 

In demjelben Bande teilt Kuno Francke Auszüge aus dem Tagebuch 
und den Briefen Cotton Mathers mit, die teilweife ungedrudten Hand— 
Schriften entnommen find (‚Cotton Mather and August Hermann 
Francke'” ©. 57—67). Mather, der fein Leben größtenteil® in Bofton, 
Maſſachuſetts, zugebracht und der nicht nur als Prediger, fondern aud) 
als Schriftfteler und Philanthrop fi) ausgezeichnet hat, war mit Auguft 
Herniaun Francke, deifen Schriften und Wirken ihn mit Bewunderung 
erfüllten, in Briefwechfel getreten. Diefe Auszüge find intereflant, weil 
fie und zeigen, wie felbft im fernen Neu-England fhon in fo früher Zeit, 
Mather lebte von 1663—1728, die deutfche pietiftifche Bewegung auf 
fruchtbaren Boden fiel, eine Thatfache, die den Biographen Frandes ent- 
gangen zu fein fcheint. 

Bon der neuen Zeitfehrift „Americana Germanica” liegen bis jetzt 
drei Nummern vor. Die erfte Nummer enthält neben einem Auffat von 
A. DB. Fauft über Scalsfield-Poftl „Charles Sealsfield’s Place in Lite- 
rature ©. 1—19), der dem deutfchen Leſer jedoch im desjelben Ver⸗ 
faffers jüngft erfchienener Biographie von Sealsfield (Weimar 1897) 
leichter zugänglich ıft (S. 1—24), und dem Abdrud eines Paffionsfpiels 
nach einer Maihinger Handfchrift aus dem 17. Jahrhundert durd F. G. ©. 
Schmidt (‚„Iheatrum Crucis et Passionis Jesu Christi’ ©. 19—44) 
noch einen Artikel über Freiligrath von M. D. Learned („Ferdinand 
Freiligrati in America” S. 54—74) und einige ungedrudte Briefe 
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Freiligraths (,„Unpublished letters of Ferdinand Freiligratli to Dr. 
George F. Seidensticker'' S. 74--87). Learneds Aufſatz behandelt 
Sreiligrath8 Beziehungen zu Amerika und namentlid) feine langjährige 
Freundſchaft mit Longfellow. Als Einleitung wird eine Anzahl Kritilen 
aus englifhen Zeitfchriften der Vierzigerjahre mitgeteilt, welche Zeugnis 
für die gute Aufnahme ablegen, die Freiligraths Gedichte auch in England 
gefunden hatten. — Die fieben abgedrudten Briefe hat Freiligrath von 
Tondon aus an Dr. Seidenftider gerichtet, welcher fid) an den Göttinger 
Unruhen 1831 beteiligt hatte und jchlieglih nad, Amerika gekommen war, 
wo er eine deutfche Wocenfchrift „Der Bürgerfreund“ gegründet Hatte. 
Die Briefe zeigen Freiligraihs lebhafte Teilnahme an diefem litterarifchen 
Unternehmen ſowohl wie fein Interejje für die politifchen Bewegungen in 
Europa im Jahre 1848. — Im zweiten und dritten Heft befindet fich 
eine längere Studie von G. A. Mulfinger über Lenaus Aufenthalt in 
den Vereinigten Staaten (,„lenau in Amerika”, Heft 2, S. 1-61; 
Heft 3, S. 1—16). Der PVerfaffer beginnt mit einer Charakteriftil des 
unglüdlihen Dichters, forfcht dann den Beweggründen nad), die ihn über 
den Dcean getrieben haben, und befchreibt diefe Reife aufs genauefte, 
wober neues, auf amerilanifhem Boden gefammeltes Material verwertet 
worden if. Gin ganzes Kapitel ıft der Prüfung von Yenaus Anfichten 
über Amerika, die ſehr Häufig ungerecht und parteiifch waren, gewidmet. 
Zum Schluß zieht Wulfinger das Reſultat diefer Neife, welche, was die 
Poeſie betrifft, eine ergicbige und fruchtbringende war. — 

Calvin Thomas, dem wir bereits cine meifterhafte Ausgabe des erften 
Teils von Goethes Kauft verdanken, hat num auch den zweiten Zeil ver- 
öffentlicht, der bei Heath & Comp. in Boſton erfchienen if. — 
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Hagen G., Tie Verſchwörung gegen Venedig. Tragödie ın 5 Alten von Thomas 
Otway. Ins Deutſche übertragen und mit einer (Einleitung verfeben. 
Yeipzig, Eduard Avenarius 1898. 


Bielleicht angeregt durch einen äbnlichen Verſuch in Paris (vgl. v. Tailhades 
Vortrag im Mercure, Tezember 18961, ift Dagen beftrebt, Otways Drama durd 
eine freie Nachbildung der deutichen Bühne wicderzugewinnen, auf der es fo lange 
tebendig gewefen war. Hier ſei die Überſerung deswegen erwähnt, weil in dem 
Vorwort dazu unfere, Zufammenftellung der Ilberfetuungen (Cuphorion 1, 229) er 
gänzt wird: Salctts Uberſeßung iſt aber ſchon Eupborion 2, 429 nachgetragen. Die 
an erfier Stelle verzeichnete Bearbeitung: Aremen 1794 ıft nach Goedele 52, 36% 
von Alois Wilhelm Schreiber Eine Hearbeitung von Fülleborn wurde in Berlin 
aufgeführt und in der Yerlimichen Tramaturgie 1799 bejprochen. Geiger, „Verl“ 
2,179. In Grillparzers Überſjebung ift nach Hagens gütiger brieflidher Mitteilung 
Werle 135, 45, Zeile 9 „nun“ ftatt „nur“ zu leſen. Die beiden lebten Bırfe. 47 
gebören nicht zu diefem Fragment, ſondern ſtammen aus ciner friberen ‚Taffung 
der Schlußſeene der Argenauten Werle 5, 119). AS 
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1. Beitfäriften. 
Belletrififche und politifche Beitfchriften. 


Deutſche Rundſchau. 

Januar. Grimm 9H., Goethe zu Anfang dieſes Jahrhunderts. 

Aus den Tagebüchern Theodor von Bernhardis. V. Am Mincio. (Juni 
bis JIuli 1866.) 

Februar. Friedländer M. Franz Schubert. Zu feinem hundertſten Geburts— 
tage. Auf Grund von Briefen, Altenſtücken, Memoiren ꝛc. 

Janitſch F., Über Kunfturteil 

Dilthey W., Aus Eduard Zellers Jugendgedichten. 

Schul R, Emil du Bois-Reymond. > 

März. April. Nodenberg $., Erinnerungen aus der Jugendzeit. Berliner 
Anfänge. 

März. Bei Guſtav Freitag. 

B. K. F. [Berliner Kunſtfreunde], Kunſt und Litteratur. H O[rimm), Mignon. 
Quelle: Cervantes’ Novelle La Gitanella. H. Glrimm), Maddalena Riggi. 
Nach Carlettas Aufſatz in der Rivista Illustrata „La Vita Italiana” (Nuova Serie. 
Januarheft 1897). 

April. Grimm 8 Weltcharaktere. I. Goethes Fphigenie. 

Mai. Hartwig O., Francois Sabatier und Caroline Sabatier- 
Unger. 

Lamprecht K., Der Entwicklungsgang der beutjch-niederländifchen 
Malerei im 16. und 17 Jahrhundert. 

J. Rlodenberg, Die Großherzogin Sophie von Sachſen. 

Juni. Juli. Elſter E., Beiträge zu Heines Biographie. Auf Grund un— 
gedruckter Briefe des Dichters. Zwei Briefe an Wit-Dörring. Minden, 12. De— 
zeınber 1827. München, 23. Januar 1827. -— An Madame Bauline Frennen- 
thal. Paris, 11. Kanuar 1838. — Drei Briefe an Guftav Kolb. Auguft 1838. 
Gauterets, 8. Juli 1840. Paris, 22. April 1844. — Billet an Weilt. 17. März 1839. 
— An Tafjalle Paris, 7 . März 1846. — Minifter Bodelfhwingh an A. 
von Humboldt. Berlin, 28. Januar 1876: über Heine. — Brief an feinen Bruder 


1,280 die Jahreszahl fehlt, iſt 1897 zu ergänzen. 
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DMarimilian, Paris 3. Mai 1849; Berichtigungen und Verbeſſerungen zu dem 
Yriefe an die Mutter, 28. Auguft 1847; au Mar, Paris 22. März, 1850; 
22.23. März 1850; wichtige VBerbefjerungen zu anderen in den „Erimmerungen au 
9. Heine und jene Familie“ (Berlin 1868) wiedergegebenen Briefen. Alles reich 
tomnientiert. 

Juli. Oltober. November. Widmann J. B., Erinnerungen an Johannes 
Brahms. 

Auguſt. September. Bojanowski P. von, J. J. Mounier. Ein franzöſiſcher 
Parlamentarier in Weimar (1795 — 1801). 3wei Briefe Goethes an Mounier 
(31. Januar und 4. Mai 1797) eitiert nach Revue d'Histoire littèraire. Jahr 
gang 189%. Januarheft. 

September. Yölfhe W., Fechner. Ein Charalterbitd. 

J. Mlodenberg]), Eine Studienreiſe gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
Rind). 

Grimm H., Eine neue deutjche Yıtteraturgeichichte. Geſchrieben von einen 
ameritanifchen Univerſitätsprofeſſor (K. Francken. 

Oltober. Grimm H., Zum ſiebzigſten Geburtstage Arnold Böcklins. Schweize—- 
riſche Erinnerungen. 

November. Zupban ®., Großherzogin Sophie von Sachſen und Ihre 
Verfügungen über das Goethe und Schiller-Archiv. 

Nord und 5üd. 

März. Kunbe 75, Mas bedeutet das Mort „Teutich” 

Blind s., Goethe uud Heine über Die wiiche ‚Frage. 

Minor J., F. von Zaar als Yoriter. 

Sftober. Funck H., Yadater und Caglioſtro. Auf Grund von ungedruckten 
Ariefen und Tagebüchern aus Yavaters und Zaraiins Nadlaf. 

Kohut 9, Friedrich Juſtus Bertuch. Det 4 ungedruckten Ariefen Yertuchs. 
u feinem 150. Beburtstage 130. Zeptember 180% 1. An Profeſſor Müchler in 
Verlin (Weimar, 27. März 1776%. 2. An den Verfaſſer des „Pasquills auf die 
ichönfte gran“, Weimar, 30 Auguſt 1700 14us ran Banls Nachlafı. 3. Meiner, 
1%. um 1817. 4. Quittung, 8. März 1788. 

Dezember. Wolzogen E. von, Tas Yultipiel. Anfichten und Ausfichten. 

Schmidkunz H., Eine Quelle Richard Wagırers. wer Anfiäte von H. W. 
Richt in der „Gegenwart“ 1840 und 1850 vermiltelten Wagner Ideen für „per 
und Trama* und für „Tas Audentum ın dev Deut”. 

Ist. Januar Grunwald, Briefe von Karl von Holtei, ans dem Goethe 
reis, von Jakob Grimm, den Humboldts, Schlegels, Chr F. Nranie, 
Raggeſen, Overbed und anderen. 

Deutſche Revne. Jahrgang 22. 

Januar. Februar. Waſielewsli M J von, Nobert Schumanns Herzens 
erlebniſie. Ein wichtiger Nachtrag zur Schumannbiographie Seme Beziehungen 
zu Erneſtine von Fricken, vermäblter Gräimm von Zedtwir igeltorben 13. Ro— 
vember 13241 und zu ſeiner Frau. Mit Prien Schumanns. 

Januar. Schloſiar A., Der deutſche Reichsverweſer Erzherzog Johann 
und Graf Anton von Prokeſch Oſten. Em ungedrudter Briefiwechiel. 134. 
1840, 

Boihinger H. von, Konig Wilhelm |. und Herzog Yrovold von Anbalt. Aus 
dem Nachlaßz des anbaltıichen Binmiters Tr. Zuntens. 

Fehruar. Zihlofiar N, Boltriches von Anaftaiıns rin. Ingedrudte 
Briefe desieloen an Anton vaſchau R. von Moorltand Auswahl nebit Ein 
leitung und beigefügter Erläuterung Laichan, qrboren 1811 in Yarbadı, ſtand bı8 
160 in Staatsdienſt und war von 1874 bis 1382 Vürgermeiſter ſeiner Katerſtadt 
jeither geſtorben, am 22 Februar 1807: Er lernte Grün 1834 lennen Die meiſten 
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Briefe Grüns ſtammen aus den Jahren 1848/49; vereinzelte folgen nad): 1350, 
54, 580, 60 und 76. 

Pfeil-Burghauß Graf Y., Das Vorjpiel zum Drama „Die Weber“. „Bericht 
eines Augenzeugen über die am 4., 5. und 6. Juni 1844 in Peterswaldau und 
Pangenbielau ftattgefundenen Ereigniſſe.“ 

Rohlfs G. Goethes Enfel. Aus ungedrudten Aufzeichnungen. 

Gottſchall R. von, Zur neuejten Pıtteraturgeichichtichreibung. Litzmann; Wolff. 

März April. Juni. Wyl W. (F Nitter von Wymetal), Yranz von Len- 
bachs Erzählungen aus feinem Leben. Aus Geſprächen mit dem Meifter mitgeteilt. 
Hervorzubeben Per Abſchnitt über Gottfried Semper, dejjen Verhältnis zu 
Richard Wagner, zu Dafenaner. 

Kobell Yonije von, Gejpräde mit Georg Ebers. Zum 60. Geburtstag des 
Dichters und Gelehrten. 

Giehrl Emmy, Franz Lachner und die Amſel-Anekdote aus Lachners Leben 
der Wirklichkeit nacherzählt. 

April. Mai. Lewinsky J., Das Verhältnis des Raumes zur Schauſpiel— 
kunſt. 

April. Bölderndorff O. Freiherr von, Im Hauſe von Juſtus von Liebig. 
Nach dem Gedächtnis geſchildert. 

Mai. Miller E, Zeitgeſchichtliches aus dem Anfang unſers Jahrhunderts 
nach dem Briefwechſel zweier ehemaligen Karlsſchüler (General Scharffenſtein 
und Geheimrat Yempp). 

Juni—Auguſt. Gelzer H., Wanderungen und Geſpräche mit Ernſt Curtius. 

Juni. Juli. Schloſſar A., Erzherzog Johann von Oſterreich über Griechen— 
land. Ungedrudte Briefe an den öſterreichiſchen Geſandten in Athen A. v. Pro— 
feic von 1837 — 1844. 

Juli. Auguſt. September. Gottſchall R. von, Aus meiner Jugend. Erin- 
nerungen. 

Juli. Der Wiener Hof im Jahre 1791 und 1792. Nach Schilderungen des 
Grafen Paul Greppi. 

Auguſt. Septeniber. Aus Schmerlings Leben. Mitteilungen aus dem Brief— 
wechſel mit Anaſtaſius Grün Gedicht von Beuſt an Schmerling. 

Auguſt. Poſchinger H. von, Neue Bismardbriefe. 

Karpeles G., Neues aus dem Leben Heinrich Heines. Nebſt ungedruckten 
Briefen desſelben. 

Ebart P. von, Aus dem Leben eines deutſchen Kleinſtaats vor 100 Jahren. 
Aus den Aufzeichnungen meines Urgroßvaters. 

Friedheuim J., Zur Entwicklung des Reiſens. 

September. Eſchſtruth Nataly von, Joſef Viktor von Scheffel über 
Viſionen und Vorahnungen. Eine Erzählung. 

Yindner E, Eine Yohengrin- Erinnerung (Weimarer Aufführung 1850). 
R. Wagner an Yıpt. Züri, 1. Auguft 1850. 

Oktober. November. Poſchinger H., Rudolf Yindau über den Flirjten 
Bismarck. Aufzeichnungen aus den Fahren 1878 und 1884. 

Oktober. Sadger J., Kranke Tichter und Stranfendichtung. 

Tezember. Briefe des Grafen Uſedom an cine Freundin 1862 —1873. 

Kobell Loniſe von, Narl von Perfall. Erzählungen aus dem Münchener 
Kunſtleben. 

Lemmermayer F., Karl von Holtei und Friedrich Hebbel. Ein un— 
gedruckter Briefwechſel. Sehr intereſſante herzliche Briefe aus den Jahren 1860 — 
18554 über die Genoveva, deren Nachſpiel durch Holtei angeregt iſt, Michel 
Angelo, Agnes Bernauer und Über Holteis Bagabunden. 

Wislicenus W. F., Die Aftronomie in Schillers Wallenftein. 

Neuß Er, Zwei ungedruckte Briefe von Paganini. 
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Krauß R, Wilhelm Waiblinger und Herr von Cotta. Haug an Waib- 
luiger, 10. April 18265. Briefwechſel zwiſchen Warblinger und Gotta aus dem 
Sabre 1826. 

Preußiſche Jahrbüdjer. 

Januar. Harnack T., Uber Haffiiche Dichtung. 

Februar. Kartellieri A., Evolution und Geſchichte. 

Budde K., Yudwig Richter. 

Roſenbaum R., Mignon. Vgl. Eupborion 4, 436 f. 

Diehl R., Zozialismug und joziale Bewegung im 19. Tahrhundert. 

Pechuel-Loeſche, Blut iſt dicker als Waſſer. 

Sandvoß F. Xanthippus, Wartburg Sprüche. 

März. Büchner WR, Grillparzer und Katharina Fröhlich. [Deu Vor 
trag „Grillparzer und Katharina Fröhlich“, gegen den ſich dieſer Aufſat wendet, 
babe ich bei der Veröffentlichung im Jahrbuch der Grillparzer-Geſellſchaft mit 
folgender Vorbemerkung verichen: „Dem Wunde der Nedaltion diefes Jahrbuches 
Folge leiſtend, veröffentliche ich dieſen Vortrag ungefähr im derfelben Form, in 
welcher er gebalten wurde. Dan darf daher innerhalb des durch äußere Umſtände 
bemeſſenen Rahmens Feine völlig abjchlienende und erſchöpfende Tarftellung er 
warten, welche vielmehr einer ſpäteren Zeit md einer anderen (Selegenbeit vor 
bebalten bleiben muß.“ Wenn daher Büchner cine fehärfere Abgrenzung der cin 
zelnen Alte diefer Liebestragödie wünſcht, jo dedt fih dies mit meinen eigenen 
Beitrebungen und vielleicht bat ev auch darın Recht, daß er einzeine Außerungen 
des Tichters nur auf beſtimmte Phaſen bezogen und in ıbrev Bedeutung eingeichräntt 
wiſſen will. Die Richtigkeit dev von mir vorgebrachten Tbatiachen kann auch 
Büchner nicht in Zmeifel ziehen: zu ihrer beſſeren Anordnung bat feine durchaus 
unklare Auseinanderſeking nichts beigebracht. Die Verſchiedenheit dev Auffaſſung 
iſt in leßter Reihe eine Verſchiedenheit Dev Lebensanſchauung, über die wir uns 
ſchwerlich je ganz verſtäudigen werden. Wohl aber hätte ich verlangen können, daß 
er die vorſichtige und pietitnolle Art meiner Taritellung sucht mit Laubes roher 
Rückſichtsloſrgteit zuammenwerfe, Dat er aus meiner Tarſtellung sticht einzelne 
eben zuſammenhaugslos herausreiße, wie er es Z 451 getban bat, und daR er 
meine Behauptungen nicht ins gerade Gegentheil verkehre, wie es ebenda geichehen 
in Bei mir heißt es S. 75: „Grillparzer bat dir Liebe oft und gern wie ein 
Fieber, wie eine Kraukhen aufgefaßt, die einen ergreift und durchrüttelt und von 
der man wieder geherlu werden kaun Hero und Yrander war verzehrt das Fieber, 
bevor cd von ihnen wert, und fir ſind daroh glinfinb zu pretiſen. Ten König ın 
der ZJJüdin von Toledo' vertagt die Kraukheit, indem man ihn quwaltiam von 
ihr bett, und Ernuchteruug, ja Ekel erfaßt ihn von dem ernſtigen Gegenſtand leiner 
heftigen Liebe Ja, dort iſt noch eine Art mittelalterlichen Zaubers, der au ein 
äußſteres ſinnliches Zeichen gelnnyft iſt, mit um Zohiele Mit aller Gewalt vadt die 
Liebestrantheit den Priuzen von Meran und treibt ihm bis zur Halver. Alles dies 
hat der Tichter velbſt am ſich rriahren; auch ihn padte de Leidenſchaft mit va’cnder 
EGemalt, nic Fiebergint, und verlieſt ihn wieder ebenio raich. Aber nicht gerade 
m genen Tichtungen durfen mir die Analogie zu unierem Falte 
fſüuchen: fondein was er im Aalen 5.10.” Tag giebt Büchner in folgender 
Wene wieder: „Britklvarzer habe De Lriebe off und gern wie ein Fieber, eme Nranl 
heit aufgeſaßt, die enen ergreiſie und durchrüttele, und von Der man wieder geheilt 
werden Rome, to ber Hero amd Leander ?“, dem Nema in der .Jüdin von 
Toledo', dem FPrinzen von Mieran, Piendris aber ber Aalen Was er ım Jaſon 
mn Im.’ nnd wer hinzu: „Man mweiſt nicht, was heleidigender nit... Die su 
fammenitellung mit einem Wuſling wie dem Prinzen don Meran und 
einem verachtungswurdigen Schwichliug wie Salon, oder u 5 w.“ Wenn einem 
die Worte dert um Munde umgedrehn werdet, dann hort jede Volemit von jelbſi 
at KX.nuer 
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Lenz M., Philipp Melanchthon. 

Pommeranus. Eine Beamtenlaufbahı des vorigen Jahrhunderts. Die Pauf- 
bahn des Sekretärs, zeitweiligen Lientenants und fpäteren Salzdireltors Johann 
Mützell nad den von ihm felbft niedergefchriebenen Erinnerungen, ſowie im 
Anſchluß an feine Manualakten 1725 —1812. 

April. Meyer R. M., Ein neuer Dichterfreis. Stefan George und feine 
Freunde. 

Mai. Biefe U, Die Bocfie des Meeres und das Meer in der Poeſie. 
Vortrag. 

Gallwitz H., Litteratur über Nietzſche. 

Devrient E., Noch einmal über Wartburgſprüche. 

Juni. Siebs, Die Seſenheimer Lieder von Goethe und Lenz. 

gZendooß F., Zur deutſchen Volkskunde (Woſſidlo). Heine und kein Ende 
Legras). 

Juli. Münch W, Piychologie der Mode. 

Onken H., Zur Quellenanalyſe modernſter deutſcher Geſchichtſchreibung (Lam⸗ 
precht, Deutſche Geſchichte, 5. Band). 

Sandvoß F. (Xanthippus), Weiteres zur deutſchen Bolkskunde (Droſihn, 
Deutſche Kinderreime). 

Auguſt. Adam K., Stände und Berufe in Preußen gegenüber der nationalen 
Erhebung des Jahres 1848. 1. 

Simfon $., Stanislaus Hofius. 

Yampredt K., Erklärung. — Onden 9., Antwort. 

September. Drews A., Tie Aufgabe und Bedeutuug der Metaphyſik in 
unjerer Beit. 

Dftober. Gothein E. Jakob Burdhardt. 

Frauenſtadt P., Bettel- und VBagabundenwefen in Schlefien vom 16. bis 18. 
Kahrhundert. Ubernommen aus der Seitfchrift für die gefamte Strafrechtswifien- 
ihaft. 17. Yand. 4.—5. Heft. 

November. Delbrück H. Eonftantin Rößler. (Geboren den 14. November 
1820. Seftorben den 14. Oktober 1896.) 

Conrad H., Heinrih von Kleift „Familie Ghounorez“. Eine Titterar- 
biftorisch-dramaturgiiche Studie. 

Zandvoß %, D. Martin Luther umd der heutige Sarrazinismus. 

Dezember. Warncke P. Emanuel Geibel in feinen Beziehungen zu Berlin 
und zum deutfchen Kaiferhanie. . 


Bleue Deutsche Rundſchan. Jahrgang 8. 

Januar — April. Leßmann O., Otto Nicolais Briefe an feinen Bater. 
1832— 1248. 

Februar. Heimann M., Kritik und Kritiker. 

Juni. Bölſche W., Erinnerungen an Karl Vogt. 

September. Dütoyer. Hausegger F. von, Aus dem Jenſeits des Künſtlers. 
Betrachtungen und Mitteilungen über den künſtleriſchen Schaffenszuſtand. Cine 
Umfrage mit Antworten von H. Sommer, F. Weingartner, E. N. von Reznicek, 
Engelbert Humperdink, W. Kienzl, Richard Strauß, C. Horn, Roſegger, O. J. 
Bierbaum, M. Greif, L. Fulda, F. Keim, Gabriel Mar, Hans Thoma, M. Lieber: 
mann. 

MWeltermanns Jlufrierte Ventſche Monatshefte. Jahrgang 41. 

Januar. Fritze H. von, Ernft Eurtins. 

Februar. März. Geiger 2., Aus Therefe Hubers Herzensleben. Biogra- 
phiſche Skizze auf Grund eines umfangreichen brieflichen Materials. Berwertet find 
Briefe von Heyne, Frau von Schönberg, von Therefe an Böttiger und Paul 
Ifteri, zwei Briefe von Therefe an ihren Bater, Januar oder Februar 1788 und 
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ein Brief von ihr an Forſter, Jannar 1788 über chelihe Streitigkeiten, in denen 
FM. Meder eine Rolle ſpielt. Seichichte dev Ebe mit Huber. Aus der Ipäteren 
Zeit Briefe Tberefens an Rochlie und Böttiger. Lie Verwertung anderer 
Briefe Thereſens ſtellt Geiger in Ausficht (500 an Böttiger, au den Staatsmann 
Paul Uſteri in Zürich und an die Familie Hartmann ım Ztuttgart; ferner fait 
die gefanıte Norrefpondenz Thereſens mit ihren Mindern und ein weſentlicher Teil 
von Briefen aus ihrer Jugend an Eltern umd Freudinnen sc.; auch einzelne Briefe 
an die beiden Humboldt: 

Dai. Epitein 2. S., Emil du Bois-Reymond (ISIS—1896). 

Juli - Septeinber. Fanny Yewald, Yebenserinnerungen. Fanny Lewald bat 
noch einen weiteren Band ihrer Yebensgeichichte binterlaffen, welcher die Zchilderung 
ihres römischen Aufenthaltes im inter 1845,65 und des Beginns ihrer Bezichungen 
zu Adolf Stahr unter dem Titel „Neues Yeben, Neues Yieben. Tas Buch Adolf“ 
enthält. Der Beginn dieſes Wertes wird abgedrudt. Verkehr mit von Baer, 
Schnaaſe, Zabatier, Naroline Ungber, Joſeph Gaſſer, Youis Gurlitt, 
Ztahr. 

Zeptembir. Editein &., Vom Hiatus. 

Oltober. Schmidt Erich, Goethes Yalladın 


Velhagen und Rlaſtngs Monatshefte. 
Mai. Wichert E, Aus meiner früheſten Jugend. 
Dom Fels zum Meer. Jabrgang 11. 
Wolff Herrmann, Gedankenkorb Yitterarsicher Nachlaß von Anton Rubin 
ſtein. 
Necker DE, Schillers „Hochzeitsbrief“. Fakſimite des Vriefes von Schiller 
an Körner. Jena, 13. Januar 1790 
Heimgarten. Jahrgang 21 und 22. 
Januar. Roſegger, Tag Weihnachtſingen. 
Rloſegger), Der Waldbauernbub ın der Ztadt. Ein biograpbiicher Rachtrag. 
April. Roſegger R., Karl Morre En Wedentblatt. 
Rabenlechner M. We, Ein fatbotiicher Theologe und Hamerling. Rrief von 
J. E. Veith an Damerling, Wien 21. Februar 1869. Voller Bewunderung für 
ſeine Werte. 
Juni. Reiterer K, Volksſeele aus dev nordweſilichen Steiermart. 
Juli. Jeſſer F, Maximtlian von Merio als Schriftſtelter. Zur 
Erinnerung an den 19. Juni 1867. 
Auguft. Schrattenholz, E. Rittershaus 
Freybe, Rom Haberfeldtreiben 
Oktober Tezember Briefe Franz Wıliels an feine Braut, Serafine, 
Reichsfreun Binder von Krieglſtein, verwuwete Nomad. 37 Briefe aus dent Jahre 
1863. Anbang ir. 38. 1-66 ım 3. Jahre nach der Bermäblurg des Tichters ge 
fchrieben. 
Dezember. Reiterer R., Mundartliche Svrüche aus Steiermark. 
Cosmopolis. 
Januar März. Mar Müller ,y Mar, laterary Berolleetione. 
Januar. Bettelbenm N, Reclams Ummweriat Bıblitbet 
April Schmidt Erich, Tas Zchlaraffenland Dans Sachs Voltsolred. 
Heines Yin. I ow 
Mar Lichtenberger D, Ouelques lettres inedites de Nitzsche. 6 Ariefe 
an came Franzoſin 1476 1877. 1882. 
Schlenther K, Mitterwurzer, die Turm und Verlin 
Juni. Ludwig Gabrlton, Volln Aus dem Nachlaß des am 14. Febrnar 
1896 verſtorbenen Wiener Hoihurgichanipielers 
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Juli. Richter E., Über das Wohlgefallen an der Schönheit der Landichaft. 
Zeptember. Thode H., Die Kunſtentwicklung und das Genie. 
ftober. Grimm H., Ernſt Curtius und Heinrid von Treitfchke. 
November. Fiſcher Rt, Großherzogin Sophie von Sadhjen, Königliche 
Prunzeffin der Niederlande. Gedächtnisrede, gehalten in der Trauerverfammtung 
am 8. Tftober 1897 im Sophienftift in Weintar. 
Geſellſchaft. 13. Jahrgang. Heft 11. 
Schlaf Johannes, Selbſtbiographiſches. 
Sterns Zitterarifches Bulletin der Schweiz. Jahrgang 5. 1896/7. 
Falck P., Eine neue Ausgabe des Pandaemoninm Germanicum von J. M. 
R. Venz. Eine Ergänzungsſtudie. 
Kitt A., Zur Charakteriſtik Heinrich Leutholds. 
Revue Blene 2 et 9 Janvier 1897. 
Depping G., Une princesse allemanda A la cour de Louis XIV (M° d’Osna- . 
brück). C. Senil. 


Revue des cour3 et conferences 1897. 
29 avril. Dejob Ch., Lessing et Boileau. 
Revuo des deux Mondes. 
15. März. Doumie R., La poesie d’Henri Heine. 
1. Dat. Rod E., Exssai sur Goethe. V. Le dernier roman. 
15. Mai. Wyzewa G. de, L’amitie de F. Nietzsche et de R. Wagner. 
C. Senil. 
15. September. Rod E., Essai sur Goethe. VI. Le grand oeuvre. (Fauſt.) 
Oktober. Prudbomme S S., Qu’est-ce que la poesie” 
ı. Dezemder. Texte J. L'infſuence allemande dans le romanti:me 
francais. 


Deutſche Dichtung. 

Rand 21. Heft 8-11. Anaftafius Grüns letzte Jahre. Aus dem un— 
gedruckten Briefwechſel des Dichters mit Ludwig Auguſt Frankl. II—V. 

Band 22. Heft 1. Heft 7. Telman Konrad (Ungedruckter Nachlaß), „Du 
frägſt, warum der Schlaf mein Lager flieht?“ — „Gezeichnet“. 

Heft 1. Georg Herweghs Briefwechſel mit Robert Prug und Ludwig 
Feuerbach. Herausgegeben von M. Herwegh. Einleitung von W. Bolin. 

Heft 3-5. Georg Herwegh 1842—1843. Miit ungedruckten Briefen von 
Georg Herwegh, Robert Prutz und Anderen. 

Heft 5. Heft 9. SR Weiß N IRPRESP Nachlaß), Gedichte. Geboren 
19. Januar 1858 in Hruſchau in Oſterreichiſ ch⸗-Schleſien, geſtorben am 21. Juni 
1896 in Gries. 

Heft 6. Kloepfel Fr., Vom kranken Lenau. 

Heft 712. Ring M., Erinnerungen. 

Heft 9. Frſlanzos]), In einer Beipredhung des Goethe-Jahrbuchs Band 18) 
eine Ergänzung zu Arnolds Aufjaß „Goethes Tod und Wien“ iiber M. Rap- 
paport. 

Band 18. Heft 1-8. Ring M., Berlin in der Reaktionszeit (1850— 1858). 
Erinnerungen. 

Heft 5. Arnswaldt E von (Ungedrudter Nachlaß), In Sommerſchwüle. 


Öfterreidirdges Litteraturblatt. Jahrgang 6. 
Kr. 2. Schönbach A. E., Heinemann: Das fogenannte Katharinenbucd vom 
Jahre 1577. 
Mr. 6. Schönbach N. E., Scherer: Kari Müllenhoff. 
Jr. 13 Zwierzinaga K., Nichter: Der deutfhe Zt. Chriftoph 
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Ar. 15. Hein W., I. Pommer: über das älpleriſche Volkslied. 
Nr. 24. Schönbach N. E., Murner: Die Gäuchmatt. Herausgegeben von 
W. Uhl. 


Das Magazin für Litteratur. 66. Jahrgang. 

Nr. 2. Elſter E., Heine in England. 

Nr. 10. Witkowski G. Michael Bernays. 

Nr. 12. Sachs K., Daniel Sanders. 

Nr. 14. Steiner R, Großherzogin Sophie von Sachſen. 

N. 17. Pniower A, Julius Hoffory. 

Nr. 18. Seidel H. und E. Kraus über ein Gedicht Th. Storms. 

Nr. 26. Minor J., Epilog zum Jubiläum Immermanns. 

Nr. 27. Steiner R., Moderne Kritik. 

Nr. 23-30. Steiner R., Wilhelm Preyer. Seitorbin am 15. Juli 1897. 

Nr. 34. Tille A, Die Grundlagen der modernen Weltanſchauung. 

Michel H., Zur Erinnerung an Jacob Bacchtold. 

Ar. 35. Mäbly J. Jacob Aurdbardt. Geſtorben am 83. Auguſt 1897. 

Nr. 42. Elliffen H, Alexander Büchner Yu ſeinem fiebzigften Ge 

burtstage. 

Wr. 44. Steiner R. Rudolf Heidenhain. Weitorken am 13 Oltober 1897 

Die Grensboten. Jahrgang 56. 


Nr. 9. Wuſtmann &., Goethes vLieder in den Nompofitionen feiner Zeit 
genotien. Yehrreihe Beſprechung des Buches von Friedländer mit Berbeiferungen 
und Wünſchen. 

Nr. 109. G. W. Clara Zhumann bei Goethe. Notiz aus der Allgemeinen 
Muſikaliſchen Zeitung 1832. 

Nr. 16. M. W., Hildebrand und Jarnde. »«Im Hinblick auf Streitbergs 
Recenſion von Zarnckes Goethe Schriften in Mr 23 der Allgemeinen Zeitung. 

Wr. 21. Schurs H., Die Tierfabel. 

Nr. 34 - 37. Bartels A., Jeremias Gotthelf. 

Nr. 37. Geſchichte des Teutſchtums in Nordanerika WR. A. Fritſch, Geſchichte 
des Deutſchtums in Indiana. Kine Feſtſchrift zur Indianafeier um Jahre 1900. 
New NYork, E. Steiger & Go. 18961. 

Nr. 38. Idealismus und Alademismus Graf Schackn 

Das Autorrecht an Briefen Wegen die Veröffentlichung des Nachlaſſes 
moderner Menſchen. 

Ar. 39. Wuladinovi« 2.), Der dramatiihe Konflilt. 

Deutfihes Wochenblatt. Jamgang 10. 

Nr. 7. Ellinger G., Melanchthon als Predige. 

Nr. 8.09 Krauſe G, Ein Beitrag zur Geſchichte dev Preußiſchen Rechte 
pilege im 18. Jahrhundert. Eine Rede, die ain 17. März 1810 von Karl Wilhelm 
‚greiberrn von Schroctter, dem Kanzler des Königreichs Preußen und Chef 
präfidenten des oſtpreuſtiſchen Oberlandesgerichts bei Gelegenheit jenes 50jährigen 
Dienſtiubiläums gebalten wurde 

Nr. 23. Braun Y, Iſt Heinrich Heine em politiſcher Märtyrer? 

Nr. 36. Bieſe A., Throdor Storm Ein Erinnerungsbtatt zum 14. Sep 
tember. 
Die Uation. Jahrgange11 


Nr. 51. Rettelhenn A, Anzengenher und der Maximilian Orden. 
Nachträge zur 2. Auflage Seiner Anzengruüber Yıogiapbie. Brief des bayeriſchen 
Miniſters ‚reiben von Crarlsherm an Bettelbem, 8. Zeptember 1897. Denfe 
an Grausheim, 2*. Februar 1887 und Crailsheims Antivort, 11 März IRX7T. 
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Die Gegenwart. 

Nr. 1.2. BZolling Th, Richard Wagner und Georg Hermwegh. Mit 
ungedrudten Briefen von Wagner (1853. 1859. 1865. 1871), Herwegh, König 
vudwig II. (1865) ꝛe. Auszüge aus dein Briefiwechfel zwiichen Herwegh und feiner 
Frau 1858. 

Ir. 4. lolfing), Noch einmal Lafalle und Herwegh. Gegen Artifel von 
W. Blos und F. Mehring im „Vorwärts“ und in der „Neuen Zeit“. 

Nr. 10. Kohut A., Drei Briefe von Emil du Bois-Reymond. An Dr. 
Eugen Dreher. 1889—1891. 

Louvier F. A. und H. Düntzer, Gocthes Fauft ein kabbaliftifches Geheim⸗ 
buch? Erklärungen 

Nr. 13. Stelter K., Erinnerungen an Emil Rittershbaus. Mit einem 
Scerzgedidt von Nittershaus. 

Kr. 15. Tiifel 5, Daniel Sanders 

Nr. 18. Eine Goethe- Korrektur. Berteidigt die eigenmächtige Korrektur 
„Und im Genuß verihmadt ih vor Begierde”. ' 

Nr. 22. Pouvier F. A., Kabbaliſtiſche „Fauſt“-Forſchung. 

Nr. 24. Biedermann W. Frh. von, Nochmals die Fauſt-Korreltur. 

Ir. 26. Schulze S., Ein Borbild der „Berfunfenen Glocke“ (Eugen von 
Jagows Trilogie: Ratibor. Leipzig 1893). 

Ar. 36. 37. Sadger J., Heinrid) von Kleift. Eine pathologifche Studie. 

Ar. 36. Ernft A. W., Adolf Pidler. 

Kr. 37. Ernft A. W., Zwei ungedrudte Briefe Lenaus. 

Ar. 38. 39. Bamberg E. von, Dawiſons Lehrjahre. Nad den binterlafienen 
Papieren des Künftlers. 

Nr. 38. Knille O., Zur Erinnerung an Heinrid) Ludwig. 

Pr. 40. 41. Gottſchall R. von, Aus meiner Studentenzeit. 

Kr. 44. Groth Klaus, Mufitalifche Erlebniffe. 

Nr. 45-47. Groth Klaus, Erinnerungen an Johannes Brahms. 

Nr. 49. Schultes C., Allerlei Theatererinnerungen. 

Ar. 51. Lorm H., Berfönliche Eindrücke. 

Seneralregifter 1872—1896. 1.—50. Band. 

Die Zukunft. 

Jahrgang 5. Nr. 14. Lamprecht K., Eine Wendung im geſchichtswiſſenſchaft⸗ 
lichen Streit. 

Ir. 15. Pohl R., Heltor Berlioz. Die letzte Arbeit des im Dezember 1896 
verftorbenen Muſikſchriftſtellers. 

Nr. 22. M. Hfarden]), Mitterwurzer. 

Nr. 32. Saft B., Niekjche und Brahms. Gegen einen Artikel Widmanns. 

Nr. 33. 34, Breyſig K., Die Hiftoriter der Aufllärung. 

Ar. 33. Widmann X. V., Brahms und Nietzſche. Mit einer Stelle aus 
einen Briefe Niepfches an Widmann 15. September 1887. 

Nr. 50. Duboc J. Ludwig Feuerbach. (Geftorben am 13. September 1872.) 
Kahrgang 6. Heft 1. Förfter-Nietfche Elifabeth, Wie der Zarathuftra 
and. 


Ar. 3—6. Yampredt R., Meine Gegner (Onden, Delbrüd, Lenz). 
Die Zeit. 

117/118. Kirnberger %, Ein Promemoria an Schmerling (1866). 
Kürnberger war wegen unbefugten Aufenthaltes im Auslande zu einer zehntägigen 
Arreftftrafe verurteilt worden, um deren Nachlaſſung er in diefem Schriftſtücke bittet. 

119/120. Meyer M., Annette von Drofte. 

Ar. 122. 123. Müller H., Ein wiebergefundener Auffab von Karl Marr. 
„Kritische Randgloffen zu dem Artikel ‚Der König von Preußen und die Social- 
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reform. Bon einem Preußen' (Vorwärts Nr. 60). In der von Börnſtein und 
Rarnays in Paris berausgegebenen YZeitichrift Vorwärts Nr. 63 und 64 von 
7. und 10. Auguſt 18544. 
Ar. 125. Bahr H., Mitterwurzer. (Geltorben am 13. Februar 1807. 
Nr. 128. Meyer F. A., Zur Geichichte des Bolksichauipielg „Fr. Fauſt“. 
Vortrag. Meyer bat ein Manufkript des Yaufener Don Juan entdedt, worin 
fihh Scenen finden, die nachweislich zuerft dem Fauſt angehörten. 
Nr. 131. 132.135. Georg Herwegb und Robert Prus. Ungedrudte Briefe 
aus dem demnächſt ericheinenden Briefwechſel. 
Neue Revue. Jahrgang 8. 
Ar. 3. Speier M., Grillparzer als Menſch. Zum 25. Todestage des 
Dichters. 21. Januar 1897. 
Nr. 36. 37. Ströbel H., Heinrih Heine als Yyrifer. 
Ar. 40. Bleibtreu K., Noch etwas über Heine. 
Yluftrierte Zeitung. Band 108. ir. 2798. 
Naifer Pb., Philipp Melanchthon. Mit zahlreichen Bildern und dem 
Fakſimile eines ungedrudten Briefe an den Nat der Ztadt Regensburg 1545. 


Litterariſches Eentralblatt. Nr. 21. 

E. Jarucke weist die Angriffe Schubarts in feinem Buch über Graf Thoranec 

gegen F. Zarncke ab. 
Deutſche Litteraturseitung. Jahrgang 18. 

Nr. 5. Sauer A., Muncker: Leſſungs Sämtliche Schriften. RNand 9-11. 

Nr. 6. Minor J., Bing: Novalis. 

Nr. 8. Grimm H., Eine Fanſtſtelle und Weiteres m, von angeraucht Papier 
mmitelt‘. Verlangt dringend die Vorarbeiten zu einem neuen Deutſchen Wörterbuch. 

Munder F., Berichtigung. Sauer A, Antwort des Recenſenten wwgl. Nr. 5). 

Kr. 9. Hübner R., Watt: Geſammelte Abbandlungen. 

Kr. 10. Meyer R. M., Servaes: Goethe am Ausgang des Jahrhunderts. 

ir. 25. Heusler A., Wulff: Om Väar-bilduinge zvund, Gleerup 1896. 

Ir. 36. Werner RM, Bauer: Tiroler Kriegslieder aus den Jahren 
1796 und 1797. 

Nr. 27. Burdach N., Hildebrand: Beiträge zum dentichen Unterricht. 

Schmidt Erich, Hewett: Poems of Uhland. 

Kr. 30.DdimrR.D, (G. Müller: Ungedrucktes aus dem Goethe Kreiſe 
und Aus Johaunn Kaſpar Lavaters Vrieftaſche. 

Kr. 11. Grimm H., W. Robert tornow: Wedichte. 

Nr. 114. Witlowal G., Morris: Goethe Studien. 

ram D., 100 Jahre im Tieuſte dev Kunſt. Erimneruugogabe der Firma 
O. Felſing aus Aulaß des hundertſährigen Beſtehens der Kupferdruckerei. Wit Text 
von W. Franke. Verlin, Juli 189%. Uberreicht von W. Felſing. 

Nr. 17. Meder R. M., A. Baumgartner: Geichichte der Weltlitteratur Yand 1 
und J. Dart: Geöſchichte Dev Weltlitteratur. 

Schönbach A. E., F. Rogt und DE Koch: Weichichte der deutichen Litteratur. 


Berliner Herold. ©. Oktober 1817. 

Nobur N, Ungedructte Bricie, Gedichte und Artikel von Moics Mendels. 
ſohn. zu Seinen Geburtstage, den 6. September 1729: Ungedruckter Brief an 
Nicolai. Ein Stammbuchblatt. Ein EGedicht. Ter Anfang zu der ber Kauſerling 
S. 552 ij. mitgeteilten Abhandlung nach dem Manuikript. 

Berliner Fagblatt 22. Juli 1807. 

Aut des Freiherru vom Ztem an Goethe, 10. Tezember 1818. Aus 

den „Hamburgiſchen Nachrichten“. » 
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Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung. 
_ J 49. 50. 51. 1897. Wr. 8. 9. Minor J., Ferdinand von 
zuav 1—N\. 
1897. Ir. 29. Jacoby D., Der Dichter Willamov, Herders Yandsınanıt. 
Nr. 35. Witkowski G., Wagner als Fauſtforſcher. (Gegen Mildyfad.) 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung (München). 

Jr. 13. Knapp 9. F., Hermann Helferich. Erinnerungen aus den Jahren 
1S61 und 1864. 

Voll K., Friedrich Wasmanı (1805 —1886). 

Nr. 16. Zohnde v., Yichtenberg und die Phyſik vor Hundert Jahren. 
Vortrag. 

Wr. 27. Ziegler Tb., Guſtav Wendt. 

Necker M., Moriz von Schwind in Ron. Briefe an Bauernfeld, Nom, 
25. Juli 1835 und München, 8. Februar 1851. 

Ar. 28. 30. 31. Yojertb J., Die Anfänge der Gegenreformation in 
Inneröſterreich L 1. Die Bifttation der proteftantifchen Schule und Kirche durch 
die Jeſuiten in Graz. Die Darftellung ruht durchaus auf den Akten deS fteier- 
märftichen Yandesarchtvs. 2. Die ‚Pariſer Bluthochzeit in Gray’ und der Kampf 
um die Herberftorfiche Kirche. 

Kr. 32. Nollmann P., Karl Beder, ein deutfcher Statiſtiker. 

Nr. 34.35. Brentano %, Juſtus Möfer, der Vater dev neueſten preußi 
ſchen Agrarreform. 

Nr. 37. G. Elllinger?, Melanchthon als pädagogischer Lebensphiloſoph. 

Förſter R., Eine Geſtalt aus Heinſes Ardinghello. Sucht gegen K. J. 
Neumann Beilage zur Allgemeinen Zaini 1893, Nr. 109 91) nachzuweiſen, daß 
Demeter in Heinſes Ardingbello nicht der „Sriche von Scio“ (Raffaeli Bernazza 
geitorben 1780) Set, der ſich in einem Briefe Winckelmanns an Reiske erwähnt 
findet. 

Nr. 49-45. Scholz B., Wohin treiben wir? Betrachtungen eines Muſikers. 

Kr. 45 aD. IM. Dovel, Michael Bernays f. 

Ir. 54 55. Federn K., Renaiſſance und Nomantik. Ein Verſuch. 

Kr. 64 Stettiner P., Königin Loniſe und Koh. Georg Scheffner. 

Kr. 68, Ehrhardt %., Wilhelm von Humboldt als Staatsmann. Dit 
einigen Verbeſſerungen der von Gebhardt veröffentlichten Dokumente. 

Kr. 69. Schneidewin M., Ein ungedrudter Brief [Hegel] von 22. März 
1797. An eine Freundin jener Schweiter, Jungfer Endet. 

Ir. 75.76. Fürſt R., Die verheiratete gran im Noman. 

Nr. 79. Zittenderger H., Tie moderne Wiener Schule und das Drama. 

Nr. 81 82. Schott Z., Aus Gottfried Kellers Leben (Bachtold Band 3). 
ver ungedrudte Briefe Kellers über Karl Spittelers Prometheus und Epime- 
tbeus. I. An Widmann, Zürich, 27. Januar 1381. 2. An Spitteler, Züri), 8. Of 
tober 1881. J 

Kr. 114115. Roetteken H., Über äſthetiſche Kritik ber Dichtungen. 

Nr. 119 120. Schultheiß G., Deutſche Landeskunde im Zeitalter des 
Humanismus und dev Reformation. 

Nr. 123. Horner E, Die erſten Aufführungen dev Jugenddramen Schillers 
in Wien. 

Kr. 133. Müller E, Karoline von Wolzogen. Dit Benutzung der an 
das Schillerarchiv geſchenkten Teile ihres Nachlaſſes. 

Nr. 158 159. Bamberg E. von, Aug Vudwig Devrients Jugeudzeit. 

Nr. 161. Kraeger H., Das Werd in vVeſſings „Minna von Barnhelm“. 

Wr. 166. Schott S., Zu Leſſings Geldanſichten. Wirft die Frage auf, 
„wie Geld, Beſitz und Erwerb m ihrer Bedeutung für den Menſchen von den 
großen Dichtern der verſchiedenen Zeiten behandelt werden“. 
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Kr. 211. Menne K., Voß' Yurfe in miederländiicher Bearbeitung. Profaüber- 
ſetzuug von A. H. Yulofg. Groningen 1811. 

Ar. 216. G. E. Georg Ellinger)], Die ättefte litterariſche Fixierung der 
Fauſtſage. 

Nr. 217. Schneider C., Erinnerung und Phantaſievorſtellung. 

Wr. 231 232. Sittenberger H., Tas analytiſche Drama. Weſprechung des 
„König Oedipus“, des „Zerbrochenen Kruges“, des Trauerſpiels von Caro „Am 
Herzogshof“ und — ablehnend — der „Geſpenſter“. Fruchtbar iſt der zu Grunde 
liegende Gedanke: die für einen Mitſpieler nötige Erzählung im Drama bildet 
einen Zeil der Handlung; nur die fir die Aufllärung der Zuſchauer beſtimmte 
Erzählung ift epiih. B. S.] 

Ar. 233. Schmoller &., Wechjelnde Theorien und feftfichende Wahrheiten 
im Gebiete der Staats- und Zozialmwiffenichaften und der heutigen deutichen Bolts 
wirtfchaftslehre. 

Ar. 234. Voretzſch E., Märchen, Zage, Epos. 

Ar. 235. Groß H., Ein Augsburger Biſchof im Zeitalter der Reformation 
Chriſtoph von Ztadion). 

Kluge F., Die Bühne und die deutfche Ausiprade. 

Nr. 236/237. Ravel F., Wiſſenſchaft und Volksbildung in Teutichland. 

Nr. 238. Eden R., Zur älteren Geſchichte der Univerſität Jena. Es 
wurde ein Kopial- und Beſchlußbuch der philoſophiſchen Fakultät von 1557 — 1789, 
das auch manche die ganze Univerſität betreifende Aftenftüde enthält, aufgefunden. 

Kr. 246. Kluge F., Die deutſche Sprachforichung unter Anlage (gegen 
Wunderlich). 

Nr. 249. Werner K., Der „Jubelſenior“ von Jean Paul. 

Nr. 254. Wunderlich H., Nochmals die Sprachforſchung unter Anklage. 

Kr. 258. Vaul H., Die Bedeutung der deutichen Philologie für das Yeben 
der Gegenwart. Feſtrede. 

Beilage zur Bohemia (Prag). 

Nr. 73. E. W. Goethes Geſpräche. 10. Band. Mit einem Nachtrag. 

Nr. 161. Allois] Kilaari, Joſef Bayer. Ein Gruß zum ſiebzigſten Ge: 
burtstag. 

Bolitik (Prag). 1308. Nr. 8 fi. 

Schebet E, Erinnerungen aus den Jahren 1848 und 1849 (1887 ge- 
ſchrieben. 

Schwäbifher Merkur. Mai 1897. 

Wägele E., Zu Uhlands Nachlaß. 

Schwäbifhhe Aronik, des Schwäbrichen Werlurs zweite Abteilung 1. Watt. 
Wr. 242. 16. Oltober 1807. 
Ztag R., Achim von Arnims ſchwäbiſche Reiſe 1820. 
VUenes Wiener Tagblatt. 1897. 

Nr. 21. Nlaar A., Urillparzers Wiedergeburt. Zum fünfundzwanzigſten 
Todestage des Tichters. 

Nr. 77. Zeuber U. Gluck als Miener Theaterdireltor! Nach archivaliſchen 
Quellen. 

Neue Freie Preſſe. 

29. Jannar. Nr. 11651. Sontag N., Erinnerungen an Holtei. 

21. Februar. Nr. 11674. V. Sp eidel', VBurgtheater. Friedrich Mitter— 
wurzer. 

18. April. Nr. 11730 Ungedracdte Briefe von Richard Wagner. An An- 
gelo Reumann 
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21. und 22. April. Mr. 11732. 11733. Griechenlands politiſche Zuſtände im 
Anfange der Vierzigerjahre. Ungedrudte Briefe des Grafen Prokeſch-Oſten aus 
Athen an Erzherzog Johann. 

7. Mai. Wr. 11747. La Mara, Briefe von Brahms (1853—1855) an 
Robert Schumann, nad) den Originalen mitgeteilt. 

Ir. 11777/11783. Geiger v., Briefe von und an Wilhelm von Hum- 
botdt. Briefivechfel mit Thereje Huber und deren Eltern. 

5. November 1897. 75. Mendelsjohn-Bartholdi an Holtei (12. De- 
zember 1836) iiber einen Operntert. 

12. und 13. November. Ar. 11934. 11935. Delle Grazie M. E., Das Schaffen 
des Iyrifchen Dichters. 

Lo Correspondant. 10 et 25 Octobre, 10 Decembre 1896. 
Andre N., La litterature f&minine en Allemagne. C. Senil. 


Journal des debats politiques et litieraires. 
23 Decembre 1896. Doumic R., Les relations lilteraires entre la France 
et Allemagne. 
7 Janvier 1897. Bourdeau, Les propheties d’Henri Heine. C Senil. 


2. Bücher. 


Allgemeines. Litteraturgefdichte. Poetik. Sammelmwerke. 


Allgemeines. Baul, Grundrig der germanischen Philologie. Band 1. Lieferung 3 
Straßburg, Trübner. 

Ars dem Inhalt: Behaghel O., Gefhichte der deutſchen Sprade 
(Anfang). 

Paul H., Tie Bedeutung der dDeutfhen Philologie für das Leben der Gegen- 
wart. Tyeitrede. München, Franz. 80 Bf. 

sortjeßung und Ergänzungen zu Chrnu. Glieb. Jöchers allgemeinem Ge- 
lehrten-Lexiko, worm die Schriftſteller aller Stände nad) ihren vornehmften 
Lebensumſtänden und Schriften befchrieben werden. Angefangen von Joh. Chrph. 
Adelung und vom Buchſtaben Kt fortgejegt von H. W. Rotermund. 7. Band. 
Mit einem Anhange, enthaltend die für die 2 Ausgabe des 3. Bandes (K.) 
beftimmten Berbefjerungen und Zuſätze aus dem Handeremplar des Verfafjers. 
Im Auftrage der Deutjchen Gejellihaft in Leipzig herausgegeben von DO. 
Günther. Yeipzig, Hierjemann. 30 M. 

Wrede R., Tas geiftige Berlin. Eine Encyklopädie des geiftigen Lebens Berlins. 
3. Band. Leben und Wirken der Arzte, Apotheker, Ingenieure, Militärichriftiteller, 
Raturwiljenichaftler. Berlin, Wrede. 9 M. 

Weisfert J. N., Viographifch- litterarifches Yerifon für die Haupt- und Nefidenz- 
ftadt Königsberg und Dftpreußen. 2. Ausgabe. Königsberg, Bon. 3 M 

Tas litterarifche Leipzig. Illuſtriertes Handbuh der Schriftfteller- und Ge— 
lehrtenwelt, der Preſſe und des Verlagsbuchhandels in Peipzig. Leipzig, Fiedler. 
3 M 


Allgemeine Zitteraturgelcdhichte. Baumgartner X. S. J., Geſchichte der 
Weltlitteratur. Lieferung 2—8. Freiburg im Breisgau, Herder. à 1.20 M. 
Brandes ©., Die Hauptftrömungen der Pitteratur des 19. Jahrhunderts. Bor- 
lejungen, gehalten an der Nopenbagener Univerſität. Überſetzt und eingeleitet von 
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N. Strodtmann. 5., gänzlich umgearbeitete, vermehrte und mit einem General 
regiſter verſehene Auflage. Jubiläumsausgabe. 6 Bände. Leipzig, Barsdorf. 
36 M. 

Es reiste mich zu amteriuchen, ori ſich dieſe bei Barsdorf ericheinende 
Uberſebung des däniſchen Originalwerkes von der bei Veit & Komp. erichienenen 
und ſpäter zurückgezogenen deutichen Bearbeitung unterſcheide. Strodtmanns von 
W. Rudow und A. von der Linden fortgeiegte UÜUberſetzung ſchließt ſich enger an 
die däniſche Vorlage au; Brandes ſelbſt überſetzt freier uud kühner, wagt ſogar 
gelegentich Neologismen. Am übrigen deuten ſich wenigſtens die beiden die deutſche 
Litteratur umfaſſenden Bände fait vollftändig. Die neue Yitteratur iſt in dieſer 
fünften Ausgabe nicht nachgetragen und wie es fcheint auch nicht benunt; die Ab 
ſchnitte iiber Gutkow, über Charlotte Ztieglig 3. B. müßte Brandes heute dod) gan, 
nen bearbeiten, wenn er mit der deutschen Forſchung Zchritt halten wollte. Ta 
gegen werden Werke, die mit dev Sache eigentlich nichts zu thun haben, in der 
Barsdorfiichen Ausgabe citiert, wen ſie in demſelben Verlage erschienen find, 
jo 2, 248 Diannbardts Buch Jauberglaube und Geheimwiſſen im Spiegel der 
Jahrhunderte oder 6, 261 die Memoiren dev Marfgräfin von Wayreutb. Gin 
merlwürdiges Verhältnis zeigen die beiden Nearbeitungen im 13. Napitel des 
2. Vandes ı Tie romantiſche Schule in DTeutſchlandi, das Novalis und Kichen- 
dorii umfaßt. In Dev erſien Hälite eis Varsdorf 219, Bert 248 ıft mir feine 
beträchtliche Abweichtiing aufgefallen. In der Barsdorfiichen Ausgabe wird zwiſchen 
Kovalis und Eichendorijij Dev deutich däniſche Tichter Schact Ztaffeldt mit zwei Zäpßen 
erwähnt: in dev anderen Vearbeitung werden demſelben Stafeldt nicht weniger 
als 23 Zeiten gewidmet, Die erſte amd emzige Charalteriſtit, die er in deutſcher 
Zvrache erfahren bat. Fehlt dieſe Charakteriſtik um damichen Triginal, das doc 
ſonſt Veziehungen aut Die daniſche Litteratur auiweiſt, Die in der deutichen Be 
arbeuung geſtrichen Ind? J. B. div Stelle über Kaul Möller, Barsdorf 246 f. 
iehlt Veit 278: ebenſo der Vergleich mit Hauchs Moman „Der GWoldmacher“ 
Varsdorf 218 Reit 279. Auf derielben Seile iſt wieder das Citat aus A. 
W. Schlegel ber Veit ausführlicher als bei Barsdorf: So macht die cine Aus 
gabe Div andere nicht enthehrlich: ſie erganzen einander. A. X. 


Dentſche LFitteraturgeſchichte. Barthel 8, Tie deutiche Nationallitteratur 
der Meuzeit. 10. Auflage von M. Vorbeig. 1 Vieferung. Gütersloh, Bertelsmann. 
1.30 .W. 

GBoedele K., Grundriß zur Geſchichte Der deutichen Tichtung aus den Tuellen. 
JZweite, ganz neu bearbeitete Auflage. Rach dem Tode des Veriaſſers in Ver— 
bindung mit Fachgelemten fortgeftlat von E. Woctr. 16. und 17. Heft VI. Band, 
Bogen 19--°. Tresden, Ehlermanu. 9. 10 3. 

Die beiden ricferungen enthalten den Schluß von Ss 208, Die deutichen We 
lehen aus dem Anſang des 19 Jahrhunderts, und zwar die Theologen, Juriſten, 
Natariorſcher, Geographen und Hiſtoriker, denen in einem neuen Abichnitt Die 
Bermaniſten angererht werden, SS 208 206 die ebliche Litteratur, die Romane 
und Div Tranagtiter aus Div Zeit von 1815 und als Anfang des 5. Kapitels 
.Tichter nass Mittel und Sutdentichlande x 207 Zdmen und einen Teil 
da x zus uierreich Ter Beigleich mit der eriten Auflage sage nicht bloß 
eine reiche Vermehrung des Materials, iöndern auch Berta zunchmende geiflige 
Darchdungung und man wird den einzeluen hiſher ungenaunten) Vearbeitern 
nueingeGranltes Yob enden diirſen. Richt billigen kaun ich es, daß bei den 
Vrüdern EGBremim swar Da Bricinchiel mit veintichſter Sorg'alt verzeichnet iſt, 
daß dagragen ein Schritenrerzeichn:s ieblt und einiach auf d.e vollſtandige riſte in 
dei tieren Schriiten“ der ABrnder vernnueien OL Tas mad vreilen Benubern 
des Grundriſies cine Euttau'chung besten, denn der Grundriß befindet ſich auch 
in vreſen flieinien ih litheien Do In niad Anslandeen, in denen die Samm⸗ 
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lungen der „Kleineren Schriften“ ſchwerlich vorhanden find. And fehlen dem 
Grundriß nicht wichtige, umentbehriidhe Daten, wem man das Erfcheinungsjahr 
der Märchen, der Sagen, der Edda: liberfetung, der Iriſchen Elfenmärchen n. f. w. 
nicht daraus erfährt? — An Wünfchen und Nachträgen wird es im Einzelnen 
auch jonft nicht fehlen. Ber dem oberöfterreidifchen Hiftorifer Franz Kurz 
(3. 323) vermiffe id) die Erwähnung des wichtigſten Nekrologs von Jodotk 
Stülz in der Beitjchrift des Museum Franeisco-Carolinum 1843. Wr. 18, 
2. 57 (ein Auszug daraus im Oberöfterreihifchen Jahrbuch für Litteratur- und 
Landeskunde 1844, Band 1), ſowie feiner Vriefe an Hormayr in deſſen Hifto- 
rischen Tafchenbucd) 1845. — Zu Hormayr (S. 342 f.) habe ich felbft S. 664 
ein paar Meine Nachträge verzeichnet; Über manches andere wäre eine Aufllärung 
erwünſcht: jo fehlen 3. B. die Jlugjchriften aus den Jahren 1808 und 1809, 
die „Spanischen Aktenſtücke“ (Sammlung der Actenftüce über die fpanifhe Thron: . 
veränderung. 3 Abteilungen. Germanien 1808 oder Authentifche Darftellung der 
Wegebenheiten in Spanien von dem Ausbruch der Unruhen zu Aranjuez bis zum 
Schluß der Junta von Bayonne. Bon Don Pedro Cevallos. Germanien 1808) 
und „Der Vendee-Krieg“ (Germanien 1809, 147 ©. 8), die ihm von Krones 
„Aus Ofterreichg ftillen und beivegten Jahren“ (Innsbrud 1892) S. 192 f. zuge: 
jchrieben werden. — Etwas ausführlicher glanbe ich an diefer Stelle auf den von 
mir bearbeiteten $ 298, 2. 499 ff. eingehen zu müſſen, um fo mehr als defien 
erfte Abjchnitte mod) ohne die Vorbemerkung zum 6. Bande erjchienen find. In 
der alten Auflage umfaßte dieier Paragraph drei Seiten. Dem entjprechen in der 
neuen bis jeßt 140 Zeiten, denen noch doppelt fo viele in der nächften Lieferung 
nachfolgen werden. Diejes ungeheure Anfchivellen eines einzigen Paragraphen 
wird manchen auf den erjten Blick ftußig machen. Die befte Nechtfertigung für 
die Notwendigkeit diejes Umfangs ift die Entſtehungsgeſchichte diefes Abfchnittes. 
Goedekes Abficht in diefen Kapitel war, die untergeordneteren’ Schriftfteller der 
Jahre 1800— 1815 „nad) den Yändern ihrer Geburt und innerhalb diefer Grenzen 
nad) der Zeit ihres Auftretens“ zu ordnen und da die Epifer, die Dramatiker, 
die Nomanjchriftiteller, aud) die inttergeordueteren, in den vorausgehenden Para— 
graphen bereits vereinigt find, fcheint es ſich ihm hier im wejentlichen um die 
kleineren Yyrifer gehandelt zu baben. Darum ftellt ev auch eine Überſicht der 
provinziellen und lofalen Muſenalmanache jedem einzelnen Paragraphen voraus. 
Die einfache Durchführung diefer Abficht an der Hand des in Ofterreich vor- 
bandenen, Goedeke unzugänglich gebliebenen Materials ergab eine ungleid) größere 
Anzahl bierhergeböriger Schriftjteller und eine ungleid) ausgedehntere Thätigkeit 
der von ihm bereits zuſammengeſtellten. Bei der ausschließlichen Benutzung nord- 
deutjcher Bibliotheken war die öjterreichiiche Yitteratur bejonders ftarf zu Schaden 
gekommen. Dies ließ fi) aber auch Schon für die friiheren Bände fonftatieren. 
Zollte daher der $ 298 nicht ganz in der Luft hängen, fo mußte über die im 
Grundriß faft ganz vernachläjfigten Neunzigerjahre cine Verbindung mit der 
Joſephiniſchen und Iherefianifchen Epoche gefucht werden. So wurden die 
wichtigjten Nachträge zu den öfterreichifchen Dichtern des 4. und 5. Bandes 
unjerem ‘Paragraphen eingefügt, ohne daß jedoch dabei Vollftändigkeit angeftrebt 
wurde. In einer dritten Auflage des Grundriſſes wird leicht wieder eine Ent: 
laſtung dieſes Schivellparagraphen eintreten können, wenn der Bearbeiter der 
öſterreichiſchen Partien ſchon in einen früheren Zeitraum einſetzt. Andererjeits 
wurden aus fpäteren Paragraphen des alten dritten Bandes, insbejondere aus 
dent als Nachleſe' bezeichneten $ 336 alle jene öfterreichifchen Dichter, die bereits 
vor 1815 aufgetreten waren, in unſeren Baragraphen hinübergenommen. Die un- 
gefüge Maſſe arımdverichiedener Elemente, die auf folche Weiſe zuſammenkam, 
verlangte nonvendigeriveife eine finngemäße Gliederung und als folche ergab fid) 
eine Scheidung der Dichter nach den öfterreichiichen Kronländern, die ebenfo 
viele verſchiedene Nulturgebiete bedenten. Der Föderalismus mag politifch ein 
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Unding ſein, literarbiftoriii iſt ev eine Konvendiglat. So zerfiel der Karagraph 
in 14 kleinere Abſchnitte, die als ſelbſiändige Drganismen wieder eine neue 
Ausgeſtaltung erheiſchten, um jo mehr, als es an Vorarbeiten fait gänzlich fehlt. 
So ausführlich der Paragraph nun auch geraten iſt, ſo Anvollitändig und lücken 
baft iſt ev in vieler Hinſicht. Weiter wird ſich nur an Ort und Ztelle gelangen 
laſſen bei beſſerer Ausnubung der einzelnen öfterreichtichen Yandesbibitothefen, 
die für Die provinziale Yıtteraturgeichichte weit mehr Material befigen, als mir 
troß des großen Entgegenkommens der einzelnen Bibliotheksvorſtände durch Wer 
jendung zugänglich gemacht werden konnte. An gedrudten Bibliothelslatalogen aber 
iſt bei ums in Oſterreich noch großer Mangel. — Wem troß alledem zuviel an 
Gelegenheitslitteratur und Einzeldrucken verzeichnet zu fein ſcheint, der möge be 
denken, day in Spät oder nur teilweiſe germanifierten vandern auch ſchwächere 
Tichtungsverfuche, die man in den alten Stammlanden ohne Zchaden überſehen 
kann, kulturgeſchichtlichen Wert befiten und daß bier Reweiſe für die Fernwirkung 
der llaſſiſchen vLitteratur in einer ‚yülle erbracht werden, die man bisher faum 
ahnte. Ich verzeichnete daher alles, was vom der RNachahmung. Umarbeitung, 
Verehrung oder Kritik einflußreicher deuticher Tichter Zeugnis ablegt, ließ mir 
aber daneben auch maunche andere jtoft oder mottwgejchichtlichen Hinweiſe nicht 
entgehen, die in anderen Zeiten des Grundriſſes meiner Meinung nad) mur 
allzujpärlidh gegeben werden. Anhangsweiſe verzeichne ich einige Nachträge. 
2.503 nadı 1. Il. Clemens Theodor Perthes, Volitiſche Zuſtände und Perſonen 
u den deutſchen Ländern des Hauſes S fterreich von Bart VI. bis Wetternich. 
Aus dem Nachlaſſe Des Berfafiers herausgegeben Politiſche zZuſtände umd Per 
jonen in Deutſchland zur zzeit der frauzöſiichen Derrichaft 2. Yandı Gotha 186%. 
-. 2,515 11. 11. Über die allgemeine Litteraturzeitung: Heſperus 1813. Ar. 22. 
34.40. 52. — S. Als nad III. y. Almanach für Ede Herzen auf das Jabr 
1803. Wien Joieoh Leyrer 108 2 16. S. 332. 6. Harchtka. Wahricheinlich 
auf 2) bezieht ſich Kalſer Joſenhs Reſolution vom Zeptember 1782: „Die Ode 
des Haſfte sit zu verbieten und dem Berfasivı u unt-riagen, bis auf weitere Er 
laubniß etwas drucken zu tasten.” »Veunert, Naver Joſeph II. 1862, Z. 100:: 
der Titel von 161 lautet: Sineds Leutes Gedicht. Herausgegeben von Poren, 
Yeopold Haſchla. Diay Iso Wien, Pichler 1801. — 2.536. 9. Yanber. 2. In- 
stitationes Theologiae Pastorale- vompendiose ad normanı praescriptam a 
Gaesaren Regia Studiorum Gommi-sione exaratac a dosepho Lauber ... 

Tomus primmus. Brunae, typis haeredam Sweobudianorum. loanne Siedler 
Fartore 17>0. 350 2.» gl Vohmiiche und mahriiche Litteratur 1780. 2, 
GB; ad 8ı Suber, WVahrmunds Antwort auf Herrn Yanbers Zendfchreiben. 
Hartl, 1783. 12. Bgl. Vancarali 2183 16 Tentmahl der Raterlandoliebe und 
Fürſtentreue GBeſchiihte Dev iranzoſſtſichen RNevolution, Der Kriege bis 1707 und 
des Wiener Auigebots nebit Kerionalien desſelben und Adınftwiungsbiudern. IH. 
Run, Schmidbauer. 1797.» Bal Bancalaui An. - Z. 56 vor 10, cin 
zujügen: Weber die gegenwärtigen ſchlechten GVelegenheitsdichter, und die noch 
ſchlehtern Kritiler. Köon J. F. N. Seribimus indoeti, doetique poemata 
passim. Horat. 22ER, m der Gerolduchen Büchhandiung. 1781. 7 S. 
Gedicht rn Hexrametern: „us zum boten Clone, ſelbſt bis zum Vater der 
ser. z 512.19 Jultaue von Mudersbach, vermahlte Derzogin von 
orane. Val & Guglia, Juhiane Herogin von iorauc. Kin Veitrag jur Ge 
iſchichte der Auitlärungstitterateir in — CSieiie: chſch Ungariiche Revue 
1887. Neue Folge 3, ss Jen. - 2.552.833, MWatbias Yropold <hleifer. 
Sal. A. Grefe, Ein vergefüener I ut und denen Leztevungen zu Lenau: Renue 
Freie Kreſſe Iso N. 105828. Z 55b. 44. put, Johann Joſe ph von 
Meitlly Atlas von der moraliichen Belt in 10 iatariſch auegeruchen Yandlarten 
un, RMeilln 1802. Camı Sole. Bal. Baucalart sl. = 2.557. 48. Johann 
Vautiſt Ruvppirecht. 13 726rietien Keauz zur an ihlena des Erzherzogs 
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Albrecht von Oeſterreich mit Hildegard von Bayern. Wien, Beck 1844. gr. 8. 
Bol. Bancalari 8721. — ©. 558: 46. Johann Karl Wötzel. 4) enthält die 
Borlefungen von Kranz Bollmar Reinhard, vgl. VBaihinger Kantftudien 2, 379. 
— ©. 572. Nach 81. Kriegsgebete aus der heiligen Schrift und Liturgie für 
Neligion, Fürft und Baterland. —* Gattung von Teufeln wird nicht aus 
getrieben, als durch Gebet, und Buße. Matth. 17—21. 1799. 84 ©. Enthält 
auch gereimte Hymnen. — ©. 572. 82. Georg Friedrih Treitſchke. 38) 
3.8. Widmann, Bouillys „Reonore” und ber Tert zu Beethovens Fidelio“: 
Die Nation 1895, Nr. 49. — ©. 583. 108. Ignaz Franz Caftelli. Bon 2) 
aud) folgender Drud: Kriegslied für die Serge rmee. Bon J. %. Caſtelli. 
In Muſik gejetst von Vinzenz Mafchel. Wird verkauft a Beten der zurlid- 
gelaffenen Weiber und Kinder der Landiwehrmänner. 2 Bl. 8. — ©. 590. 1833. 
Leopold Matthias Weſchel. 3) Die Leopoldftadt bey Wien. Nach Quellen, 
in Verbindung mit einer Skizze der Landesgeichichte a dargefiellt. Wien, 
Strauß 1824. gr. 8. — ©. 598. 178. E. Göoötzz. 1) Wahrſcheinlich bio ein 
Wienernahdrud. Eine andere Ausgabe: Germanien 1818. 22 ©. 8. — ©. 598. 
Bor 199. Eichenblätter in Germania’s Kranz gewunden. Bon A. J. Schmid. 
Wien 1814. 72 ©. 8. (S. 18: An Bater Franz nad feiner Wiederkehr. Welche 
Namen verdienft du’. — ©. 70: ‚Kurzgefaßte Bemerkungen für bie, in der alt- 
nordifchen Götterlehre nicht beivanberten Leer.) — ©. 598. 199. Ferdinand 
Joſeph Wolf. Bgl. A. Ebert, Ferdinand Wolf, feine Bedeutung für die roma⸗ 
nifche Philologie, namentlich die Utteratungefiähe: Jahrbuch für die romanische 
und engliſche Litteratur 1867. 8, 271— 805; R. Beer: Allgemeine Deutiche Bio⸗ 
graphic 1898. 43, 729—737; ad 31) vgl. die Beſprechung von &. A. Willens: 
Wiener Zeitung 5. und 6. Auguft 1890. — ©. 601 ff. Zu Oberöfterreich find 
meine Nachträge fchon jest ziemlich bedeutend, da während der Drudlegung bes 
betreffenden Abjchnittes der unter 1. g. verzeichnete Katalog der Bibliothek bes 
Museum Francisco-Garolinum von Bancalari erjchienen ift, dem die folgenden 
Ergänzungen faft durchweg entſtammen. Unter 1 wären anzuführen geweſen: 
Joſef Gaisberger, Bibliothek des Museum Francisco-Carolinum. Finz, Mufeum 
1845, 1.8; Hans Commenda, Materialien zur landestundlichen Bibliographie 
DOberöfterreih8: Separat-Abdrud aus dem 43.—49. Jahresbericht des Museum 
Francisco-Carolinum. finz 1891. 3.; 2. X. Frankl, Gmunden im Liebe 1892, 
— II a. Die fpätere Linzer 8 eitung hieß zuerft feit Anfang des 18. Jahrhunderts: 
„Lintzer Montags⸗ (und Freitags-) Ordinari Zeitung”, jeit 1788 „Linzer orbinari 
Zeitung“. — Nach II b. ift einzufchieben: Der Patriot an der Donau; eine ge 
meinnütlich periodische Wochenfchrift fiir alle Stände. 8. Juni bis 25. November 
1776. 1. Jahrgang. Linz 8. — II d. Bancalari verzeichnet unter 14240: Muſila⸗ 
liche Monatsſchrift. 1803. Juli bis Oktober. Linz, Glöggl. 12 und unter 14470. 
Mufifalifche Zeitung für die öfterreichiihen Staaten. 1. Jahrgang 1812. Linz, 
Beitungsbureau. 4. — Die folgenden Dichtungen und Dichter verzeichne 2 in 
hronologifcher Folge: Lied an Joſef Anton, Bifchof zu Linz von E** i [6re 
meri?] (1789). — Ode ad Regem Leopoldun a Jos. Crausaz. Lineii, 
Pramfteidel 1790. H.& — Lieder-Sammlung zur Feyer der Krönung Sean) I. 
gefungen zu Steyer. Steyr, Medt 1792. — Der Deutſche Michel in dem abge⸗ 
lebten Rod eines Poeten (Lieder). Wels, Graffenmayr 1798. 12. — Prinz Koburg 
im Mär; 1793; von einem patriotifchen Ländler. Linz, Pramfteidel 1798. 12. 
(Politisches Gedicht). — Dde eines Patrioten in Oberöfterreih über die Empö- 
rungsgefchichte aan ki finz, PBramfteidel 1798. H. 8. — Der oberöfterrei« 
chiſche Nachtwachter an jeine deutfchen Mitbürger beym neuen Jahr 1795. Wien. 
ki. 8. (Gedicht) — Joſ. Reither: 1) Ode bei Erneuerung der Ordensgelübde 
des Dechants F. X. Huchmer. Linz 1796. 4. 2) Die Tröfterinnen, bei. &elegen- 
heit des Friedensſchluſſes mit Frankreich 1805. Linz 1806. 4. 8) Klaglied am 
Grabe Joſ. Antons, zweiter Biſchof von Linz, nebft mehreren anderen Heinen 
Euphorion V. 25 
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Gedichten. Yinz 1807. Folio. — Sammlung aller in Oberöfterreid zur Zeit der 
Anweſenheit de3 Erzherzog Karl verfaßten, demjelben liberreichten Gedichte und 
Dentichriften. Linz, —*2* 1798. kl. 8. — g x Wißhofer, Am Geburtstage 
Kaifer Franz II. Pinz, Trattner 1800. 8. — Ignaz Schönbed: 1) Elegie auf 
den Tod der Kaiferin von Uefterreid Maria Therefia. Linz, Kaftner 1807. 8. 
2) Auf die Ankunft der Erzherzogin Diaria Therefia in Yinz 18. Mai 1808. 
Linz, Kaftner 1808. 8. 3) Auf die Ankunft Franz 1. in Pinz 8. Zuny 1808 mit 
Erzberzogin Maria Elifabeth. Linz, Raftner 1808. 8. 4) Elegie auf den Tod der 
Erzberzogin Maria Elifabeth. Linz, Kaftner 1808. 8. 5) Karakteriſtik des öfter: 
reichiſchen Kaiferftaates. Linz, Kaſtner 1809. (Gedicht) — Z** S**: 1) Das 
Bild unferes guten Kaifers Franz I. und feiner Unterthanen. Linz, Kaftner 1807. 8. 
2) Ode auf die Ankunft Franz 1. zu Yınz 15. März 1810. Yinz, Kaftner 1810. 8. 
— Landler-Empfindung, dargebracht dem (Erzherzog Karl. Linz, Kaftner [18097]. 8. 
— Joſ. Buger: Am Grabe der Nina Kaftner. 1809. Linz. kl. 8. (Gedicht.) — 
Leopold Freiherr von Hahn: 1) Yied beim Einmariche des Yaron Kiebelis 
ſchen Linien -Fnfanterie-Regiments 1809. Yınz, Kaftner 1809. 8. 2) Empfindungen 
der Bewohner von Yinz beim Einmarſch des k. k. öfterreidhifchen Militärs 6. und 
und 9. Jänner 1810. Pinz, Raftner 1810. 8. 3) Geſinnungen ꝛc. am 6. Jänner 
1810. Linz, Kaftner 1810. 8. — Bermählung Maria Yonifens ınit Napolcon 1. Linz, 
Kaftner 1810. 8. — Joſef Tuftſchmid: Die Nachwelt aus der [an die?) Gegen⸗ 
wart, ein Gedicht, bei der Prämienvertheilung anı f. f. Gymnaſium zu Yınz 1818 
vorgetragen. vinz, Kaſtner 1813. 4. — Nriegslieder der Nerbiindeten 1815 von 
of. Kliemſtein. Yinz, Feichtinger 1816. I. 8. - &. 608 f. ad C. I.: Nach⸗ 
ridgten Über das Erzſtift Salzburg nad) der Zälularijation. In vertrauten 
Briefen. Paſſau, Ambrofi 1805. 8; Katalog. Städtiſches Muſeunm Garolino- 
Augufleum. Yibliothel. Salisburgensia. Zalzburg 18°0. 4; %. Spaßenegger, 
Die Salzburger Univerſität. Zalzburg 1872; 7%. V. Zillner, Geſchichte der 
Stadt Salzburg. Salzburg, Tellacher 1885 -- 1890. II. gr. 8. — 2. 623. Ge: 
fühle am Altar des Raterlandes. Auf die gegenwärtigen glücklichen Zeitereigniffe 
für alle biederen Deutichen. Salzburg 1814. 8. Ygl. Yancalari 5061. — ©. 623 f. 
adD.I 3.8. H., Yebensbilder aus der Vergangenheit. Yeitrag zu einem Ehren⸗ 
fpiegel der Steiermark, befonders der Ztadt Warburg, Graz, Leyrer. 1868. 8.; 
Dr. A. Schlojjar, Tie Vitteratur der Steiermarl in biftorifch-gcographifch ethno- 
graphifcher Beziehung. Beitrag zur öſterreichiſchen Bibliographie. Graz, Goll 
1886. 8. — S. 637. 22. Johann Baptiſt von Winklern. KVgl. Ilwof: 
Allgemeine Zeutiche Bibliographie 48, 456. 

Für die Dresdener Philologenverſammlung erichien aus $ 311 des Grund 
riffes der Artikel Arndt felbftändig abgedrudi. AN. 
Heilmann K., Geſchichte der deutfchen Nationallitteratur, nebft einem Abriß der 

deutfchen Poctil. 3. Auflage Breslau, Hut 2 M. 

Rod M., Geſchichte der deutſchen Yıtteratur. 3 Auflage. vLeipzig, Göſchen. #0 Bf. 

W. Yindemanns Geſchichte der deutichen Yıtteratur. 7. Auflage von N. Salzer. 
1. Abteilung. Bon den älteften zeiten bis zur Nirchenfpaltung. ‚Freiburg i. B., 
Herder. 3M. 

Stord 8, Teutſche Yıtteraturgefchichte Für das deutiche Haus bearbeitet. Ztutt- 
gart, Roth. 3.20 M. 

Kogt J. G., Illuſtrierte Geſchichte der dentſchen Yıtteratur mit ausgemäblten 
Proben aus den Hauptwerken hervorragender Dichter. «Iu 140 Heften.) 1.—6. Heft. 
Yeipzig, Dich. a 10 Pf. 

Saudiaften. Hoffmann Adalbert, Zeutiche Fichter im ſchleſiſchen Gebirge. 
Rees aus dem Yeben von Goethe, Blintber und Körner. Wit je 3 Por- 
träts in Heliogravure und in Yıchtdind, darunter ein Bildniſt der von Wocthe 
zur Gattin begehrten, bisher unbekannten Zchlefterin und mit 8 Abbildungen 
im Text. Warmbrunn, Leipelt. SM 
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Das ſchön ausgeftattete Büchlein bat mehr als Ietelgehhictlichen Bert, 
weil es die genaue Bertrautheit mit den Ortlichkeiten und Heine archivalifche 
und fonftige Funde bazu verwendet, um bisher wenig behandelte gpifohen im 
Leben ber drei Dichter aufzuhellen. Allerdings hat der Feuereifer bes Specialiften 
ben Berfaffer zu weit geführt. Eine unbewiejene Tyamilientradition, wo 
Goethe Henriette Eleonore Augufte von ik die fpätere zweite des 

iherrn von Schuckmann, im Jahre 1790 zur Gattin begehrt haben ſoll, nimmt 
offmann ohne weiteres als feſtſtehende Thatſache hin und zieht daraus ziemlich 
weitgehende Schlüffe auf Goethes Beziehung zu Ghriftiane, die er bei ruhigerer 
Überlegung wieder zuriidnehmen müffen wird. Immerhin ift eine neue Frauen- 
eftalt in Goethes Leben eingeführt und dankend begrüßen wir ihr Tiebliches 
ildnis. Dem leicht entzlindlichen Theodor Körner werden glei ein paar 
neue Schmwärmereien nachgewieſen; ungebrudte Gedichte ımb Entwürfe aus 
feinem Notizbuch werden mitgeteilt. Über Günther erfahren wir am wenigften 
neues. Ob feiner und feiner e Einragungen im Koppenbuch (S. 78 ff.) 
bisher ungebrudt waren, wird nicht ausdrücklich gefagt; die VBerfe von Benja- 
min Schmold, die S. 82 reproduziert find, ftehen nah Boltes Mitteilung 
oben &. 58 f. bereits in dem 1736 zu Hirfchberg im Drud erſchienenen Auszug 
aus dem Koppenbuche. \ A. 8. 

Kendl H., Oberſchleſien in der Dichtung. Eine Anthologie. Kattowit, Sinsinne. 

9 


Der im Sahre 1895 verftorbene Ihre Dichter Hugo Kegel bethätigt bie 
warme Liebe zu feiner engeren Heimat in dieſer fleißigen und Forgfältigen Zus 
fammenftelung von poetifchen und profaifchen Erzeugniffen feiner Landsleute. 
Bon belfannteren Namen begegnen ung: Eichendorff, Guſtav Sretag, Dar 

einzel, Hoffmann von Fallersleben, Mar Ring, Johannes Ronge ( 1843), 
. von Sallett, Karl Schall, Mar Waldau. Bemerkenswert find die zahlreichen 
Bergmannslieder und die Überfegungen aus dem Bolnifchen; ferner die Abhand- 
fung über „Oberfchlefifhe Sagen und ählungen” von L. Sittenfelb, dem 
erausgeber des Werkes (S. 194 ff.). Willkommene biographifche Notizen, von 
egel zufammengeftellt, fchließen die Sammlung ab. Durch einen böfen 
it ©. 285 gerade Kegels Geburtsjahr (1852) ausgefallen. 

Krauß R., Schwäbiſche Titteratungeichiöhte. 1. Band. Bon ben Anfängen bis in 
das 19. Kahrhundert. Freiburg i. ®., Mohr, 7 M. 

Nagl J. W. und Beidler J., DeutſcheOſterreichiſche —— 8 
Ein Handbuch zur Geſchichte der denngchen Dichtung in Oſterreich⸗Ungarn. 
Lieferung 3—8. Wien, Fromme & 1M. . 

Anhalt: II. Die Einwirkung der Kirche. 1. Gelehrſamkeit und kirchliches 
Leben. 2. Die geiftliche deutfche Dichtung. — IV. Das Nittertum. 1. Die er⸗ 
zählende höfifche Dichtung. 2. Die Höfifche Lyrik. 3. Die Didaktil der Witterzeit. 
— V. Das ausgehende Mittelalter. 1. Dichtung in gebundener Rede. 2. Die 
Entwidlung der deutſchen Profa. 3. Die dramatifche Poeſie. 

Regenhardt C., Die deutſchen Mundarten. Auscrlefenes aus den Werken ber 
beften Diäter alter und neuer Zeit. 3. Band. Oberdeutſch. Berlin, Regen⸗ 
hart. 2 M. . 

Beziehnngen zum Ausland. England. Clarke C. H., Fielding und ber 
deutfhe Sturm und Drang. Piffertation. tburg. 

Herzfeld G., William Taylor von Norwich. Eine Studie über.den Einfluß 
der neueren beutfchen Litteratur in land (Studien zur engliigen Philologie, 
herausgegeben von 2. Morsbach. Heft ID. Halle, Niemeyer. 2 M. 

Schnabel B., Offian in der ſchönen Fitteratur Englands bis 1832. Ein Beitrag 
zur englifchen Litteraturgefchichte. Differtation. Munchen 1896. 

Wagener 9 g Das Eindringen von Percys Reliques in Deutichland. 

Differtation. Heidelberg. 26 
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Gedichten. Linz 1807. Folio. — Sammlung aller in Oberöfterreih zur Zeit der 
Anmejenheit des Erzherzog Karl verfaßten, demjelben überreichten Gedichte und 
Dentjchriften. Linz, Trattner 1798. HM. 8. — F. X. Wißhofer, Am Geburtstage 
Kaifer Franz U. Linz, Trattner 1800. 8. — gnas Schönbed: 1) Elegie auf 
den Tod der Kaiferin don Defterreich Mario & berefia. Linz, Kaſtner 1807. 8. 
2) Auf die Ankunft der Erzherzogin Maria Therefin in Linz 18. Mai 1808. 
Lınz, Kaſtner 1808. 8. 3) Auf die Ankunft Franz I. in Binz 8. Juny 1808 mit 
Erzherzogin Maria Eliſabeth. Linz, Kaſtner 1808. 8. 4) Elegie auf den Tod ber 
Erzherzogin Maria Elifabeth. Yinz, Kaſtner 1808. 8. 5) Karalteriftit des öfter- 
reichiſchen Kaiſerſtaates. Yinz, Kaftner 1809. (Gedicht. — I** S**: 1) Das 
Bild unferes guten Kaiſers Franz I. und feiner Unterthanen. Linz, Kafıner 1807. 8. 
2) Ode auf die Ankunft Franz 1. zu Yınz 15. März 1810. Yinz, Kaftner 1810. 8. 
— Landler⸗Empfindung, dargebradht dem (Erzherzog Karl. Yinz, Kaftner [18097]. 8. 
— Joſ. Guger: Am Grabe der Wina Raftner. 1809. Linz. MH. 8. (Gedicht.) — 
— Freiherr von Hahn: 1) Yied beim Einmarſche des Baron Klebeki⸗ 
ſchen Linien Infanterie-Regiments 1809. Yinz, Kaſtner 1809. 8. 2) Empfindungen 
der Bewohner von Linz beim Einmarſch des k. k. öſterreichiſchen Militärs 6. und 
und 9. Jänner 1810. Yinz, Kaſtner 1810. 8. 3) Geſinnungen ꝛc. am 6. Jänner 
1810. Linz, Kaſtner 1810. 8. — Bermählung Maria Yonifens mit Napolcon 1. Linz, 
Kaftner 1810. 8. — Joſef Duftſchmid: Die Nachwelt aus der [an die?) Brgen- 
wart, ein Gedicht, bei der Prämienvertheilung am ?. f. Gymnaſium zu Lınz 1818 
vorgetragen. Yinz, Kaftner 1813. 4. — Nricgslieder der Verbündeten 1815 von 
Joſ. Kliemjtein. Yinz, Feichtinger 1816. N. 8. -- & 608 f. ad C. I.: Nadı- 
richten über das Erzſtift Salzburg nad) der Zälularijation. In vertrauten 
Briefen. Paffau, Ambrofi 1805. 8; Katalog. Städtiſches Muſeum Garolino- 
Augufteum. Bibliothet. Salisburgensia. Zalzburg 1870. 4; Y. Spapenegger, 
Die Salzburger Univerfttät. _Zalzburg 1872; 5.2. Yiliner, Geſchichte der 
Stadt Salzburg. Salzburg, Oellacher 1885 -1890. III. gr. R. — ©. 623. Ge- 
fühle am Altar des Baterlandes. Auf die gegenwärtigen glücklichen Zeitereigniffe 
ur ale biederen Deutſchen. Salzburg 1814. 8. Vgl. Yancaları 6061. — ©. 623 f. 
J. 3. &. H., Yebensbilder aus der Vergangenheit. Beitrag zu einem Ehren» 

—* der Sterermart, befonders der Ztadt Marburg, Graz, Yeyrer. 1868. 8.; 
Dr. A. Schlofjar, Die Yıtteratur der Steiermarfl ur biftorifch- geographiſch etbno- 
graphifcher Beichung. Beitrag zur öfterreichifchen Wibliographie. Graz, Soll 
1886. 8. —- 2. 637. 22. Johann Baptiſt von Winklern. Bgl. Jlmof: 
Allgemeine Teutfche Yıbliograpbie 48, 456. 

Für die Tresdener "bilologenverfammtung erfchien aus * 311 des Grund 
riffes der Artifel Arndt felbftändig abgedrudt. A. 

Heilmann 8., Geſchichte der deutjchen Nationallitteratur, nebft einem Abriß der 
deutſchen voctit. 3. Auflage. Breslau, Hirt 2 M. 

Koch M., Geſchichte der deutſchen Yıtteratur. 3. Auflage. Yeipgig, Göſchen. 80 Bf. 

W. Yindemanns (Sefchichte der deutschen Yitteratur. 7. Auflage von N. Salzer. 
1. Abteilung. Von den älteften Zeiten bis zur Nirchenfpaltung. Freiburg i. B., 
Herder. 3M. 

Stord 8, Deutſche Yıtteraturgefchichte Für das deutiche Baus bearbeitet. Stutt⸗ 
gart, Roth. 3.20 Mt. 

Vogt J. G., Illuſtrierte Geſchichte der dentjchen Yittevatur mit ausgemäblten 
Proben aus den Hauptwerken hervorragender Tichter. ı Inn 140 Deften.) 1.—6. Heft. 
Yepzig, Wieſt. a 10 Pf. 

Fandſchaften. Hoffmann Adalbert, Deutſche Tichter im ſchleſiſchen (Hebirge. 
Neues aus den Yeben von Goethe, Günther und Körner. Mit je 3 Por: 
träts in Heliogravure und in Lichtdruck, darunter cin Vildniſz der von Goethe 
zur Gattin begehrten, bisher unbekannten Schleſierin und mit R Abbildungen 
m Text. Warmbrunn, veipelt 1 M 
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Das ſchön ausgeftattete Büchlein hat, mehr als Lolalgefchichtlichen Wert 
weil es die enae Bertrautheit mit den Ortlichkeiten und en —ã— 
und ſonſtige Funde dazu verwendet, um bisher wenig behandelte Epiſoden im 
Leben ber drei Dichter aufzuhellen. Allerdings fat bat der Feuereifer des Specialiften 
den Berfaffer zu weit geführt. Eine unbewiefene Familientradition wonad 
Goethe Henriette Eleonore Augufte von Luttwitz, die fpätere zweite 

—5— von Schuckmann, im Jahre 1790 zur Gattin begehrt haben fol, — 
ffmann ohne weiteres als feſtſtehende Thatſache hin und zieht daraus "ziemtich 
weitgehende Schlüffe auf Goethes Desiefung zu Ghriftiane, die er bei rubigerer 
berlegung wieder zurücknehmen müfjen wird. Immerhin if eine neue Frauen⸗ 
gehalt in Goethes Leben eingeführt und danfenb begrüßen wir liebliches 
ildnis. Dem leicht entzündlichen Theodor Körner werden glei ein paar 
neue Schmwärmereien nachgewieſen; ungebrudte Gedichte und 
feinem Notizbuch werben mi eteilt. „One: Gihnther erfahren wir am wenig 
neues. Ob feiner und feiner en im Koppenbud (©. Ten 
bisher ungebrudt waren, wird nicht —* geſagt; die Fi e e von —8 
min Schmolck, die ©. 82 reproduziert find, flehen ng 2 
oben ©. 58 f. bereitS in dem 1736 zu Hirfchberg im Dru eridiienenen en Auszu 
aus dem Koppenbudhe. 
se d Oberfchlefien in der Dichtung. Eine Anthologie. Kattowitz, — 


De im Jahre 1895 verftorbene jchlefifche ek Hugo 8 — —— die 


warme Liebe zu feiner engeren Heimat in dieſer fleißigen und 
fammenftelung von poetiichen und profaifchen Garagen, feiner Barbie 
Bon befannteren Namen begegnen uns: Eichendorff, G —ãX Nar 
einzel, Hoffmann von Fallers nen, Mar Ring, Io Johannes Fo ( 1848), 
von Sallett, Karl Schall, Mar Waldau. — die —— 
Bergmannslieder und die Überfeungen aus dem —— — ferur * hand⸗ 
fung über „Oberſchleſiſche Sagen os hlungen“ von L. Sittenfeld, dem 
Deranögeber bes Werkes (S. 194 ff ommene biographiſche — 3* — von 
egel zuſammengeſtellt, ſchließen bie sammlung ab. Durch einen böfen u 
ift ©. 285 gerade Kegels Geburtsjahr (1852) ausgefallen. 

Krauß R., Schwäbiſche —— 1. Ban Bon den Anfängen bis in 
das 19. Jahrhundert. Freiburg i 

Nagl J. W. und Zeidler J. Deutid- "ÖRerreidifge gi eraturpeficht 
Ein Handbuh zur Geſchichte der dergchen Dichtung in Oſterreich⸗ 
Lieferung 3—8. Wien, Fromme. à 1 M 

Inhalt: IH. Die Einwirkung der Kirche. 1 Gelehrſamteit und kirchliches 
Leben. 2. Die geiſtliche deutſche Dichtung IV. Das Rittertum. 1. Die w 
zahlende höfiſche Dichtung. 2. Die Hide Syrit, 3. Die Didaltif der Ritt 

V. Das ausgehende Mittelalter. 1. Dichtung in gebundener Rede. 2. die 
Entrwiclung ber deutſchen Profa. 8. Die dramatische Hoefle 

Negenhardt C., Die deutichen Mundarten. Auscrlefenes aus ben Werfen ber 
beften Dichter alter und neuer Zeit. 3. Band. Oberdeutſch. Berlin, Regen⸗ 
hart. 2 
hun mm Ausland. England. Clarke C. H., Fielding und der 

ee turm und Drang. Differtation. Freiburg. 

Herzfeld G., William Taylor von Rorwid. Eine Studie über.den Einfluß 
ve neueren deutjchen Litteratur in land ( tudien zur engiif en Philologie, 
herausgegeben von 2. Morsbach. Heft IT). Halle, Niemeher. 

Schnabel B., Offian in ber jchönen Litteratur Englands bis 1882. Ein Beitrag 
zur englif en eitteratrge ich te Differtation. Minden 1896. 

Wagener Ehen 3 Eindringen von Percys Reliques in Deutſchland. 

Differtation. eidefberg. 26* 
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fraukreidy. Rossel V., Histoire des relations litteraires entre la Frauce 
et l’Allemagne. Paris, Fischbacher. 

Italien. Heigl G., Giambattiſta Bolza als Vermittler zwifchen der deutfchen 
und italienischen Yitteratur. Programm. Innsbruck 1896. 

Riederlande. Dienne K., Über den Einfluß der deutfchen Fitteratur auf die 
niederländifche um die ende des 18. Jahrhunderts. Piffertation. München. 
Didtungsgattungen. Syrik. Anderjon W., Beiträge zur Charafteriftit der 

analreontiihen Dichtung. Ziffertation. Yeipzig. 

Nußbaum B., Die Romanzenpochie der Deutſchen. a) Gleim bis Zdjiller. Pro- 
gramm. Suczawa 1896. 

Pernwerth von Bärnftein A., Imitata. Lateiniſche Nahbildungen befannter 
deutscher Gedichte. Mit einer kurzgefaßten Geſchichte der Lateinifch- rhythmiſchen 
Nachbildung deutjcher (Hedichte. Leipzig, Dieterich. 1 DM. 

Uhl W., Tie deutihe Priamel, ihre Entftehung und Ausbildung. Mit Veiträgen 
zur Gefchichte der deutfchen Univerſitäten im Mittelalter. Yerpzig, Dirzel. 8 M. 

Anhalt: I. Die VBorgefchichte des Begriffes. 1. Die Unhaltbarkeit der 
gerberichen Erlläning. 2. Die Friamel ein Etudentenwig. (Priamel = Quodlibet.) 
te quaestio praeambularis. 3. Tag Berbältnis der quaestio praeaınbularis 
jur quaestio quodllibetiea. 4. Tie Übertragung des Witzes auf dic Yitteratur 
Gattung. I. Tie Priamel in den Yitteraturen des Auslandes. III. Die Priamel 
in Teutfchland. 1. Ter Neim und die erſte Blüte. (Bon der älteften Zeit bis 
zum Ausgang des Mittelalters.) 2. Zucht, Ernte und Nachleſe. (Kom Zeitalter 
der Reformation bis auf unjere Tage. a. Tie Priamel im 16. und 17. Jahr⸗ 
bundert. b. Tas Quodlibet des 18. Jahrhunderts. c. Tie neuefte geit. (Die 
Priamel im täglichen Yeven.) a. Ztammbuchblätter, Rechtsſprüche, Ztandes- 
Tevifen und Haus Aufchriften. P. Verſe, Citate, geflügelte Worte und Gedanken 
—8 y. Vollsmund, Kalender Weisheit, Bauern Regeln und Wirtshaus 
Poeſie. 

Zimmermann G. Kroue und Lorbeer. Fürſtliche Tichter von der Zeit der Minne 
ſanger bis zur Gegenwart. Berlin, Schirmer. 20 M. 

Drama. Carrington H, Die Fiqur des Juden in der dramatiſchen Litteratur 
des 18. Jahrhunderts. Diſſertation. Heidelberg. 

Haubold P. A., Die deutſche Schullomödie im ‚Zeitalter der Reſormation. 1. Teil: 
Geſchichte. Programm. Jĩichopau. 

Libmann B., Tas deutſche Drama in den litterariſchen Rewegungen der Gegen 
wart. Vorleſungen, gehalten an der Univerfität Yonn. 4. Auflage. Hamburg, 
KRoß. IM. 

Aovelle. Fürſt R., Die Rorläufer der modernen Novelle im 18. Jahrhundert. 
Ein Beitrag zur vergleuhenden Yitteranurgeichichte. Halle, Niemeyer. 6 M. 

Inhalt: I. Entſtehung. MH. Tas Ubernatürliche. IN. Tie moraliſche Er- 

„zäblung. IV. Revolution und Realismus. 

Shetik. Boetik. Anhut E, um Verſtändnis der Ariſtoteliſchen Tragödie 
definition. Rrogramm. Kerent 

Berdyczewsti I. J, Liber den Zuſammenhang zwiſchen Ethik und Afthetif. 
(Berner Studien zur Philoſophie und ihrer Geſchichte. Herausgegeben von 
v. Stein. 9. Yand.ı VRern, Steiger & Co 1.75 W. 

Borinski K., Über poctiiche Riſion und Imagination. Ein hiſtoriſch pſychologiſcher 
Rerfuch anläßlich Tantes. Halle, Niemeyer 3.60 M. 

Züjel Fr., Ter dramatiſche Monolog ın der Poetil des 17. und 18. Jahr 
bunderts und ın den Tramen Yeltings. ( Thratergeidrichtiiche ‚gorichungen. Heraus 
gegeben von A. Yıprınanı XIV 3 Hamburg und Lewpzig, Bop. 2.40 WM. 

Fechner (G. Th., Vorſchule der Aſthetil 1. Teil. 2. Auflage. Yeipzig, Breitkopf 
und Härte 5.50 WM. 

Gerhardi 8. A v, Tas Weien des Genies. Berlin, Kritik Reriag 80 Pf 
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Gietmann ©. S. J., Grundriß der Stiliftif, Poetik und Afthetit. Für Schulen 
und zum Selhſtunterricht. Freiburg i /B., Herder. IM. 

Beiträge zur Aſthetik. Herausgegeben von Th. Lipps und R. M. Werner. Band 4. 
Hamburg und Leipzig, Voß 1888. 10 M. 

Inhalt: Heinzel R., Beſchreibung des geiſtlichen Schauſpiels im deutſchen 

Mittelalter. 

Klein F., Die Auffaſſung der Kunſttheoretiker vom tragiſchen Chore in alter und 
neuer Zeit. J. Diſſertation. München. 

Mauerhof E., Der Urſprung der Poeſie. Zürich, Henckel & Co. 1.20 M. 


Mauerhof E., Jes Weſen des Tragiſchen in alter und neuer Zeit. Zürich, Henckell 
CCo. 1.20 V 

Müller Joſ., Die Philoſophie des Schönen in Natur und Kunſt. Mainz, Kirch— 
„ beim. 5 M. 
Obermann 3, Grundlinien einer pſychologiſchen Afthetif. Programm. Wien. 

Mötteten H., Ueber äjthetiiche Kritit bei Dichtungen. Ein Vortrag. (Aus „Allge- 
meine Zeitung, Beilage”.) Würzburg, Ballhorn & Cramer. 

Schubert-Soldern von, Die jpeiate Bedeutung der äfthetiichen Bildung. (Hod- 
ſchulvorträge für Xedermant. 2 . Heft.) Leipzig, Seele & Co. 30 Pf. 

Spielhagen F., Neue Beiträge zur Theorie und Technik ber Epif und Dramatit. 
Yeipzig, Staadmann. 6 M. 

Stein K. H. von, Borlefungen über Äſthetik. Nach vorhandenen Aufzeichnungen 
bearbeitet. Stuttgart, Cotta. 3 M. 

Einleitung. I. Syftematifcher Teil. 1. Elementare Grundbegriffe. 2. Afthe- 
tische Borftellungsfompfere. 3. Das äfthetifche Borftellungsgebiet. 4. Die Kunft. 
5. Seeliſche Grundthatſachen des Schönen und der Kunft. — II. Hiftorifcher Zeil. 
1—3. Die italienifche Renaiſſ⸗ ance: Bildende Kunſt; Dichtkunſt; Kunſttheorie. 
4.. Die ſpaniſche Dichtung. 5. Shakeſpeare. 6. Der franzöſiſche Klaſſicismus. 
7. Die Richtung auf das Natürliche. (Grundſtimmung des 18. Jahrhunderts.) 
8. Weiterbildung der üſthetik unter Mitwirkung der Deutſchen. — III. Anwen 
dungen. 

Stern P., Einfühlung und Affociation in der neueren Afthetif. Ein Beitrag zur 
pinchofogifchen Analyje der äfthetifchen Anfchauung. Differtation. München. 


Viſcher Friedrich Theodor, Das Schöne und die Kunſt. Zur Einführung in 
die Aſthetik. (Vorträge. Für das deutſche Volk herausgegeben von R. Biſcher. 
Erſte Reihe.) 1. und 2. Auflage. Stuttgart, Cotta 1898. 6 M. 

Wachler E, Tie dänterung deutſcher Dichtkunſt im Volksgeiſte. Eine Streitſchrift. 
Charlottenburg, Heinrich. 2 M. 

‚nbalt: Mangel und Xotiwendigkeit einer Nationalpoefie. Volkstümliche 
Tramatıf. Die Grenzen der Ton: und Dichtkunft. Nebft einem Urteil über die 
Wagneriſche Kunſtform. 

Sammelmerke. Allgemeine Deutſche Biographie. Lieferung 209— 213 
(Band 42, Yirferung + und 5; Band 43, Pieferung 1 bis 3). Yeipzig, Dunder 
& Humblot. 

Aus dem Juhalt: Sebaſtian Wild, Meiſterſänger und Dramatiker des 
16. Jahrhunderts (H. Holſtein). - Hieronhmus Gürtler von Wildenberg, 
ſchleſiſcher Humaniſt und Schulmann 1464 oder 1465 bis 1558 (M. Hippe). — 
Karl August Wildenhahn, Erhauungsſchriftſteller und chriſtlicher Erzähler 
1805- 1868 (8. Fränkel). — Ottilie Wil dermuth, ſchwäbiſche Schriftſtellerin 
1817—- 1877 (Th. Schott). — Camillo Wagner von Freynsheim, Dichter, 
zumeiſt unter den Pſeudoniun Karl Guntram 1813—1896 (c. Fräntel). — 
Amadeus Wendt, Philoſoph und Kunftkrititer 1783— 1836 (Heinze). — Johann 
Weſſel, vorreformatoriſcher Theolog und Humaniſt 1400 oder1419— 1489 (Brecher). 

— Alexander Bictor Wilhelmi, eigentlich Zechmeifter, Schaufpieler und Luſtſpiel— 
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dichter 1817 — 1877 (9. A. Vier). — Friedrich Wilhelmi, eigentlich) Friedrich 
Wilhelm von Panwis, Scaufpieler 1788—1852 (9. N. Lier). — Friedrich 
Willen, Gefchichtsfchreiber 1777— 1840 (A. Stoll). — Georg Andreas Will, 
Profeſſor in Altdorf 1727— 1798 (Mummenhoff). — Johann Gottlieb Wille: 
mov, Dichter 1736— 1777 (D. Jacoby). — Eliza und Francois Wille, die 
Breunde N. Wagners und G. F. Meyers (A. Frey). — Johann Zalob und 
arianne Willemer, Goethes Freunde (R. Jung). — Johann Peter Willen- 

bücher, Schulmann und Förderer der altdeutichen Studien 1748—1794 (E. 
Schröder). — Georg Willer, Augsburger Buchhändler des 16. Jahrhunderts 
(8. Steiff). — Jodocus Willich (Wilde), Polyhiftor 1601--15652 (R. Schwarze). 
— Johannes Willing, reformierter Theologe 1525-1572 (Rey). — Ernit 
Adolf Billlomm, Schriftfteller 1810— 1886 (Di. Mendheim). — Franz Friedrich 
Roger Wilmans, Gefchichtsforicher und Archivar 1812 - 1881 (75. Philippi. 
— Georg Ludwig Wilms, Philologe und Schulmann 1806- 1860 (R. Hoche). 
— Friedrich Philipp Wilmſen, Kinderjchriftiteller 1770— 1831 (M. Sydow). — 
Marie Wilt, Cpernfängerin 1834-1891 (DM. Tieß). — Alerander Wiltheim, 
Hiftoriler und Archäolog 1604 --1684 (Yauchert). — Konrad Wimpina, Theolog, 
geboren um 1460, geftorben 1531 (AR. Brecher). — Heinrich Windel, wirt. 
famer Reformator in Niederſachſen 1493 -1551 (E. Jacobs). — Joh. Joachim 
Rindelmann 1717—1768 J. Vogel. — Johannes Windelmann, beffifcher 
Theologe 1551 (oder 52) —1626 (J. Filter). - Jobann Juſt Windelmann, 
beififcher Schriftfteller 1620 -1699 (J. Riſtor). — Johann Windler, lutheri 
cher Weiftlicher pietiftifcher Richtung 1642— 1705 6C. Bertheau). — Johann 
Joſeph Windler, pietiftifcher Yiederdichter 1670 - 1722 (E. Bertbeau). — Willi 
batd Winckler, Belletrift 1838 — 1871 (v. Fränkel. — Johann Paul Winded, 
tatholifdyer Theologe, geftorben 1620 (Yauchert). — Engelbert Winder, Philolog 
und Dichter 1848— 1891 (9. N. Lier). — Ubriftian Ernft von Rindheim, 
Trientalift und evangeliicher Theologe 1722 1766 ı Tichadert). — Reichsgraf 
Joſef Niclas Windiſch Graes, Schriftſteller 1744 —1802 (dv. Zwiedined). — 
Friedrich Heinrich Hugo Windiſchmann, Trientalit und Theolog 1811 —1861 
(E. Kuhn‘. — Narl Joſeph Hieronymus Windiichmann, fatbolifcher Philoſoph 
1775— 1839 (Yaucdherti. - Yernbard Windſcheid, Juriſt 1817—1892 (V. Yande- 
berg). — Johann Georg Benedikt Winer, Theologe 1789— 1858 (Tobihiß). — 
Therefe Emilie Henriette aus dem Winkel, Malerin 1784-1867 (5. N. vier). 
— Schaftian Winkelhofer, tatholiicher Theologe 1743 —1806 (Yaudert). — 
Eduard Winkelmann, Hiſtoriker 1838 -1897 (N. Winkelmann). — Paul 
Winkler, ſchleſiſcher Juriſt und Schriftfteller 1630 - 1686 (Vi. Dippe). — 
Johann Yaptift von Winklern, PHiſtoriker 17604 — 1341 175. Ilwof). — Peter 
Adolf Winkopp, Publiciſt 1759 -1813 (Bodenheimers. — Johann Winnig 
ftedt, Chronift und reformatorisch wirlſamer Prediger, um 1500 geboren, 
geftorben 1569 (Racobsı. - Net Winsbeim, Yehrer der griechiichen Sprache 
an der Univerfität Wittenberg, Schüler Melanchtbong 1501 — 1570 (4. Hart- 
felders. —- Amalie Winter, Pſeudonum der Zchriftitellerin Amalie ‚greifrau 
von Groſt, geborene von Seebach 1802 — 1879 M. Mendheim). — Chriſtian 
Friedrich Winter, Berlagsbuchbändter 1773---1858 10. Weech. — Erasmus 
Winter, Tichter geiftlicher Yieder 1548 1611 cl... VRitus Anton Winter, 
tatbotifcher Theologe 1754 -1841 ıYauchert,. — Johannes Winterburger, der 
ältefte Yuchdruder der Ztadt Alien J. ‚grand. 

Kamberger v., Geſammelte Schriften. 1. Yand. Ztudien und Meditationen. Aus 
35 Jahren. Berlin, Rofenbaum und Hart. 5 DM. 

Berg Leo, Ter Übermenſch in der modernen Yitteratur. Ein Napitel zur Geiſtes⸗ 
geichichte des 19. Jahrhunderts. Münden, Yangen. 3.50 M. 

Bernays M., Schriften zur Kritik und Yirteraturgeichichte. 2. Yand. Zur neueren 
Pitteraturgefchichte. Yeipzig, Göſchen. 9 MM. 
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Inhalt: Borivort von Erih Schmidt. — I. Die deutfche Yitteratur in der 
Schweiz (1882. 1895). Ungedrudt. — II. Zur Erinnerung an Herzog Leo- 
pold von Braunſchweig (1885). — IH. Über ein Goetheſches Motto 
(1878). — IV. Goethe, Maturin, Wolfe. Ein offener Brief an Auguft Sauer 
(1896). Ungedrudt. — V. Ein unpatriotifher Bers Goethes (1871). — VI. 
Friedrich Sclegel und die Xenien. An R. Haym 1869). — VI. Caro- 
line (1871, Dezember). — VII. Zur Kenntnis Jacob Grimms (1891). — 
Regifter. — Scıriftenverzeichnis. Bon G. Witkowski. 

Breitner N., Yitteraturbilder Fin de Siecle. II. Bändchen: Ebers. Mit Beiträgen 
von AR. von Gottjchall (Georg Ebers). W. A. Hammer (Ferdinand von Saar). 
9. Widmann (Adalbert Stifter). M. M. Rabenlechner. (Ein Sealsfield-Mythos.) 
München, 3. Schweißer. 

Das erjte Bändchen, in dem vorausfichtlich das Programm diefes Tugend- 
bundes entwickelt ift, kenne ich nicht. Es läßt fid) aber leicht erraten, wenn man 
in dem Auffat über Saar Säße wie die folgenden lieft (S. 42): „Wir erfennen 
nur gut, und dies ift die fittlich Schöne Seite, wie Saar diefe gebrochenen Herzen, 
diefe „gefallenen Engel“ wieder erheben will, über welche eine kleinliche Welt 
verachtend den Stab bricht. Darum umgiebt er das Haupt diefer Schönen mit 
einem Strahlenkranze, deffen wir fie nicht würdig erachten. Und doch find fie 
e8. Folgen wir, jede Sfepfis beifeite, der gründlichen Analyfe des Dichters, und 
wir erfennen nunmehr die bedauernswerten Opfer eines böfen Schickſals, nicht 
aber mutwilliger Schwäche oder fchimpflichen Cocattengeiftes, wie bei den Fran— 
zoſen“, oder S. 47: „Über eine jede dieſer Heldinnen ift nicht Gutes zu fagen. 
Und aud) die fünftleriihe Berwertung ihre Geftalten läßt fi nur dadurch 
rechtfertigen, daß man annimmt, der Dichter habe auch in diefem alle an eine 
moralijche Rettung der Frau gedacht.” Die Engherzigfeit des Kritikers gefällt 
ih in dem Urteil ©. 56: „Objfure Geftalten wie ın den lebten Büchern find 
eincs Dichter8 wie Saar nicht würdig.” — Aud) bie fitterarhiftorifchen Kenntniffe 
diefer neuen Pitteraturbiindfer find, jehr gering. Nach S. 47 bot die Novellen- 
dichtung zur Zeit Grillparzers in Oſterreich „nichts als eine romantiſche Nitter-, 
Geſpenſter- und Spufgefhichten-?itteratur, wie fie insbefondere Gleich (Dellarofa) 
recht geichidt dem heimatlihen Lokale anzupaffen wußte, dazu aber jpanifche 
und franzöfifhe Quellen benutte”. Nah S. 78 hat Stifter „der ein Liebhaber 
von Altertümern war“, „vielleicht zum erften Male in der Litteratur und nicht 
wie andere parodierend, die archaiftifche Darftellungsmweife als bewußte Kunftform 
angewendet“. — Bemerkenswert find die Mitteilungen Milows über feinen Ber: 
tehr mit Saar 5. 24 ff. und der Hinweis auf einen „fehr intereffanten” Brief: 
wechſel Stifters, in den der Herausgeber durch die Güte des Schriftftellers 
Heinrid) von Schullern in Salzburg Einblid hatte. A. S. 

Erdmann K., Geſammelte Vorträge. Reval, Kluge. 4 M. 


Erdmann K. O., Alltägliches und Neues. Gefammelte Eſſays. Florenz, Diederichs 
1898. 5 M. 

Aus dem Inhalt: 8. Einbildung, Heuchelei und ihr Nuten für die Kunft. 
— 9. Kennen und Können. — 10. Das Wort „ſchön“ uud feine Unbrauchbar⸗ 
keit. — 11. Die hypnotiſche Suggeftion und die Dichtung. — 12. Zur Frage nad) 
dem Wegriffe der Kunft. I. Der fonfequentefte Realismus und feine Abfurditäten. 
II. Iſt die Architeftur eine Kunft? — 13. Der Eindrud von Kunft und Wirklid- 
keit. — 14. Das Geiftreiche. 

Ernft O. (Schmidt), Bud) der Hoffnung. Neue Folge der gelammelten Eſſays 
aus Fitteratur, Pädagogik und öffentlichem Leben. 2. Band. Pädagogik und öffent- 
liche8 Leben. Hamburg, Kloß. 4 M. 

Geiger L., Aus Alt-Weimar. Mitteilungen von Zeitgenoffen, nebft Skizzen und 
Ausführungen. Berlin, Paetel. 8 M. 
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Inhalt: 1. Tas neue Jahrhundert. [Über die Gedichte zur Begrüßung des 
19. Jahrhunderts habe id), ohne mid) auf die Weimarer Fichter zu befchränten, 
im Wovember 1888 in Prag einen öffentlichen Vortrag gehalten, über den Die 
Zeitungen damals auch berichteten und den ich demnächſt in erweiterter Geſtalt 
publicieren werde. A. Sauer.! — 2. Wieland an feinen Sohn Yıdwig (1802). 
— 3. Böttigers Weggang von Weimar. - 4. Die erften Zeiten der Maria 
Paulowna. — 5. Berühmte Beſuche (1804— 61: Abbe Gregoire; Frau von 
Stasi; Benjamin Conftant; Gall. - 6. 1806. — 7. Goethes Unter 
redung mit Napoleon 1808. - 8. Franzoſenſchwärmerei und deutſche Ge 
finnung (bi8 1815). - - 9. Ch. &. von Voigt, Goethes Auitsgenoſſe. — 10. Preß 
freiheit und Yandftände. — 11. Bor und nach Goethes Tode. 

Grothuß J. €. Freiherr von, Probleme und Charakterköpfe. Ztudien zur Yitte 
ratur unferer Zeit. Stuttgart, Greiner und Pfeiffer. 5.50 DM. 

Hertling G. Freiherr von, Kleine Schriften zur Zeitgefchichte und Politik. Freiburg 
1.’B., Herder. 5 M. 

Spitteler E., Lachende Wahrheiten. Geſammelte Eſſays. Florenz, Diederiche. 
4.20 M. 

Stern A, Studien zur Yitteratur der Gegenwart. 2. Auflage. Tresden, Nod. 
10.50 MM. 

Zaine H., Studien zur Kritik und Geſchichte. Antorifierte Überfegung von P. Kühn 
und 9. Wall. Mit einem Vorwort von G. Brandes. Paris, Yeipzig, München, 
Yangen 1898. 

Aus dem Iubalt: Tie Heilige Tttitie und Iphigente in Tauris. 
Die öffentliche Pieinung und die Friedensbedingungen. 

Zobler Y., Kleine Schriften zur Bolls und Zprachkunde. Herausgegeben von J. 
Bachhtold und N. Bachmann. Mit Porträt, Yebensabriß und Bibliographie. 
‚granenfeld, Huber. 5 M. 

Inhalt: Einleitung. Salomon Tobler. UÜber ſchweizeriſche Natio 
nalität. — Altſchweizeriſche Gemeindefeſte. — Tie Mordnächte und ihre (Wedent- 
tage. - Liber ſagenhafte Völker des Altertums und Miittelalters. — Die alten 
Jungfern im Glauben und Brauch des deutſchen Volkes. — Tas germaniſche 
Heidentum und das Chriſtentum Veythologie und Religion. — Ethnogra 
phiſche Geſichtspunlte der ſchweizerdeutſchen Tialeftforichung. — Über die ge 
ſchichtliche Geſtaltung des Verhältniſſes zwiſchen Zchriftiprahe und Mundart. 
Mit beſonderer Rückſſicht auf div Schweiz und dir litterariſche Auwendung der 
Mundart im neuerer zeit. — Tie fremden Wörter m der deutſchen Sprache — 
Über die Anwendung des Begriffes von Geſeben auf die Zpradhe. - - Ber 
zeichnis der gedrudten Arbeiten Ludwig Toblers. 

Sarnde Fr., Kleine Zchriften. 2. Band. Aufiäte und Reden zur Nultur- und 
Zeitgeichichte. Leipzig, Avenarius. 9 M. 

Inhalt: Zur Unwerſitätsgeſchichte Allgemeines. Zur Geſchichte der Univer 
ſität Leipzig. Zur Geſchichte anderer Unwerſitäten. — ur Welehrtengeſchichte 
des 19. Jahrhunderts. Kulturgeſchichtliches aus Rorddeutſchland vor hundert 


Jahren. --  jertgeichichtliches — Verzeichniß der übrigen Schriften zur Kultur 
und Zzeitgeichichte Anhang. Reden und Aniprachen am Zarge Friedrich 
Jarndes. Friedrich Zarncke (Nachruf von Ed. ZJarnde!. 


Der Gelehrtengeſchichte im Allgemeinen und der Unwerſitätsgeſchichte ins 
beſondere bat Zarncdde fein ganzes Leben lang ein leidenſchaftliches Intereſſe ge 
widinet, das zunächſt ſeinen selbitändigen Publikationen zur Weſchichte der 
Univerfität Leipzig zu gute fam, ſich aber auch in zahlreichen Reden, Aufſäven 
und Anzeigen äußerte, die in dem ſtarken zweiten Bande jciner kleinen Schriften 
jeut vereinigt find. Ber der Auswahl des bereits Hedrudten ift zwar auch weniger 
Redeutendes mit untergelaufen, wie die lurze Anzeige von Freytags „Bildern aus 
der dentichen Vergangenheit” ı 2 2431) oder der „Ariefe von Hofimann von 
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Fallersleben und Mori; Haupt an Ferdinand Wolf“ (S. 237) und Polemiten 
wie die gegen Müllenhoff S. 236 f. auszugraben, liegt fein triftiger Grund vor; 
aber dergleichen verſchwindet hinter der Fülle des auch heute noch Anregenden, 
Belehrenden und Neuen. Hinmweifen wollen wir in$befondere auf das bisher Un- 
gedrudte, Verſchollene oder Schwerzugängliche. Ungedruckt ift die große, beim 
Antritt des Rektorates am 31. Oktober 1869 gehaltene Rede auf Cafpar 
Borner und die Reformation der Univerfität Leipzig ©. 75—96, deren Text 
aus zwei erhaltenen Faſſungen von dem Herausgeber hergeftellt worden ift; 
ebenfo die Reden ain Sarge von Georg Eurtius ©. 247 fi. und am Sarge 
von Georg Boigt S. 250 ff. Verſchollen war ein anonymer Nelrolog auf 
Jacob Grimm in den Grenzboten 1863, ©. 199 ff. Nach einem Privatdrud 
für Carl Hafe aus dein Jahre 1873 ift die Schrift: „Die drei Freunde von 
der Raſenbank und das Denunciationsprotofoll. Ein Beitrag zu den ‚Idealen 
und Irrthümern'“ wiederholt. Unter der liberfchrift „Kulturgeſchichtliches aus 
Norddeutichland vor 100 Jahren“ werden diejenigen Kapitel einer 1891 als 
Manuskript gedrudten Familienfchrift („Aus dem Leben des Großvater8 und 
bem Jugendleben des Vaters. Den Geſchwiſtern erzählt von Bruder Friedrich“) 
wiederholt, die liber den Kreis der Angehörigen hinaus Anteil erweden können. 
Sehr „gut fügen fi die Abjchnitte: „Bützow und die Academia Frideri- 
ciana”; „Zur Geſchichte des Schweriner Domgymnafiums”; „Bon der Univer- 
fität Roftod und den Kriegsunruhen der Jahre 1812 und 1813 dem Haupt- 
inhalt des ganzen Bandes ein. Für diefe Beigaben, fowie für den Anhang find 
wir dem Herausgeber zu ganz befonderem Danke verpflichtet. 
Feſtſchrift der 44. Verſammlung deuticher PBhilologen und Schulmänner dar- 
geboten von den öffentlichen höheren Yehranftalten Dresdens. Dresden, Teubner. 
Aus dem Inhalt; Bernhard J. A., Kunſtgeſchichtliches für die Schule. 
— Mitller E., Albert lingers Seuche Grammatik und ihre Quellen. 


Geſchichte der Wiſſenſchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Lehmann H. O. Die Syſtematik der Wiſſenſchaften und die Stellung der Juris— 
prudenz. Rektoratsrede. Mit tabellariſchen Ueberſichten über die Gliederung der 
Wiſſenſchaften nad) D'Alembert, Bentham, Ampere, Comte, Spencer, Erdmann, 
Wundt und Pehmann. Marburg, Elwert. 1.20 M. 

Huber A, Gefchichte der Gründung und der Wirkſamkeit der kaiſerlichen Akademie 
der Wifienfcaften während der erften 50 Jahre ihres Beſtandes. Wien, Gerold. 
2.80 M. 

Die feierliche Sitzung der faiferlihen Akademie der Wiffenfchaften am 30. V. 
1897. Wien, C. Gerold Sohn in Komm. 

Schneider M., Tie Gelehrtenbriefe der Gothaer Gymnafialbibliothet aus bem 
16. und 17. Fahrhundert. Programm. Gotha. 

Hürbin J. Peter von Andlau, der Verfaſſer des erſten deutſchen Reichsſtaats⸗ 
rechts. Ein Veitrag zur Gefchichte des Humanismus am Oberrhein im 15. Jahr« 
hundert. Straßburg, Heit. 6 M. 

Better Th. Jakob Baechtold, Profeffor der deutichen Litteraturgefchichte an der 
Univerfität Zürich, geboren den 27. Januar 1848. Geftorben den 8. Auguft 1897. 
(Separatabdruf aus der „Neuen YZürcdher-Beitung.”) Zürich, Buchdruderei der 
Neuen Zürdjer- Zeitung. 

Stölzle R., Karl Ernft von Baer und feine Weltanfhauung. Regensburg, 
Nationale Berlagsanftalt. Im. 

Schubert ©. von, Heinrid) Barth, der Bahnbredher der deutſchen Afrikaforſchung. 
Berlin, Reimer. 3 M. 

Billroth Th., Briefe. 4. Auflage. Hannover, Hahn. 12 M. 
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Lefmann S., Franz Bopp, ſein Leben und ſeine Wiſſenſchaft. Nachtrag. Mit 
einer Einleitung und einem vollſtändigen Regiſter. Berlin, Reimer. 4 M. 

Frhelt: Briefwechſel zwiſchen Bopp und W. von Humboldt (1818 
— 18385). 

Zur Erinnerung an Herm Profeffor Dr. Jakob Burdhardt, geboren den 
25. Mai 1818, geftorben den 8. Auguft 1897. Bafel, Lendorff. 60 Pf. 

Chriſt W., Nefrolog auf Ernſt Curtius. Akademie. München. 

Köhler U., Gedächtnisrede auf Ernft Curtius. Alademie. Berlin. 

Plath K., Ernſt Eurtius und die Erforfchung des deutſchen Altertums. Berlin, 
Beſſer. 80 Bf. 

Karl Ernft von Baer, Lebensgeihichte Cuviers, herausgegeben von Y. Sticda 
(Aus „Archiv für Anthropologie”). Yraunfcyweig, Bieweg & Sohn. 3 M. 

Heinze M., Zum Gedädtnis an Mori Wilhelm Drobiſch. Rede im Auf: 
trage der Königlih Sächſiiſchen Geſellſchaft der Wiffenichaften, gehalten in der 
öffentlichen Sefammtfitung am 5. Dezeinber 1896. Yeipzig. 

Neff J. Philipp Engelbredht (Engentinus). Ein Vertrag zur Geſchichte des 
Humanismus am Oberrhein. I. Zeil. Programm. Donaueſchingen. 

Bois-Reymond, E. du, Hermann von Helmbolg. Gedächmisrede. Leipzig, 
Beit & So. 2M. 

Hyrtl J., Die materialiftiiche Weltanihauung unferer Zeit. Jnaugurationsrebe. 
Mit einem Borworte von H. Yammald) (Allgemeine Bücherei. Herausgegeben 
von der öfterreihifchen Leo Geſellſchaft. Nr 4). Wien, Kraumüller. 20 Bf. 

Neudrud der berühmten, von Hyrtl jpäter unterdridten Nectoratsrede 
ur Feier des 600jährigen Beftandes der Wiener Univerſität aus dem Studien⸗ 
jahr 1864 6. 

pansie, Über Georg Warggraf. Yeipzig. 

e Sueur A., Maupertuis et ses eorrespondants. Lettres inedites du grand 
Frederic etc. Paris, Picard & fils. 

Enthält viele Beiträge zur Geſchichte der Wiifenichaft in Teutfchland, be- 
fonder8 zur Seichichte der Berliner Akademie, Briefe von Samuel König, 
veonhard Euler, A. von Haller, Käftner und anderen deutichen Gelehrten. 

Yaumann F. v., Der bayerifhe Gefchichtsfchreiber Kari Meichelbed 1669 - 
1734. Feſtrede. München, Franz. 1.60 M. 

Michaëlis C. T. Guſtav Michaëlis. (Mit Briefen von Varnhagen von 
Enſe, Alexander von Humboldt, Jakob Grimm, Kari Müllenhoff ac 
Programm. Rerlin., Gaertner. 1M. 

Foerſter R, Otfried Müller. Rektoratsrede. Beslau, Marcus. 1 M. 

Goebel K. Julius Sachs (aus: „Flora“). Marburg, Elwert. 0 Pf. 

Segert⸗Stein Anna, Daniel Sanders. Ein Gedenlbuch. Neuftreblig, Karne 
wit. 2 M. 

Weiß A, Aeneas Sylvins Bıiccolomimi als Papſt Pius II. Sein Yeben und 
Einfluß auf die litterariiche Nultur Teutichlands. Rede. Mit 149 bisher unge: 
drudten Briefen aus dem Autogr. Noder Nr. 3389 der k. k. Wiener Hofbibliothet, 
ſowie einem Anbange. Graz, Moſer. 3 fl. 

Treitſchke 9. von, Bolitil. Borleiungen, gehalten an der Univerſität zu Xerlin. 
Herausgegeben von Day Gornicelius. 1. Band. Yapzig, Dirzel. 8 M. 

Rollmer 9, Bom linterridt in der Dlutteriprache. Zum Gedächtnis Philipp 
Badernagels Aus: „Evangeliſcher Zchulbote”.) Gütersloh, Bertelsmann. 40 Bf. 


Politiſche und Aulturgeſchichte. 


Stern A., Geſchichte Europas ſeit den Nerträgen von 1815 bis zum ‚Frankfurter 
Frieden von 1871. 2. Band. Rerlin, dert. 10 M. 
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Aus dem Inhalt: Geſchichte Europas 1815—1830. Zweiter Band. V. Der 
Kongreß von Zroppau. — VI. Der Kongreß von Laibach. — VII. Die Erhebung 
Griechenlands. — IX. Der Kongreß von Berona. — XII. Die Reaktion in 
Deutjchland. — XIV. Der Fortgang des griedhifchen Freiheitsfampfes. — XV. 
Bewegung in der Litteratur. 

uber dem letzten Kapitel, das von deutjchen Schriftftelern W. Müller, 
Chamiffo, Waiblinger, Zedblik, Grabbe, Platen, Immermann, 
Heine und Börne behandelt, jeien hier noch ein paar Einzelheiten hervor- 
gehoben: ©. 145, 404, 478 find Briefe von Therefe Huber an P. Ufteri 

enußt. — ©. 416 fi. Über „Männerbund“ und „Zünglingsbund”. — ©. 420 
Anmerfung: Alten über die „demagogifchen Umtriebe”; Brief Karl Follens 
an jeine Schweiter, ‚die Frau des Profeffors Vogt in Gießen 8. März 1824 
benutt. — S. 422 Über Goethes Gefud) an den Bundestag gegen den Nach— 
drud feiner Werte. — S. 477 fi. Gefchichte des Bhilhellenismus in Deutſch— 
fand. — ©. 540, Zeile 21 Eine Konjeltur zu Börne. 

Mueller von, Deutjche Erbfehler und ihr Einfluß auf die Geſchicke des deutichen 
Volkes. 1. Band. Bafel, F. E. VBerthes aus Gotha. 6 M. 

Kalkoff B., Die Depejchen des Nuntius Aleander vom Wormſer Reichs— 
tage 1521, überjet und erläutert. 2. Auflage. Halle, Niemeyer. 

Nuntiaturberidte aus Deutfchland nebft ergänzenden Altenſtücken. 1. Abteilung 
1533—1559. Herausgegeben durch das f. preußiiche hiſtoriſche Inſtitut in Rom 
und die preußiiche Nrchivverwaltung. 8. Band. Gotha, Perthes. 35 M. 

Friedensburg W., Nuntiatur des Verallo 1545 — 1546. 

Nuntiaturberichte aus Dentſchland nebft ergänzenden Attenftücen. 2. Abteilung 
1560— 1572. Herausgegeben von ber Hiftorifchen Kommijfion der Ffaijerlichen 
Alademie der Wiffenichaften. Wien, Gerold. 

1. Band: Die Nuntien Hofius und Delfino 1560—1561. Im Auftrage 
der Kommijfion bearbeitet von ©. Steinherz. 24 M. 

Zwiedined-Südenhorft H. von, Deutſche Geſchichte von der Auflöfung des 
alten bis zur Errichtung des neuen Kaiferreihes 1806—1871. 1. Band. Die Zeit 
des Nheinbundes und die Gründung des deutichen Bundes 1806—1815. Bi- 
bliothef deutſcher Gefchichte. Stuttgart, Cotta Nachfolger. 8 M. 

Bfifter A, Aus dem Yager der Verbündeten 1814 und 1815. Stuttgart, Deutjche 
Berlagsanftalt. 7 M. 

Mehring F. Geichichte der deutichen Sozialdemokratie. 1. Teil. Bon der Juli— 
revolution bis zum preußischen Verfaffungsftreite 1830 bis 1863 (Die Geſchichte 
des Sozialismus in Einzeldarftellungen von E. Bernftein, C. Hugo, 8. Kautsky, 
F. tofargur, F. Mehring, G. Plechanow. 3. Band. 1. Teil). Stuttgart, Dieb. 
3.60 M. 


Blum 9H., Die deutiche Revolution 1848—1849. Eine Jubiläumsgabe für das 
deutiche Volk. 1.-5. Taufend. Florenz, Diederichss. 10 M. 

Steinhaufen G., Häusliches und gejellfchaftliches LXeben im 19. Kahrhundert. 
(Am Ende des Jahrhunderts. Rückſchau auf 100 Jahre geiftiger Entwidlung. 
Herausgegeben von P. Bornftein. Band 4.) Berlin, Cronbad). 

Inhalt: Wohnung und Haushalt. — Das Leben in ber Familie. — Das 
gejellige Feben. — Häusliches und gefelliges Leben auf dem Lande. 

Landſchaften. Yanger E., Deaterialien zur Geſchichtsforſchung im Adler- 
gebirge. Geſammelt und erläutert. 1. Band. Prag, Calve. 1.20 M. 

Knortz 8, Das Deutjchtum der PVereinigten Staaten (Sammlung gemeinver- 
ftändlicher wiffenjchaftlicher Vorträge herausgegeben von R. Virchow. Neue Folge. 
281. und 282. Heft). Hamburg, Verlagsanftalt und Druderei. 1.20 M. 

Rabinger G. Forihungen zur bayrifchen Geſchichte. Kempten, Köfel. 9 M. 

Sammlung berniſcher Biographien. Herausgegeben von dem hiſtoriſchen Verein 
de3 Kantons Bern. 20. Heft. Bern, Schmid & Frande. 1.20 M. 
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Sraudenburg. Prus H., Aus des Großen Nurfürften lebten Jahren. Zur Ge— 
fhichte feines Haufes und Hofes, feiner Regierung und Politik. Berlin, Reimer. 
TM 


@ifaß. Miscellanea alsatica 3. serie. Colmar, Hüffel. 2.40 M. 

Neuß R., Souvenirs alsatiques. Jean-Pierre Massenet, cultivateur à Heiligen- 
stein, depute du Bas-Rhin, professeur a l’academie de Strasbourg, d’apres 
des documents inedits. Straßburg, Treuttel & Würtz. 1.50 M. 

Meiſſel F., Der Kreis Hameln. Beſchreibung, Geſchichte und Zage. Hameln, 
Tuendeling. 1 M. 

Haſſell W. von, Gefchichte des Künigreih8 Hannover. Unter Yenutung bisher 
unbelannter Altenftüde. 1. Teil: Bon 1813 bis 1848. Bremen, Heinfius Nach 
folger. 12 M. 

Geſchichte der Burgen und Kiöfter des Harzes. II. und III. Berlin, Franke. 

Il. Meyer Karl, Tie Burg Hohenften. 1 M. 

111. Meyer Karl, Tas Klofter feld. 1.50 M. 

Manns P., Geſchichte der Grafſchaft Hohenzollern ım 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert. Hechingen, Walther. 5 M. 

Poelchau U, Die livländiſche Befchichtslitteratur im Jahre 1896. Riga, 
Kymmel. 1. 

Spielmann E., Beiträge zur Geſchichte des Naſſauer Yandes. 1. Tie Stadt 
Wiesbaden und ihre Bewohner zu Anfang unſeres Jahrhunderts. Wiesbaden, 
Piigenlirhen und Ardding. 1.50. 

Schwars P., Zur Geſchichte der Neumark während des 30jährigen Krieges. 
1. Teil. Programm. Berlin, Gaertner. 1 DI. 

Renſchild E., Aus einer oberſchleſiſchen Kleinſtadt. Skizzen. Kattowiss, Si— 
winna. 1M. 

Kulturhiſtoriſche Schilderungen aus der Gegenwart in halbnovelliſtiſcher 
Form. Tas kleine, waſſerpolaciiſche Städtchen Fichtenthal iſt cin oberſchlefiſches 

.Seldwula. 

Rerreig. Beidtel J., Geſchichte der öfterreihiihen Staatsver 
waltung 1740—1848. Mit einem Anhange: Überſicht der öſterreichiſchen 
Kirchengeſchichte von 1848--1861, ans ſemem Nachlaſſe berausgegeben von 
Alfons Huber. Rand II (1792 - 18489. Innsbruct, Wagnerſiche Univerſitätsbuch 
handlung 1898. 

Wie ſchon der erſte Band über die Schul und die litterariſchen Verhält 
niſſe unter Dlaria Thereſia, Joſef II., Leopold II., über den wechſelnden Einfluß 
des Joſef von Sonnenfels, über Rlumauer, über die Stellung von Kleriſei und 
Adel zu den Ideen der „Aufklärung“ manches Beachtenswerte beigebracht bat, 
jo enthält auch dieſer zweite Hand Kapitel, die der Litterarhiſtoriker nicht über 
iehen darf. Es wird die Ausbildung des öfterreichtichen Polizeiſyſtems im Segen 
fate zu der franzöfiichen Revolution und gemäß den abſolutioniſtiſchen Anfichten 
des Kaiſers Franz behandelt: „Tier Rerordnungen über die Cenſur“, „das öfter 
reihifche Zeitungsweſen“, „die zunehmende Verbreitung der ausländischen Werlke 
und der Interhaltungsichriften‘‘, „das Ztreben nach Entitellung der zeitgeſchichte“, 
die Veſchränkung aller felbitändigen Regungen auf dem (Webiete der Vitteratur, 
worüber von anderem Ztandpunfte aus rillparzer, zZedlitz, Bauernfeld und 
andere Nachricht binterlaiien baben Nriondere Heachtung verdienen die Aus: 
führungen Beidtels über die geiſtige Rewegung, die feit 1840 gegen das öfter: 
reichiſche Regierungsinftem ſich vichtete: Tie Angriffe auf die Keniur, der Zwiſt 
zwiichen Metternich und Kolowrat, „die perichiedene Haltung der feindlichen Brefle 
gegenüber den maßgebenden Perionlichkeiten“, da nämlich Kolowrat geichont, 
Metternich angegriffen wurde, die Heitrebungen des Adels und der Nationalitäten. 
Tie Namen Hammer Furgftall, Grillparzer, Hauernfeld treten bervor anläßlich 
der Petition um Aufbebung der Ceniur ı 1845: und der Begründung der Wiener 
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Alademie der Wifjenfrhaften (1847). Über die Umftände, welche die Aufflihrung 
von Bauernfelds tendentids gegen Metternich gerichtetem Luftjpiel „Großjährig“ 
ermöglichten, werden wir S. 396 f. unterrichtet: „Daß die Aufführung dieſes 
Stüdes erlaubt wurde, fehrieb man den Bemühungen der Grafen Kolowrat und 
Moriz Dietrichftein zu. — Zur felben Zeit durfte, ungehindert von der Genfur, 
der Jude Frankl, Herausgeber der „Sonntagsbfätter”, den Mandarin Chin Rettem 
(umgekehrt gelefen Metternich) zur Zielſcheibe feines Witzes machen.” Metterni 
nahm dieje Erfcheinungen als Nadelftiche Hin, aber feine Feinde, worunter fi 
die Häupter der Ständeverfammlungen und die Slaviften (fo nennt Beidtel die 
jlavifche Berwegungspartei) befanden, wurden dadurdh in ihren Beftrebungen .er- 
mutigt. Auch das Emporlommen neuer Gefellihaftsfreife 3. B. der jüdifchen 
Banquiers Esteles, Arnftein u. f. w., bei denen die Wiener litterarifchen Größen 
viel verkehrten, wird dargethan. — Der Berfaffer war als Sohn eines Banlal⸗, 
das heißt Finanzbeamten 1783 zu Hof in Mähren geboren, diente als Profeflor 
der Geihichte in Olmütz, dann als Juftizbeamter in Zara, Klagenfurt, Brlinn, 
war 1850—1851 im Kultusminifterium unter dem Grafen Leo Thun thätig und 
ftarb al3 penfionierter Appellationsgerichtsrat im Zahre 1865 zu Troppau. Sein 
Sohn, der Innsbrucker PRrofeffor Karl Beidtel, veranlaßte die pofthume Heraus- 
gabe der Werte feines Vaters durch Profeffor Huber, der manche wertvolle An⸗ 
merkung beigefteuert hat. . J. Jung. 

Die Öfterreihifh-ungarifhe Monardie in Wort und Bild. 17. Band. 
Mähren und Schlefien. Wien, Hölder. 13.80 M. 

dt Dt. Aus der deutihen Oſt mark. Wanderungen und Studien. Gumbinnen, 

terzel. 3 M. 

Fieſel K., Aus 18 Jahrhunderten. Gefchichten und Bilder aus dem Papenteich. 
I. Zeit. Allgemeine Geſchichte des Papenteichs. II. Teil. Chronik des Kirchſpiels 
Nibbesbüttel im Papenteich. Gifthorn, H. Schulze. 70 Pf. 

Des Thomas Kankomw Chronik von Pommern in hodhdeuticher Mundart. 
Deransgegeben von Gaebel. 1. Band. Lelste Bearbeitung. Stettin, Nielanımer. 
7.50 M. i 

Dein A, Rügenfhe Skizzen. Greifswald, Abel. 2.40 M. 
ränfel A., Kulturbilder aus der „Freien“ Schweiz Skizzen und Erfahrungen 
nad) elfiähriger Berufsthätigkeit. Straßburg, Schlefier & Schweilhardt.. 6 M. 

Mayer F. M., Geihichte der Steiermark mit befonderer Nüdfiht auf das 
Kulturleben. Graz, Mofer. 4 M. 

Krauß F., Die eherne Mark. Graz, Leykam. 

Beichreibung des fteirifhen Volkstums; darın auch Mitteilungen über 
Bauern-Komödien aus der Ennsthaler Gegend. 

Straganz P. D., Beiträge zur Geſchichte Tirols. IL Die Autobiographie des 
Freiherrn Jakob von Boimont zu Pairsberg (1527—1681). Programm. Halle 
1896. 


Bahlmann B., Weftfälifche „Spöfentieler* und ihre Borgefchichten. Eine 
Sammlung älterer Phrophezeiungen aus und über Weftfalen. Münfter, Mits- 
dörffer. 50 Pf. 

Dändliker K., Ortsgeſchichte und hiſtoriſche Heimatkunde in Wiſſenſchaft und 
Schule, ihre Methode und Hilfsmittel. Mit einem Anhang, enthaltend die poli- 
tiſche Einteilung de8 Kantons Zürich vor 1798 und einen Verzeichnis der 
Litteratur der Züricherifchen Heimatkunde, Zürich, Schultheß. 1.60 M. 

Hunziker O., „Zeitgenöffiihe Darftelungen der Unruhen in der Landichaft 
Züri 1794—1798. (Quellen zur Schweizer geſc te, herausgegeben von der 
ainemeinen geſchichtforſchenden Geſellſchaft der weiz. Band 17.) Baſel, 
Geering. 

Ortſchaften. Baumberg E., Arnſtädter Leben vor 70 Jahren. Erinnerungen 
und Rückblicke. Arnſtadt, Frotſcher. 530 Pf. 
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vLeitſchuh F., Illuſtrierte Geſchichte der Stadt Bamberg von den älteſten Zeiten 
bis auf die Reuzeit. 1. Lieferung. Nürnberg, Raw. 40 Pf. 

Findel J. G., Geſchichte der Großloge zur Sonne in Bayreuth. Im Auftrage 
des Bundesrathes verfaßt. Yeipzig, Findel. 4.80 M. 

Rodt E. von, Bern im 19. Kahrhundert. Bern, Schmidt und Francke. 6.50 M. 

Kiſch G., Biftriger Tamiliennamen. (Sonderabdrud aus der von der Stadt 
Biftris, dem Berein für ficbenbürgifche Landeskunde aus Anlaß feiner 49. Ge⸗ 
neralverfammlung gewidmeten Feſtgabe.) Biſtritz (Leipzig, Fock). 1 M. 

Bilder aus der Geſchichte von Born und feiner Umgebung. IX. Bonn, Haupt: 
mann. 1.20 M. 

Inhalt: Hauptmann 75., Allerlei aus alten Tagen. 1.20 M. 

Die Bozner Schübentompagnie in den Jahren 1796—1797. Nach einer 
alten Handjchrift von H. M. Bozen, A. Auer & Go. 8. 

Ehrenberg R., Aus der Borzeit von Blankeneſe und den benadhbarten Drt- 
Ihaften Wedel, Zodenhuden, Nienſtedten und Flottbel. Hamburg, Meißner. 


Reife fen P. van, Geſchichte der Stadt Dramburg. Feſtſchrift zur Zubelfeier ihres 
6Koojährigen Beftchens. Dramburg, Jancke. 6 M 

Horne A, Soantfurter Inſchriften. Geſammeln und erläutert. Frankfurt a. M., 
Sügel. 2 

ein C. Th, Frankfurt a. M., die freie Stadt, in Bauwerken und 
Straßenbildern. 4. Heft. Frankfurt a. M., Jügel. 12 M. 

Chronik der Stadt Freiwaldau, vom Jahre 1574 bis zur Hälfte diefes Jahr- 
bunderts, welche bejaget, was ſich in derfelben jutrug, wie Manches beichaffen 
ivar, und cinigen chronologifchen Eharalterzeichnungen von Perfonen, welche dabei 
auf der Bühne der Zeit fpielten. Allen chrfamen Beſuchern der Altertumsaus: 
ſtellung gewidmet und verfaßt von einem Greiſe. Frreimaldau, Blakek. 35 Bf. 

Neal J., Chronik der Stadt umd limgegend von Geldern (812— 1863). Geldern, 
Schaffrath. 80 Bf. 

Schuberth, Die mwidhtigftien Ergebniffe der Chronit von Großenhain. Bro- 
gramm. Großenhain. 

Wohlwill A., Aus drei Jahrhunderten der bamburgifchen Geſchichte (1648— 
1888). 5. Veibeft zum Jahrbuch der hamburgiſchen wiſſenſchaftlichen Anſtalten 
XIV. Hamburg, Gräfe und Sillem. 5 M. 

Zimmermann E. J. Hanauer Chronik mit Kultur: und Sittengeſchichte. 
Ereigniſſe und Wilder aus Stadt und Yand Hanan von den älteften Zeiten bis 
zur Gegenwart. 1. Yieferung. Hanau, König. 1 M. 

so a, Geſchichte der Burg Hanftein. (Aus „Heſſenland“.) Caſſel, Scheel. 

60. 


Fiſcher C., Tie Stadt Hildesheim während des 30iährigen Krieges. Hildes 
beim, Berftenberg. 1.80 M. 

Heyer R., Alt⸗Hildesheim. Wiedergabe bemertenswerter Gebäude und einzelner 
Motive in Photogravuren und Chromolitbograpbic nah Aquarellen. 1. Samm- 
lung. Wolfenbüttel, Zwißler. 15 M. 

Unterkircher E., Chronid von Innsbruck. (Aus „Neue Tiroler Ztimmen‘.) 
Innebrud, Bereinsbuchbandlung und Yuchdruderci. 1 M. 

Alt Kiel in Wort und Rild. 1. Lieferung. Kiel, Eckardt. 1 M. 

Müller Artbur, Wide in die Vergangenbeit Klingentbals und der um: 
liegenden Orte Brunndöbra, Unter und Iberfadhfenberg, Georgenthal, Aſch 
Steindöbra, Müblleiten mit Aınfelburg, Kortenheide und Zwota mit Beräde 
fihtigung der böhmischen Nachbarorte. Leipzig, Yrüdner & Niemann. 3 M. 

Fau F., Tas Auch Weinsberg, Nölner Tentwürdigfeiten aus dem 16. Jahr⸗ 
hundert. 3. Band. iBublilationen der Geſellſchaft für rheinifche Geſchichtskunde. 
XVI). Bonn, Hanſtein 10 M. 
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Große K., Geſchichte der Stadt Leipzig von der älteften bis auf die neuefte 
Zeit. Neudrud der Ausgabe von 1842. 1. Band. Leipzig, Zangenberg und Himly. 
6 “ 


M. 
Aus Leipzigs alten Tagen. 16 Anfichten in Farbendruck nach alten Originalen. 
Mit erläuterndem Terte von O. Mofer. Leipzig, Giefede und Devrient. 


3 M. 
Buftmann ©., Bilderbuch aus der Geſchichte der Stadt Leipzig für Alt und 
Jung. Ausgewählt und furz erläutert. Leipzig, Bieger. 8 M. | 

Schanzenbad D., Alt-Tudwigsburg. Vorträge und Abhandlungen. 5. Hefte 
in 1 Band. Ludwigsburg, Aigner. 

Bölfche, Skizzen aus Mindens Bergangenheit. Die deit bes BOjährigen Krieges. 
Nach handichriftlihen Überlieferungen zufammengeftellt. Mit 2 Merianſchen An- 
ſichten Minden, Bruns. 2 M. 

Le vieux Mulbouse. Documents d’archives publi6s par les soins d’une com- 
mission d’etudes historiques. Tome I. Mülhaufen i./E. Detloff. 4 M. 

Borkowsky E., Die Gefhichte der Stadt Naumburg an ber Saale. Stuttgart, 
Hobbing & Büchle. 4 M. 

Pfeifer S. Kulturgefchichtliche Bilder aus dem jüdifchen Gemeindeleben zu Neden- 
dorf. Nach Aufzeichnungen zufammengeftellt. Bamberg, Ganbelsbruderei und 
Berlagshandlung. 2 M. 

Bolt H., Geihichte des Fleckens Rheinbrohl. Eine BeRicpeit zum 100jährigen 
se bes. sathofijchen Junggeſellenvereins daſelbſt. Rheinbrohl. Koblenz, 

uth. 1.30 M. 

Rheydter Chronik. Geſchichte der Herrſchaft und Stadt Rheydt. 1. Band und 

Beilage zum 2. Bande. Rheydt, Langenwiſche. 
1. Schmitz 2., Geſchichte der Herrſchaft Rheydt. 3 M. 
2. Beilage: Das Rathaus d beydt. 1.20 M. 

Groß H. S. Schönau. (Aus: „Aus Aachens Borzeit”). Aachen, Eremer. 2 M. 

Weiß M., Die Nevolutionsjahre 1848 und 1849 mit befonderer Nüdficht der 
Stadt und des Amtsbezirks Sinsheim. Eine Skizze. Waldhut, Zimmermann. 


60 Pf. 

Teutfh D. Ehr., Straßburger Bilder aus ben vierziger Jahren. Illuſtriert 
von D. Krender. Straßburg, Heit. 3 M. 

Geſchichte der Stadt Wien. „perausgegeben vom Altertbumsvereine zu Wien. 
Ned. von H. Zimmermann. 1. Band. Bi8 zur Zeit der Lanbesfürften aus habs⸗ 
burgifchem Haufe 1282. Wien, Holzhaufen. 120 M. 

Quellen zur Gefhichte der Stadt Wien. Herausgegeben vom Altertumavereine 
zu Wien. Nedigiert von A. Mayer. 1. Abteilung. Regeften aus in- und aus- 
ländifchen Archiven mit Ausnahme des Archives der Stadt Wien. 3. Baub. 
Wien, Konegen. 20 M. 

Zenker E. V. Die Wiener Revolution 1848 in ihren focialen Borausfegungen 
und Beziehungen. Wien, Hartleben. 6 M. 

8008 H., Geſchichte der rheiniſchen Stäbdtelultur von i Anfängen bis zur Ge⸗ 
genwart mit bejonderer Berlidfichtigung der Stadt Worms. Herausgegeben im 
Auftrage von €. W. Freih. Heyl zu Herrnsheim. 1. Teil. 2. Auflage. Berlin. 
Stargardt. 6 M. 

Familien. Sydow H. von, Genealogie der Yamilie von Sydow. 2. Auflage. 
Hamburg, Berlin, Stargardt. , 

Verſonen. Roſen G. von, Hans Behr der Ältere, fürftlich ommerföer 
Landrat, Erb, Tehn- und Gerichtsherr der Hugoldsdorfer Güter und Heine Söhne 
Daniel, Hugold und Samuel. ebensbilder aus dem 16. und 17. Jahrhundert. 
Etralfund, Stargart. 6 M. 

Berzeviczy Greg. von, Aus den Lehr- und Wanberjahren eines ungarijchen 
Edelmanns im vorigen Jahrhundert. Briefe an feine Mutter aus Deutichland, 
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Frankreich und England in den Jahren 1784 bis 1737. Herausgegeben und ein- 
geleitet von A. von Yerzeviczy. Peipzig, G. H. Meyer. 3 M. 

Gregor Franz von Berzeviczy ift einer der zahlreichen deutſch ungariſchen 
proteftantiichen Echriftfteler aus dem Anfang unſeres Zahrhunderts, denen 
Ungarn hauptfählich feine geiftige Kultur verdanlt. Seine Verdienſte liegen auf 
nationalökonomiſchem Gebiete. Nach einer Inappen Biographie und Charakteriftil 
werden uns an der Hand der Briefe Gregors an feine Mutter fein Aufenthalt 
in Göttingen, feine Reifen durch Deutſchland, Frankreich, die Niederlande und 
Endland vorgeführt. Er it ein fcharfer Beobachter, der überall Vergleiche mit 
den Zuftänden feiner Heimat zieht und freimütig genug ift, um einzugefteben, daß 
der Bergleich meift nicht zu Gunſten Ungarns ausfalle. Nur den deutjchen grauen 
gelingt es nicht, ihm dauernd zu feſſeln, wenn ihm auch eine reizende Dresdnerin 
einmal den Kopf verdreht. „Sonſt find die ſächſiſchen Frauen zu mager, haben 
zu wenig Fleiſch, erſetzen aber das, was ihnen förperlich fehlt, durch Geiſt und 
Feinheit“ (Z. 43). Hübſch fchildert er feinen Feuereifer, mit dem er in (Höttingen 
aus einem Kolleg in das andere läuft, legt großen Wert auf den Verkehr mit 
Schlözer und Feder, bewegt ſich aber ſonſt meift in adeligen Kreifen, nähert fich 
and den englifchen Prinzen, die dort ftndieren. Er beſucht die Höfe in Gotha, 
Deſſau, Weimar, wird von Karl Auguft freundlich behandelt (Goethe wird nicht 
erwähnt). Er verfehrt in Magdeburg mit Reſewitz (3. 35), hört in Berlin 
Spalding predigen (S. 37). In Yeipzig verfchrt er mit feinem Yandsmann 
Oeſer und verhandelt mit ibm „wegen unferes Weinhandels“: „Tie Schwierig 
feit Liegt mr im Transport und in den Abgaben. Es wäre nicht ſchwer, ganz 
Sachſen mit ungarischen Weinen zu verfeben, und ich will verfuchen, einmal, 
wenn es die Umftände erlauben, etwas zur Ausführung zu bringen.“ Nach feiner 
Rüdtehr in die Heimat will er im Ztaatsdienft unterfommen. Die Audienz, die 
er fich zu dieſem Zweck bei Kaiſer Joſef II. erzwingt, giebt in ihrer dramatıichen 
Pebendigfeit ein fehr gutes Wild von den fprunghaften, fahrigen Weſen des 
Raifers.. — Wir möchten wünſchen, daß uns aus den ungarischen Familienarchiven 
öfter ſolche fulturbiftorifche Schäße dargeboten würden. A. S. 

Hirn %, Kanzler Bienner und jein Proceß. (Quellen und Forſchungen zur Ge: 
Schichte, Yitteratur und Sprache Öſterreichs und feiner Kronländer 5. Yand.) 
Innsbruck, Wagner. 9 MM. 

Pismardbriefe 1836 -— 1872. 6. Auflage herausgegeben von 9. Kohl. Biele⸗ 
feld, Velhagen & Nlafing. 5 DM. 

Benzler J., Fürſt Bismard nad feiner Entlaifung. Yeben und Volitik des Fürſten 
jeit feinem Scheiden aus dem Amte auf Grund aller autbentifhen Rundgebungen. 
Herausgegeben und mit hiftoriichen (Erläuterungen verfeben. 1. und 2. Band. 
Yeipzig, ‚Fiedler. 8 AR. 

Poſchinger H. von, Fürſt BYısmard und der Aundesrat. 3. Yand. Ter Yundes 
Kat 9 Deutſchen Reichs (1874 1878). Stuttgart, Deutſche Berlagsanflalt. 
mM. 

Schweiber G. Emin Paſcha. Eme Darſtellung jeınes Yebens und Wirkens 
mit Venubung ſeiner Tagebücher, Briefe und wiſſenſchaftlichen Aufzeichnungen. 
Berlin, Walther. 12 WM. " 

Rernhardi Tb. von,! Mus dem Yeben Theodor von Bernhardis. 7. Theil! Der 
Krieg 1866 gegen Literreih und feine unmittelbaren Folgen. ZTagebuchblätter 
aus den Jahren 1866 und 1867. Yeipzig, Hirzel. RM. 

Rormann 9, Nronprinz Friedrich von Preußen 1720--1740. Programm. 
Berlin, Gaertner. 1 M. 

Venie R., ‚zeiten und Menſchen. Grlebmife und Memungen. Berlin, Mittler. 
6 

Hefie pr Erinnerungen aus dem amtlichen Yeben Frantfurt a. M, Dieſterweg 
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Reihard M., Franz Haerter. Ein Lebensbild aus dem Elſaß. Straßburg, 
evangeliiche Buchhandlung. 1.20 M. 
Pariſius 2, Leopold Freiherr von Hoverbed (geboren 1822, geftorben 1875). 
Ein Beitrag zur vaterländifchen Gefchichte. 1. Teil. Berlin, Guttentag.e 4 M. 
Menk, Rede über Friedr. Ludw. Jahn. Programm. Arolfen. 
Baumgarten 9. und 8. Jolly, Staatsminifter Kolly. Ein Lebensbild. 
Tübingen, Yaupp. 4.75 M. 
Kirſch H., Ernjtes und Heiteres aus meinem Leben und Streben. Freiburg i. B., 
Waibel. 1.20 M. 
Malachowski D. von, Erinnerungen aus dem alten Preußen. Nach einer hinter: 
lajjenen Autobiographie bearbeitet. Leipzig, Orunom. 2.50 M. 
Erzherzogin Maria, 46 Briefe an ihren Sohn Ferdinand aus den Jahren 
1593 und 1599. Sprachlich erneuert von F. Khull. Graz, Styria. 3 M. 
Michael Sachs und Mori Veit. Briefwechfel, herausgegeben von Ludwig 
Geiger. Frankfurt a. M., Verlag von J. Kauffmann. 2 M. 
Für die Gefchichte der Juden in Preußen im 19. Kahrhundert von Wert. 
Für und von Intereſſe das Urteil Beits über Bettina (S. 21 f.), bereits gedrudt 
in Geiger „Dichter und Frauen”, Berlin 1896. Dann Sachs über W. von 
Humboldt (S. 24): „Ich las vorher in W. von HumboldtS Buche über bie 
Kawiſprache. Solche Bücher follten gar feinen Titel haben, kurziveg heißen: ein 
Bud) von Humboldt, beffer noch: das Buch. Es ift in diefem Bud) eine Stille, 
eu Frieden und eine Sauftheit der Gedanken, cine Weisheit und Erfahrung, 
wie ich fie faum noch jemals kennen gelernt.” Hübſche Charafteriftif von Hum— 
boldts Art darzuftellen und Ausfälle gegen die „Handlanger“, die „Sanskrit⸗ 
beiden mit ihren mifrojfopifchen Beobadjtungen”. Sachs' Enthufiasmus für Lißt, 
den „Friedrich Rüdert auf dein Piano’, ©. 33, fein Entzüden über Auerbachs 
Dorfgeſchichten S. 87: „So jung war ich feit fünfzehn Jahren nicht, als die 
drei Tage, in denen id) fie hier aufgefreffen — So lieſt kein Knabe Grimms 
Märchen oder keine Grifette ihren Paul de Kod, wie ich die! Schade, daß Goethe 
dad Bud) nicht erlebt hat. Der hätte es gewiß hoch aufgenommen umd ge— 
halten . . ... Wenn das nicht feine 6—8 Auflagen erlebt und einmal um vier 
Srofchen zu haben ift, fo weiß ich, was ich von der Welt — der deutſchen — 
zu haften habe, in der James und Marryat und Ainsworths Henker und Meßger- 
greuel Überfeger und Sues Schweinftälle fo vafenden Abfat, ich möchte jagen 
Abgang, — aber das find die Sachen jelbit — finden. Kennft Du Auerbach? 
Das Buch ift ein urſprüngliches, ein Typus in der Litteratur, fo gut wie 
Homer... .“ R. F. 
Fiſcher Kuno, Großherzogin Sophie von Sadfen, königliche Prinzeffin 
der Niederlande. Gedädhtnisrede. (Kleine Schriften. 8.) Heidelberg, Winter. 
1.20 M. 
Oertzen %. von, Joſeph von Stichaner. Ein Lebensbild aus dem Elſaß. Frei- 
burg i. B, Mohr. 1 M. 
Waterſtraat 9, Johann Ehriftoph Schinmeyer. Ein Lebensbild aus der 
Zeit des Pietismus. Gotha, Thienemann. 1.60 M. 
Kroſigk A. von, Werner von Beltheim. Eine Lebensgefhichte zum Leben. Aus 
Tagebüchern und Briefen zufammengeftellt. Bernburg, Dornblüth. 8 M. 
Pfeifer M., Leben, Abenteuer und Reifen Johann Friedrich Voigts, Weiland 
Bürgers, Yohgerbers und Stadtwachtmeiſters zu Eifenberg, von ihm felbft ge- 
jchrieben. Bearbeitet und neu herausgegeben. Schwerin, Bahn. 80 Pf. 
Bolitifche Korrespondenz des Grafen Franz Wilhelm von Wartenberg, Bi- 
ſchofs von Osnabrück, aus den Jahren 1621—1631. Herausgegeben von 9. Forft. 
(Publikationen aus den f. preußiſchen Staatsardiven. Veranlaßt und unterftiltst 
durch die f. Archivverwaltung. Band 68.) Leipzig, Hirzel. 18 M. 
Euphorion V. 26 
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Arueth A. Ritter von, Johann Freiherr von Weſſenberg. Eim öſterreichiſcher 
Staatsmann des neunzehnten Jahrhunderts ten und Leipzig, Rraumüller 1808. 
2 Bünde. 12 MM. 

Weſſenbergs Briefe an Isfordint waren bisher cine wertvolle Calle für 
die Zeitereigniſſe und Zeitſtimmungen um die Dlitte des 19. Jahrhunderts. Jebt 
führt uns das nadhgelaffene INert Arnetbs die ganze intereſſante Perſönlichkeit in 
voller runder Seitalt vor. Zweimal iſt Weſſenberg in enticheidender Weiſe bervor- 
getreten: er it um weientlicdhen der Schöpfer der deutichen VBundesakte und cr war 
um Jahre I848 im der fritifcheiten Zeit Minifter des Auswärtigen ın Oſterreich 
Dazwiſchen ıjt ev ım vielen diplomatischen Ztellen tbätig geweſen. Bier fei nur 
auf jene kulturhiſtoriſchen Schilderungen und auf feine litterariſchen Urteile ver- 
wieien: 2, 187 über die Wiener Hethan im Jahre 1837; 2, 192 ff. über 
eng: 2, 107 über W. von Humboldt; 2, 201 jj. über Fürſt Pückler, Bet⸗ 
tina, Hormayr; 2, 204 f. über des Srafen veo Thun Schrift Über die Be— 
deutung der böhmiſchen Litteratur; 2, 296 jj. Weſſenbergs brieflicher Verkehr 
‚Erzherzog Johann, Miniſter reiberr von Tebiboff. 

Wrünbagen E, SJerbom und Held ın ihren Nonflilten mit der Staatögewalt 
1796— 1802. Nach archivahfchen Quellen Berlin, Bablen. 6 M. 


Zirdyengefdjichte. Theologie. 


Sammelwerke. Ehſes Zt., Feſiſchrift zum vlihundertjährigen Jubiläum des 

Deutſchen Campo Zanto ın Nom, Freiburg, Derder. 123 M. 
Aus dem Inhalt: Schlecht J., Sixtus IV. und die deutfhen Truder 

m Hom. Uber Bannare und Zchwernheim. - Miller K., Zur Geſchichte 
der Tabula Peutingeriana. Hackenberg A., Zu den erſten Berhandlungen 
der 8. Gongrezatio Gardinalium Coneilii Tridentini Interpretum (1564 —65). 
- Schwarz W. E., Em Gutachten des bayriſchen Kanzlers S. Ed egen die 
offizielle Tutdung des Proteſtantismus in Oſterreich — - — Ehtes St., 
Jodocus Lrorichius, katholiſcher Theologe und Polemiler des 16. Jahr 
dunderrs. Unkel K., Tie Kölner GCongregatio ecelesiastiea für bie Reform 
der Erzdioͤceie. Kieper A. Tier Inſtruktion und Relation der Zendung des 
Cardinals Millino als Legaten zum Kaiſer 1608). 

Funck 75%, Rirchengeichichtliche Abhandlungen und Unterſuchungen 1 Band. 
Paderborn, Schöningh. SM 

Theologiſche Studien Hrn Intl Oberlonſiſtorialrat Profeſſor D. Bernhard 
Weriß zu ſeinem To. Geburtstage dargebracht von C. R. Gregory, X. Harnach, 
ME. Jacobus, 8 Koimane, E. Kühl, A Reich, O Mitſchl, Ar Zıeifert, A 
Titzus, J. Weiß, Ir Zimmer Wottingen, Bandenbord & Ruprecht. 11 M. 

Allgemeines. Hardeland A., GWeſchichte Der ſpeciellen Seelſorge in der vor- 
reformator ichen Kuche und Dev Kirche der Neformatoren 1. Hälfte. Werlin, 
Meuther nv Menrbarde 5 M. 

zcheichl x, GBilaubensiſuchtlinge aus DTeutichland jeit dem Jahre 1500 und Die 
DTuldung ur 16 Janhundert Zwei kulturgeſchichtliche Aufſäve. Yınz, Mareis 
1 Wi 

Rogge B, Illumzerte Gochſchte der Reiormation in Teutichland. Volkstümlich 
dargestellt 1 Yırfırang Treoden Blaſewiß, Guſtav Adolf Verlag 75 Pf. 

Preper A. Tie papſtlichen Yıgaten und Nuntien in Deutichland, Frankreich und 
Zpanien jeit der Mitte des 16. Jahrhunderte 1. Zeil. Die Legaten und Nuntien 


Julius' III., Marcellus' II. und Fauls IV 11550. 1550 und ihre Inſtrultionen 
Vinniter, Aichenderij. 5 M. 
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Bendixen R., Bilder aus der legten veligiofen Erwedung in Deutſchland. Yeipzig, 
Dörffling und Franke. 4 M. 

Landſchaften. Steinede O., Eine Bitrfchrift evangelifcher Böhmen an den 
Regensburger Reichstag. Nach ungedrudten Quellen herausgegeben. (Flugfchriften 
des Evangeliſchen Bundes. Herausgegeben vom Borftand des Evangelischen 
Bundes. 137. Heft.) Leipzig, Braun. 

Bruchmühller W., Die Folgen der Reformation und des 30jährigen Krieges für 
die ländliche Berfaffung und die Tage des Bauernftandes im öftlichen Deutfch- 
ud, befonders in Brandenburg und Pommern. Croffen a. d. O., Zeidler. 
1%. 

Ernft A und 3. Adam, Katechetiſche Gefchichte des Elſaſſes big zur Nevolu- 
tion. Straßburg, Bull. 5 M. 

Konrad G., Die Reformationsordnung für die Gemeinden Heffens von 1526 
nad) Inhalt und Quellen. Differtation. Halle. 

Yippert F., Die Reformation in Kirche, Sitte und Schule der Oberpfalz 
(Kurpfalz) 1520—1620. Ein Anti-Fanffen, aus den königlichen Archiven erholt. 
Rothenburg o. T. Amberg, Selbftverlag. 2 M. 

Schauenburg v., Hundert Jahre oldenburgifcher stirchengefcjichte von Hamel— 
mann bis auf Cadovius (1573—1667). Ein Beitrag zur Kirchen und Kultur- 
geichichte des 17. Jahrhunderts. 2. Band. Oldenburg, Stalling. 10 M. 

Biermann G., Geſchichte des Proteftantismus in Ofterreih-Schlefien. Prag, 
Calve. 6 M. 

Bloeſch E., Geſchichte der ſchweizeriſch-reformierten Kirchen. 1. Lieferung. 
Bern, Schmid und Francke. 1.25 M. 

Ortſchaften. Paulus N., Ein Juſtizmord, an vier Dominikanern begangen 
Aktenmäßige Reviſion des Berner Jetzeerprozeſſes vom Jahre 1509. (Frankfurter 
zeitgemäße Broſchüren. Neue Folge, herausgegeben von J. M. Raich. 18. Band. 
3. Heft.) Frankfurt a. M., Kreuer. 50 Pf. 

Modl M., Kurzer Abriß der evangeliſchen Kirchengemeinde A. B. zu Bielitz vom 
Zeitalter der Reformation bis auf die Febtzeit. Bielitz, O. Beigel. 

Koch R., Geichicdhte der franzöfiich-reformierten Gemeinde Bützow (Medlenburg- 
Schwerin). Vortrag. Bitow, Berg. 40 Pf. 

Martens E., Die Formula Visitationis Ecclesiae Erfurtensis au$ dem Jahre 
1557 und ihre Bedeutung für die Erfurter Kirchen: und Schulgefchichte. Pro— 
gramm. Erfurt 1896. 

Neßler E., Feftfchrift zur 300jährigen Zubelfeier der walloniſchen Gemeinde zu 
Hanan. Im Auftrage des großen Konfiftoriums verfaßt. Hanau, Alberti. 8 M. 

(Weſſel A), Feltichrift zur 300jährigen AJubelfeier der niederländifchen reformierten 
Gemeinde zu Hanau. 1. Juni 1897. Hanau, Albert. 3 M. 

Ludwig 8, Die Gegenreformation in Karlsbad. Nach den Quellen dargeftelt. 
Programm. Prag, Tominicus. 1 M. 

Iſſel E, Die Keformation in Ronftanz, hauptfählid” nad) handjchriftlichen 
Duellen dargeftellt. Freiburg i. B, Mohr. 4 M. 

Borberg A, Die Einführung der Reformation in Noftod. (Schriften des Vereins 
fir Neformationsgeihichte Nr. 58.) Halle, Niemeyer. 1.20 M. 

Haupt H., Beiträge zur Neformationsgejchichte der Reichsſtadt Worms. Zwei 
Flugſchriften aus den Jahren 1523 und 1524, herausgegeben und eingeleitet. 
Gießen, 3. Nider. 2 M. 

Ullrich Ph. E., Die katholiſchen Kichen Würzburgs. Geſchichtlich und kunſt— 
geſchichtlich dargeſtellt. Würzburg, Göbel. 1 M. 

Perſonen. Briefe an Bunſen von römiſchen Cardinälen und Prälaten, deut- 
ſchen Biſchöfen und anderen Katholiken aus den Jahren 1818—1837, mit Er- 
läuterungen herausgegeben von Fr. 9. Reuſch. Leipzig, Janſa. 9 M. 

26 * 
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J. Calvini Opera quae supersunt omnia. Edd. G. Baum, E. Cunitz, E. Reuss. 
Vol. 57, pars 1. (Corpus Reformatorum. Vol. 85, pars 1.) Wraunfchweig, 
Schwetichle & Sohn. 8M. | 

Scheibe M., Calvins Prädeſtinationslehre. Ein Beitrag zur Würdigung der 
Eigenart feiner Theologie und Religiofität. Halle, Niemeyer. 3 M. 

Krüger G., Petrus Canifius (7 21. XII. 1597) in Berichte und Legende. 
Mit einem Anhang: Das päbftlihe Rundſchreiben vom 1. VII. 1897. Gießen, 
Rider. 30 Pf. Bu 

Witz CA, Petrus Sanifius, der erfte deutiche Jeſuit, und die evangelifche 
Kirche. Vortrag. Wien, Stähelin und Yauenftain. 45 Pf. 

Baldensperger W., Karl Auguft Eredner, fein Leben und feine Theologie. 
Leipzig, Beit & Co. 1 M. 

3. D., Funfzig Jahre unter dem Geheimnis Gottes. Selbfibiographic. Leipzig, 
Deichert. 2.10 M. 

Buchwald &., D. Paul Eber, der Freund, Mitarbeiter und Nachfolger ber 
Neformatoren. Ein Bild feines Lebens und Wirkens. Leipzig, Richter. 80 Pf. 

Kaifer E., Emil Frommel. Ein Lebensbild. Karlsruhe, evangelifher Schriften- 
voran. 2 M. 

Schöttler J. Emil Frommel. Sclichte Bilder aus feinem Leben. Barmen, 
Wupperthaler Traltat-Gejellichaft. 2.40 M. 

Hengftenberg H., Bilder aus dem Leben des Evangeliften Hermann gen ſten⸗ 
berg, nebſt einem Anhang feiner Gedichte. Witten, Buchhandlung der Stadt: 
miffton. 1.50 M. 

Beth T., Friedrich von Heyded, ein Beitrag zur Geſchichte der Reformation 
und Sälularifation Preußens. Differtation. Königsberg. 

Kerfhbaumer A., Ein Pilgerleben. Diemoiren. Zweite, durd) einen Nachtrag ver: 
mebhrte Ausgabe. Mit 3 Bildern. Wien, Kirſch. 3 M. 

Bogler W., Hartmuth von Kronberg. Eine Charalterftudie aus der Nefor- 
mationszeit. (Schriften des Vereins für Reformationsgefhichte. Nr. 57.) Halle, 
Niemeyer. 1.20 M. 

$uther. Dr. Martin Luthers Werfe. Kritifhe Geſamtausgabe. Weimar, 
9. Böhlaus Nachfolger. 

Band 7. Die Schriften des Jahres 1520 und 1521, herausgegeben von 
Anaale, Buchwald, Drews und Thiele. 25 M. 

Band 19. Mit Nachbildungen von 66 Holzichnitten und zweier Seiten 
einer Lutherhandſchrift. Enthält die Schriften de8 Jahres 1526, herausgegeben 
von W. Walther. 21 M. 

Aus der Borrede zu Band 19: „Im Trude ziemlich weit gefördert find 
die Yände 11 und 20, deren Erfcheinen um fern nächſten Jahres (1898) er- 
wartet werden lann. Außerdem follen 1898 noch zwei weitere Bände in Angriff 
genommen werden, von denen wenigfiens den cinen (Band 15) gegen Weib- 
nadıten 1898 herauszubringen ficher möglich fein wird. Die Vorbereitungen find 
fo getroffen, daß von nun ab jährlich 2 oder auch ın zwei Jahren 5 Bände 
ausgegeben werden können. Bon den genannten Bänden rehnen wir Band 7 
aufs —* 1896; Band 19 und 11 auf 1897: Band 20 und 15 auf 1898. Ob 
es gelingt, den beiden Leutgenannten noch cinen dritten zu gejellen, bleibt beffer 
dahıngefiellt. Am meiſten werden zunächft die Ztüde Berückſichtigung beifchen, 
welche zwischen Band 9 und 11 ihren lau finden müffen ın einem Band 10, der 
mit dem durchſchnittlichen Umfang unirer Bande gedacht freilich nicht entfernt 
alles hergehörige (Kirchenpoſtille 1522; Schriften und Predigten 1522) wird auf- 
nehmen können, fondern ın Abteilungen wird zerlegt twerden müſſen. Damit wäre 
dann endlich eıne ununterbrochene längere Reihe von Wänden bergeftellt.“ 

Dr. Martın Yurbers fämtlihe Zchriften berausgeacben von X. G. Wald. 
Aufs neue berautgegeben ım Auftrag des Mmiſteruums der deutfchen evan- 
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gelifch=tutheriichen Synode von Miffourt, Ohio und anderen Staaten. 5. Band. 
Auslegung des Alten Teftaments. (ortfegung.) Auslegung über die Palmen 
(Fortjeßung), den Prediger und das Hohelied Saloınonis. St. Louis, Mo. Zwidau, 
Scriftenverein. 12.50 M. 

Dr. Martin Luthers Briefwecfel. Bearbeitet und mit Erläuterungen verfehen 
von E. L. Enders (Sämtlihe Werke in beiden Deiginaffpragen, nah den 
älteften Ausgaben kritifh und Hiftorifch bearbeitet. Herausgegeben von J. K. 
Irmiſcher, Chr. V. Th. Elsperger, H. Schmid, H. Schmidt und E. 2. Enders). 
7. Band. Calw und Stuttgart, Vereinsbuchhandlung. 4.50 M. 

Briefe vom Oftober 1528 bis Juni 1830. 

Berger A. E., Martin Luther in kulturgefchichtlicher Darftellung. 2. Teil. 1. Hälfte: 
1525— 1532 (Geifteshelden. — Führende Geifter. — Eine Sammlung von Bio- 
graphien. Herausgegeben von A. Bettelheim. 27. Band. Der V. Sammlung 
3. Band. Berlin, E. Hofmann & Co. 

Fauth %., Dr. Martin Luthers Leben. Dem deutfchen Volle erzählt. Mit 25 Ori- 
ginal-Abbildungen von E. Kaempffer. Teipzig, Freytag. 5 M. 

Lenz M., Deartin Luther. Feitfchrift der Stadt Berlin zum 10. November 1883. 
3. Auflage. Berlin, Gaertner. 3 M. 

Brieger T., Das Wefen des Ablaffed am Ausgange des Mittelalters, unterſucht 
mit Rüdfiht auf Luthers Theſen. Programm. Leipzig. 

Hausrath A., Aleander und Luther auf dem Neichstage zu Worms. Ein Bei- 
trag zur NReformationsgefcdjichte. Berlin, Grote. 7 M. 

Türk ©., Luthers Romfahrt in ihrer Bedeutung für feine innere Entwidlung. 
Programm. Meißen. 

Braaſch A. H., Martin Luthers Stellung zum Sozialismus. (Beiträge zum 
Fed um die Weltanſchauung. Heft 2 und 3.) Sraunfchtoeig, Schwetſchke & 

ohn. 3 


Scheil G., die Tierwelt in Luthers Bilderſprache in feinen reformatorifch- 
biftorifgen und polemifchen deutſchen Schriften. Programm. Bernburg. 

Zelle F., Ein fette Burg ift unfer Gott. II. Die fpäteren Bearbeitungen. Pro- 
gramm. Berlin, Gacıtner. 1 M 

Melanchthon. Ehwald R., Philippus Melanchthon als Gelehrter, Lehrer, Schul- 
mann und Genofje Luthers. Rede. Gotha, Perthes. 40 Pf. 

Cornilt E. H., Melanchthon als Pjalmenerklärer. Königsberg. 

Saupt E., Melanchthons und feiner Lehre Einfluß auf Darimilian II. von Oſter⸗ 

reich. Programm. Wittenberg. 

Kaufmann $y., Philipp Melanchthon. Kiel. 

Rump %., Melanchthons Piychologie (feine Schrift de anima) in ihrer Ab- 
bängigkeit von Ariftoteles und Galenos. Differtation. Jena. 

Stählin 4. von, Philipp Melandhthon. Feſtrede. Augsburg, 3. A. Schloffer. 


50 Bf. 

Tihadert B., Melanchthons Bildungsideafe. Rede. Göttingen, Bandenhoed 
& Rupredt. 30 Pf. 

Ede G., Die theologische Schule Albrecht Ritſchls und die evangeliiche Kirche der 
Gegenwart. 1. Band. Die theologifche Schule Albrecht Ritſchls. Berlin, Reuther 
& Reihard. 5 M. 

Koh A., Irrgänge und Wahrheitsmomente der Theologie Ritſchls. Vortrag. 
Oldenburg, Eſchen & Fafting. 75 Pf. 

Haad E., Über den fundamentalen Unterfchied der Ritfchlichen und der kirchlichen 
Theologie mit befonderer Berückſichtigung der Ethil. 2 Borlefungen. Schwerin, 
Bahn. 90 Pf. 

Aroeder, Georg Heinrih Röpe, D. theol., Hauptpaftor zu St. Yalobi. Verſuch 
einer Biographie. Hamburg, Gräfe & Sillem. 1.50 M. 
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Stählın O., Cberfonfiftoriatpräfident D. Adolf von Stählin. Ein Yebensbild 
mit einem Anhang von Predigten und Reden. Miinchen, Bed. 2 M. 

Tihadert P., Magifter Johann Zutel (1504 -1575), Reformator von Göt 
tingen, Schweinfurt und Northeim, 1. evangelischer Prediger an der beutigen 
Unmerfitätstirhe und 1. Euperintendent zu Göttingen. Mit Benutzung vieler 
unbelannter Handichriften. (Aus szeitichrift der Geſellſchaft für niederſächſiſche 
Kirchengefchichte. 11). Braunſchweig, Limbach. 1.50 M. 

Kühner 8., Ignas Heinrich von Weffenberg und feine Zeitgenoffen, Yichtgeftalten 
aus dem Katholizisinus des 19. Jahrhunderts. (Bilder aus der evangelifch protc- 
ftantifhen Yandestirche des Großberzogtums Baden ) Heidelberg, Hörning. 40 Bf. 

Sierlinus G. Sedent vnd Tandpredigt fir die fonder- vnd munderliche Er 
haltung der Statt Rotenburg vij der Zauber vnd dero Yurgersfchafft ; durch 
Gottes dep Allerhocchiten Gnad beichehen den 30. Octobris im Lahr nad) Ehrifti 
Geburt 1631. widerholet im J. 1651. (1653). Rothenburg o. T., C. H. Trenkle. 


30 Bf. 
Der 5, Freiherr von, Fürſtbiſchoff Johannes Bapſt. Zwerger von Seckau. In 
feinem Yeben und Wirken dargeſtellt. Graz, Moier. 6 M. 


dargeftclit. 3. Halbband. Raſel, Schwabe. 4.50 M. 

Zwingliana. Mitteilungen zur Geſchichte Zwinglis und der Reformation. 
Herausgegeben von der Bereinigung für das Zwinglimuſeum in Zürich. Redaltor 
E. Egli. Jahrgang 1897. 2. Hälfte. Zürich, Zürcher ımd Furrer. A 76 Bf. 


Stachelin 3 Salbe. Zwingli. Scin Peben und Wirken, nad) den Quclen 


Biblionraphle. Bibliothekewerfen. Geſchichte der Publiziſtik. 


Bibliographie. Bibliographie der deutichen Zeitichriften Yitter atur 1 YPand 
veipzig, Andrd. 7.60. 

Adermann K., Bibliotheea hassinea. Repertorium der landeskundlichen Yıtte 
ratur fir den preußischen Regurungsbeziit Kaſſel, das chemalige Rurfürftentum 
Heilen. 8. Nachtrag. Kaſſel, Selbſtverlag. 1 M. 

Brauuſchweigiſche Bibliographie. Verzeichnms der auf die Yandestunde des 
Herzogtums Braunſchweig bezüglichen Yırteratur. Bearbeitet und herausgegeben 
vom Verein für Naturwiſienſchaft zu BRraunſchweig. 1. Hälfte 1. Bibliographie 
der Litteratur. H. vandesvermeſſung ac III. vVandeskundliche Geſamtdarſtellungen 
IV. vandesnatur. Braunſchweig, Schulbuchhandlung. 9 M. 

Mantenberg I. Ti und Wehpreufen Ein Wegweiſer durch die Jeit 
ſchriftenlitteratur. Publilation des BRereins fir Die Seichichte von Oſt und Weſit— 
preußen. Leipzig, Tuncker & Humblot. 480 MM. 

Archive und Bibliotheken. Wenct A., Tas Ratsarchiv zu Yorna (bi8 1600). 
Jrogrammı Yorna, Nosle. 1.20 8 

Pranbofer %, Die Jglauer Öinmmaftalbibhiorbet +» Biftoriiche Sktizze und Matalog 
der Jeſuitenbibliothet) Programm. Iglau 1896. 

Yancaları G, Xıbliorbefstataleg des Museum Franeisco-CGarolinum in Yinz 
a. D. Herausgegeben vom Nermaltungerate des Muſeum. Linz, B. Fink in 
KNommilton 9 M. 

Reuß R., Les manuscrits al-atique< de la bibliotlie«me de la ville de Stras 
baurg. Inventaire sommaire. Aus „Revue N’Alsace”.ı Ztraßburg, Treutel & 
Würtz. 1 WM. 

Mriefebah E., Welthitteraturfatalog eines Vihliophilen mit litterariſchen und 
bibliographiſchen Anmerkungen. Berlin, E Hofmann Klo HM. 
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1894 ıjt Griſebachs „Katalog der Bücher vines deutichen Bibliophilen“ er: 
ichienen (vgl. Euphorion 1, 215), 1895 ein „Supplement“ dazu (Euphorion 2, 
721). Bon den 16 Abteilungen dieſes Katalogs giebt Grifebady die die fchöne 
Litteratur aller Bölfer umfafjenden, die fi inzwifchen um mehrere 100 Nummern 
vermehrt haben, bier neu heraus, in der Abfiht ein praktiſches,Nachſchlage— 
buch für die Weltliteratur im Goetheichen Sinne zu geben. Über das Ber: 
hältnis zu jenem früheren Katalog fagt das Vorwort: „Übrigens wird jenes 
frühere, zur Zeit nod) nicht vergriffene Werk durch) das gegenwärtige keineswegs 
antiquiert: fchon deshalb nicht, weil ich cine erhebliche Anzahl meiner dort 
niedergelegten Titterarifchen umd bibliographifchen Anmerkungen jeßt nicht wieder 
habe abdruden laſſen, jondern den Lefer auf die betreffende Nummer des erften 
Katalogs verweife. Auch find viele in den Abteilungen I—IX des erfteu 
Katalogs verzeichnete Bücher jeßt nicht wieder aufgeführt.” Für die Käufer der 
Kataloge iſt dieſe Scheidung gewiß fehr unbequem. Abgejchen davon iſt aud) die 
Durchſicht diefes neuen Katalog3 wieder ſehr Ichrreich, einzelne Lieblingsautoren 
Griſebachs mweifen Bermehrungen auf, jo Grimmelshaufen (Nr. 1114—1129), 
Wieland (1153—1168), Scheffner (1169— 1180), Yeuthold (1642—1645); 
von litterarifchen Bemerkungen dürfte die wichtigfte jein die fiber Merds Bildnis 
von Schmoll in Lavaters Phyſiognomik (S. 233, Nr. 1280); dagegen bringt der 
Erlurs über Heines Geburtsjahr (S. 273 f., vgl. S. 339) nichts neues. — Die 
Ausstattung ift glänzend. ALS Weberjchriften werden gelegentlich Fakſimilia von 
Unterfchriften der betreffenden Dichter verwendet. 

Publisifik. Mentz G., Die deutsche Bubliziftit im 17. Jahrhundert (Sammlung 
gemeinverſtändlicher wifjenfchaftlicher Vorträge, herausgegeben von R. Virchow 
und W. Wattenbad). Neue Folge. 272. Heft). Hamburg, Berlagsanftalt und 
Truderei. 60 Bf. 

Hölſcher K., Die öffentlihe Meinung in Deutjchland über den Fall Straßburgs 
während der Jahre 1681— 1684. Dijfertation. Münden. 

Heyck E., Die allgemeine Zeitung 1798—18398. Beiträge zur Gefchichte der 
deutschen Preſſe. München, veipzig, Steinacker. 5 M. 

Das Buch will keine vollſtändige Geſchichte der Allgemeinen Zeitung 
ſein: der Verfaſſer betont vielmehr im Vorwort, am Schluß und an zahlreichen 
andern Stellen, daß er durch die Zeit gedrängt und aus andern Umſtänden nur 
Beiträge zu einer ſolchen Geſchichte bieten könne. Er bleibt uns daher vor 
allem das ſchuldig, was eine litterarhiſtoriſche Zeitſchrift zuerſt von ihm ver— 
langen würde, die Charakteriſtik der kritiſchen und litterariſchen Tendenzen der 
Beilage und ihrer Mitarbeiter. Er hebt auch oftmals hervor, daß die neuere Zeit 
ſeit der Mitte des Jahrhunderts aus Rückſicht auf Lebende eine hiſtoriſche Be— 
handlung nicht verträgt. Innerhalb dieſes ſelbſt abgeſteckten Rahmens hat der 
Berfaffer ein leſenswertes anregendes Bud) gejchaffen, das viele wichtige Mit— 
teilungen aus dem Cottaſchen Archiv vegeftenmweife darbietet. Die Gefchichte der 
Entftehung der „Neueſten Weltkunde” und ihre Umwandlung zur Nügemeinen 
Zeitung, die wechjelnden Schickſale in Tübingen, Stuttgart, Mm nnd Augsburg, 
der Einfluß der pofitifchen und lofalen Berhältniffe, die Behinderung durd) die 
Cenſur: alles das wird flott und mit voller Sachkenntnis erzählt. Aus den beften 
Quellen liefert Heyck knappe Biographien und lebensvolle Charakteriftifen der 
Redakteure und Redaktionsimitglieder: E. %. Poſſelt, L. F. huber, K. J. Steg- 
mann (1767—1837), ©. Kolb (1798—1865); ſpäter A. W. Schreiber, C. A. 
Mebold, Moris Wagner, Altenhöfer, H. Orges u. f. w. Die Verleger Johann 
Friedrich und Georg Cotta werden in einem eigenen Abjchnitt gewirnigt. Die 
ganze zweite Hälfte des Buchs beichäftigt fi dann mit der Stellung der Allge- 
meinen Zeitung zu den einzelnen Staaten, wobei einerjeitS der Verkehr mit den 
Regierungen nach den im Hausarchiv vorhandenen Tolumenten dargelegt wird, 
andererfeitS die Norrefpondenten namhaft gemacht und vielfach nad) ihren Briefen 
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und Beiträgen haratterifiert werden. Am widhtigften find die Abfchnitte über 
Frankreich, Preußen und Lfterreih. Die Cotta8 werden von dem Vorwurf ge 
reinigt, im Dienft der öfterreihifchen Regierung geftanden zu haben; fie mußten 
vielmehr ihr Streben nad) Unabhängigkeit oft genug durch materielle Nachteile 
büßen; immerhin find die Beziehungen zur Metternichſchen Politik nahe genug. 
In diefem Teil nehmen die Auszüge aus Zedlitz' Briefen an Gotta den meiften 
Raum ein und erweden den Wunſch, diejer Briefwechſel ınöge mit anderen litte- 
rarifch wertvollen Dokumenten des Cottaſchen Archivs der Öffentlichkeit nicht 
zu lange vorenthalten werden. — Der S. 241 erwähnte „Journaliſt“ Glaz if 
natürlich der befannte Minderfchriftfleller und Redakteur der „Annalen Jacob 
Glatz, ein gebürtiger Ungar. Vgl. Gocdele 6, 507 umd öfter in $ 298. 


Dreißig Jahre aus dem Leben eines Jonrnaliften. Erinnerungen und Aufzeich 
mungen von „*.. 3. Band 1873—1881. Wien, Hölder. 4 M. 


Geſchichte der Muſtk und des Eheaters. 


Munk. Krome F., Die Anfänge des ınufilalifchen Journalismus in Deutſch 
land. Differtation. Yeipzig 1896. 

PBublifationen der Gefellfchaft zur Herausgabe von Dentmälern der Tonkunſt in 
DOfterreich herausgegeben mit Unterſtützung des k. f. Minifteriums fiir Kultus 
und Untereit unter Peitung von Guido Adler. Wien, Artaria & Go. per Yahr- 
gang 17 M. 

4. Jahrgang 1897. 1. Halbband: Froberger J. J. „Orgel: und 
Clavierwerle 1” (12 Toccaten, 6 Fantaſien, 6 Canzonen, 8 Capriccios, 6 Ricer- 
care). Mit Borwort und Revifionsberict nchft 2 Reprodultionen der Original- 
bandfchrift herausgegeben von (9. Adler. 

2. Halbband: Ceſti M. A., „I Pomo d'oro“, Buhnenfeſtſpiel 2. bis 
5. Alt. Dit 17 Jluftrationen und Revifionsbericht der ganzen Uper beraus- 
gegeben von &. Adler. 

5. Jahrgang 1898. 1. Halbband. Jfaac H., „Choralis Constantinus" 
liber 1 1550 (Sraduale in mehrſtimmiger Yearbeitung, A Capella). Dit Ein- 
leitung und Revifionsbericht herausgegeben von E. Vezecuy und W. Rabl. 

2. Halbband: Biber F. 9. von, „Sonatae Violino Solo” ı8 Biolin- 
fonaten mit Slavierbegleitung) 1681. Mit Einleitung und Hevifionsbericht heraus 
gegeben von G. Adler. 

Wolzogen H. von, Großmeifter deutfcher Muftt. 1. Band: Bach — Mozart — 
Veethoven — Weber. Hannover, Dunkmann. 5 M. 

Borges H., Die Auffitbrung von Beethovens 9. Symphonie unter Richard 
Wagner, Bayreuth. Yeipzig, Kahnt Nachfolger. 80 Pf. 

Weingartner %, Die Symphonie nah Beethoven. Ein Vortrag. Berlin, 
Fiſcher. 1.00 M. 

Brahms J., Erläuterung feiner bedeutendſten Werle von G. Beyer, R. Heuberger. 
J. Knorr, H. Riemann, J. Zittard, 8. Zöhle md G. H. Witte. Nebſt einer 

Tarftelung feines Yebensganges mut beionderer Yerüdfichtigung feiner Werte. 
Bon A. Morin. Frankfurt a. M., Bechold. 5 M. 

Reimann H., Johannes BRrahme. (Berühmte Muſiker. vLebens und Charalfter- 
bilder, nebft Einführung im die Werte der Meifter. Herausgegeben von H. Rei⸗ 
mann. 1.) Xerlin, „Darmonie.” 3.60 Dt. 

Volbach F., Geetg Friedrich Händel. (Rerühmte Muſiker. 2. Band.) WMerlin, 
„Harmonie“ 38. 
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Wittmann M. E, Marſchner. (Mufifer-Biographien. 20. Band. Univerſal⸗ 
bibliothet Nr. 3677.) Leipzig, Reklam. 20 Pf. 

Schmidt 9., Johann Matthefon, ein Förderer der deutfchen Tonkunft, im Lichte 
feiner Werfe. Differtation. Erlangen. 

Hermann A. von, Antonio Salieri. Eine Studie zur Gefchichte feines künſt⸗ 
leriſchen Wirkens. Wien, Robitihel. 70 Bf. 

— A, Franz Schubert. Feſtvortrag. Prag, „Neue muſilaliſche Rund⸗ 
hau“. 

Stalla 5, Franz Schubert. (Sammlung gemeinmütiger Vorträge. Heraus- 
gegeben vom Deutſchen Vereine zur Verbreitung gemeinnügiger Kenntniffe in 
Prag. Nr. 229.) Prag, Haerpfer. 20 Pf. 

Bowen A. M., The sources and text of Richard Wagner’s Opera „Die 
Meistersinger von Nürnberg”. Differtation. München. 

Wolzogen 9. von, Poetiiche Lautſymbolik. Pſychiſche Wirkungen der Spradjlaute 
aus R. Wagners „Ring des Nibelungen”, verſuchsweiſe beftimmt. 3. Auflage. 
Leipzig, Reinboth. 1 M. 

Theater. Schlefinger M., Geichichte des Breslauer Theaters. 1. Band. 
1522— 1841. Berlin, Fiſcher. 5 M. 

Millowitſch W., Heimat. Parodiftifche Herbergspoffe mit Gefang. Mit Vorwort: 
Das Kölner Hänneshen und feine Entwidlung zur rheinischen Vollsbühne. 
Bon H. K. Platt⸗Kölniſche Vollsbühne.) Düffeldorf, Schmit und Olbertz. 50 Bf. 

Wien. Weilen A. von, Geſchichte des Wiener Theaterweiens von ben älteften 
Zeiten bis zu den Anfängen der Hoftheater. 1.—2. Heft. (Die Theater Wiens. 
17.--18. Heft.) Wien, Gefellichaft für vervielfältigende Kunft. 12 M. 

Inhalt: 1. Kapitel. Altefte Spuren theatralifcher Bethätigung. Das fird- 
lihe und bürgerliche Schaufpiel. 2. Kapitel. Das Schuldrama. I. Das Drama 
or Humaniften. Das Scaufpiel des Schottenflofters. II. Das Drama der 

efuiten. 

Die beiden Kapitel boten für den Bearbeiter jehr große Schwierigkeiten 
entgegengeiehter Art. Für das erfte ift das Material ungemein dürftig. Während 
man bei Wiens fprichwörtlic gewordener Lebensfreude eriwarten follte, daß in 
alten Aufzeichnungen und in fortlebender Tradition bie reichften Mitteilungen 
über frühe fchaufpieleriiche Thätigkeit wie aus unverfiegbaren Quellen fliegen 
würden, rinnen, wie Weilen felbft hervorhebt, in Wahrheit kaum ein paar färg- 
fihe Tropfen und aud) diefe find nicht rein. „Wenn nicht ganz undermutete 
neue Beugen auferfiehen und reden, bleibt der Forſcher auf die fpärlichen, tradi⸗ 
tionell fortgeerbten Notizen angewiefen, wie fie wortlarge Nechnungen und 
Alten bieten. Leider bildeten dieje weiten Grundlinien nur ben Ganevas, auf 
dem die ältere Wiener Gefchichtfchreib phantafievolle Stidereien entwarf, die 
bald als Hiftorifche Darftellungen angefehen wurden, und bie Localgeſchichte hat, 
nicht nur auf dem Gebiete des Theaters, immer wieber bie Arbeit von vorne zu 
beginnen und die Spreu wegzublafen, um bie fpärlidhen Körner bezeugter Über- 
lieferung zu erhalten.” Das bat von Weilen mit großer Entfagung gethan und fo 
führt er uns im Flug bis ing 16. Jahrhundert, flir das ganz andere Aufgaben ber 
Löſung harrten. Für die Gefchichte des Wiener Jejuiten-Theaters, das er fehr leben⸗ 
dig, faft bramakiid), von den erften Anfängen über bie Blütezeit bis zu ben letzten 
Ausläufern unter Diaria Therefia befchreibt, galt es ein maflenhaftes Material zu 
bewältigen, die zahlreich erhaltenen Stüde nad) Stoff und Ausführung zu grup- 
pieren, typifche Beispiele auszuwählen und dergleichen. ber diefe Aufgabe hat von 
Weilen auf engem Raume fehr gut gelöft. Insbeſondere find die beiden paupt. 
dramatifer Nicolaus Avancinus (1612—1686) und Johann Baptift Adolph 
(1657—1708) ausgezeichnet charatterifiert. Dabei hat der Berfaffer immer die ganze 
Wiener Theatergejchichte vor Augen und deckt fehr gefchidt die Fäden auf, die von 
den Zefuitendramen zur fpäteren Wiener Volksbühne, zur Lolallomöbdie, zum Sing- 
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jptel, zum Zauberftüd, zu Raimund hinliberführen. Nach diefen gelungenen An- 
fängen dürfen wir auf die Fortſetzung diefes Werkes um fo begieriger fein. 

Teuber O., Task. E. Hofburgtbeater feit feiner Vegründung. 6—8. Heft. (Tie 
—8 Wiens. 14.—16. Heft.) Wien, Geſellſchaft fir vervielfältigende Kunſt. 
a6 M. 

Müller: Suttenbrunn 9., Das Hatınund: Theater. PBaffionsgefchichte einer 
deutſchen Volksbühne. (Erweiterter Scparatabdrud aus „Neue Revue“) Wien, 
Berles. 240 M. 

Rosner X, Fünfzig Jahre Karl Theater (1817—1897). Ein Rüdblid. Bien, 
Schworella und Heid. 2 M. 

Schaufpieler. Thomas E, 40 Jahre Schaufpieler. Erinnerungen aus meinem 
Leben. 2. (Schluß-) Band. Berlin, Dunder. 3 M. 

Charlotte Molter in ihren Glanzrollen, dargeftellt in 40 Bildern nad) Photo— 
graphien von Szélely. Herausgegeben von E. M. Engel. Wien, Engel. 5 M. 
Hirſchfeld %., Charlotte Wolter. Ein Erinnerungsblatt. Mit Zlluftrationen nad 
Photographien und einer ftatiftifchen Rollentabelle, verfaßt von A. Weltner. Wien, 

Konegen. 2 M. 


Kunſtgeſchichte. 


"Natalog der im germaniſchen Muſeum vorhandenen, zum Abdrud beſtimmten 
geſchnittenen Holzſtöcke vom 15. — 18. Jahrhundert. Atlas. Nurnberg, Verlag des 
Germaniſchen Muſeums. 13.60 M. 

Gurlitt C. Die Kunſt unter Kurfürſt Friedrich dem Weiſen. Archivaliſche For— 
ſchungen. II. Heft. Tresden, Gilbers. 3 M. 

Kobell 2. von, König vudwig H und die Kunſt 1. Lieferung. München, Albert. 
50 Bf. 

Fandſchaften. Elſäſſiſche und lotbringiiche Nunftdentmäler. 9.—16. Yiefe- 
rung. Ztraßburg, Heinrich. a 2 M. 

Nunftdenftmäler tm Großherzogtum Heifen. VII A Provinz Starfenburg. 
1. Hatbband. Ehemaliger Kreis Wimpfen von (8. Schaefer. Darmſtadt, Berg⸗ 
ftiräffer. 10 M. 

Bocttiher A., Die Bau und Nunftdentmäler der Provinz Oftpreußen 
T. Heft: Rönigsberg. Königsberg, Teichert. 4 M. 

Die Baudenkmale in der Pfalz, geſammelt und berausgegeben von der pfälzi« 
chen reisgeiellichaft des bayerischen Architeften und Ingenieurvereins. 23.—26. 
vieferung (4. Yand, 2. Yieferung und 5. Band, 4. und 5. Yieferung). vudwigs⸗ 
hafen, A. Yauterborn. A 2 M. 

Tie Baudentmäler der Provinz Pommern Herausgegeben von der Geſellſchaft 
fir pommerſche Geſchichte und Altertumskunde 1 Teil. 4 Heft Ztettin, Zaunier. 
3.0 M. 

Inbalt: Haſelberg E. von, Die Baudenkmäler des Regierungsbezirkes 
Stralfund. 4. Heft. Ter Nreis Rügen. 

Verzeichnis der Kunſtdenkmäler der Proomz Poſen. Im Anftrage des 
Rrovinzverbandes bearbeitet von X. Nobte 4. Band Der Regierungsbezirt Brom- 
berg. Berlin, Springer. 6 M. 

Clemen P., Die Kunſtdenkmäler der Rheinprovinz, im Auftrage des Provinz 
verbandes herausgegeben. 4. Band. I. Heft. Yandlreis Köln, in Verbindung mit 
E. Polaczet bearbeitet. Tüſſeldorf, Shmanını 6 M. 

Mahn 2%. B., Archıtefturdentmäler des Kanton Thurgan 6 —K. vieferung. Zürich, 
Antiqnariaregeielfhaft a 40 Pf. 

Rau und Nunfidentmäler Thüringens Wearbeitet von 3 Yebfeldt 24. und 
26. Heft. Jena, Fiſcher. a5 DM. 
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Inhalt: Großherzogtum Sachſen-Weimar Eiſenach. Amtsgerichtbezirke Neu- 
ſtadt a. Orla, Auma und Weida. 

Städte. Neuwirth J., Der Bau der Stadtkirche in Brir. Vortrag. Im Ver: 
lage der Stadtgemeinde Brür. 

Wolff C. und 9 Jung, Die Baudenkmäler in Frankfurt a. M. 3. Lieferung 
(2. Band —S Frankfurt a. M., Völcker. 6 M. 

Waſtler J., Das Kunſtleben am Hofe zu Graz unter den Herzogen von Steier 
mark, den Erzherzogen Karl und Ferdinand. rad, Leufchner & Lubensky. 4 M. 

Rünfller. Sander H., Zur Erinnerung an Jakob Jehly. Junsbrud, Wagner. 
40 Pf. 

Kelterborn R., Hans Holbein. Sitten- und Lebensbild aus der Reformations- 
zeit. Zürich, Schröter. 1.20 M. 

Erler J., Ludwig Richter, der Maler des deutfchen Haufes. Die erziehliche Be— 
deutung Ludwig Nichters in feinen Pebengbilde und in feinen Werten. Leipzig, 
Siegismund und Volkening. 2 M. 50 Pf. 

E. von Steinles Briefivechjel mit feinen Freunden. Herausgegeben und durch 
ein Pebensbild eingeleitet von A. M. von Steinle. 2 Bände Freiburg i. B., 
Herder. 18 M. 

Seeger ©., Peter Viſcher der Jüngere. Ein Beitrag zur Geſchichte der Erz: 
gießerfamilie Vifcher. Differtation. Leipzig. 


Gerichte der Philoſophie. 


Defjoir M., Gedichte der neueren deutfchen Piychologie. 2. Auflage. 1. Halb- 
band. Berlin, Dunder. 8 M. 

Fr. Ueberwegs Grundriß der Gefcdhichte der Philofophie. 3. Teil. Die Neuzeit 
von dem Aufblühen der Altertumsftudien bis auf die Gegenwart. 2. Band. 
Nachkantiſche Syſteme und Philofophie der Gegenwart. 8. Auflage von M. Heinze. 
Berlin, Mittler & Sohn. 9 M. 

Willmann O,. Geſchichte des Idealismus. 3. Band. Teer Idealismus der Neue 
zeit. Braunſchweig, Vieweg & Sohn. 13 M. 

Sehring J., Die Nefigionsphilofopbie J. E. von Bergers. Difjertation. Leipzig, 
Naumann. 1.50 M. , 

Deuſſen P., Jakob Böhme. Über fein Leben und feine Philofophie. Rede. Kiel, 
Lipſius & Tiſcher. 50 Pf. 

Sped F., Bonnets Einwirkung auf die deutfche Piychologie des vorigen Jahr— 
hunderts. Differtation. Berlin. 

Briefe von und über Jacob Frohſchammer. Herausgegeben von B. Mine. 
Feipzig, G. H. Meyer. 5 M. 

Harms FF, Pſychologie. Aus dem handidriftlichen Nachlaſſe des Verfaſſers her— 
ausgegeben von H. Wiefe. Peipzig, Grieben. 3 M. 

Heyfelder B., Über den Begriff der Erfahrung bei Helmholk. Differtation. 
Berlin. 

Mein Bekenntniß. Aus den hinterlaſſenen Papieren eines verſtorbenen Arztes 
und Naturforſchers (Dr. Herr). Wetzlar, Schnitzler. 2 M. 

Kant. Apitzſch A., Die piychologifchen Vorausſetzungen der Erfenntniskritif 
Kants dargeftellt und auf ihre Abhängigkeit von der Piychologie Chr. Wolfs 
und Zetens’ geprüft. Nebft allgemeinen Erörterungen fiber Kants Anficht von der 
Pſychologie als Wiffenfchaft. Differtation. Halle. 

Boſtrom G., Kritisk jemförande framställning af Kants och Schopenhauers 
etiska grundtaukar särskild med hänsyn till deras frihetslära och moral- 
prineip. Dijiertation. vund. 
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Tarer G., liber die Anlage und den Inhalt der tranfcendentafen Afthetif in Kants 
Kritil der reinen Vernunft. Differtation. Erlangen. 

Gudenag C., Zur Kritil der Vehre Kants von der Möglichkeit der reinen Mathe⸗ 
matif. Differtation. Leipzig. 

Hids ©. D., Die Begriffe Phänomenon und Noumenon in ihrem Verhältnis zu 
einander bei Kant. Ein Beitrag zur Auslegung und Kritif der Tranfcendental- 
philofophie. Leipzig, Engelmann. 5 M. 

Kühn 9. H., Die Pädagogik Kants im Verhältnis zu feiner Moralphiloſophie. Ein 
Beitrag zur philofophifhen Pädagogik. Differtation. Peipzig. 

vackner O., Wie unterfcheidet fi) das Sittengefeß vom Naturgefeu? Ein BVerſuch 
zur Löfung des Freiheitsproblems mit bejonderer Berlidfihtigung von Spinoza, 
Kant und Schleiermacer. Königsberg, Koh. 1 M. 

Yind P. von, Immanuel Kant und Alerander von Humboldt. Eine Rechtfertigung 

. Kants und eine biftorifche Richtigftellung. Differtation. Erlangen. 

Neuenbdorff E, Das Verhältnis der Kantifchen Ethik zum Eudämonismus, dar- 

eftellt nad) ihrem Entwidiungsgange bis zum Erfcheinen der Grundlegung der 
etaphufil der Sitten. 1. Teil. Differtation. Greifswald. 

Nimz €, Die afficierenden Gegenftände in Kants Kritil der reinen Vernunft. 
Differtation. Erlangen. 

Menzer P., Der Entwidelungsgang ber Kantſchen Ethil bis zum Erſcheinen der 
Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. I. Differtation. Berlin. 

Romundt H., Eine Sefellichaft auf dem Yande. Unterhaltungen über Schönheit 
und Kunft mit bejonderer Beziehung auf Nant. Yeipzig, Naumann. 2 M. 

Schmidt Ferd. Jacob, Das Argernis der Philofopbie. Eine Kantftudie. Programın. 
Berlin, Gaertner. 1 M. 

Windelband W., Kuno Fiſcher und fein Kant. Feſtſchrift der Kantſtudien“ zum 
50. Toltorjubildum Kuno Fiſchers. Hamburg, Voß. 60 Bf. 

Seibnit. Brömfe H., Tas metaphufifche Kaufalproblem bei Peibnig. Differtation. 

ofto 


Bugarsfı G. M., Die Natur und der Teterminismus des Willens bei Peibnip. 
Tiffertation. Leipzig. 

Zigall E., Platon und Yeibnit fiber die angeborenen Jdeen. I. Teil Programm. 
Czernowitz. 

Sobe. Krebs O., Der Wiſſenſchaftsbegriff bei Hermann Lotze. Diſſertation. 
Zürich. 

Vöhlmann H., Tie Erkenntnistheorie Mud. Herm. Lotgzes. Diſſertation. Erlangen. 

Tuch E., Fobes Stellung zum Okkaſionalismus. Die Wedeutung der oklaſionaliſti⸗ 
ſchen Theorie in Loßses Syſtem. Berlin, Mayer & Müller. 1.60 M. 

Abd J., Die ethiſchen Anſchauungen von Salomon Maimon in ihrem Ber- 
hältnis zu Kants Morallehre. Diſſertation. Würzburg. 

Rump J, Melanchthons Vſychologie (ſeine Schrift de anima), in ihrer Ab- 
hängigkeit von Ariſtoteles und Galenos dargeſtellt. Kiel, Marquardſen. 3.50 M. 

Ailt 9 Der Phädo Platos und Mendelsſohns. Diſſertation. Berlin, Mayer 
& Müller. 1.50 M. 

Goldſtein v., Tie Bedeutung Moſes Mendelsſohns für die Entwidiung ber 
üſthetiſchen Kritil und Theorie in Deutſchland. (Teil L) Diſſertation. Königsberg 

Nierſche. Niebſches Werke. weite Abteilung. Band 11 und 12 (3. umd 4. 
Yand der zweiten Abteilung). Leipzig, Naumann. 

Inbalt: Band 11. Schriften und Entwürfe 1876—1880: Vorarbeiten und 

Nachträge zum „Menſchlichen, Allzumenſchlichen“ (1876: -18781. Tie Pflugſchar 
Ein Werkzeug zur geiftigen Befreung (Sommer 1376). Die Zorrentiner Papiere 
Herbſt 1876 bis Herbit 1877: Ter neue Umblick Ter Wanderer an, jene 
Freunde (Entwurf aus dem Zommer 1878). Wachträge zu den „Bermifchten 
Meinungen und Sprüchen“ (Zommer bis Ende 18781. Nachträge zu „Der 
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Wanderer und fein Schatten” (Frühjahr und Sommer 1879). Vorarbeiten und 
Nachträge zur „Morgenröthe” (Anfang 1880 bis Anfang 1881). — Banb 12: 
Die Wiederkunft des Gleichen. Entwurf (Sommer 1887. Nachträge iu „Fröh⸗ 
lichen Wiſſenſchaft“ (1881 - 1882). Vorarbeiten und Nachträge zu „Alſo ſprach 
Er (1882—1886). Bruchſtücke zu den Liedern Zarathuſtras (Dionyjos- 
Dithyramben) (Sommer 1888). Gedicht: Fragmente (1882 —1884). Böſe Weis- 
heit, Aphorismen und Sprüche (1832—1886). 

Nicht! A., Friedrich Niekfche, der Künftler und der Denker. Ein Effay (Frommanns 
Klaſſiker der Philofophie, herausgegeben von R. Falckenberg. Band 6). Stuttgart, 
Frommann. 1.75 M. 

Runze ©., Friedrich Niekfche als Theologe und als Antichrift (Fragen des öffent- 
lichen Lebens. Herausgegeben von K. Schneidt und R. Wrede. Heft 5). Berlin, 
Kritilverlag. 50 Pf. 

Salis-Marfhlins Meta von, Philofoph und Edelmenſch. Ein Beitrag zur 
Charalteriftit Friedrich Nietsfches. Seipaig, Naumann. 3 M. j 

ae we Nietfche und feine Wellanfchauung. Eine fritifche Stubie. Leipzig, 

anfeen 1 M. 

Schufter L., Nie a Moralphilofophie. Bea, Litterar. Bureau. 50 Pf. 

Wilhelmi %. H., Th. Carlyle und F. Nietfche. Wie fie Gott fuchten und was 
für einen Gott fie fanden. Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht. 1.60 M. 

24 rtmann E. von, Schellings philofophifches Syftem. Leipzig, Hande. 4.50 M. 
chopenhauer. Schopenhauers Geſpräche und Selbfigeipräde nad) der Hand» 
(Heft eig Eavrov. Herausgegeben von E. Griſebach. Berlin, €. Hofmann & Go. 
3 


Inhalt: I. Schopenhauers Gefpräde. 1. Mit Wieland. 2. Mit Goethe. 
3. Mit Dr. phil. Zulius Frauenftädt. 4. Mit Adam von Doß. 5. Mit Dr. phil. 
E. D. Lindner. 6. Mit Dr. phil. D. Aſher. 7. Mit Profeffor C. G. Bähr. 
8. Mit Dr. Francois Wille. 9. Mit Robert von Hornftein. 10. Mit Karl Bähr. 
11. Mit dem Maler Julius Hamel. 12. Mit €. B. Bed. 13. Mit Friedrich 
ebbei. 14. Mit Friedrich Haaſe. 15. Mit N. Re er de Gareil. 16. Mit P. 
hallemel⸗Lacour. 17. Mit Zuftizrat Knorr. 18. Mit Julius Baumann. 19. Mit 
Dr. jur. ®. winner (Nachtrag: Mit R. J. von Bunfen). — U. Selbſtgeſpräche 
Scopenhauers. 

Biedermanns große Ausgabe der Geſpräche Goethes macht Schule. Nach 
Abſchluß der Sanımlung von Schillers Briefen verlangen wir auch die Samm- 
fung feiner Gejpräde. Für Grillparzer liegt das entiprechende Material bereit. 
In Otto Ludwigs Werfen hat man nicht verfäumt, aud) feine mindfichen Auße- 
rungen aufzuneßmen. Klopftods, Leffings, Wielands, Herders, Heines Geſpräche 
werden vorausfichtlid in fpäterer Zeit einen unentbehrlichen Teil ihrer Werte 
bilden. Des jchweigfamen Schopenhauers erhaltene Gefpräche füllen nur ein 
fchinales Bändchen, worin es weder an geiftreichen noch an baroden Äußerungen 
fehlt. Tertlich bieten die Gefpräche feine Schwierigkeiten dar. Um fo mehr ift dies 
bei dem zweiten Abjchnitte: „Selbftgefprädhe” der Fall. Gwinner teilte in feiner 
Biographie Schopenhauers einzelne „Züge von Schopenhauers Sinnesart zumeift 
mit feinen eigenen Worten“ mit, die aller Wahrjcheinlichkeit einem von ihm ver- 
nichteten Manuffript des Philofophen felbft (eis Zavrov) entflammen. „Die 
Gwinnerſche Zufammenftellung jener ‚einzelnen Züge‘, das heißt der einzelnen 
Aufzeichnungen im eig Exvrov, habe ich nun — berichtet Griſebach ſelbſt S. 99 f. — 
im folgenden zu einer partiellen Relouftrultion des verlorenen Manuftripts der 
‚ar fi) felbft gerichteten Betrachtungen’ benutt. Die ‚eigenen Worte! Schopen- 
hauers, die jein Zeftamentsvollftreder leider durchweg aus ber direkten Rebe bes 
elg Eavroy in die indirekte umgeſetzt hat, find dabei von mir in ben urſprüng⸗ 
lichen Wortlaut riidverwandelt worden.“ Es ift aber doch fehr bedenklich, wenn 
winner (2. Auflage ©. 412) jagt: „Deshalb nannte er fein Leben cin beroi- 
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J. Calvini Opera quae supersunt omnia. Edd. G. Baum, E. Cunitz, E. Reuss. 
Vol. 67, pars 1. (Corpus Reformatorum. Vol. 85, pars 1.) Braunfchweig, 
Schweiſch e & Sohn. 8M. 

Scheibe M., Calvins Prädeſtinationslehre. Ein Beitrag zur Jurdigung der 
Eigenart feiner Theologie und Religiofität. Halle, Niemeyer. 3 M 

Krüger ©., Petrus Ganifius (T 21. X . 1597) in Berhihte und Legende. 
Mit einen Anhang: Das päbftliche Rundfchreiben "vom 1. VII 1897. &teßen, 
Ride. —* Pf. 

Witz C. A, Petrus Caniſius, der erſte deutſche Jeſuit, und die evangeliſche 
Kirche. Bortteg, Wien, Stähelin und Yauenflain. 45 Pf. 

Baldensperger W., Rarl Auguft Eredner, fein Leben und feine Theologie. 
Leipzig, Veit & Co. 1 M. 
3. ei Junfzi rt unter dem Geheimnis Gottes. Selbſtbiographie. Leipzig, 

Deichert. 


Buchwald rn on Paul Eber, der Freund, Mitarbeiter und Nachfolger der 
Reformaloren. Ein Bild feines Lebens und Wirkens. Leipzig, Richter. 80 Bf. 

Kaifer E., Emil Frommel. Ein Lebensbild. Karlsruhe, evangelifher Schriften: 
verein. 2 M. 

Schöttler J. Emil Frommel. Sclichte Bilder aus feinem Leben. Barmen, 

uppertbaler Traktat⸗Geſellſchaft. 2.10 M. 

Hengftenberg H., Bilder aus dem Leben des Evangeliftien Hermann gen ſten⸗ 
berg, nebſt einem Anhang ſeiner Gedichte. Witten, Buchhandlung tadt- 
mif on. 1.50 M. 

Beſch T., Friedrih von Heyded, cın Beitrag zur Geſchichte der Reformation 
und Sälularifation Preußens. Differtation. Königsberg. 

Kerihbaumer U, Ein Pilgerleben. Diemoiren. Zweite, durd) einen Nachtrag ver: 
mebrte Ausgabe. Mit 3 Bildern. Wien, Kirſch. 3 M. 

Vogler W, Hartmuthb von Kronberg. Eine Charalterftudie aus der Refor- 
mationszeit. (Schriften des Vereins für Reformationsgefchichte. Nr. 57.) Halle, 
Niemeyer. 1.20 M. 
ther. Dr. Martin Luthers Werfe. Kritiſche Geſamtausgabe. Weimar, 
9. Bohlans Nachfolger. 

Band 7. Die Schriften des Jahres 1520 und 1521, herausgegeben von 
Anaale, Buchwald, Drews und Thiele. 25 M. 

Band 19. Mit Nachbildungen von 66 Holzichnitten und zweier Seiten 
einer Lutherhandfchrift. Enthält die Schriften des Jahres 1526, herausgegeben 
von ®. Walther. 21 M 

Aus der Borrede zu Wand 19: „Im Druide ziemlich weit gefördert find 
die Wände 11 und 20, deren Erſcheinen um Oſtern nächſten Nabre® (1898) er- 
wartet werden kann. Außerdem folen 1898 nod zwei weitere Bände in Angrıff 
genommen werden, von denen wenigfiens den cinen (Band 15) gegen Weib- 
nadıten 1898 herauszubringen fiher möglich fein wird. Tie Vorbereitungen find 
jo getroffen, daß von nun ab jährlih 2 oder auch ın zwei Jahren 5 Bände 
ausgegeben werden lönnen. Bon den genannten Yänden rechnen wir Yand 7 

aufs Sahr 1896; Band 19 und 11 auf 1897; Baud 20 und 15 auf 1898. Ob 
es gelingt, den beiden Icutgenannten noch cinen dritten zu geſellen, bleibt beffer 
dahıngeftellt. Am meiſten werden zunächft die Stücke Berückſichtigung beifchen, 
welche zwiſchen Band 9 und 11 ıbren Blau finden müffen ın einem Band 10, der 
mit dem durchſchnittlichen Umfang univen Bände gedacht freilich nicht entfernt 
alles hergehörige (Kirchenpoſtille 1522; Zchriften und Predigten 1522) wird auf- 
nebmen können, ſondern in Abtclungen wırd zerlegt werden müflfen Damit wäre 
dann endlich eine ununterbrochene längere Reihe von Wänden bergeftellt.“ 

Dr. Martın Yurbers fümtlihe Zchriften berausgegeben von X. W. Walch. 
Aufs nene berautgegeben ım Auftrag des Mimiſteriume Der deutfchen evan⸗ 
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gelifch=Tutherifchen Synode von Miffouri, Ohio und anderen Staaten. 5. Band. 
Auslegung des Alten Teftaments. (Fortiegung.) Auslegung liber die Pſalmen 
(Fortjeßung), den Prediger und das Hohelied Saloınonis. St. Louis, Mo. Zwickau, 
Scriftenverein. 12.50 M. 

Dr. Martin Luthers Briefwechſel. Bearbeitet und mit Erläuterungen verfehen 
von E. 2. Enders (Sämtliche Werfe in beiden Deiginatfpragen, nad den 
älteften Ausgaben kritiſch und hiſtoriſch bearbeitet. Herausgegeben von J. K. 
Irmiſcher, Ehr. V. Th. Elsperger, H. Schmid, H. Schmidt und E. 8. Enders). 
7. Band. Calw und Stuttgart, Vereinsbuchhandlung. 4.50 M. 

Briefe vom Oftober 1528 bis Juni 1830. 

Berger A. E., Martin Luther in kulturgefchihtlicher Darftellung. 2. Teil. 1. Hälfte: 
1525—1532 (Geifteshelden. — Führende Geifter. — Eine Sammlung von Bio- 
graphien. Herausgegeben von A. Bettelheim. 27. Band. Der V. Sammlung 
3. Band. Berlin, E. Hofmann & Co. 

Fauth F., Dr. Martin Luthers Leben. Dem deutſchen Volle erzählt. Mit 25 Ori- 
ginal-Abdbildungen von E. Kaempffer. Leipzig, Freytag. 5 M. 

Lenz M., Martin Luther. Feitfchrift der Stadt Berlin zum 10. November 1883. 
3. Auflage. Berlin, Gaertner. 3 M. 

Brieger T., Das Weſen des Ablaffed am Ausgange des Mittelalters, unterjucht 
mit Rückſicht auf Luthers Thefen. Programm. Leipzig. 

Hausrath A., Aleander und Futher auf dem Reichstage zu Worms. Ein Bei- 
trag zur Meformationsgefcdjichte. Berlin, Grote. 7 M. 

Türk ©., Luthers Romfahrt in ihrer Bedeutung für feine innere Entwidlung. 
Programm. Meißen. 

Braajd A. H., Martin Luthers Stellung zum Segialismuß. (Beiträge zum 
Sa um ie Weltanfhanung. Heft 2 und 3.) Braunſchweig, Schwetichfe & 

ohbn. 3 De. 

Scheil G., Die Tierwelt in Luthers Bilderfprade in feinen reformatorifd)- 
biftorifgen und polemifchen deutfchen Schriften. Programm. Bernburg. 

Zelle %., Ein fefte Burg ift unfer Gott. III. Die jpäteren Bearbeitungen. Pro— 
gramm. Berlin, Gaertner. 1 M. 

Melanchthon. Ehwald R., Philippus Melanchthon als Gelehrter, Kehrer, Schul- 
mann und Genofje Luthers. Rede. Gotha, Perthes. 40 Pf. 

Cornill C. H., Melanchthon als Pſalmenerklärer. Königsberg. 


Haupt C., Melanchthons und feiner Lehre Einfluß auf Marximilian I. von Oſter⸗ 
reich. Programm. Wittenberg. 

Kaufmann F. Philipp Melanchthon. Kiel. 

Rump %, Melanchthons Piychologie (feine Schrift de anima) in ihrer Ab- 
bängigfeit von Ariftoteles und Galenos. Differtation. Jena. 

Stählin N. von, Philipp Melandhthon. Tzeftrede. Augsburg, J. A. Schloffer. 
60 Pf. 

Tihadert P., Melanchthons Bildungsideale. Rede. Göttingen, Bandenhocd 
& Nupredit. 30 Bf. 

Ede ©., Die theologische Schule Albrecht Ritſchls und die evangelifche Kirche der 
Gegenwart. 1. Band. Die theologische Schule Albrecht Ritſchls. Berlin, Reuther 
& Neicard. 5 M. 

Koch A., Irrgänge und Wahrheitsmomente der Theologie Ritſchls. Vortrag. 
Oldenburg, Eſchen & Fafting. 75 Pf. \ 
Hand E., über den fundamentalen Unterſchied der Ritſchlſchen und der kirchlichen 
Theologie mit befonderer Berücdfichtigung der Ethik. 2 Vorlefungen. Schwerin, 

Zahn. 90 Pf. 

Rroeder, Georg Heinrih Röpe, D. theol., Hauptpaftor zu St. Jalobi. Verſuch 

einer Biographie. Hamburg, Gräfe & Sillem. 1.50 M. 
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J. Calvini Opera quae supersunt omnia. Edd. G. Baum, E. Cunitz, E. Reuss. 
Vol. 57, pars 1. (Corpus Reformatorum. Vol. 85, pars 1.) Qraunfchweig, 
Schwetſchle & Sohn. BM. | 

Scheibe M., Calvins Prädeſtinationslehre. Ein Beitrag zur Würdigung der 
Eigenart feiner Eheotogie und Religioſität. Halle, Niemeyer. 3 M. 

Krüger G., Petrus anifius (F 21. XI. 1597) in Seihihte und Legende. 
Mit einem Anhang: Das päbftliche Rundſchreiben vom 1. VIII. 1897. Gießen, 
Rider. 30 Bf. 

Wis C. A, Petrus Ganifius, der crfte deutſche Jefuit, und die evangeliſche 
Kirche. Vortrag. Wien, Stähelin und Lauenflain. 45 Pf. 

Baldensperger W., Karl Auguft Eredner, fein Leben und feine Theologie. 
Leipzig, Veit & Co. 1 M. | 

3. D., Funfzig Jahre unter dem Geheimnis Gottes. Selbſtbiographie. Leipzig, 
Deichert. 2.10 M. 

Buchwald ©, D. Paul Eber, der Freund, Mitarbeiter und Nachfolger der 
Reformatoren. Ein Bild feines Lebens und Wirkens. Leipzig, Richter. 80 Pf. 

Kaifer E., Emil Frommel. Ein Lebensbild. Karlsruhe, enangelifcher Schriften: 
verein. 

Schöttler J. Emil Frommel. Schlichte Bilder aus feinem Leben. Barmen, 

upperthaler Traltat⸗Geſellſchaft. 2.40 M. 

Hengftenberg H., Wilder aus dem Leben des Evangeliften Hermann gen ſten⸗ 
berg, nebſt einem Anhang feiner Gedichte. Witten, Buchhandlung der Stadt: 
miffton. 1.50 M. 

Beih T., Friedrih von Heyded, ein Beitrag zur Geichichte der Reformation 
und Sähularifation Preußens. Differtation. Königsberg. 

Kerſchbaumer A., Ein Pilgerleben. Memoiren. Zweite, durd) einen Nachtrag ver- 
mehrte Ausgabe. Mit 3 Bildern. Wien, Kirih. 3 M. 

Vogler ®, Hartmuth von Kronberg. Eine Eharalterftudie aus der Refor- 
mationszeit. (Schriften des Vereins für Reformationsgefhichte. Nr. 57.) Halle, 
Niemeyer. 1.20 M. 

$uther. Dr. Martin Luthers Werke Kritifche Befamtausgabe. Weimar, 
9. Böhlaus Nachfolger. 

Band 7. Die Schriften des Jahres 1520 und 1521, herausgegeben von 
Knaake, Buchwald, Drews und Thiele. 25 M. 

Band 19. Mit Nahbildungen von 66 Holzichnitten und zweier Seiten 
einer Lutherhandſchrift. Enthält die Schriften des Jahres 1526, herausgegeben 
von W. Walther. 21 M. 

Aus der Vorrede zu Band 19: „Im Drude ziemlich weit gefördert find 
die Vände 11 und 20, deren Erfcheinen um Oſtern nächſten Jahres (1898) er- 
wartet werden lann. Außerdem follen 1898 noch zwei weitere Bände in Angriff 
genommen werden, von denen wenigftiens den cinen (Band 15) gegen Weib- 
nachten 1898 berauszubringen ficher möglich fein wird. Die Vorbereitungen find 
fo getroffen, daß von nun ab jährlih 2 oder au in zwei Jahren 5 Bände 
ausgegeben werden fönnen. Ron den genannten Bänden rechnen wir Yand 7 
aufs —* 1896; Band 19 und 11 auf 1897; Band 20 und 15 auf 1898. Ob 
es gelingt, den beiden lebtgenannten noch einen dritten zu gefellen, bleibt beffer 
dabıngeftellt. Am meiften werden zunächft die Stüde Berückſichtigung beifchen, 
welche zwischen Band 9 und 11 ihren Play finden müffen ın einem Band 10, der 
mit dem durchſchnittlichen Umfang unſrer Bände gedacht freilich nicht entfernt 
alles bergebörige (Rirchenpoftille 1522; Schriften und Predigten 1522) wird auf: 
nehmen fönnen, fondern in Abteilungen wird zerlegt werden müffen. Tamit wäre 
dann endlich eine ununterbrocdhene längere Reihe von Wänden bergeftellt.“ 

Dr. Martin Luthers fämtlihe Schriften herausgegeben von J. 9. Wald. 
Aufs neue berautgegeben ım Auftrag des Miniſterums der deutfchen cvan- 
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gelifchelutherifhen Synode von Miffouri, Ohio und anderen Staaten. 5. Band. 
Auslegung des Alten Teſtaments. (Fortfegung.) Auslegung über die Pſalmen 
(Fortjegung), den Prediger und das Hohelied Saloınonis. St. Louis, Mo. Zwickau, 
Schriftenverein. 12.50 M. 

Dr. Martin Luthers Briefwecdfel. Bearbeitet und mit Erläuterungen verfehen 
von E. 2. Enders (Sämtlihe Werke in beiden Originalfpradhen, nad) den 
älteften Ausgaben kritiſch und hiſtoriſch bearbeitet. Herausgegeben von J. K. 
Irmiſcher, Chr. V. Th. Elsperger, H. Schmid, H. Schmidt und E. 2. Enders). 
T. Band. Calw und Stuttgart, Vereinsbuchhandlung. 4.50 M. 

Briefe vom Oktober 1528 bis Juni 1830. 


Berger A. E., Martin Luther in ge kehihtlicher Darftellung. 2. Zeil. 1. Hälfte: 
1525— 1532 (Geifteshelden. — Führende Geifter. — Eine Sammlung von Bio- 
graphien. Serausgegeben von U. Bettelheim. 27. Band. Der V. Sammlung 
3. Band. Berlin, E. Hofmann & Co. 

Fauth F., Dr. Martin Luthers Leben. Dem deutfchen Volle erzählt. Mit 25 Ori- 
ginal-Abbildungen von E. Kaempffer. Leipzig, Freytag. 5 M. 

Lenz M., Martin Luther. Feitfchrift der Stadt Berlin zum 10. November 1883. 
3. Auflage. Berlin, Gaertner. 3 M. 

Brieger T., Das Weſen des Ablaffed am Ausgange des Mittelalters, unterfucht 
mit Rüdficht auf Luthers Thejen. Programm. Leipzig. 

Hausrath A., Aleander und Luther auf dem Reichſtage zu Worms. Ein Bei- 
trag zur Reformationsgefhichte. Berlin, Grote. 7 M. 

Türk ©., Luthers Romfahrt in ihrer Bedeutung für feine innere Entwidlung. 
Programm. Meißen. 

Braaſch A. H., Martin Luthers Stellung zum Sozialismus. (Beiträge zum 
Fe um nie Weltanfchauung. Heft 2 und 3.) Braunfchweig, Schwetichle & 

ohn. 3 De. 

Scheil G., Die Tierwelt in Luthers Bilderfprade in feinen reformatorifch- 
biftorifhen und polemifhen deutſchen Schriften. Programm. Bernburg. 

Zelle %., Ein fette Burg ift unfer Gott. II. Die fpäteren Bearbeitungen. Pro— 
gramm. Berlin, Saertner. 1 M. 


Melanchthon. Ehwald R., Philippus Melanchthon als Gelehrter, Lehrer, Schul- 
mann und Genofje Luthers. Rede. Gotha, Perthes. 40 Pf. 

Cornill C. H., Melanchthon als Pfalmenerllärer. Königsberg. 

Haupt C., Melanchthons und feiner Lehre Einfluß auf Marimilian II. von Oſter⸗ 
reih. Programm. Wittenberg. 

Kaufmann F., Philipp Melanchthon. Kiel. 

Rump J., Melanchthons Pſychologie (feine Schrift de anima) in ihrer Ab- 
hängigkeit von Ariſtoteles und Galenos. Differtation. Jena. 

Stählin N. von, Philipp Melandhthon. Tyeftrede. Augsburg, 3. A. Scloffer. 
50 Pf. 

Tihadert P., Melanchthons Bildungsideale.. Rede. Göttingen, Bandenhoed 
& Rupredt. 30 Pf. 

Ede G., Die theologische Schule Albrecht Ritſchls und die evangelifche Kirche der 
Gegenwart. 1. Band. Die theologische Schule Albrecht Ritſchls. Berlin, Reuther 
& Neihard. 5 M. 

Koh A., Irrgänge und Wahrheitsmomente der Theologie Ritſchls. Vortrag. 
Oldenburg, Eſchen & Fafting. 75 Pf. \ 
Hand E., Über den fundamentalen Unterfchied der Ritſchlſchen und der kirchlichen 
Theologie mit befonderer Beridfichtigung der Ethil. 2 Vorlefungen. Schwerin, 

Bahn. 90 Pf. 

Broeder, Georg Heinrich Röpe, D. theol., Hauptpaftor zu St. Jakobi. Verſuch 

einer Biographie. Hamburg, Gräfe & Sillem. 1.50 M. 


Mn 
‚7 
ri‘ 


ıL 


id ed? de 
m, 
“ 


eı Br 
ı U 
ı 77 
Bin & | 


z: 


 ı ma Is8er 


rm 
o.Ä 
12:7 


aa re VE 


—⸗ſ 
— 
ma 
ee 
us 87 


nn 
D 


m menge ven 
nl 
— 
u. 


J. 


-.% 


® 
= = 


= .n 


-—- Boom 


— 


DT 0 

—— no — —— 
. .s “0 

·2 


.. 
u Y} 


h 


—2* 


. 


1897. 399 


1894 iſt Grijebadys „Katalog der Bücher eines deutjchen Bibliophilen“ er- 
jchienen (vgl. Euphorion 1, 215), 1895 cin „Supplement“ dazu (Euphorion 2, 
721). Bon den 16 Abteilungen dieſes Katalogs giebt Grifebad die die fchöne 
itteratur aller Bölfer umfafjenden, die fi) inzwischen um mehrere 100 Nummern 
vermehrt haben, hier neu heraus, in der Abfiht ein praktiſches,Nachſchlage— 
bud für die Weltlitteratur im Goetheſchen Sinne zu geben. Uber das Ber: 
hältnis zu jenem früheren Katalog jagt das Vorwort: „Übrigens wird jenes 
frühere, zur Zeit noch nicht vergriffene Werk durch das gegenwärtige keineswegs 
antiquiert: ſchon deshalb nicht, weil id) eine erhebliche Anzahl meiner dort 
niedergelegten litterarifchen und bibliographifchen Anmerkungen jeßt nicht wieder 
habe abdruden laſſen, fondern den Lefer auf die betreffende Nummer des erften 
Katalog3 verweiſe. Auch find vice in den Abteilungen I—IX des erften 
Katalogs verzeichnete Bücher jegt nicht wieder aufgeführt.“ Für die Käufer der 
Kataloge ift diefe Scheidung gewiß fehr unbequem. Abgeſehen davon ift auch die 
Durchficht diefes neuen KatalogS wieder ſehr Ichrreid), einzelne Lieblingsautoren 
Griſebachs weisen Berinehrungen auf, fo Grimmelshaufen (Nr. 1114—1129), 
Wieland (1153—1168), Scheffner (1169— 1180), Leuthold (1642—1645); 
von litterarifchen Bemerkungen dürfte die wichtigſte fein die fiber Merds Bildnis 
von Schmoll in Lavaters Phyſiognomik (5. 233, Nr. 1280); dagegen bringt der 
Erfurs über Heines Geburtsjahr (S. 273 f., vgl. S. 339) nichts neues. — Die 
Ausftattung ift glänzend. ALS Ueberſchriften werden gelegentlich Fakfimilia von 
Unterfchriften der betreffenden Dichter verwendet. 

Punblisiftik. Mentz G. Die deutsche Publiziſtik im 17. Jahrhundert (Sammlung 
gemeinverftändficher wifjenfchaftlicher Vorträge, herausgegeben von R. Virchow 
und W. Wattenbach. Neue Folge. 272. Heft). Hamburg, Berlagsanftalt und 
Druderei. 60 Pf. 

Hölfcher K., Die öffentlihe Meinung in Deutſchland fiber den Fall Straßburgs 
während der Jahre 1681— 1684. Dijfertation. München. 

Heyd E., Die allgemeine Zeitung 1798—1898. Beiträge zur Geſchichte der 
deutschen Preſſe. München, reipꝛig, Steinacker. 6 M. 

Das Buch will keine vollſtändige Geſchichte der Allgemeinen Zeitung 
ſein; der Verfaſſer betont vielmehr im Vorwort, am Schluß und an zahlreichen 
andern Stellen, daß er durch die Zeit gedrängt und aus andern Umſtänden nur 
Beiträge zu einer ſolchen Geſchichte bieten könne. Er bleibt uns daher vor 
allem das ſchuldig, was eine litterarhiſtoriſche Zeitſchrift zuerſt von ihm ver— 
langen würde, die Charakteriſtik der kritiſchen und litterariſchen Tendenzen der 
Beilage und ihrer Mitarbeiter. Er hebt auch oftmals hervor, daß die neuere Zeit 
ſeit der Mitte des Jahrhunderts aus Rückſicht auf Lebende eine hiſtoriſche Be— 
handlung nicht verträgt. Innerhalb dieſes ſelbſt abgeſteckten Rahmens hat der 
Verfaſſer ein leſenswertes anregendes Buch geſchaffen, das viele wichtige Mit— 
teilungen aus dem Cottaſchen Archiv regeſtenweiſe darbietet. Die Geſchichte der 
Entſtehung der „Neueſten Weltkunde“ und ihre Umwandlung zur Allgemeinen 
Zeitung, die wechſelnden Sdidjale in Tübingen, Stuttgart, Ulm nnd Augsburg, 
der Einfluß der politifhen und lofalen Berhältniffe, die Behinderung durch die 
Cenſur: alles das wird flott und mit voller Sachkenntnis erzählt. Aug den beften 
Quellen liefert Heyck knappe Biographien und lebensvolle Charafteriftifen der 
Nedakteure und Redaktionsmitglieder: E. L. Poſſelt, L. F. Hhuber, K. J. Steg— 
mann (1767—1837), ©. Kolb (1798 - 1865); ſpäter A. W. Schreiber, ©. A. 
Mebold, Moritz Wagner, Altenhöfer, H. Orges u. ſ. w. Die Verleger Johann 
Friedrich und Georg Cotta werden in einem eigenen Abſchnitt gewürdigt. Die 
ganze zweite Hälfte des Buchs beſchäftigt ſich dann mit der Stellung der Allge— 
meinen Zeitung zu den einzelnen Staaten, wobei einerſeits der Verkehr mit den 
Regierungen nach den im Hausarchiv vorhandenen Dokumenten dargelegt wird, 
andererſeits die Korreſpondenten namhaft gemacht und vielfach nach ihren Briefen 
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und Beiträgen charakterifiert werden. Am wichtigſten find die Abichnitte iiber 
Frankreich, Preußen und Ofterreih. Die Cottas werden von dein Vorwurf ge- 
reinigt, im Dienft der öfterreichifchen Regierung geftanden zu haben; fie mußten 
vielmehr ihr Streben nad) Unabhängigkeit oft genug durch materielle Nachteile 
büßen; immerhin find die Beziehungen zur Metternichfchen Politit nahe genug. 
In diefem Teil nehmen die Auszüge aus Zedlitz' Briefen an Cotta den meiften 
Raum ein und erweden den Wunfch, diefer Briefwechſel ınöge mit anderen litte- 
rariſch wertvollen Dokumenten des Gottafhen Archivs der Offentlichkeit nicht 
zu lange vorenthalten werden. — Der ©. 241 erwähnte „Journaliſt“ Glaz ift 
natürlich der bekannte Kinderjchriftfleller und Redakteur der „Annalen“ Zacob 
Glatz, ein gebürtiger Ungar. Bgl. Goedele 6, 507 und öfter in 8 298. 


Dreifig Jahre aus dem Leben eines Journaliften. Erinnerungen und Aufzeich 
nungen von „*y. 3. Band 1873—1881. Wien, Hölder. 4 M. 


Geſchichte der Muſtik und des Theaters. 


Munk. Krome F., Die Anfänge des muſikaliſchen Journalismus in Deutfdh- 
land. Differtation. Keipaig 1896. 

Bubtilationen der Gefellfchaft zur Herausgabe von Denkmälern der Tonkunſt in 
Oſterreich herausgegeben mit Unterftügung des k. f. Miniſteriums für Kultus 
und Unterricht unter Peitung von Guido Adler. Wien, Artaria & Go. per Jahr: 
gang 17 M. 

4. Jahrgang 1897. 1. Halbband: Froberger J. J., „Orgel- und 
Clavierwerte 1” (12 Toccaten, 6 Fantaſien, 6 Canzonen, 8 Gaprıccios, 6 Ricer- 
care). Mit Vorwort und Revifionsbericht nebft 2 Reproduftionen der Original- 
bandfchrift herausgegeben von &. Adler. 

2. Dalbben: Ceſti M. A., „I Pomo d’oro”, Buͤhnenfeſtſpiel 2. bis 
5. Alt. Mit 17 ZMuftrationen und Weviftionsbericht der ganzen Oper heraus 
gegeben von &. Adler. 

5. Jahrgang 1898. 1. Halbband. Jfaac H., „Choralis Constantinus" 
liber 1 1550 (Graduale in mehrſtimmiger Bearbeitung, A Capella). Dit Ein- 
leitung und Mevifionsbericht herausgegeben von €. Bezeeny und W. Rabl. 

2. Halbband: Biber F. H. von, „Sonatae Violino Solo” ı8 Biolin 
ſonaten mit Clavierbegleitung) 1681. Dit Einleitung und Reviſionsbericht heraus 
gegeben von G. Adler. 

Wolzogen H. von, Großmeiſter deutfcher Mufil. 1. Band: Bach — Mozart — 
Beethoven — Weber. Hannover, Dunkmann. 5 M. 

Borges H., Tie Aufführung von Beethovens 9. Sympbonie unter Richard 
Wagner, Bayreuth. Leipzig, Kahnt Nachfolger. 30 Pf. 

Weingartner Y Die Symphonie nad) Beethoven. Ein Xortrag. Berlin, 
Fiſcher. 1.50 M. 

Brahms J., Erläuterung feiner bedeutendften Werke von C. Beyer, R. Heuberger. 
. Knorr, 9. Riemann, I. Sittard, K. Zöhle und G. H. Witte. Nebft einer 
arftellung feines Lebensganges mit befonderer Berüdfihtigung feiner Werte. 

Bon A. Worin. Frankfurt a. D., Bechold. 5 M. 

Reimann H., Johannes Brahms. (Berühmte Muſiker. Lebens und Charalter- 
bilder, nebſt Einführung in die Werte der Meifter. Herausgegeben von 9. Rei- 
mann. 1.) Berlin, „Harmonie“ 3.60 M. 

Volbach F., Weorg zriedrih Händel. (Berlibmte Muſiker. 2. Band.) Xerlin, 
„Harmonie“ 3 M. 
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Wittmann M. E, Marſchner. (Mufiler-Biographien. 20. Band. Ilniverfal- 
bibliothek Ver. 3677.) Leipzig, Reklam. 20 Pf. 

Schmidt H., Johann Matthefon, ein Förderer der deutfchen Tonfunft, im Fichte 
jeiner Werke. Differtation. Erlangen. 

Hermann A. von, Antonio Salieri. Eine Studie zur Gefchichte feines Fünft- 
leriſchen Wirkens. Wien, Robitichel. 70 Bf. 

re U, Franz Schubert. Feftvortrag. Prag, „Neue mufifalifhe Rund— 
han‘. 

Stalla %, Franz Schubert. (Sammlung gemeinnütiger Borträge. Heraus- 
gegeben vom Deutjchen Bereine zur Verbreitung gemeinnligiger Kenntniffe in 
Prag. Nr. 229.) Prag, Hacrpfer. 20 Pf. 

Bowen A. M., The sources and text of Richard Wagner’s Opera „Die 
Meistersinger von Nürnberg". Differtation. München. 

Wolzogen H. von, Poetiſche Lautſymbolik. Pſychiſche Wirkungen der Sprachlaute 
aus R. Wagners „Ring des Nibelungen”, verſuchsweiſe beftimmt. 3. Auflage. 
Leipzig, Neinboth. 1 M. 

Theater. Schleſinger M., Geſchichte des Breslauer Theaters. 1. Band. 
1522- 1841. Berlin, Fiſcher. 5 M. 

Millowitſch W., Heimat. Parodiſtiſche Herbergspoſſe mit Geſang. Mit Vorwort: 
Das Kölner Hänneschen und ſeine Entwicklung zur rheiniſchen Volksbühne. 
Bon H. K. Platt-Kölniſche Volksbühne.) Düſſeldorf, Schmitz und Olbertz. 50 Pf. 

Wien. Weilen A. von, Geſchichte des Wiener Theaterweſens von den älteſten 
Zeiten bis zu den Anfängen der Hoftheater. 1.—2. Heft. (Die Theater Wiens. 
17.--18. Heft.) Wien, Gefellfchaft fir vervielfältigende Kunft. 12 M. | 

Anhalt: 1. Kapitel. Altefte Spuren theatralifcher Bethätigung. Das Firdh- 
liche und bürgerliche Schaufpiel. 2. Kapitel. Das Schuldrama. I. Das Drama 
F Humaniften. Das Schauſpiel des Schottenkloſters. II. Das Drama der 

eſuiten. 

Die beiden Kapitel boten für den Bearbeiter ſehr große Schwierigkeiten 
entgegengeſetzter Art. Für das erſte iſt das Material ungemein dürftig. Während 
man bei Wiens ſprichwörtlich gewordener Lebensfreude erwarten ſollte, daß in 
alten Aufzeichnungen und in fortlebender Tradition die reichſten Mitteilungen 
über frühe ſchauſpieleriſche Thätigkeit wie aus unverſiegbaren Quellen ftießen 
würden, rinnen, wie Weilen felbft hervorhebt, in Wahrheit kaum ein paar färg- 
liche Tropfen und auch diefe find nicht rein. „Wenn nicht ganz unvermutete 
nene Zeugen auferftchen und reden, bleibt der Forſcher auf die fpärlichen, tradi- 
tionell fortgeerbten Notizen angewiefen, wie fie wortlarge Rechnungen und 
Alten bieten. Leider bildeten diefe weiten Grundlinien nur den Canevas, auf 
dem die ältere Wiener Geſchichtſchreibung phantaftevolle Stidereien entwarf, die 
bald als hiftorifche Darftellungen angefehen wurden, und die Localgeſchichte hat, 
nicht nur auf dem Gebiete des Theaters, immer wieder die Arbeit von vorne zu 
beginnen und die Spreu megzubfajen, um die fpärlichen Körner bezeugter Über- 
lieferung zu erhalten.“ Das hat von Weilen mit großer Entjagung gethan und fo 
führt er uns im Flug bis ins 16. Jahrhundert, für das ganz andere Aufgaben der 
Löſung harrten. Für die Gejchichte des Wiener Jejuiten-Theaters, das er jehr Ichen- 
dig, faft dramatisch, von den erften Anfängen über die Blütezeit bis zu den lebten 
Ausläufern unter Maria Therefia beichreibt, galt es ein maflenhaftes Material zu 
bewältigen, die zahlreich erhaltenen Stüde nad) Stoff und Ausführung zu grup- 
pieren, typifche Beispiele auszumählen und dergleichen. Auch diefe Aufgabe hat von 
Weilen auf engem Naume fehr gut gelöft. Insbeſondere find die beiden Haupt- 
drantatiter Nicolaus Avancinus (1612—1686) und Johann Baptıft Adolph 
(1657—1708) ausgezeichnet charakteriſiert. Dabei hat der Berfaffer immer die ganze 
Miener Theatergefchichte vor Augen und dedt ſehr geſchickt die Fäden auf, die von 
den Zefuitendramen zur fpäteren Wiener Volksbühne, zur Lokalkomödie, zum Sing- 
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Frankreich und England in den Jahren 1784 bis 1787. Herausgegeben und ein- 
geleitet von A. von Berzeviczy. Yeipzig, G. H. Meyer. 3 M. 

Gregor Franz von Berzeviczy ift einer der zahlreichen deutich-ungarifchen 
proteftantifhen Schriftfteller aus dem Anfang unſeres Sabrhunderts, denen 
Ungarn hauptſächlich feine geiftige Kultur verdankt. Seine Berdienfte liegen auf 
nationalökonomiſchem Gebiete. Nach einer Inappen Biographie und Charakteriftif 
werden uns an der yon der Briefe Gregors an feine Dutter fein Aufenthalt 
in Göttingen, feine Reifen durch Deutfchland, Frankreich, die Niederlande und 
Endland vorgeführt. Er ift ein fcharfer Beobachter, der Überall Vergleiche mit 
den Zuftänden feiner Heimat zieht und freimütig genug ift, um einzu Sefichen, daß 
der Vergleich meift nicht zu Gunften Ungarns ausfalle. Rur den deutichen Frauen 
gelingt es nicht, ihn dauernd zu fefleln, wenn ihm auch eine reizende Dresdnerin 
einmal den Kopf verdreht. „Sonft find die fächfifchen grauen zu mager, haben 

wenig Fleiſch, erfeten aber das, mas ihnen körperlich fehlt, durch Geiſt und 
—** (S. 43). Hübſch ſchildert er feinen Feuereifer, mit dem er in Göttingen 
aus einem Kolleg in das andere Läuft, legt großen Wert auf den Berlehr mit 
Schlözer und Feder, bervegt fi) aber fonft meift in adeligen Kreifen, nähert ſich 
auch den englifchen Prinzen, die dort fludieren. Er befucht die Höfe in Gotha, 
Deffau, Weimar, wird von Karl Auguft freundlich behandelt (Goethe wird nicht 
erwähnt). Er vertehrt in Magdeburg mit Reſewitz (S. 35), hört in Berlin 
Spalding predigen (5. 37). In Leipzig verfchrt er mit feinem Yandsmann 
Defer und verhandelt mit ihm „wegen unferes Weinhandels”: „Die Schwierig 
keit liegt mr im Transport und in den Abgaben. Es wäre nicht fchwer, ganz 
Sachſen mit ungarischen Weinen zu verfchen, und ich will verfuchen, einmal, 
wenn es die Umſtände erlauben, etwas zur Ausführung zu bringen.“ Nach feiner 
Rücklehr in die Heimat will er im Ztaatsdienft unterfommen. Die Audienz, die 
er fich zu dieſem Zweck bei Kaiſer Joſef II. erzwingt, giebt in ihrer dramatiſchen 
Lebendigkeit ein fehr gutes Bild von dein fprunghaften, fahrigen Weſen des 
Kaifers. — Wir möchten wünſchen, daß uns aus den ungarischen Familienarchiven 
öfter ſolche kulturhiſtoriſche Schäve dargeboten würden. A.S. 
Hirn %., Kanzler Bienner und fein Proceß. (Duellen und Forſchungen zur Ge⸗ 
fchichte, Yitteratur und Sprache Ofterreihs und feiner Kronländer 5. Band.) 
Innsbruck, Wagner. IM. 
Bismarckbriefe 1836 — 1872. 6. Auflage herausgegeben von H. Kohl. Bicle- 
feld, Belhagen & Klafingd. 5 M. 
Benzler J., Fürſt Bismarck nach feiner Entlaffung. Yeben und Politik des Fürſten 
feit feinem Scheiden aus dem Amte auf Grund aller authentifchen Kundgebungen. 
erausgegeben und mit biftorifhen Erläuterungen verjchen. 1. und 2. Band. 
eipzig, Fiedler. 8 M. 
Poſchinger H. von, Fürſt Bismard und der Bundesrat. 3. Band. Ter Bundes 
a Deutſchen Reichs (1874 -1878). Stuttgart, Deutſche Berlagsanftalt. 


sm. 

Schweiber G., Emin Paſcha. Eine Darftellung feines Yebens und Wirkens 
mit Benubung feiner Tagebiicher, Ariefe und wiſſenſchaftlichen Aufzeichnungen. 
Berlin, Walther. 12 M. 

(Pernbardi Tb. von,) Aus dem Leben Theodor von Bernbardis. 7. Theil: Der 
Krieg 1866 gegen Ofterreih und feine unmittelbaren Folgen. Tagebucdhblätter 
aus den Jahren 1866 und 1867. Yeipzig, Hirzel. 8 M. 

Bormann G., Kronprinz Friedrich von Preußen 1720—1740. Programm. 
Perlin, Gaertner. 1 M. 

Wenn R., Zeiten und Menſchen. Erlebniffe und Meinungen. Berlin, Mittler. 


Heffe 8. Erinnerungen aus dem amtlichen Yeben Krantfurt a. M., Dieftermeg. 
120 M. 
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Reihard M., Franz Haerter. Ein Lebensbild aus dem Elſaß. Straßburg, 
evangeliihe Buchhandlung. 1.20 M. 
Barifins ©, Leopold Freiherr von Hoverbed (geboren 1822, geftorben 1875). 
Ein Beitrag zur vaterländifchen Gefchichte. 1. Teil. Berlin, Guttentag, 4 M. 
Denk, Rede über Friedr. Fudw. Jahn. Programın. Arolfen. 
Baumgarten H. und 8. Folly, Staatsminifter Kolly. Ein Lebensbild. 
Tübingen, Laupp. 4.75 M. 
Kirſch H., Ernftes und Heiteres aus meinen Leben und Streben. Freiburg i. B., 
Waibel. 1.20 M. 
Malachowski D. von, Erinnerungen aus dem alten Preußen. Nach einer Hinter- 
laffenen Autobiographie bearbeitet. Leipzig, Grunow. 2.50 M. 
Erzherzogin Maria, 46 Briefe an ıhren Sohn Ferdinand aus den Jahren 
1598 und 1599. Sprachlich erneuert von %. Khull. Graz, Styria 3 M. 
Mihael Sahs und Moritz Beit. Briefwechjel, herausgegeben von Ludwig 
Geiger. Frankfurt a. M., Verlag von %. Kauffmann. 2 M. 
Für die Gefchichte der Juden in Preußen im 19. Sahrhundert von Wert. 
Für uns von Antereffe das Urteil Veits über Bettina (S. 21 f.), bereits gedrudt 
in Geigerd „Dichter und Frauen”, Berlin 1896. Dann Sachs über W. von 
Yumbobt (S. 24): „Ich las vorher in W. von HumboldtS Buche über die 
dawiſprache. Solhe Bücher follten gar feinen Titel haben, kurzweg heißen: ein 
Bud) von Humboldt, beffer noch: das Bud. ES ift in diefem Bud) eine Stille, 
ein Frieden und eine Sanftheit der Gedanken, cine Weisheit und Erfahrung, 
wie ich fie kaum noch jemals fennen gelernt.” Hübſche Charafteriftif von Hum— 
boldts Art darzuftellen und Ausfälle gegen die „Handlanger“, die „Sanskrit⸗ 
beiden mit ihren mikroſkopiſchen Beobadytungen”. Sachs' Enthufiasmus für Pißt, 
den „Friedrich Rüdert auf dem Piano”, ©. 33, fein Entzücken über Auerbachs 
Dorfgefhichten S. 87: „So jung war ich feit fünfzehn Jahren nicht, als die 
drei Tage, in denen ich fie bier aufgefreffen — So lieſt kein Knabe Grimms 
Märchen oder keine Grifette ihren Paul de Kod, wie ich die! Schade, daß Goethe 
das Buch nicht erlebt hat. Der hätte es gewiß body aufgenommen und ge- 
halten... ... Wenn das nicht feine 6—8 Auflagen erlebt und einmal um vier 
Groſchen zu haben ift, fo weiß ich, was ich von der Welt — der deutfchen — 
zu halten habe, in der James und Marryat und Ainsworths Henker und Mebger- 
grenel Überjeger und Sues Schweinftälle fo vafenden Abjaß, ich möchte fagen 
Abgang, — aber das find die Sadıen felbit — finden. Kennft Du Auerbad)? 
Das Bud ift ein urfprüngliches, ein Typus in der Pitteratur, fo gut wie 
Homer... .” R. F. 
Fiſcher Kuno, Großherzogin Sophie von Sadfen, königliche Prinzeſſin 
der Niederlande. Gedädjtnisrede. (Kleine Schriften. 8.) Heidelberg, Winter. 
1.20 M. 
Dergen F. von, Joſeph von Stidyaner. Ein Tebensbild aus dem Elfaß. Frei- 
burg i. B. Mohr. 1 M. 
Waterftraat H., Johann Chriftoph Schinmeyer. Ein Tebensbild aus ber 
Zeit des Pietismus. Gotha, Thienemann. 1.60 M. 
Kroſigk A. von, Werner von Veltheim. Eine Lebensgefchichte zum Leben. Aus 
Zagebüchern und Briefen zufauımengeftellt. Bernburg, Dornblüth. 8 M. 
Pfeifer M., Leben, Abenteuer und Reifen Johann Friedrich Voigts, weiland 
Bürgers, Lohgerbers und Stadtwachtmeiſters zu Eiſenberg, von ihm ſelbſt ge— 
ſchrieben. Bearbeitet und neu herausgegeben. Schwerin, Bahn. 80 Pf. 
Bolitifche Korrefpondenz des Grafen Franz Wilhelm von Wartenberg, Bi- 
Ihof8 von Osnabrüd, aus den Jahren 1621— 1631. Herausgegeben von H. Forſt. 
(Pubfifationen aus den f. preußifchen Staatsarchiven. Veranlaßt und unterftüßt 
durch die E. Archivverwaltung. Band 68.) Leipzig, Hirzel. 18 Mt. 
Euphorion V. 26 
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Arneth A. Ruter von, Johann Freiherr von Weffenberg. Eın öfterreichiicher 
Staatsmann des neunzehnten Zabrbunderts. Wien und Leipzig, Braumiüller 1898. 
2 Bünde. 12 WM. 

Weſſenbergs Briefe an Isfordint waren bisher eine wertvolle Tuelle für 
die Zeitereigniſſe und Zeititimmungen um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Jetzt 
führt uns das nachgelaſſene Werk Arneths die ganze interejlante Perſönlichkeit in 
voller runder Geſtalt vor. "An an iſt Wefjenberg in entjcheidender Weife hervor: 
getreten: er (ft im wefentlicdhen der Schöpfer der deutichen VBundesalte und er war 
im Jahre 1848 in der fritifcheiten Zeit Dlinifter des Auswärtigen ın Öfterreich. 
Dazwiſchen ift ev in vielen diplomatifhen Ztellen thätig geroefen. Hier fei nur 
auf feine kulturhiſtoriſchen Schilderungen und auf feine litterarifchen Urteile ver- 
wieſen: 2, 187 über die Wiener Sefellichaft im Jahre 1837; 2, 192 ff. iiber 
Gent; 2, 197 über R. von Humboldt; 2, 201 ff. über Fürſt Büdler, Bet 
tina, Hormayr; 2, 204 f. über des Grafen Yeo Thun Schrift Über die Be: 
deutung der böhmiſchen Yitteratin; 2, 296 ff. Weffenbergs brieflicher Verkehr 
Erzherzog Johann, Vlinifter ‚zreiberr von Tebihoff). 

Grünhagen CE, JZerboni und Held in ihren Nonflilten mit der Staatsgewalt 
1796— 1802. Nach arhivaliihen Quellen. Yerlin, Bahlen. 6 M. 


Airchengeſchichte. Theologie. 


Sammelwerke. Ehſes St., Feſiſchrift zum elfhundertjiährigen Jubiläum des 
Deutſchen Campo Santo in Rom, Freiburg, Herder. 12 M. 

Aus dem ynbalt: Schlecht J., Sırtus IV. und die deutfhen Drucker 
in Rom. Über Bannare und Zhweinbeim. — Miller K., Zur Geſchichte 
der Tabula Peutingeriana. - Hadenberg N., Zu den erſten Verhandlungen 
der 3. Congregatio Cardinalium Concilii Tridentini Interpretum (1564 —66). 
— Schwarz W. E., Ein Gutachten des bayrifhen Kanzlers S. Ed gegen die 
offizielle Duldung des Proteftantismus in Oſterreich (1568). — Ehe St., 
Jodocus Lorichius, katholiſcher Theologe und Polemiler des 16. Jahr— 
bunderts. - Unkel K., Die Kölner Gongregatio ecclesiastica für die Reform 
der Erzdiöceſe. Pieper A., Tie Inftruftion und Relation der Zendung des 
Cardinals Millino als Yegaten zum Kaiſer (1608). 

Fund F. X., Rirchengeſchichtliche Abhhandlungen und Anterfucdhungen. 1. Band. 
Paderborn, Schoöningh. *x M. 

Theologifhe Studien. Hm. Wirkt. Oberlonſiſtorialrat Profeſſor D. Bernhard 
Weiß zu feinem 70. Geburtstage dargebradht von C. R. Gregory, A. Harnad, 
MM. Jacobus, (W Noffinane, E. Kühl, A Reh, TC. Ritſchl, Fr. Sieffert, U. 
Titus, J. Weiß, Ir Yımmer. Höttingen, Yandenhoed & Ruprecht. 11 M. 

Allgemeines. Hardeland A, Gejchichte der fpeciellen Zeelforge in der vor- 
reforntatoriichen Kirche und der Kirche der Reformatoren 1. Hälfte. Xerlın, 
Reuther & Reichard. 5 WM. 

Scheichl F, Glaubensflüchtlinge aus Deutichland ſeit dem Jahre 1500 und die 
Zuldung um 16. Jabrhundert Z3wei kulturgeſchichtliche Aufläne. Yınz, Mareis 
1M. 

Rogge B., JIlluſtrierte Geſchichte der Reformation in Deutſchland. Vollstümlich 
dargeſtellt. 1. Lieferung Treosden Blaſewiß, Guſtav Adolf Verlag. 75 Pf. 

Pieper A., Die päpſtlichen Legaten und Nuntien in Deutſchland, Frankreich und 
Spanien ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts. 1. Teil. Die Legaten und Nuntien 
Julius' III. Marcellus' II. und Kauls IV (1550 — 15501 und ihre Anfiruftionen 
Munſter, Aſchendorff. 5 M. 
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Bendiren R., Bilder aus der legten veligiofen Erweckung in Deutſchland. Yeipzig, 
Dörffling und Franke. 4 M. 

Laudſchaften. Steinecke O., Eine Bittfchrift evangelifcher Böhmen an den 
Regensburger Reichstag. Nach ungedrudten Quellen herausgegeben. (Flugſchriften 
des Evangeliſchen Bundes. Herausgegeben vom Vorſtand des Evangelifchen 
Bundes. 137. Heft.) Leipzig, Braun. 

Bruchmüller W., Die Folgen der Reformation und des 30jährigen Krieges für 
die ländliche VBerfaffung und die Page des Bauernftandes im öftlichen Deutfch- 
fand, befonders in Brandenburg und Pommern. Croffen a. d. O., Beidler. 
1 M. 

Ernft A. und J. Adam, Katehetifche Geſchichte des Elſaſſes bis zur Revolu— 
tion. Straßburg, Bull. 5 M. 

Konrad G., Die Reformationsordnung für die Gemeinden Hefjens von 1526 
nad) Zuhalt und Quellen. Differtation. Halle. 

Yippert F., Die Neforination in Kirche, Sitte und Schule der Oberpfalz 
(Kurpfalz) 1520—1620. Ein Anti-Fanfjen, aus den königlichen Archiven erholt. 
Nothenburg 0. X. Amberg, Selbftverlag. 2 M. 

Schauenburg %., Hundert Jahre oldenburgifher Ktirchengefchichte von Hanıel- 
mann bis auf Cadovins (1573—1667). Ein Beitrag zur Kirchen und Kultur- 
gefchichte des 17. Jahrhunderts. 2. Band. Oldenburg, Stalling. 10 M. 

Biermann G., Geſchichte des Proteftantismus in Ofterreih-Schlefien. Prag, 
Calve. 5 M. 

Bloeſch E., Gedichte der Shweizerifch-reformierten Kirchen. 1. Lieferung. 
Bern, Schmid und Francke. 1.25 M. 

Ortſchaften. Baulus N., Ein Zuftizmord, an vier Dominifanern begangen. 
Altenmäßige Nevifion des Berner Jetzerprozeſſes vom Jahre 1509. (Frankfurter 
zeitgemäße Broſchüren. Neue Folge, herausgegeben von J. M. Raid. 18. Band. 
3. Heft.) Frankfurt a. M., Kreuer. 50 Pf. 

Modl M., Kurzer Abriß der evangelifchen Kirchengemeinde A. B. zu Bielit vom 
Zeitalter der Reformation bis auf die Jetztzeit. Bielitz, D. Beigel. 

Koh R., Geſchichte der franzöfifch-reformierten Gemeinde Bützow (Medlienburg- 
Schwerin). Vortrag. Bilkow, Berg. 40 Pf. 

Martens E., Die Formula Visitationis Ecclesiae Erfurtensis aus den Jahre 
1557 und ihre Bedeutung für die Erfurter Kirchen: und Schulgeſchichte. Pro- 
gramm. Erfurt 1896. 

Neßler C., Feſtſchrift zur soojährigen Aubelfeier der wallonischen Gemeinde zu 
Hanau. Im Auftrage des großen Konfiftoriums verfaßt. Hanau, Alberti. 8 M. 

Weſſel A), Feftichrift zur 300jährigen Jubelfeier der niederländifchen reformierten 
Gemeinde zu Hanan. 1. Juni 1897. Hanau, Albert. 3 M. 

Ludwig K., Die Gegenreformation in Karlsbad. Nad) den Quellen dargeftellt. 
Programm. Prag, Dominicus. 1 M. 

fiel E, Die Reformation in Konftanz, hauptfählicd nad handichriftlichen 
Quellen bdargeftellt. Freiburg t. B., Mohr. 4 M. 

Borberg A, Die Einführung der Reformation in Roftod. (Schriften des Vereins 
für Neformationsgefchichte Nr. 58.) Halle, Niemeyer. 1.20 M. 

Haupt H., Beiträge zur Neformationsgefchichte der Reichsſtadt Worms. Zwei 
lugſchriften aus den Jahren 1523 und 1524, herausgegeben und eingeleitet. 
tegen, %. Rider. 2 M. 

Ullrich Ph. E., Die fatholiihen Kirchen Würzburgs. Gefhichtlih und kunſt— 

geichichtlich dargeftellt. Würzburg, Göbel. 1 M. 

Derfonen. Briefe an Bunſen von römischen Gardinälen und Prälaten, deut- 
ihen Biſchöfen umd anderen Katholiten aus den Jahren 1818—1837, mit Er- 
läuterungen herausgegeben von Fr. H. Reuſch. Leipzig, Janſa. 9 M. 
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J. Calvini Opera quae supersunt omnia. Edd. G. Baum, E. Gunitz, E. Reuss. 
Vol. 67, pars 1. (Corpus Reformatorum. Vol. 85, pars 1.) Braunſchweig, 
Schwetihle & Sohn 8BM. 

Scheibe M., Salvıns Prädeftinationglehre. Ein Beitrag zur Würdigung ber 
Eigenart feiner Theotogk und Religiofität. Halle, Niemeyer. 3 M. 

Krüger G., Betrus Ganifius (T 21. XU. 1697) in Öeihihte und Legende. 
Mit einem Anhang: Das päbftlihe Rundfchreiben vom 1. VIII. 1897. Gießen, 
Nider. 30 Pf. u 

Witz K. A., Petrus Caniſius, der erſte deutſche Jeſuit, und die evangeliſche 
Kirche. Vortrag. Wien, Stähelin und Lauenſtain. 45 Pf. 

Baldensperger W., Karl Auguſt Credner, ſein Leben und ſeine Theologie. 
Leipzig, Veit & Co. 1M. 

J. D., Funfzig Jahre unter dem Geheimnis Gottes. Selbſtbiographie. Leipzig, 
Deichert. 2.10 M. 

Buchwald G., D. Paul Eber, der Freund, Mitarbeiter und Nachfolger der 
Reformatoren. Ein Bild feines Lebens und Wirkens. Leipzig, Richter. 80 Pf. 

Kaijer C., en Frommel. Ein Lebensbild. Karlsruhe, evangelifder Schriften: 
verein. 2M. 

Schöttler J. Emil Frommel. Sclihte Bilder aus feinem Leben. Barmen, 

upperthaler Traktat⸗Geſellſchaft. 2.40 M. 

Hengſtenberg H., Bilder aus dem Leben des Evangelifien Hermann pen ſten⸗ 
berg, nebſt einem Anhang ſeiner Gedichte. Witten, Buchhandlung der Stadt: 
miſſion. 1.60 M. 

Beſch T., Friedrich von Heydeck, ein Beitrag zur Geſchichte der Reformation 
und Säkulariſation Preußens. Differtation. Königsberg. 

Kerihbaumer A, Ein Püperteben. Memoiren. Zweite, durd) einen Nachtrag ver- 
mehrte Ausgabe. Mit 3 Bildern. Wien, Kirſch. 3 M. 

Bogler ®, Hartmuth von Kronberg. Eine Sharalterftudie aus der Refor- 
mationgzeit. (Schriften des Vereins für Reformationsgefchichte. Nr. 57.) Halle, 
Niemeyer. 1.20 M. 
uther. Dr. Martin Luthers Werke Kritifhe Geſamtausgabe. Weimar, 
9. VBöhlaus Nachfolger. 

Band 7. Die Schriften des Jahres 1520 und 1521, herausgegeben von 
Knaake, Buchwald, Drews und Thiele. 25 M. 

Band 19. Dit Nachbildungen von 66 Holzfchnitten und ziweier Seiten 
einer Lutherhandfchrift. Enthält die Schriften des Jahres 1526, herausgegeben 
von W. Walther. 21 M. 

Aus der Vorrede zu Band 19: „Im Drude ziemlich weit gefördert find 
die Bände 11 und 20, deren Erjcheinen um Oſtern nächften Jahres (1898) er⸗ 
wartet werden kann. Außerdem follen 1898 noch zwei weitere Bände in Angriff 
genommen werden, von denen wenigſtens den einen (Band 15) gegen Weib: 
nachten 1898 berauszubringen ficher möglich fein wird. Die Vorbereitungen find 
jo getroffen, daß von nun ab jährli 2 oder auch in zwei Jahren 5 Bände 
ausgegeben werden können. Bon den genannten Bänden rechnen wır Band 7 
aufs Fahr 1896; Band 19 und 11 auf 1897; Band 20 und 15 auf 1898. Ob 
es gelingt, den beiden letztgenannten noch cinen dritten zu gejellen, bfeibt beffer 
dabıngeftellt. Am meisten werden zunäcft die Ztüde Berückſichtigung beifchen, 
welche zwiſchen Band 9 und 11 ihren Blau finden müſſen ın einem Band 10, der 
mit dem durchſchnittlichen Umfang unirer Bände gedacht freilich nicht entfernt 
alles hergehörige (Rirchenpoftille 1522; Schriften und Predigten 1522) wird auf- 
nehmen können, jondern in Abteilungen wird zericegt werden müffen. Damit wäre 
dann endlich eine ununterbrocdhene längere Reihe von Wänden hergefichlt.“ 

Dr. Martin Luthers fämtlihe Zchriften herausgegeben von J. G. Wald. 
Aufs neue heraukgegeben ım Auftrag des Miniſteriumse der deutfchen evan⸗ 
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gelisch-Tutherifchen Synode von Mijfouri, Ohio und anderen Staaten. 5. Band. 
Auslegung des Alten Teftaments. (Fortfegung.) Ausfegung über die Palmen 
(Fortjegung), den Prediger und das Hohelied Salomonis. St. Louis, Mo. Zwickau, 
Scriftenverein. 12.50 M. 

Dr. Martin Luthers Briefwecfel. Bearbeitet und mit Erfäuterungen verfehen 
von E. 2. Enders (Sämtlide Werke in beiden Seigmaffpragien, nach den 
älteften Ausgaben kritifh und Hiftorifch bearbeitet. Herausgegeben von J. 8. 
Jrmifcher, Chr. V. Th. Elsperger, H. Schmid, H. Schmidt und €. 2. Enders). 
7. Band. Calw und Stuttgart, Vereinsbuchhandiung. 4.50 M. 

Briefe vom Oftober 1528 bis Juni 1830. 


Berger A. E., Martin Luther in kulturgefchichtlicher Darftellung. 2. Teil. 1. Hälfte: 
1525— 1532 (Geifteshelden. — Führende Geifter. — Eine Sammlung von Bio- 
graphien. Herausgegeben von A. Bettelheim. 27. Band. Der V. Sammlung 
3. Band. Berlin, E. Hofmann & Co. 

Fauth %., Dr. Martin Tuthers Leben. Dem deutſchen Volke erzählt. Mit 25 Ori- 
ginal-Abbildungen von E. Kaempffer. Feipzig, Freytag. 5 M. 

Lenz M., Martin Luther. Feitfchrift der Stadt Berlin zum 10. November 1883. 
3. Auflage. Berlin, Gaertner. 3 M. 

Brieger T., Das Weſen des Ablafjes am Ausgange des Mittelalters, unterfucht 
mit Rüdficht auf Luthers Theſen. Programm. Leipzig. 

Hausrath A., Aleander und Futher auf dem Reichstage zu Worms. Ein Bei- 
trag zur Meformationsgefcjichte. Berlin, Grote. 7 M. 

Türk ©., Luthers Romfahrt in ihrer Bedeutung für feine innere Entwidlung. 
Programm. Meißen. 

Braaſch U. H., Martin Luthers Stellung zum Sogielismuß. (Beiträge zum 
St um 9— Weltanſchauung. Heft 2 und 3.) Braunſchweig, Schwetſchke & 

ohn. 3 WM. 

Scheil G., Die Tierwelt in Luthers Bilderfprade in feinen reformatorifch- 
biftorifhen und polemifchen deutfchen Schriften. Programm. Bernburg. 

Zelle %., Ein fefte Burg ift unfer Gott. III. Die fpäteren Bearbeitungen. Pro— 
gramm. Berlin, Gaertner. 1 M. 


Melanchthon. Ehwald R., Philippus Melanchthon als Gelehrter, Lehrer, Schul- 
mann und Genoffe Luthers. Rede. Gotha, Perthes. 40 Pf. 

Cornill C. H., Melanchthon als Pfalmenerllärer. Königsberg. 

Haupt C., Melanchthons umd feiner Lehre Einfluß auf Marimilian IL. von Ofter- 
reich. Programm. Wittenberg. 

Raufınann %., Philipp Melanchthon. Kiel. 

Rump J., Melanchthons Piychologie (feine Schrift de anima) in ihrer Ab- 
bängigfeit von Ariftoteles und Galenos. Differtation. Jena. 

Stählin A. von, Philipp Melanchthon. Feſtrede. Augsburg, 3. A. Schloffer. 


50 Bf. 

Tichadert B., Melanchthons Bildungsideale. Rede. Göttingen, Bandenhoed 
& Rupredt. 30 Pf. 

Ede G., Die theologische Schule Albrecht Ritſchls und die evangelifche Kirche der 
Gegenwart. 1. Band. Die theologifhe Schule Albrecht Ritſchls. Berlin, Reuther 
& Neichart. 6 M. 

Koh A., Irrgänge und Wahrheitsmomente der Theologie Ritſchls. Vortrag. 
Oldenburg, Eichen & Yalting. 75 Pf. 
Haad E., Über den fundamentalen Unterfchied der Ritſchlſchen und der firhlichen 
Theologie mit befonderer Berüdfihtigung der Ethik. 2 Borlefungen. Schwerin, 

Bahr. 90 Pf. 

Rroeder, Georg Heinrich Röpe, D. theol., Hauptpaftor zu St. Jalobi. Verſuch 

einer Biographie. Hamburg, Gräfe & Sillem. 1.50 M. 
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Stählin T., Cherfonfiftorialpräfident D. Adolf von Stählin. Ein Vebensbild 
mit einem Anhang von Predigten und Reden. München, Bed. 2 M. 

Tfhadert P., Magifter Kohann Sutel (1504 --1575), Reformator von Göt 
tingen, Schweinfurt und Nortbeim, 1. evangeliicher Prediger an der heutigen 
Unwerfitätstirce und 1. Superintendent zu Göttingen. Mit Benutzung vieler 
unbelannter Handichriften. (Aus Zeitſchrift der Geſellſchaft für niederfächfifche 
Kirchengefchichte. IT). Braunſchweig, Limbach. 1.50 M. 

Kühner K., Ignatz Heinrih von Weffenberg und feine Zeitgenoffen, Lichtgeſtalten 
aus dem Katholizismus des 19. Kabrhunderts. (Bilder aus der evangeliſch protc- 
ftantijchen Yandestirche des Großherzogtums Yaden ) Heidelberg, Hörning. 40 Pf. 


Zierlinus G. Gedent: vnd Tandpredigt für die fonder- und wunderliche Er 
haltung der Statt Rotenburg vif der Zauber vnd dero Burgersſchafft ; durch 
Gottes dep Allerhockhften Gnad beſchehen den 30. Octobris im Jahr nach Ehrifti 
ar 1631. widerholet im 3. 1651. (1653). Rothenburg o. T., 6. 9. Trenkle. 
30 Pf. 

Der F., Freiherr von, Fürſtbiſchff Johannes Bapſt. Zwerger von Zcdau. In 
feinem Leben und Wirken dargeſtellt. Graz, Moſer. 6 M. 

Stachelin R., Huldreih Zwingli. Sein Leben und Wirken, nad) den Quellen 
dargefiellt. 3. Halbband. Baſel, Schwabe. 4.H0 M. 

Zwingliana. Mitteilungen zur Geſchichte Zwinglis und der Heformation. 
Herausgegeben von der Bereinigung fiir das Zwinglimufeum in Zirich. Hedaltor 
E. Egli. Jahrgang 1897. 2. Hälfte. Zürich, Zürcher und Furrer. A 75 Bf. 


Bibliographie. Bibliotheksweſen. Geſchichte der Publiziſtik. 


Bibliographie. Bibliographie der deutſchen Zeitſchriften vitter atur 1 Vand 
reipzig, Andrä. 7.50 MM. 

Adermann 8., Bibliotheca hassiaca. Repertorium der landeslundlichen Yıtte 
ratur fir den preußifchen Regierungsbezirk Kaſſel, das chemalige Rurfürftentum 
Heilen. 8. Nachtrag. Kafiel, Selbſtverlag. 1 M. 

Kraunſchweigiſche Bibliographie. Verzeichnis der auf die Yandeslunde des 
Herzogtums Yraunfchiweig bezliglichen Litteratur. Bearbeitet umd herausgegeben 
von Deren für Naturwiſſenſchaft zu Braunſchweig. 1. Hälfte. I. Bibliographie 
der Yıtteratur. II. Yandesvermeftung 2c IH. Yandestundliche Geſamtdarſtellungen 
IV. Yandesnatur. Braunſchweig, Schulbuchhandlung. 9 M. 

Rautenberg &., Tft- und Weftpreußen. Ein Wegmweifer durch die Yeit 
fchriftenlitteratur. Publikation des Bercins für die Weichichte von Oſt und Weſt 
preußen. Leipzig, Dunder & Humblot. 4.80 M 

Archive nnd Bibliotheken. Wendt A., Tas Ratsarchın zu Borna (bis 1600). 
Rrogramm. Borna, Nosle. 1.20 M. 

Branbofer J., Tie Jglauer Summaftalbibhotbet. ı Hiftorssche Stizze und Matalog 
der Seinitenbibliotbet) Programm. Iglau 1896. 

Yancaları (#., Wıbliotbefstatalog des Muscum Franeisco-Garolinum in Ping 
a. D. Herausgegeben vom Verwaltungsrate des Mufenm. Yınz, B. Fink in 
Kommiffion. 9 M. 

Neuß W., Les manuscrits alsatique=s de la bibliothheque de la ville de Stras 
bourg. Inventaire snmmaire. Aus „Revue d'Alsace“. Straßburg, Trentel & 
Wirt. 1 M. 

Grieſebach E., Weltlitteraturfatalog eines Bibliophilen mit fitterarifchen und 
bibfiographıfhen Anmerfungen. Verlin, E Hofmann & do 6 M. 
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1894 iſt Griſebachs „Katalog der Bücher eines deutfchen Bibliophilen“ er- 
jchienen (vgl. Euphorion 1, 215), 1895 ein „Supplement“ dazu (Euphorion 2, 
721). Bon den 16 Abteilungen diefes Katalogs giebt Grifebady die die ſchöne 
Yitteratur aller Bölfer umfafjenden, die fi) inzwifchen um mehrere 100 Nummern 
vermehrt haben, hier nen heraus, in der Abficht ein praftifches Nahfjchlage- 
buch für die Weltlitteratur im Goctheihen Sinne zu geben. Uber das Ber- 
bältnis zu jenem früheren Katalog jagt das Vorwort: „Übrigens wird jenes 
frühere, zur Zeit nod) nicht vergriffene Werf durch dag gegenwärtige keineswegs 
antiquiert: fchon deshalb nicht, weil ich eine erhebliche Anzahl meiner dort 
niedergelegten litterarifchen und bibliographiſchen Anmerkungen jett nicht wieder 
habe abdruden laffen, fondern den Lefer auf die betreffende Nummer des erften 

atalogs verweiſe. Auch find viele in den Abteilungen I—IX des erften 

Katalogs verzeichnete Bücher jet nicht wieder aufgeführt.” Für die Käufer der 
Kataloge ift diefe Scheidung gewiß jehr unbequem. Abgeſehen davon ift auch die 
Durchſicht diefes neuen Katalogs wieder fehr Ichrreich, einzelne Lieblingsautoren 
Griſebachs weifen Bermehrungen auf, fo Grimmelshaufen (Nr. 1114—1129), 
Wieland (1153—1168), Scheffner (1169— 1180), Leuthold (1642—1645); 
von litterarifchen Bemerkungen dürfte die wichtigfte fein die Über Merds Bildnis 
von Schmoll in Lavaters Phyſiognomik (S. 233, Nr. 1280); dagegen bringt der 
Erfurs über Heines Geburtsjahr (S. 273 f., vgl. S. 339) nichts neues. — Die 
Ausftattung ift glänzend. ALS Leberjchriften werden gelegentlicd; Fakſimilia von 
Unterschriften der betreffenden Dichter verwendet. 

Publisifik. Men G. Die deutſche Publiziſtik im 17. Jahrhundert (Sammlung 
gemeinverftändficher wiffenfchaftlicher Vorträge, herausgegeben von R. Virchow 
und W. Wattenbad. Neue Folge. 272. Heft). Hamburg, PVerlagsanftalt und 
Druderei. 60 Bf. 

Hölſcher K., Die öffentliche Meinung in Deutſchland über den Fall Straßburgs 
während der Jahre 1681— 1684. Dijfertation. Münden. 

Heyd E., Die allgemeine Zeitung 1798—1898. Beiträge zur Gefchichte der 
deutfchen Preſſe. München, Yeipzig, Steinader. 5 M. 

Das Bud will feine vollftändige Geſchichte der Allgemeinen Beitung 
fein; der Verfaffer betont vielmehr im Vorwort, am Schluß und an zahlreichen 
andern Stellen, daß er durd) die Zeit gedrängt und aus andern Umftänden nur 
Beiträge zu einer ſolchen Gejchichte bieten könne. Er bleibt uns daher vor 
allem das fchuldig, was eine litterarhiftorifche Zeitfchrift zuerft von ihm ver— 
langen wiirde, die Charakteriftif der kritifchen und litterariſchen Tendenzen der 
Beilage und ihrer Mitarbeiter. Er hebt auch oftmals hervor, daß die neuere Zeit 
feit der Mitte des Jahrhunderts aus Rückſicht auf Lebende eine Hiftorifche Be- 
handlung nicht verträgt. Innerhalb diefes felbft abgeftedten Rahmens hat der 
Berfaffer cin lefensmwertes anregendes Buch gefchaffen, das viele wichtige Mit— 
teilungen aus dem Cottaſchen Archiv vegeftenweife darbietet. Die Gefchichte der 
Entftehung der „Neueſten Weltkunde” und ihre Umwandlung zur Allgemeinen 
Zeitung, die wechſelnden Scidjale in Tübingen, Stuttgart, Wim nnd Augsburg, 
der Einfluß der politifchen und lokalen Berhäftniffe, die Behinderung durch die 
Cenſur: alles das wird flott und mit voller Sac)fenntnis erzählt. Aus den beften 
Quellen liefert Heyck knappe Biographien und lebensvolle Charakteriftifen der 
Nedakteure und Redaktionsmitglieder: E. L. Poffelt, L. F. Huber, 8. J. Steg- 
mann (1767—1837), ©. Kolb (1798—1865); fpäter A. W. Schreiber, & A. 
Mebold, Morig Wagner, Altenhöfer, H. Orges u. ſ. w. Die Verleger Johann 
Friedrih und Georg Cotta werden in einem eigenen Abfchnitt gewürdigt. Die 
ganze zweite Hälfte des Buchs befchäftigt fid) dann mit der Stellung der Allge- 
meinen Zeitung Fr den einzelnen Staaten, wobei einerfeitS der Verkehr mit den 
Negierungen nad) den im Hausarchiv vorhandenen Dokumenten dargelegt wird, 
andererfeit3 die Norreipondenten nambaft gemacht und vielfad) nad) ihren Briefen 
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und Beiträgen haratterifiert werden. Am widtigftien find die Abfchnitte über 
Frankreich, Preußen und Tfterreich. Die Cottas werden von dein Vorwurf ge- 
reinigt, im Dienft der öſterreichiſchen Regierung geftanden zu haben; fie mußten 
vielmehr ihr Streben nad) Unabhängigkeit oft genug durch materielle Nachteile 
büßen; immerhin find die Beziehungen zur Metternichſchen Politit nahe genug. 
In diefeom Teil nehmen die Auszüge aus Zedlip’ Briefen an Cotta den meiften 
Raum ein und erweden den Wunſch, diefer Briefwechſel möge mit anderen litte: 
rarifch wertvollen Dokumenten des Gottafchen Archivs der Offentlichkeit nicht 
zu lange vorenthalten werden. — Der S. 241 erwähnte „Journaliſt“ Glaz ift 
natürlich der befannte Kinderfchriftfeller und Redakteur der Annalen” Jacob 
Glatz, ein gebürtiger Ungar. Vgl. Gocdele 6, 507 und öfter in 8 298. 


Dreißig Jahre aus dem Leben eines Fournaliften. Erinnerungen und Aufzeich 
nungen von „*.. 3. Band 1873—1881. Wien, Hölder. 4 M 


Geſchichte der Muſtk und des Theaters. 


Munk. Krome F., Die Anfänge des muſikaliſchen Journalismus in Deutſch— 
land. Differtation. vLeipzig 1896. 

Publikationen der Sefellfchaft zur Herausgabe von Dentmälern der Tonkunſt in 
DOfterreich herausgegeben mit Unterſtützung des k. f. Miniſteriums fir Kultus 
und Unterricht unter Peitung von Guido Adler. Wien, Artaria & Go. per Jahr- 
gang 17 M. 

4. Jahrgang 1897. 1. Halbband: Froberger J. J., „Orgel: und 
Clavierwerle 1” (12 Toccaten, 6 Fantaſien, 6 Canzonen, 8 Caprıccios, 6 Nicer- 
care). Mit Vorwort und Revifionsbericht nebſt 2 Reproduftionen der Uriginal- 
bandfchrift herausgegeben von &. Adler. 

2. galtbann: Ceſti M. N, „I Pomo d’oro”, Buͤhnenfeſtſpiel 2. bie 
5. At. Dit 17 Illuſtrationen und Mevifionsberidht der ganzen per heraus- 
gegeben von &. Adler. 

5. Jahrgang 1898. 1. Han bant. Iſaac H., „Choralis CGonstantinus” 
liber 1 1550 (Sraduale in mehrftimmiger Bearbeitung, A Capella). Mit Ein- 
leitung und Revifionsbericht herausgegeben von E. Bezeeny und W. Rabl. 

2. Halbband: Biber F. 9. von, „Sonatac Violino Solo” (8 Biolin 
fonaten mit Slavierbegleitung) 1681. Dit Einleitung und Revifionsbericht heraus- 
gegeben von G. Adler. 

Wolzogen H. von, Großmeifter deutfcher Mufil. 1. Band: Bach — Mozart — 
Veethoven — Weber. Hannover, Dunkmann. 5 M. 

Borges 9, Tie Auffiibrung von Beethovens 9. Symphonie unter Richard 
Wagner, Bayreuth. Yeipzig, Kahnt Nachfolger. HU Pf. 

Weingartner Y Die Symphonie nah Beethoven. Ein Xortrag. Berlin, 
Fiſcher. 1.50 M. 

Brahms J., Erläuterung feiner bedeutendſteu Werke von C. Beyer, R. Heuberger. 
J. Knorr, H. Riemann, J. Sittard, K. Söhle und G. H. Witte. Nebſt einer 

Darftelung feines Lebensganges mit befonderer Berückſichtigung feiner Werte. 
Bon A. Dorin. Frankfurt a. M., Bechold. 6 M. 

Reimann 9. Johannes Yrabıns. (Berübinte Muſiker. Lebens und Gharatter- 
bilder, nebft Einführung in die Werte der Meifter. Herausgegeben von 9. Weir 
mann. 1.) Qerlin, „Harmonic.“ 3.50 8. 

Bolbad F., von Friedrich Händel. (Rerühmte Dufiler. 2. Band.) Yerlin, 
„Harmonie“ 3 M. 
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Wittmann M. E, Marjchner. (Diufiler-Biographien. 20. Band. Univerſal⸗ 
bibliothek Nr. 3677.) Leipzig, Reklam. 20 Bf. 

Schmidt H., Johann Matthejon, ein Förderer der deutichen Tonkunft, im Lichte 
feiner Werke. Differtation. Erlangen. 

Hermann A. von, Antonio Salieri. Eine Studie zur Gefchichte feines fünft- 
leriſchen Wirtens. Wien, Robitichel. 70 Pf. 

ae A, Franz Schubert. Feftvortrag. Prag, „Neue mufitalifche Rund- 
hau‘. 

Stalla %, Franz Schubert. (Sammlung gemeinnügiger Borträge. Heraus- 
gegeben vom Deutfchen Bereine zur Verbreitung gemeinnüßiger Kenntniffe in 
Prag. Nr. 229.) Prag, Haerpfer. 20 Pf. 

Bowen A. M., The sources and text of Richard Wagner’s Opera „Die 
Meistersinger von Nürnberg”. Differtation. München. 

Wolzogen H. von, Poetiſche Lautſymbolik. Pigchifche Wirkungen der Spradjlaute 
aus R. Wagners „Ring des Nibelungen‘, verſuchsweiſe beftimmt. 3. Auflage. 
Leipzig, Neinboth. 1 M. 

Theater. Schleſinger M., Geichichte des Breslauer Theaters. 1. Band. 
1522— 1841. Berlin, Fiſcher. 5 M. 

Millowitſch W., Heimat. Parodiftifche Herbergspoffe mit Geſang. Mit Vorwort: 
Das Kölner Hänneshen und feine Entwidlung zur rheinischen Volksbühne. 
Bon H. K. (Blatt-Kölnische Volksbühne.) Düffeldorf, Schmit und Olbertz. 50 Pf. 

Wien. Weilen N. von, Geſchichte des Wiener Theaterweſens von den älteften 
Zeiten bis zu den Anfängen der Hoftheater. 1.—2. Heft. (Die Theater Wiens. 
17.--18. Heft.) Wien, Gejellichaft für vervielfältigende Kunft. 12 M. 

Inhalt: 1. Kapitel. Altefte Spuren theatralifcher Bethätigung. Das fird)- 
liche und bürgerliche Schauſpiel. 2. Kapitel. Das Schuldrama. 1. Das Drama 
x Humaniften. Das Scaufpiel des Schottenklofters. Il. Das Drama der 

efuiten. 

Die beiden Kapitel boten für den Bearbeiter fehr große Schwierigkeiten 
entgegengefeßter Art. Fir das erfte ift das Material ungemein dürftig. Während 
man bei Wiens ſprichwörtlich gewordener Lebensfreude erwarten foilte, daß in 
alten Aufzeihnungen und in fortlebender Tradition die reichften Veitteilungen 
über frühe fchaufpielerifche Thätigfeit wie aus unverfiegbaren Quellen siegen 
würden, rinnen, wie Weilen felbft hervorhebt, in Wahrheit kaum ein paar färg- 
lihe Tropfen und aud) diefe find nicht rein. „Wenn nicht ganz undermutete 
neue Zeugen auferftchen und reden, bfeibt der Forſcher auf die fpärlidyen, tradi- 
tionell fortgeerbten Notizen angewiefen, wie fie wortlarge Redynungen und 
Alten bieten. Leider bildeten diefe weiten Grundlinien nur den Canevas, auf 
dem die ältere Wiener Gefchichtichreibung phantaftevolle Stidereien entwarf, dic 
bald als Hiftorische Darftellungen angefehen wurden, und die Localgeſchichte hat, 
nicht nur auf dem Gebiete des Theaters, immer wieder die Arbeit von vorne zu 
beginnen und die Spreu mwegzublafen, um die fpärlichen Körner bezeugter Über- 
fieferung zu erhalten.” Das hat von Weilen mit großer Entjagung gethan und fo 
führt er uns im Flug bis ins 16. Jahrhundert, für dag ganz andere Aufgaben der 
Löſung harrten. Für die Geſchichte des Wiener Kefuiten- Theaters, das er fehr Icben- 
dig, fait dramatisch, von den erften Anfängen über die Blütezeit bis zu den letzten 
Ausläufern unter Maria Thereſia befchreibt, galt e8 ein maffenhaftes Material zu 
bewältigen, die zahlreich erhaltenen Stüde nad) Stoff und Ausführung zu grup- 
pieren, typifche Beifdiele auszuwählen und dergleichen. Auch diefe Aufgabe hat von 
Meilen auf engem Naume fehr gut gelöft. Insbeſondere find die beiden Haupt- 
dramatifer Nicolaus Avancinus (1612—1686) und Johann Baptift Adolph 
(1657— 1708) ausgezeichnet charakterıfiert. Dabei hat der Berfaffer immer die ganze 
Wiener Theatergefchichte vor Augen und dedt fehr gejchidt die Fäden auf, die von 
den Sefuitendramen zur Späteren Wiener Volksbühne, zur Yolallomödie, zum Sing- 
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jpiel, zum Zauberftüd, zu Raimund hinlberführen. Nach diefen gelungenen An 
fängen dürfen wir auf die ‚zortietung dieſes Werles um fo begieriger fein. 

Teuber O., Tas k. k. Hofburgtbeater feit feiner Begründung. 6—8. Heft. (Die 
Fhcater Wiens. 14.—16. Heft.) Wien, Gefellichaft für vervielfältigende Kunft. 
a6 M. 

Müller: Guttenbrunn 9, Tas Raimund: Theater. PBaflionsgefchichte einer 
deutichen Vollsbühne. (Ermeiterter Separatabdrud aus „Reue Nevue“) Wien, 
Perles. 2.40 M. 

Rosner 8, Fünfzig Jahre Karl: Theater (1847—1897). Ein Nüdblid. Wien, 
Schworella und —* 2 M. 

Schauſpieler. Thomas E, 40 Jahre Schauſpieler. Erinnerungen aus meinem 
Leben. 2. (Schluß-) Band. Berlin, Tunder. 3 M. 

Charlotte Wolter in ihren Glanzrollen, dargeftellt in 40 Bildern nad Photo- 
nraphien von Szelely. Herausgegeben von E. M. Engel. Wien, Engel. 5 M 
Hirschfeld R., Charlotte Wolter. Ein Erinnerungsblatt. Mit Yluftrationen nach 
Photographien und ciner ftatiftifchen Rollentabelle, verfaßt von A. Weltner. Wien, 

Konegen. 2 M. 


Kunkgeſchichte. 


Katalog der im germaniſchen Muſeum vorhandenen, zum Abdruck beſtimmten 

geſchnittenen Sotzflöde vom 15.—18. Jahrhundert. Atlas. Niirnberg, Verlag des 
Germaniſchen Muſeums. 13.50 M. 

Gurlitt C., Die Kunft unter Kurfürſt Friedrich dem Weifen. Archivaliſche For 
ſchungen. I. Heft. Dresden, Gilbers. 3 M. 

Kobell 2. von, König Yudmwig I. und die Kunſt 1. Lieferung. München, Albert 
50 Pf. 

Jaudſchaften. Elſäſſiſche und lothringiſche Kunſtdenkmäler. 9.—16. Yiefe- 
rung. Straßburg, Heinrich. a 2 M. 

Nunftdentmäler im Großberzogtum Helfen. VI. A. Provinz Starfenburg. 
1. Tan Ehemaliger Kreis Wimpfen von G. Schaefer. Darmſtadt, Verg- 
firäffer. 10 M. 

Vocttiher A, Die Bau und Nunftdentmäler der Provinz Ofpreußen 
T. Heft: Königsberg. Königsberg, Teihert. 4 M. 

Die Baudenkmale ın der Pfalz, geſammelt und berausgegeben von der pfälzı- 
ſchen Kreisgefellichaft des bayerischen Architekten und Ingenieurvereins. 23.—26. 
vieferung (4. Wand, 2. Yieferung und 5. Band, 4. und 5. VYieferung). vudwigs⸗ 
hafen, A. Yauterborn. A 2 M. 

Tie Baundenfmäler der Provinz Pommern. Herausgegebeu von der Geſellſchaft 
fir pommerſche Geſchichte und Altertumskunde 1. Teil. 4 Heft Stettin, Zaunier. 
3.50 M. 

Inhalt: Hafelberg E. von, Die Baudenkmäler des Regierungsbezirtes 
Stralfund. 4. Heft. Ter Kreis Rügen. 

Verzeihnis der Nunftdentmäler der Provinz Pofen. Im Auftrage des 
rovinzverbandes bearbeitet von J. Kohte. 4. Band. Ter Megierungsbezirt Brom 
berg. Uerlin, Springer. 6 M. 

Clemen P., Tie Runftdentmäler der Rbeinprovinz, im Auftrage des Provinz- 
verbandes herausgegeben. 4. Yand. 1. Heft. Yandlreis Köln, in Berbindung mit 
E. Polaczek bearbeitet. Düſſeldorf, Schwann. 6 M. 

Hahn X. B., Architekturdenkmäler des Canton Thurgau 6 —R. vieferung. Zurich, 
Antiquariatégeſell ſchaft. a 40 Bf. 

Ban und Nunfidenfmäler Thüringens. WVcarbeitet von P Yebfeldt 24. und 
26. Heft. Iena, Fiſcher. AH MM. 
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Inhalt: Großherzogtum Sachſen-Weimar-Eiſenach. Amtsgerichtbezirke Neu- 

ſtadt a. Orla, Auma und Weida. 

Städte. Neuwirth J., Der Bau der Stadtkirche in Brür. Vortrag. Im Ver— 
lage der Stadtgemeinde Brür. 

Wolff C. und Jung, Die Baudenkmäler in Frankfurt a. M. 3. Lieferung 
(2. Band Brofanbauten). % Frankfurt a. M., Völder. 6 M. 

Waſtler 3, Das Kunftleben am Hofe zu Graz unter den Herzogen von Steier: 
mark, den Erzherzogen Karl und Ferdinand. Drop, Leuſchner & Lubensky. 4 M. 

Bünflier. Sander H., Zur Erinnerung an Jakob Jehly. Innsbrud, Wagner. 


Refterborn R., Hans Holbein. Sitten- und Lebensbild ans der NReformations- 
zeit. Zürich, Schröter. 1.20 M. 

Erler J., Ludwig Richter, der Maler des deutſchen Haufes. Die erziehliche Be— 
deutung. Ludwig Richters in feinem Lebensbilde und in feinen Werfen. Leipzig, : 
Siegismund und Volkening. 2 M. 50 Bf. 

E. von Steinles Briefwechſel " mit feinen Freunden. Herausgegeben und durch 
ein Pebensbild eingeleitet von A. M. von Steinle. 2 Bände. Freiburg i. B., 
„Herder. 18 M. 

Seeger G., Peter Viſcher der Jüngere, Ein Beitrag zur Geſchichte der Erz 
gieherfamitie Viſcher. Differtation. Leipzig. 


Geſchichte der Phllofophie. 


Deffoir M., Geſchichte der neueren deutfchen Piychologie. 2. Auflage. 1. Halb- 
band. Berlin, Dunder. 8 M. 

Ar. Ueberwegs Grundriß der Gefchichte der Philofophie. 3. Teil. Die Neuzeit 
von dem Aufblühen der Altertumsftudien bis auf die Gegenwart. 2. Band. 
Nachkantiſche Syfteme und Philofophie der Gegenwart. 8. Auflage von M. Heinze. 
Berlin, Mittler & Sohn. 9 M. 

Millmann D., Gedichte des Idealismus. 3. Band. Der Idealismus der Nette 
zeit. Braunschweig, Vieweg & Sohn. 13 M. 

Gehring J., Die Neligionsphilofophie J. E. von Bergers. Differtation. Leipzig, 
Naumann. 1.50 M. 

Deuffen P., Jakob Böhme. Über fein Leben und feine Philofophie. Nede. Kiel, 
Fipfius & Tiſcher. 50 Bf. 

Sped F., Bonnets Eimvirkung auf die deutsche Piychologie des vorigen Jahr— 
hunderts. Differtation. Berlin. 

Briefe von und über Jacob Frohſchammer. Herausgegeben von B. Münz. 
Leipzig, ©. H. Meyer. 5 M. 

Harms F., Piychologie. Aus dem banpfeheiftlichen Nachlaſſe des Berfaffers her- 
ausgegeben von 9. Wieſe. Leipzig, Grieben. 3 P 

venfelber B., über den Begriff der Erfahrung ei Helmholtz. Differtation. 

erlin 

Mein Belenntniß. Aus den vintertaffenen Papieren eines verftorbenen Arztes 
und Ngturfor chere (Dr. Herr). Wetzlar, Schnitzler. 2 M. 

Bant. Apitzſch N, Die pſychologiſchen Vorausſetzungen der Erkenntniskritik 
Kants dargeftellt und auf ihre Abhängigkeit von der Piychologie Chr. Wolfs 
und Zetens’ geprüft. Nebft allgemeinen Erörterungen über Kants Anficht von der 
Pſychologie als Wiffenfchaft. Differtation. Halle. 

Boftrom G., Kritisk jemförande framställning af Kants och Schopenhauers 
etiska grundtaukar särskild med hänsyn till deras frihetslära och moral- 
prineip. Differtation. Pund. 
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Tarer G., Über die Anlage und den Inhalt der tranfcendentalen Aftyetif in Nants 
Nritif der reinen Bernunft. Differtation. Erlangen. 

Gudenatz C., Zur Kritil der Lehre Kants von der Mlöglichkeit der reinen Mathe— 
matif. Differtation. Leipzig. 

Hicks ©. D., Die Begriffe Phänomenon und Noumenon in ihrem Berhältnis zu 
einander bei Kant. Ein Beitrag zur Auslegung und Kritik der Tranjcendental: 
philofophie. Leipzig, Engelmann. 5 M. 

Kühn H. H., Die Pädagogik Kants im Berbälmis zu feiner Dioralphilofopbie. Ein 
Beitrag zur philofophifchen Pädagogif. Differtation. Leipzig. 

Yadner ©., Wie unterfcheidet fi das Zittengefep vom Naturgeſetz? Ein Verſuch 
zur Pöfung des Freiheitsproblems mit befonderer Berückfichtigung von Spinoza, 
Kant und Schleiermacher. Königsberg, Koh. 1 M. 

Yind P. von, Immanuel Kant und Alcrander von Humboldt. Eine Rechtfertigung 

.  Nants und eine biftorifche Richtigftelung. Differtation. Erlangen. 

Neuendorff E, Tas Verhältnis der Kantiſchen Etbif zum Eudämonismus, dar- 
eftellt nach ihrem Entwidlungsgange bis zum Erſcheinen der Grundlegung der 
tetapbufil der Sitten. 1. Teil. Differtation. Greifswald. 

Nimz E., Tie afficierenden Gegenftände in Kants Kritik der reinen Vernunft. 

Differtation. Erlangen. 

Menzer P., Der Entwidelungsgang der Kantſchen Ethik bis zum Erfcheinen der 
Grundlegung zur Metapbyfil der Sitten. I. Tiffertation. Yerlin. 

Romundt H, Eine GSefellfchaft auf dem Yande. Interhaltungen über Schönheit 
und Kunft mit beionderer Beziehung auf Nant. Yerpzig, Naumann. 2 M. 

Schmidt Ferd. Jacob, Das Argernis der Philoſophie. Eine Kantitudie. Programm. 
Berlin, Saertner. 1 M. 

Windelband W., Kuno Fiſcher und fein Kant. ‚zeftfchrift der „Kantſtudien“ zum 
50. Toltorjubiläum Kuno ‚Fifchers. Hamburg, Voß. 60 Pf. 

Seibnik. Brömfe H., Tas metapbnfifche Kauſalproblem bei Leibnitz. Diſſertation. 
Roſt 


od. 

Bugarsfi G. M., Die Natur und der Teterininismus des Willens bei Yeibnib. 
Ziffertation. Peipzig. 

Zigall E., Platon und Yeibnit fiber die angeborenen Ideen. I. Teil Programm. 
Czernowitz. 

foße. Krebs D., Der Wiſſenſchaftsbegriff bei Hermann Yobe. Diſſertation. 
Juͤrich. 

Röhlmann H., Die Erkenntnistheorie Rud. Herm. Loßzes. Diſſertation. Erlangen 

Tuch E., Lotes Stellung zum Oklaſionalismus. Die Bedeutung der olkaſionaliſti— 
ſchen Theorie in Lobes Syſtem. Berlin, Mayer & Müller. 1.60 M. 

Böck J., Die ethiſchen Anſchauungen von Salomon Maimon in ihrem Ber 
hältnis zu Kants Morallchre. Diſſertation. Würzburg. 

Rump J, Melanchthons Pſychologie (feine Schrift de anima), in ihrer Ab 
bängigkeit von Ariftoteles und Galenos dargeftellt. Kiel, Marquardfen. 3.60 M. 

Al 9 Der Phädo Platos und Mendelsfohns. Diſſertation. Berlin, Mayer 
& Muͤller 1.60 M. 

Goldſtein v., Die Bedeutung Moſes Mendelsfobns für die Entwicklung der 
üuſthetiſchen Kritik und Theorie in Teutſchland. (Teil 1.) Tiſſertation. Königsberg 

Nicaſche. Niebſches Werle. Zweite Abteilung. Yand 11 und 12 (3. und 4. 
Band der zweiten Abteilung‘. Leipzig, Naumann 

Inhalt: Yand 11. Schriften und Entwürfe 1876—1RR0: Vorarbeiten und 

Nachträge zum „Menichlichen, Allzumenſchlichen“ (1876 —1878. Tie Pflugſchar 
Ein Werkzeug zur geiſtigen Befreiung Zommmer 1376). Die Zorrentiner Papiere 
Herbſt 1876 bis Derbit 187%. Der neue Umblid. Ter Wanderer an feine 
Areunde (Entwurf aus dem Zommer 18787. Nachtröge zu den „Bermifchten 
Meinungen und Sprüchen“ «Zommer bis Ende 1871. Nacträge zu „Ter 
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Wanderer und fen Schatten” (Yrühjahr und Sommer 1879). Vorarbeiten und 
Nachträge zur „Morgenvöthe” (Anfang 1880 bis Anfang 1881). — Band 12: 
Die Wiederkunft des Gleichen. Entwurf (Sommer 1881). Nachträge zur „Fröh— 
lichen Wiſſenſchaft“ (1881—1882). Vorarbeiten und Nachträge zu „Aljo jprad) 
Zarathuſtra“ (1882--1886). Bruchftücde zu den Liedern Zarathuftras (Dionyfos- 
Dithyramben) (Sommter 1888). Gedicht: Fragmente (1882—1884). Böfe Weis- 
heit, Aphorisinen und Sprüche (1832 — 1885). 

Rich! A., Friedrich Niekfche, der Künftler und der Denker. Ein Effay (Frommanns 
Klaffiter der Philofophie, herausgegeben von R. Yaldenberg. Band 6). Stuttgart, 
Frommann. 1.75 M. 

Runze ©., Friedrich Niebfche als Theologe und als Antichrift (Fragen des öffent: 
lichen Lebens. Herausgegeben von K. Schneidt und R. Wrede. Heft 5). Berlin, 
Kritilverlag. 50 Pf. 

Salis-Marihlins Meta von, Philofoph und Edelmenſch. Ein Beitrag zur 
Charatteriftil Friedrich ietsiches. feipzig, Naumann. 3 M. 

Scellwien en Nietzſche und feine Weltanſchauung. Eine fritifche Studie. Leipzig, 


Janſſen 
Schufter L., Nietfches Moralphilofophie. Rheinbach, Fitterar. Burcau. 50 Bf. 
Wilhelmi $. H., Th. Carlyle und F. Nietfche. Wie fie Gott fuchten und was 
für einen Gott fie fanden. Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht. 1.60 M. 
artmann E. von, Scellings philofophifches Syftem. Feipzig, Haade. 4.50 M. 
chopenhauer. Schopenhauers Geſpräche und Seinfigelpräihe nad) der peub- 
Ihe eig Exvrov. Herausgegeben von E. Griſebach. Berlin, E. Hofmann & Co. 


Manhalt: I. Schopenhauers Geſpräche. 1. Mit Wieland. 2. Mit Goethe. 
Mit Dr. phil. Julius Frauenſtädt. 4. Mit Adam von Doß. 6. ui Dr. phil. 
€. D. Lindner. 6. Mit Dr. phil. D. Alter. 7. Mit Profeſſor C. G. Bähr. 
8. Mit Dr. Francois Wille. 9. Mit Robert von Hornftein. 10. Mit Karl Bähr. 
11. Mit dem Mater —2 Hamel 12. Mit C. B. Beck. 13. Mit Friedrich 
ebbel. 14. Mit Friedrich Haaſe. 15. Mit A. Foucher de Careil. 16. Mit P. 
hallemel-Lacour. 17. Mit Juftizrat Knorr. 18. Mit Julius Baumann. 19. Mit 
Dr. jur. W. winner Nahtrag: Mit R. J. von Bunfen). — 11. Selbſtgeſpräche 
Scopenhaurrs. 

Biedermanns große Ausgabe der Geſpräche Goethes macht Schule. Nach 
Abschluß der Sammlung von Schillers Briefen verlangen wir aud) die Samm- 
fung_feiner Geſpräche. Für Grillparzer fiegt das entipredyende Material bereit. 
In Otto Ludwigs Werken hat man nicht verfäumt, auch feine mündlichen Auße- 
rungen aufzunchmen. Klopftods, Leſſings, Wielands, Herders, Heines Geſpräche 
werden vorausfichtlich in fpäterer Zeit einen unentbehrlichen eil ihrer Werke 
bilden. Des ſchweigſamen Scopenhauers erhaltene Geſpräche füllen nur ein 
ſchmales Bändchen, worin es weder an geiftreichen noch an baroden Äußerungen 
fehlt. Textlich bieten die Gefpräche feine Schwierigkeiten dar. Um fo mehr ift dies 
bei den zweiten Abjchnitte: „Selbftgeipräche” der Fall. Gwinner teilte in feiner 
Biographie Schopenhauers einzelne „Züge von Schopenhauers Sinnesart zumeift 
mit feinen eigenen Worten“ mit, die aller Wahriceinlichkeit einem von ihm ver: 
nichteten Manuffript des Philoſophen ſelbſt (eig £avzuv) entftammen. „Die 
Gwinnerſche Zufammenftellung jener ‚einzelnen Züge', das heißt der einzelnen 
Aufzeichnungen im eis Eaxvrov, habe ich nun — berichtet. Griſebach felbft S. 99 f. — 
im folgenden zu einer partiellen Relonftrultion des verlorenen Manufkripts der 
‚an ſich felbft gerichteten Betrachtungen’ benußt. Die ‚eigenen Worte Schopen- 
hauers, die jein Teſtamentsvollſtrecker leider durchweg aus der direlten Rede des 
eis Eavrov in die indirekte umgeſetzt hat, find dabei von mir in den urſprüng— 
lichen Wortlaut vüdverwandelt worden.“ Es iſt aber doc) ſehr bedenklich, wenn 
(winner (2. Auflage S. 412) jagt: „Deshalb nannte er jein Leben cin heroi- 
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ichrs, dag nicht mut dem Philiſtermaaß oder der Krämerelle zu meſſen fern. 8. w.“, 
Schopenhauer ſchlechtweg redend einzuführen: „Mein Yeben ift ein heroiſches, das 
wicht u. ſ. w.“ Ber der Ubertragung in die direlte Rede find aber auch Febler 
untergelaufen, 3. 2. S. 102: „Wenn ein Menfdy 'o wie ich geboren bin, bleibt 
[Shwinner, 2. Auflage S. 413: Wenn cin Meuſch jo wie er geboren fei, bleibe“ 
alfo in der direlten Rede: geboren ift)] von außen nur dies Eine zu wünſchen, 
daß er fo viel als möglich feine ganze Yebenszeit hindurch, und jeden Tag und 
iede Stunde ev ſelbſt fein umd feinem &eifte leben könne.“ 

BYaınberger H., Tas Tier in der Philofopbie Schopenhauers. Tijfertation. Aür;- 
burg, Frank. 2.60 M. 

Fiſcher K., Scopenhauers Yeben, Werke und Pehre. 2. Auflage. (Gefchichte der 
neuern Pbilofophie. Yu umsausgake. Band 9.) Heidelberg, Winter. 14 M. 

Hartmann DO. O., Tas Problem der ne tm Vichte der Schopen 
hauerſchen Pbilofopbie. Yeipzig, M. Spohr. 1 M. 

Himmler M., Tie Aſthetik in ihrer Beziehung zur. Ethif bei Schopenhauer 
Differtation. Bern. 

Porenz Th., Zur Entwidlungsgefchichte der Metaphyſik Schopenhauer. Mit Are 
nutzung des handſchriftlichen Nachlaſſes Leipzig, Breitlopf und Härte. 1 M. 
Nobel N. A., Schopenbauers Theorie des Schönen in ihren Beziehungen zu Kants 

Kritik der äfthetiichen Urteilslraft. Tiffertation. Bonn. 

Mayer E. von, Schopenhauers Aſthetik und ibr Verbältnis zu den äftbetifchen 
Lehren Nants und Schellings (Abhandlungen zur Philoſophie und ihrer Geſchichte. 
Herausgegeben von VB. Erdmann 9. Heft. Halle, Niemeyer. 2 M. 

Thiemann K., A. Schopenhauer ı Zeitfragen des chriftfichen Bolfstebens. Heraus 
gegeben von E. ‚zreiheren von Ungern Sternberg und Th. Wahl. 164. Heft) 
Stuttgart, Belſer. 0 Pf. 

Grunwald M., Spinoza ın Teutſchland. Gekrönte Breisichrift. Yerlin, Galvary 
& (o. . 

vnecheſi M. 3. P., Die Individualitätsphilojophbie Mar Stirners. Tiffertation. 
veipzig. 

Arnsperger W., Chriſtian Wolffs Verhältnis zu Leibnin. Meiner, Felber 
1.00 M. 


Geſchichte des Unterrichtsweſens. 


Allgemeines. Raumer N. von, Geſchichte der Pädagogik vom Wiederaufblühen 
klaſſiſcher Studien bis auf unſere Seit. 1. und 2. Band. Neue Ausgabe. Yangen 
jalga, Schulbuchhandlung 4.50. - 3. Teil. 6. Auflage. Gütersloh, Vertelsmann. 
TOM. 

Terner F., Geſchichte der deutichen Bildung umd Jugenderzichung von der Urzen 
bis zur Erridtung von Stadt'chulen. Gütersloh, Bertelsmann. 5.50 M. 

Monumenta Gerimaniae paedapogica. Schulordnungen, Schulbücher und päda- 
gogifche Miscellaneen aus den Yanden deuticher unge. Unter Mitwirkung einer 
Anzahl von Fachgelehrten herausgegeben von N. Kehrbach. 18 Yand. Berlin, 
a. Hofmann & Ko. 14 WM. 

Inhalt: Poten 3, Geſchichte des Militär Erziehungs und Yildungs- 
weiens in den Yanden deuticher Junge. 5. Schluß ı Band. Zahien — Schaum 
burg Yıppe - SEchleswig Holiton —- Schweiz Königreich Weſtfalen — 
Wiülrtteniberg. 

Terte und Foriſchungen zur Weichichte der Erziehung und des Unterrichts in 
den Yündern deuticher Zunge Herausgegeben von Karl Kehrbach. Berlin, Harr 
wir Nachfolger. 
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1. Bömer &., Die lateinischen Schülergefprähe der Humaniſten. Auszüge 
mit Einleitungen, Anmerkungen und Namen» und Sacregifter. Quellen für Die 
Schul: und Univerfitätsgefchichte des 15. und 16. Jahrhunderts. 1. Teil: Vom 
Manuale scholarium bis Hegendorffinus 1480—1520. 2 M. 

Beiträge zur öſterreichiſchen Erziehungs: und Sculgefchichte. Herausgegeben von 
der öfterreichiichen Gruppe der Gejellichaft für deutſche Erzichungs- und Schul- 
geſchichte. Wien, Braumiüller. 

1. Schwarz %, Gefdichte der Savoyichen Ritter-Akademie in Wien vom 
Jahre 1746—1778. 3 M. 

Braem N, Der Gothaiſche Schulmethodus. Eine kritifche Unterfuchung über die 
erften Spuren des Pietismus in der Pädagogif des 17. Jahrhunderts. Differ- 
tation. Erlangen. 

Volksſchule. Kellner K. U. H., Zur Geſchichte der deutfchen Volksschule, ins- 
befondere im Kınfürftentum Mainz. Freiburg i. B., Herder. 60 Pf. 


Höhere Gelehrtenſchule. Sander M., Stammbuch des Anllamer Gym- 
nafiums 1847—1897, zur 5Ojährigen Ctiftungsfeier herausgegeben. Anklam, 
Wolter. 3 M. 

Bartuſch P., Die Annaberger Pateinfchule zur Zeit der erjten Blüte der Stadt 
und ihrer Schule im 16. Jahrhundert. Ein ſchulgeſchichtliches Kulturbild. Pro- 
gramm. Annaberg, Grafer. 2.50 M. 


Berlin. Simon DO., Abriß der Gefchichte der königlichen Realſchule. I. 1747— 
1814. Programm. Berlin. 

Rasmus E., Beiträge zur Geſchichte des alt= und neuſtädtiſchen Gymnafiums zu 
Brandenburg a. 9. I. Das neuftädtifche Pyceum (1330— 1797). Programm. 
Brandenburg. 

Hänfelmann L., Das erfte Jahrhundert der Waifenhausfchule in Braunschweig. 
Braunschweig, Limbach. 15 M. 


Breslau. Bolz, Zur Gefcichte des Königlichen Friedrichs-Gymnaſiums. 
Progranım. Breslau. 

Steindbrüd 7%, Zur Gefdichte des Cösliner Gymnafiums. Programm 
Cöslin. 

Brüll J., Urkundliches zur Geſchichte des Heiligenſtädter Jeſuitenkoliegiums. 
Mit einem kritiſchen Anhang über Johannes Wolf. Programm. Heiligenſtadt, 
Cordier. 1M. 

Dietſch K., Beiträge zur Geſchichte des Gymnaſiums in Hof. II. Zeil. Programm. 


of. 

—2— E. F., Das Lehrerkollegium des Nicolaigymnaſiums in Leipzig 
1816- 1896/97. Biographiſch-bibliographiſche Beiträge zur Schulgeſchichte. Pro- 
gramm. Leipzig. 

Jordan R., Beiträge zur Geſchichte des ſtädtiſchen Gymnaſiums in Mühlhauſen 
i. Thür. II Programm. Mühlhauſen. 

Heiniſch H., Urkundliche Beiträge zur Geſchichte des Gymnasium poeticum in 
Regensburg. II. Teil. Programm. Regensburg. 

Schuller R., Geſchichte des Schäßburger Öymnafums, (Fortſetzung und 
Schluß.) Programm. Schäßburg. 

Tobien ®., Gefchichte der laieiniſchen Schule in Schwelm (jet Progymnaſium 
und Realichule) von 1597— 1897. Programm. Schwelm. 

Gutſche, Urkunden zur Geichichte des Gymnaſiums zu Stendal. II. Progymnas- 
mata eiarina. Neudrud von dem Programm des Gymnaſiums zu Stendal aus 
dem Jahre 1606. 2. Teil. Programm. Stendal. 

Keiper B., Neue urkundliche Beiträge zur Geſchichte des Schulweſens im früheren 
Herzogthum Zweibrüden, insbefondere des Zweibrüider Gymnaſiums. III. Zeit. 
Programm. Zweibrüden. 
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Univerntäten. Degen R, Die A. D. C. „Burſchenſchaften“! feine Burſchen— 
ſchaften?? Eine Frage angeregt auf Grund noch ungedruckter Briefe E. M. 
Arndts. (Cyklus alademifcher Broſchüren. 13. Heft.) Yeipzig, Gottwald. 30 Pf. 

Milkau F., Verzeichnis der Bonner liniverfitätsichriften 1818—1885, nebft 
einem Anhang enthaltend die außerordentlihen Promotionen. Im Auftrage der 
Bonner Univerfitätsbibliothet zufammengeftellt. Mit einem Vorwort von dem 
Direktor der Bibliothel. Bonn, Cohen. 10 M. 

Alten und Urkunden der Univerfität Frankfurt a. O. Herausgegeben von 
G. Kaufmann und G. Bauch, unter Mitwirkung von P. Reh. 1. Heft. wm ältefte 
Dekanatsbuch der philofophifchen Fakultät. 1. Teil. Die artiftifch-philofophifchen 
Promotionen von 1506—1540. Herausgegeben von &. Bauch. Breslau, M. & 9. 
Marcus. 3 M. 

Klewiß €. und Karl Ebel, Die Matrifel der Iniverfität Gießen 1608 —1707 
(Aus „Mitteilungen des oberheififchen Geſchichtsvereins“). Gießen, Nider. 3.50 M. 

voening R., Über ältere Rechts und Kultur-Zuftände an der furſtlich ſächfi— 
ſchen Sefamt-Univerfität zu Jena. Rede. Jena, Neuenhahn. 2.30 M. 

Die Matrikel der iiniverfität Leipzig. Herausgegeben von G. Erler. 2. Band. 
Die Promotionen von 1409— 1559 (Codex diplomaticus Saxoniae 
Im Auftrage der königlich ſächſiſchen Staatsregierung herauögegeben von O —8* Pofle 
und H. Ermiſch. I. Hauptteil 17. Yand). Peipzig, Gieſecke & Devrient. 

Erichſon A., Der alten Straßburger Hochſchule erftcs — am 
1. Mai 1667. Ein Riidblid am 25. Stiftungstage der Kaifer Wilhelms: Univerfität 
am 1. Mai 1897. Straßburg, Bull. 60 Pf. 

Urkunden und Alten der Stadt Straßburg. 3. Abteilung. Die alten Matrikeln 
der Univerfität Straßburg 1621— 1793. Pearbeitet von &. C Knod. 1. und 2. 
Band. Straßburg, Trübner. A 18 M. 

1. Tie allgememen Matrikeln umd die Matrileln der philoſophiſchen und 
theologischen Fakultät. 
2. Die Matrifeln der medicinifchen und juriftiichen Fakultät. 

Yadagogen. Dieftelmanı R., Johann Bernhard Baſedow (Große Erzicher. 
Eine Darftellung der neueren Pädagogik in Biographien. Band 2). Leipzig, 
Voigtländer. 1.256 M. 

Gäbler 2., Schulrath YBaunad in feinem Yeben und Wirken fir die VBollsfchule. 
2. Teil. Sein Peben und Wirken von 1525-1876 Leipzig, Türr. 280 M. 
Neifer 9. A., EM Bone. Vebensbild eines deutihen Sculmannes und 

Schriftſtellers. Zug. Mainz, Kirhbeim. 60 Pf. 

Jorde F., Johann Gregor Breuer. Ein Lebensbild. Elberfeld, Keller. 40 Bf. 

Thiele R., Neun Briefe von Matthäus Preifer. Ein Beitrag zur Echul- und 
Gelehrtengeſchichte im 16. Jahrhundert. Programm. Erfurt. 

Hübler P., Friedrih der Große als Pädagog. Differtation. Yerpzi 
Derbart. Rob. Fr. Herbarts fümtlidhe Werke. In chronologiſcher Breipenfol lge 
herausgegeben von K Kehrbach. v. Yand. Yangenfalza, Beyer & Söhne. 5 
Herbart umd die Herbartianer. Ein Beitrag zur Sefchichte der Philofophie und 
der Pädagogıl. Sonderabdrud aus dem encyklopädiſchen Handbuch der Pädagogit 
von W. Wem in Jene, zuſammengeſtellt aus den Arbeiten von Thilo, Flugel, 

Kein, Rude. Yangenlalza, RBeyer & Söhne 3 M. 

Maerkel R., Herbart nnd der Heligionsunterrich an höberen Yehranftalten. Pro⸗ 
gramm. Berlin, R. Gaertner IM. 

Yeınemweber H. und A. Gorgen. Tr. vorenz Kellner. Ein Gedenkbuch für feine 
Freunde und Verehrer. Heiligenftadt, Cordier. 3 M. 

Tambor MR, Eliſabeth Menſing. In ihrem Leben und Wirken dargeſtellt. 
Berlin, Germania 30 Pf 

Ventai⸗oni. vangner E, J H. Peſialozzis anthropologiſche Anſchauungen, Nebſt 
2 Yıtteraturbeilagen. Breslau, Hirt 2 WM— 
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Sallwürf E. von, Peſtalozzi (Große Erzieher. Eine Darftellung der neueren 
Pädagogik in Biographien. 1. Band). Leipzig, Voigtländer. 1.25 M. 

NReinthaler P., Karl Reinthaler, königlicher Rektor des Martinftiftes in Erfurt 
und feine Familie. Aus deffen Aufzeichnungen und nad) eigener Erinnerung bar- 
geftellt. Hamburg, Agentur des Rauhen Haufes. 1.60 M. 

van A., Profefjor Dr. Chriftian Semler. Sein ?eben und Wirken, Programm. 

resden. 

Braufe 4, Johann Gottfried Stallbaum. Ein Beitrag zur Gefchichte der 
Thomasſchule in der erjten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 1. Teil. Programm. 
Yeipzig, Hinrichs. 1.80 M. 

Kuypers F., Vives in feiner Pädagogik. Eine quellenmäßige und fyftematifche 
Darftellung. Differtation. Kiel. 

Euliß ©., Der Verkehr zwischen Bives und Budacus. Programm. Chemnit. 


Die deutſche Litteratur in der Schule. 


Jonas R., Einige Bemerkungen zum deutjchen Unterricht an den höheren Lehr- 
anftalten in den letzten Jahrzehnten. Programm. Krotoſchin. 

Schilling F., Der litteraturgefchichtliche Unterricht im ſächſiſchen Seminar. Differ- 
tation. Yeipzig. 

Grauenhorft Ch., Katechismus der deutjchen Yitteraturgefchichte. Ein Lehrbuch 
zum Selbftunterricht. Berlin, Verlag des Fröbel-Oberlin-Bereins. 1 M. 

Wiyyß F., Deutsche Fitteraturgefchichte für Seminarien und Gymnaſien, fowie auch 
zum Selbftunterriht. 5. Auflage des Buches: „Die deutfche Poſie der neuern 
Zeit” vom gleichen Berfafjer. Bern, Schmid & Frande. 2 M. 

Echtermeyer Th, Auswahl deutjcher Gedichte für höhere Schulen. 32. Auf- 
lage. an ausgegeben von %. Becher. Halle, Buchhandlung des Waifenhaufes. 
3.60 M. 

Dentfhe Schulausgaben von H. Schiller und B. Valentin. Dresden, X. Chler- 
mann. & 50 pf. 

25. 26. Balentin V., Erläuterung zu Goethes Fauft. 

27. Leſſing, Minna von Barnhelın. Herausgegeben von V. Balentim. 

28. Yeffing, Philotas. Herausgegeben von U. Zernial. 

29. Schiller, Ueber naive und ſentimentaliſche Dichtung. Heraus- 
gegeben von PB. Geyer. 

DB. Königs Erläuterungen zu den Klaffifern fir den Schul: und Hausgebraud). 
Feipzig, 9. Beyer. a 40 Pf. 

6. Steher M. R., Erläuterungen zu Schillers Don Carlos. 
8. Dingeldein O., Erläuterungen zu Goethes Götz von Berli- 
hingen. 
23 Steher M. R., Erläuterungen zu Leſſings Minna von Barn— 
heim. 
10. Böhme W., Erläuterungen zu Yeffings Nathan der Weife. 
12. Hoffmann, Erläuterungen zu Goethes Egmont. 

Herder 3. ©., Ideen zur Philofophie der Gefchichte der Menſchheit. (Auswahl.) 
Für den Scuigebraud; herausgegeben von E. Naumann. Leipzig, Freytag. 
1M. 

Klopſtock F. G., Der Meſſias. (Auswahl.) Fiir den Schulgebrauch herausgegeben 
von Th. Forßmann. Leipzig, Breutag. 1 M. 

Lessing, Minna von Barnhelm. Edited with introduction and notes by H. 
J Wolstenholme. Cambridge: At the University Press. 1898. 

Euphorion V. 27 
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Mart. vuthers Werke. (Auswahl.) Für den Schulgebrauch herausgegeben von 
K. Kromayer. 1. Bändchen. Yeipzig, Freytag. 80 Pf. 

Möſer J., Patriotifhe Bhantafıen. (Auswahl) Fiir den Schulgebrauc 
herausgegeben von 75. Dieter. Yeipzig, Freutag. 70 Bf. 

Schiller. Evers M., Schillers Wallenftein. 3. Heft. (Die deutfchen Klaffiter 
erläutert und gewürdigt für höhere Yehranftalten, fomwie zum Selbfiftudium von 
E. Kuenen, M. Evers und einigen Mitarbeitern.) 13. Bändchen. Leipzig, Bredt. 
IM. 

Stoffel J. Schillers Wallenftein, erflärt (Deutiche Dramen und epiſche 
Daten, für den Schulgebrauch erläutert. V). Langenfalza, Beyer & Söhne. 
1.50 


Heinze, Aufgaben aus Maria Stuart. (Heinze H. und W. Schröder, Aufgaben 
aus gerſchen Dramen, Epen und Romanen. 10. Bändchen.) Leipzig, Engelmann. 
80 Pf. 

Schiller, Die Jungfrau von Orleans . . . Für den Schulgebrauch heraus 
gegeben von O. Lehmann Leipzig, Rich. Richter. 60 Pf. 

Schillers Demetrius. Für den Schulgebrauch herausgegeben von F. Seiler. 
Leipzig, Freytag. 70 Pf. 

Friedrich von Schillers Briefe in Auswahl. Für den Schulgebrauch heraus 
gegeben von G. Bötticher. Leipzig, Freytag. 1 Me. 

Uhland 2%, Yudwig der Bayer. Ein Schauſpiel. Für den Schulgebrauch heraus 
gegeben von W. Böhme. Leipzig, Freytag. 60 Pf. 


Stoff- und Sagengeſchichte. Volkskunde. 


Stoff- und Sagengeſchichte. Benezé, Sagen und litterarhiſtoriſche Unter 
ſuchungen. Nr. 1 und 2. Halle, Niemeyer. 

1. Das Traummotiv in der mittelhochdeutſchen Dichtung bis 1250 und in 
den alten deutſchen Rolksliedern. 2.40 M. 

2. Orendel, Wilhelm von Orenſe und Robert der Teufel. Eine Studie zur 
deutfchen und franzöſiſchen Sagengeſchichte. 2.80 Dt. 

In dein eriten der beiden vorliegenden Hefte bat der Verfaſſer, dem ein 
reiher Schatt von Pelefenbeit zu Gebote ftebt, alle bedeutenderen, auf das Traum- 
motiv bezüglichen Stellen der mittelbochdeutichen Tichtung ſtofflich werarbeitet 
Im einzelnen beanſprucht das meiſte Intereſſe der Abfchnitt fiber Tierträume 
2.30 ff.n, ın welchem der Verfaſſer an der Hand zahlreicher Beiſpiele die ver 
fchiedenen BRedeutungen darlegt, welche die mittelhochdeutſche Poeſie den einzelnen 
Tieren, ſofern fie in Zrammbildern gefchaut werden, beilegte. Bei den Inter 
juchungen über das Traummotiv in alten deutichen Nollsliedern verläßt der Ver 
faffer den urfprünglich cingefchlagenen Pfad und verliert fi in fehr fubtile 
Quellenunterſuchungen und ſymboliſche Teutungen, denen zu folgen nicht jeder 
manns Sache ılt. 

Tas 2. Heft enthält eine umfaſſende Darlegung der Beziehungen zwiſchen 
Urendel, Wiulhelm von Trenie und Robert dem Teufel einerſeits und einigen 
Märchen und nordifchen abelftoffen andererfeits. Bei der Maſſe des verarbeiteten 
Materials, auf welches der Berfafier im Yaufe ferner Unterfuchung zu ſprechen 
kommt, ift nur au bedauern, daß er verfäumt hat, am Zchluffe derfelben das 
Meſultat feiner Forſchungen in Mürze aufamımnenzufaffen, was dem Leſer Die 
Trientierung in dieſem Yaburıntb von ‚yabeln, Heldenſagen, alten franzöfifchen und 
Deutfchen Rıitterromanen und anderen Yitteraturmerfen weſentlich erleichtert, hätte. 

Wien. y 
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Kleinpaul R., Die Yebendigen und die Toten in Bollsglauben, Religion 
und Sage. Leipzig, Göfhen. 6 M. 

Zart G., Chidher in Sage und Dichtung. (Sammlung gemeinverftändlicher 
wiffenfchaftlicher Borträge. Neue Folge. 279. Heft.) Hamburg, Berlagsanftalt. 
75 


oo * Pfalzgräfin Genovefa in der deutſchen Dichtung. J. Diſſertation. 
eslau. 


resla 

Yazar B., Über das Fortunatus-Märchen. Leipzig, Fock. 2 M. 

Spielmann C., Die Lorelei. Wiesbaden, Lütenfirhen & Bröding. 30 Pf. 

Jakob, Die Tannhäuferfage und ihre poetische Geftaltung (Sammlung gemein- 
verftändlicher wiffenfchaftlicher Borträge, herausgegeben von R. Virchow und 
W. Wattenbach. Neue Folge. 273. Heft). Hamburg, Berlagsanftalt und Druderei. 


75 Bf. 

Bolkskunde. Meyer E. H., Deutfche Volkskunde. Mit 17 Abbildungen und 
einer Karte. Straßburg, Trübner 1898. 6 M. 

1. Dorf und Flur. 2. Das Haus. 3. Körperbefchaffenheit und Tracht. 
4. Sitte und Braud. 5. Die Vollsipracdhe und die Mundarten. 6. Die Volks— 
Dichtung. 7. Sage und Märchen. 

Böhme F. M., Deutfches Kinderlied und Kinderfpiel. Bolksitberlieferungen 
aus allen Landen deutfcher Zunge, gefammelt, geordnet und mit Angabe ber 
Quellen, erläuternden Anmerkungen und den zugehörigen Melodien herausgegeben. 
Leipzig, Breitlopf & Härte. 12 M. ' 

Hofmann K., Zur Geſchichte eines Volksliedes. (Reiters Morgengejang von 
Hauff.) Programm. Pforzheim. 

Wichner J., Stundenrufe und Lieder der deutihen Nachtwächter. Ge- 
fammelt. Regensburg, Nationale Berlagsanflalt. 4 M. 

Dähnhardt D., Naturgefhihtlihe Volksmärchen aus nah und fern. 
Leipzig, Teubner. 2 M. 

Plant F., Eine VBolfsheilige (St. Kummernus). Eine Studie. Meran, Plant. 
90 BE. 

Reinsberg-Düringsfeld D. Freiherr von, Das feftlihe Jahr. In Sitten, Ge- 
bräuchen, Aberglauben und Feſten der germanischen Völker. 2. Auflage. 1. Liefe- 
rung. Leipzig, Barsdorf. 1 M. 

Hauffen A, Der Herenwahn (Sammlung gemeinnügiger Vorträge. Herausgegeben 
vom Deutfchen Bereine zur Verbreitung gemeinnüßiger Kenntniffe in Prag. 
Nr. 230). Brag, Härpfer. 20 Pf. 

Heigl F., Der Herenglaube. Ein Rücblick als Perſpeltive für die Spiritiften 
unferer Zeit. 2. Auflage. 1. Teil: Der Herenglaube. 2. Teil: Der Spiritismus. 
(Bolksfchriften zur Ummälzung der Geifter. Nr. 7 a und b.) Bamberg, Hanbdels- 
druderei. 

Landſchaften und Orte. Schell D., Bergifche Sagen. Gefammelt und mit 
Anmerkungen herausgegeben. Elberfeld, Bädeler. 4.50 M. 

Thiele J., Sagen aus Bodenbad und feiner Umgebung. Warnsdorf (Tetfchen, 
Hendel). 40 Pf. 

Beiträge zur deutfh-böhmischen Volkskunde. Im Auftrage der Gefellichaft 
zur Förderung deutjcher Wiſſenſchaft, Kunft und Litteratur in Böhmen, geleitet 
von A. Hauffen. Prag, Calve 1898. 

Band I. Heft 3. Lippert %., Das alte Wlittelgebirgshaus in Böhmen und 
jein Bautypus. Mit 6 Tafeln. . 

Band II. Heft 1. Ammann 3.%., Volksſchauſpiele aus dem Böhmer- 
walde. Geſammelt, wiffenfchaftlich unterfucht und herausgegeben. 1. Teil. 

Inhalt: I. Paſſionsſpiel mit Vor- und Zwiſchenſpiel. II. Ehriftlindffpiet. 
IM. Borfpiel und Yeiden-Chriftiipiel. TV. Der ägyptische Zofef. V. Johann von 
Nevomuk. * 

7 


412 Yibliograpbie. 2. Bücher. 


Urban D., Vollsgebräucdhe am öftlihen Rande des alten Egerlandes. Ein Yei- 
trag zur Volksgeſchichte Deutſchböhmens. (Beilage zur „Zeutichen Wacht an der 
Mieſa“.) Plan, Haßold. 

Schmidt G., Aus dem Fichtelgebirg. Sagen und Sitten. 1. Band: Muytho 
logiſches. Hof, Yion. 1.50 M. 

Bienemann Fr. jun., Yivländifches Sagenbuch. Reval, Kluge. 5 M. 

Sieß ?., Sagen aus dem oberen Mühlviertel. 1. Bändchen. Rohrbach. 
(Finz, Verlag des katholifchen Preßvereines.) 45 Pf. 

Fotter J. M., Sagen, Vegenden und Sefchichten der Stadt Nürnberg. Nürnberg, 
Kam. 40 Bf. 

Sähfifhe Follstrahten und Bauernbäufer. Herausgegeben von dem Aus- 
ſchuß fr das ſächſiſche Nolkstrachtenfeht zu Dresden 1896 Schmidt, DO. Seyffert, 
Sponjel. Dresden, W. Hoffmann. 15 M. 

Hoffmann A., Schleſiens Geſchichte und geichichtlihe Zage im Yiede. Oppeln, 
Maske. 3 M. 

Beyer A, Sefhichte und Sagen der Städte und Dörfer, Yurgen und Rerge, 
Kirchen und Miöfter des alten Schleſierlandes. Leipzig, Franke. 2 M. 

Regel F., Tbliringen. Ein landesfundlicher Grundriß. Sen, Fiſcher. 450 M. 

Heyl J. A., Volksſagen, Bräuche und Meinungen in Tirol. Brixen, Yuchband- 
lung des katholiſch politiſchen Preßpvereins. 8 M. 

Huber N., Die Sagen vom Untersberg. Salzburg, Dieter. 90 Pf. 


Neuhochdentſche ISchriftfpradye. Mundarten. Metrik. 


Arndt 3, Tie Entwidlung vom Mittelbochdeutichen zum Neubochdentichen in der 
Kreslauer Nanzleiiprache. I. Zeit. Bolalismug. Tiifertation. Breslau. 

Erbe 8, Fünfmal ichs Zütße über die Aussprache des Deutſchen. Als rund 
lage für cine Verftändigung über die Ausſprache des Teutichen zuſammengeftellt 
und der 10. Hauptverſammlung des allgememen deutichen Sprachvereins ge 
widmet. Ztuttgart, Neff. 30 Pf 

Grimm J. Tentihe Grammatik 4 Teil. Neuer vermehrter Abdrud. 1. Hälfte. 
Veſorgt durch G. Roethe und E Schröder. Gütersloh, Bertelsmann. 12 M. 

Knothe F., Aus meinem Fehlerbuche. Betrachtungen auf dem Gebiete der Gram 
matik, Stiliſtit und Methodik dev deutſchen Sprache Prag, NRohlited & Sievers 
in Kommiſſion 80 Pf. 

vink ev., Die einheitliche Ausſprache int Deutſchen. Theoretiſch und praltiſch dar 
geſtellt. Paderborn, Schöningh. 60 Pf 

Nicolai v., Beiträge zum Wortaustauſch zwiſchen Italieniſchem und Deutſchem. 
Programm. Eiſenach. 

M ler C, Albert ölingers deutiche Grammatit und ihre Quellen. Programm 

resden. 

Altere deutſche Grammatiken in Neudrucken, herausgegeben von John Meier 
IV. Halle, M. Niemeyer. 5bhæV. 

Inhalt: Olinger A., Teutſche Grammatik, herausgegeben von W. Scheel. 

Rolle F., Wie denkt das Volt über die Sprache? Gemeinverſtändliche Reiträge 
zur Beantivortung dieſer Frage 2. Auflage. vVeipzig, Teubner 2.40 M. 

Frobl C., Tie Jeitfolge der abhängigen Wede im Teutfchen. Yrogramın. 

anzig. 

Reichel WR, Sprahpincologridr Studien. Bier Abhandlimgen über Wortſiellung 
und Betonung des Dentſchen in der Gegenwart, Svarſamkeit, Regründung der 
Normaliprache. Halle, Niemener »M. 
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Schrader H., Scherz und Ernft in der Sprache. Vorträge im Allgemeinen Deut: 
ſchen Sprachverein. Weimar, Felber. 2 M. 

1. Spradje ohne Worte. 2. Das Fremdwort im Volke. 3. Seltfame und 
ſinnreiche Anwendung und Deutung einzelner Buchftaben. 4. Kraftausdrüde. 
5. Spradjlihe Berhüllungen. 6. Neue Viytben. 

Urban K., Yandwirtichaftlihe VBollsausdrüde. Ein Beitrag zur deutichen Dialelt- 
forſchung. Programm. Neuftadt. 

Wörterbücher. Detter F., Deutſches Wörterbuch. (Sammlung Göſchen. Bändchen 
64.) Yeipzig, Göſchen. 80 Pf. 

Grimm J. und W., Deutfches Wörterbuch. Yeipzig, Hirzel. & Lieferung 2 M. 

Vierten Bandes erjte Abteilung. II. Teil. Zwölfte Lieferung. Geftüne — 
Getreibs. Bearbeitet von H. Wunderlich. (Schluß des Bandes.) 

Neunten Bandes zehnte und elfte Lieferung. Schreinerarbeit — Scütten. 
Bearbeitet von und unter Peitung von M. Heyne. 

Des IX. Bandes 12. Pieferung befindet fih im Drud. 

Haupt O. und E. Heffe, Kleines deutsches Wörterbuch. Zugleich Lehrerheft zur 
deutichen Sprachkunde. Dresden, Huhle 1 M. 

Kunow D., Die Heilkunde. Berdeutfchung dev entbehrlichen Femdwörter aus ber 
Sprache der Arzte und Apotheker (Verdentſchungsbücher des allgemeinen deutjchen 
Sprachvereins. VIID. Berlin, Berlag des allgemeinen deutfchen Spradyvereins. 
co Bf. 

Martin E. und H. Lienhart, Wörterbuch) der elſäſſiſchen Mundarten. Im Auf- 
trage der Landesverwaltung in Elfaß-Lothringen. 1. und 2. Lieferung. Straßburg, 
Trübner. 34 M. 

Schweizerifhes Fdiotifon. 33. und 34. Heft. Frauenfeld, Huber. 2 M. 

Landſchaften. Schönhage A, Bergische und andere Sprachſünden. Elberfeld, 
Baedeker. 40 Pf. 

Lenz, Die Fremdwörter des Handſchuhsheimer Diafektes. I. Teil. Brogrammı. 
Baden-Baden. 

Meng R., Franzöſiſches im mecklenburgiſchen Platt und in den Nachbar— 
diafekten. 1. Teil. Programm. Delitzſch. 

Wilhelm %, Fremdwörter im Dialekte des Saazer Flachlandes. Saaz, 
Ippoldt. 

Ein alphabetiſches Verzeichnis von über 500 Fremdwörtern in phonetiſcher 
Schreibung mit der Angabe dev Abſtammung und mit Redewendungen als Bei⸗ 
jpielen ihres Gebrauches. Neben den im Deutjchen allgemein üblichen lateinischen, 
franzöftichen, italienischen und anderen Fremdwörtern finden wir hier naturgentäß 
auch zahlreiche aus dem Czechiſchen entlehnte Bezeichnungen. H. 

Erbe K., Der ſchwäbiſche Wortfchag. Eine mundartliche Unterſuchung. Feſt— 
ihrift der 10. Hauptverſammlung des Allgemeinen Deutfhen Spradvereins. 
Ztuttgart, Bonz. 50 Bf. 

Bhilipp D., Die Zwidauer Mundart. Tiffertation. Peipzig, Gräfe. 2 M. 

Uamen. Bilmar A. 5. C., Deutfches Namenbikchlein. Die Entftehung und Be: 
deutung der deutjchen Familiennamen. 6. Auflage. Marburg, Elwert. 1.20 M. 

Maydorn B., Deutſches Leben im Spiegel deutfcher Namen. Zwei Vorträge. 
Thorn, Yambed. 1 M. 

Zumbuſch, Die Familiennamen Grevenbroichs und Umgegend nad ihrer Ent- 
ftehung und Bedeutung. Programm. Grevenbroid. 

Armbruft 2, Hunsrüder Ortsnamen in den Kreifen Simmern und Zell. Bonn, 
Hanftein. 80 pf. 

Metrik. Voßler K., Geichichte der Aufnahme "des Madrigals in Deutjchland . 
bis auf Cafpar Ziegler. I. Dijjertation. Heidelberg. 
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16. und 17. Jahrhundert. 


Tas ıft die wallfart zu den Einſideln und die leged Zant Meinrat. Fakſimile 
reproduftion. Yeipzig, Zpirgatis. 5 M. 

Rubenſohn M., Griechiſche Epigramme und andere Meinere Dichtungen in deut 
ſchen liberfettungen des 16. und 17. Jahrhunderts. Mit Anmerkungen und 
ausführlicher Einleitung berausgegeben. ı Bibliotbel älterer deuticher Uberſetzungen. 
Herausgegeben von Auguft Zaner. 2—5.) Weimar, Felber. 10 M. 

Inhalt: Einleitung. I. Wolfg. Hungers Leben und Schriften. 1. W. 
Hungers und J. Helds Überjegungen der Emblemata des A. Alciato. II. Ber- 
iprengte Stüde (D. Federman und J. Fiſchart). IV. G. R. Wekherlin. V. Martin 
Opitz. VI. D. Schirmer und J. 8. Schodh. --- Terte: W. Hunger. I. Held. 
HR. Wedberlin. M. Opitz. D. Schirmer. J. G. Schoch. 8. Rittershauſen. 
J. 2% Weidner. Chr. Köler. Daniel Czepko. A. Tſcherning. Andreas Gryphius 
Andreas Rivinus (Bachmann). Unbekannter. — Anmerkungen. — Anhang (Mathe 
matifche Erquidftunden. Yilderreime). — Regiſter. 

Blandenburg C., Ztudien über die Sprahe Abrahams a 2. Clara Ein 
Beitrag zur Geſchichte der deutfchen Trudiprache des 17. und 18. Jahrhunderts. 
Halle, Niemeyer. 2.40 M. 

Müller R., Tie Sprache in Brimmelbanfens Roman „Per abenteuerliche 
Simpliciſſimus“. I. Programm. Kijenberg. 

Z3iholle E, Ter Toggenburger Epigrammtatiter Johannes Grob (1643— 16971. 
Tiffertation. Zürich. 

Aegpidii Hunii Josephi eomoediae (ed. Marpurgi 1584) para prior ab E. 
Schroeder denuo edita. Programm. Marburg 1808. 

nridelberg K. Jobann Micraehius, cın Lichter des dreißigjährigen Krieges 
Tiffertation. (Höttingen. 

Matheſius %., Ausgewählte Werke. 2. Band. Hochzeitspredigten. Zen egeben, 
erläutert und cıngeleitet von G. Yoriche. Bibliothek deutfcher Schriftſteller aus 
Böhmen. Herausgegeben im Auftvage der Geſellſchaft zur Förderung deutſcher 
Miffenichaft, Kunſt und Yitteratur ın Röbmen. Hand 6 ) Wien und Prag, Tempsky 
Yeipzig, Freytag. 3 M. 

Moſcheroſch Y?. M., Tie Patientia. Nach der Handichrift der Stadtbibliotbel zu 
Hamburg zum eriten Dal herausgegeben von Y. Pariſer. (Forſchungen zur neueren 
Sure hhichte Derausgegeben von F Wunder. I.) Dlüinchen, Haushalter. 
2.830 

Dorn W, Benjamin Neuficch, fern veben umd feine Werke. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der zweiten ſchleſiſchen Schule vLitterarhiſtoriſche Forſchungen. Heraus 
gegeben von J. Schich und MFreih von Waldberg. Wr. 4.) Weimar, Felber. 
3 M 


Jäckel R., Martin Opir von Boherfeld Ei Gedenkblatt zur 300 Wiederlehr 
ſeines Geburtstages Vunzlau, Kreuiſchner. 60 Pf 

Verendes B., Ju den Satiren des Joachim Rachel. Tiſſertation. Leipzig 1896. 

Abele W, Die antilen Quellen des Haus Sachs I. Programm. Cannſtadt 

Angelus Sileirms Joh. Scheffler 1321 1677. Die chriſtliche Muſtik. Aus 
gewählte Verie aus „Ter cherubimſche Vandersmann“ Suſtematiſch zuſammen 
geſtellt von F Hartmann Leipzig, Friedrich 1M. 

Pichler RI., Pantheiſtiſches Yarnbrevia Emm Sammlung geiſtreicher Zinn 
und Schlußreime des Angelus Zileiius vLeipzig, Friedrich. 

Hoffmann Franz, Caſpar Schwenckfelds veben und Lehren. 1 Teil. Bro 
gramm. Berlin, Gaeriner. 1 DM 

Eerſteegen. %. Terſteegens "Tichtungen ın Auswahl und Bearbeitung zur 
Feier ſeines 200 Geburtstages Herausgegeben von E 28 Zchimmelbufd. 
ı und 2 Teil Tüſſeldorf, Schaiint. 220 6. 
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9. Zerjteegeng Yıeder und Sprüde. Ausgewählt und herausgegeben von ©. 
Werdshagen. Berlin, H. Friedrich. 3 M. 

Terfteegen G., Geiftliche Lieder. Mit einer Lebensgeſchichte des Dichters und 
jeiner Dichtung von W. Nelle. Gütersloh, Bertelsmann. 5 M. 

Gerh. Zerfteegens Auserlefene Lebensbefchreibungen heifiger Seelen, ein Aus- 
zug, nebſt deſſen furzem Pebensabriß. 1. Band. Dinglingen (Frankfurt a./M.), 
Scergens. 1.80 M. 

Auge Fr., Gerhard Terfteegen als Sechjorger. Erweiterte Feſtanſprache. Neu: 
kirchen, Miſſionsbuchhandlung. Stursberg & Co. 30 Pf. 

Sründler A, Gerhard Terſteegen. Zu feinem 200jährigen Geburtstag am 
25. November 1897. (l. Sein Pebensbild. — U. Ein Gefangbüchlein. Aus Ter- 
jteegens Liedern zujammengejtellt.) Berlin, Buchhandlung der Berliner Stadt: 
miffion. 1.20 M. 


18. Zahrhundert. 


Deutſche Erzähler des 18. Jahrhunderts, eingeleitet umd herausgegeben von 
R. Fürſt. (Deutſche Litteraturdenkmale des 19. Jahrhunderts, herausgegeben von 
Auguſt Sauer. Nr. 66—69. Neue Folge 16—19.) Leipzig, Göſchen. 2.40 M. 

Inhalt: Einleitung. — I Sturz 9. P., Die Neife nad) dem Deifter 
11778). — 11. Heyne Chr. %. (Anton-Wal), Antonie (1783). Omar (1783). 
Baruch oder der Schüler der Weisheit (1783). — II. Meißner A. G., Franzö— 
ſiſcher Juſtizmord (1784). Mordbrenner und Schadenftifter, um für heilig zu gelten 
(1785). Ja wohl Hat fie e8 nicht gethan! (1795). — IV. Haken %. Chr. L., 
Der Lüderlihe (1790). — V. Rodlig Fr., Die Landmädchen (1799). — VI. 
Große K., Die Danıe vom Scloffe (1792). 

Höttinger Mufenalmanad) auf 1772. Herausgegeben von C. Redlich. (Deutjche 
Titteraturdenlmale des 18. und 19. Zahrhunderts, herausgegeben von A. Sauer. 
Nr. 64/65. Neue Folge Nr. 14/15). Leipzig, Göfchen. 1.20 M. 

Der Leipziger Student vor hundert Jahren. Neudrud aus den Wande- 
rungen und Kreuzzligen durch einen Teil Deutfchlands von Anjelmus Rabiofus 
dem Jüngern. (Leipziger Nendrude. Herausgegeben von G. Wuftinann. 1. Bänd— 
hen.) Leipzig, Hinrichs. 1 M. 

Mit diefem ſchön gedrudten Bändchen „eröffnet eine Reihe billiger Neu- 
drude von felten gewordenen litterar= und fittengefchichtlid) merkwürdigen Schriften 
zur Gefchichte Leipzigs“. Das vorliegende Schriften ift im Jahre 1796 als 
zweiter Teil einer Reifebefchreibung erſchienen, die von dem Bielfchreiber A. ©. F. 
Rebmann herrührt und nad Wuftinanns Nachwort S. 110 zu den größten 
litterarifchen Seltenheiten gehört. Für die Leipziger Studentenverhältniffe jener 
Zeit troß vieler lbertreibungen eine der wichtigften Quellen. Der Abdrud ift 
wortgetreu; nur die Orthographie inodernifiert. Knappe Anmerkungen des Heraus: 
geberg erhöhen die Verwendbarkeit des Heftes. 

Hindrichſon G., Brodes und das Amt Ritzebüttel 1735—1741. 1 Programm. 
Hamburg. 
Schröder E., Johann Jacob Engel. Bortrag. Schwerin, Bärenfprung. 2 M. 
Türe M., Friedrichs des Großen Dichtungen im Urteile des 18. Jahrhunderts. 
1. Zeil. Programm. Berlin, Gaertner. 1 M. 
Gorthe. Ehrlich M., Goethe und Schiller, ihr Leben und ihre Werke. Mit 
Illuſtrationen von Wold. Friedrih, Frz. Slarbina, Kopfleiften von Richard 

Büttner und Porträts in Holzichnitten. Lieferung 2—6. Berlin, Grote. & 2 M. 

Eine aus den Quellen gearbeitete, lebendig gefchriebene populäre Darftel- 
lung, die ſich nur manchmal zu fehr ins annaliftifche verliert (vergleiche z. B. 
5. 419) und dann wieder in rhetoriſchem Eifer den Zon etwas zu body nimmt 
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(vergleiche die Capiteleingänge und -Schlüſſe). Unrichtiges iſt mir wenig aufgefallen. 
Daß die Wahlverwandtſchaften „allgemein mit Recht als das erſte vollklommene 
Muſter eines deutſchen ſozialen Romans“ gelten, iſt eine ſchiefe Behauptung 
(S. 449); Stoll und Seckendorf, die Herausgeber der „Pandora“, kann man 
nicht leicht Goethes Freunde nennen (ebenda); aus dem italieniſchen Dichter 
Caſti iſt ein „Abate iſuů⸗ geworden (S. 452) u. ſ. w. — Über die Illuſtrationen 
gilt das Euphorion 4, 662 Geſagte. Meine Abneigung gegen die Phantaſiebilder 
ft durch” Scenen wie „Schiller und Potte in Volkſtädt“ (S. 330) oder die erſte 
Aufführung der „Jungfrau von Orleans“ (5. 412) nicht vermindert worden. — 
Darf man das Falckſche Tzriederifenporträt (S. 83) ohne Fragezeichen als echt 
ausgeben ? A. S. 

Meyer R. M., Goethe. Preisgekrönte Arbeit. Mit drei Yildniffen. Zweite Auf- 
lage. (Beifteshelden. — Führende Geifter. — Eine Sammlung von Biographien. 
Herausgegeben von A. Lettelheim. 13. bis 15. Band. Der II. Sammlung 1. bis 
3. Band) Aerlin, Ernft Hofmann & Co. 1898. 7.20 DM. 

Rod E., Essai sur Goethe. Paris, Perrin et Cie. 1898. 3.50. 

Snbalt: I. Les Memoires. — II. La crise roınantique. — III. La crise 
sentimentale. — IV. Le poete de cour. — V. Le dernier roman. — VI. 
Lee grand oeuvre. 

Steiner R., Goethes Weltanfhanung. Weimar, Felber. 3 M. 

Inhalt: Goethes Ztellung innerhalb der abendländifchen Gedankenentwid⸗ 
lung. — Tie Anichauungen iiber Natur und Entwidlung der Pebeweien. — Die 
Vetrachtung der Farbenwelt. — Gedanken fiber Entwidlungsgeichichte der Erde 
und Yufterfcheimungen. - Goethe und Hegel. 

Aus dem Goethe Nationalmufeum. II. Herausgegeben von C. Ruland 
(Schriften der Goethe Geſellſchaft. Im Auftrage des Vorftandes herausgegeben 
von A. Suphan und Erich Schmidt 12. Yard) Weimar, Verlag der Goethe. 
Geſellſchaft. 

Inhalt: Vorbemerkung. -- Erläuterung zu den 25 Tafeln: 1. Pfarrhaus zu 
Seſenheim (1770. Mit Goethes Adreffe in Friederikens Handichrift). 2. Bolt: 
baus zu Zwota. 3. „Wegen den Brenner.“ $. a) In der Sampagna. b) In der 
Rilla Yorgheie. 5. Bid auf Zt. Peter. 6. ar Hohlweg. b) Bei Ripa Grande 
T. Wrotte der Egeria. 8. Pyramide des Ceſtius. 9. An der Bia Appia. 10. In 
Zivoli. 11. Sicilianiſche Bucht. 12. Flüßchen in Sieilien (?). 13. Antile Yanbd- 
jchaft. 11-13 Zeichnungen von Goethe. 2—13 aus alien.) — 14. a) Goethe, 
gezeichnet von C. A Schwerdgeburth, 1832. bi Zilbonette aus dem Jahre 1820. 
15. Zilbonetten von Anna Antalta, Karl Auguſt und Yuifen. 16. Wilhelm Jeru— 
jalem. 17. Korona Schröter, von G. M. Nraus. 15 Wieland, von Job. Friedr. 
Yorging. 19. C. A. Vulpius 20. Riemer 21. Edermann. 22. Nanzler von Müller. 
23. Zulpiz Boiſſerée. 24 Felix Mendelsiohn 25 Karl von Holtei 119 25 YJeich- 
nungen von Zchmeller 

Morris DI, Goethe Studien. Berlin, Ztopmil. 2.40 M 

Inhalt: 1. Zur litterariſchen Polemikt im Fauſt. 2 Tie geplante Disputa- 
tionsſeene im Fauſt. 3. Zwei unausgeführte Fauſtſeenen. 4. Goethes Gedicht: 
Dentſcher Parnaf. 5 Die Weidſagungen des Bakis. 6 Tas Märchen. 7. Frau 
von Stein und div Nömgm dev Nacht *Goethes dramatiicher Entwurf: 
Schillers Todtenfeier. 9 Tier C.uelle der Wahlverwandtſchaften. 10. Miscellen: 
as Boctheiche Berie in einer Wielandichen Tichtung bi Remmifcenzen in Goethes 
Dichtung. ec: zur Reiſe der Sohne Megaprazons. dı Tas Borfpiel zur Gr- 
ofinung des Weimarſchen Theaters am 19 Zeptember 1807. e) Weſpräche 
Aoethes als Nachtrag zu von Bırdermann, Goethes Geipräche. 

Thalmayr F., Goethe und das Haiftiche Mltertum. Die Einwirlung ber 
Antife auf Goethes Tichtungen un zuſammenhange mt dem Yebensgange det 
Dichters dargefiellt. vLeipzig, god 250 M. 
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Barewicz W., Goethes Naturgefühl. Programm. Drohobye;. 

Der erfte Abjchnitt einer umfangreicheren Arbeit. Biltommene Überficht 
über Goethes Anteil an der Natur nach feinen eigenen Belenntniffen in Briefen, 
Tagebüchern und Geſprächen u. f. w., die aus den Altersbriefen und aus den 
Naturwiſſenſchaftlichen Werfen noch zu ergänzen fein wird. Je mehr der fein- 
finnige Berfafjer in feinen weitangelegten Studien vorwärtsfchreiten wird, defto 
jicherer wird er fi) davon überzeugen, daß er die bisherige Bufammenftellung 
nur als Borarbeit zu der eigentlichen Unterſuchung wird verwenden fönnen, zu 
deren Durchführung ihm unfere beften Wünfche begleiten. 

Jenike 2., Miodosc Goethego (Goethes Jugend). Warjchau. 
Schubart M., Eine Ablehnung. Sonderabdrud aus der Beilage zur „Allgemeinen 
Zeitung“ Nr. 292 vom 27. Dezember 1897. Münden. 

Gegen A. Schönes Recenfion von Schubart8 Buch über den Königs- 
lieutenant. 

Hering R., Spinoza im jungen Goethe. Differtation. Leipzig, Zod. 1.20 M. 

Walther Kuno, Genio huius loci. Eine Parkftudie. Weimar, Böhlau. 20 Pf. 

Haarhaus J. R., Auf Goethes Spuren in Italien. III. (Schluß-) Teil: Unter- 
italien. (Kennft du das Fand? Eine Biiherfammlung für die Freunde Italiens, 
herausgegeben von J. R. Haarhaus. 9. Band.) Peipzig, Naumann. 2.50 M. 

HER NZ Goethes Spradhe und Stil im Alter. Leipzig, Avenarius. 
3.60 9 

Whalt: J. Einleitung. — II. Wortform. — III. Wortbildung. — IV. Lieb: 
fingsworte. — V. 1. Auflöfung der Compoſita. 2. Hendiadyoin. 3. Beugina. 
4. Geminatio. — VI-IX. Wortgebraud. (VI. Kürze des Ausdruds. VII. Freier 
Gebrauch des Genetiv und Dativ. VIII. Freiheiten im Gebrauche der Adjeltive, 
befonders in der Komparation. IX. Gebrauch des BVerbalnomens). — X Wort 
ftellung. — XI. Rüdblid auf die Entividelung des Gocthifchen Stiles überhaupt 
und des Altersftiles insbefondere. — Sadıregifter. 

Goethes Werke. Herausgegeben im Kuftrage der Großherzogin Sophie von 
Sachſen. Weimar, Böhlanı. 

1. Abteilung. Band 38. Inhalt: Concerto dramatico. — Götter, 
Helden und Wieland. — Anekdote zu Werther Leiden. — Hanswurfts Hochzeit. 
— Der ewige Jude. — Künstlers Bergötterung. — Erwin und Elmire (Erfte 
Faſſung). — Claudine von Billa Bella (Erfte Faffung). — Fesarten zu 
Band 37: Berlorenes. — Labores juveniles. — Eljäffifche Volkslieder. — Goethe 
al3 Rechtsanwalt. — Zu Lenz. — Frankfurter gelchrte Anzeigen. Paralipoimena. 
— Wandsbecker Bote. — Zu Yadater und Sophie von fa Rode. — Lesarten 
zu Band 38: Berlorenes. — Das Unglück der Jacobi. — H. 8%. Wagners 
Prometheus. -- Die „Yitteratur” gegen Friedrich II. — Späne — Zu „Scherz, 
viſt und Rache“. — Volkslieder. — PBearbeiter von Band 37 und 38 find: 
3. Valentin, J. Wahle, B. Suphan, E. Martin, A. Frefenius, G. Witkowstki, 
O. Harnad, A. veitzmann; Nedaktor: Erih Schmidt. 

Band 39. Anhalt: Geſchichte Gottfriedens von Berlichingen. — Mahomet. 

— Prometheus. — Fauſt (Jugendfragment). — Iphigenie auf Tauris (Erſte 
Proſa). — Lesarten (Socrates). — Anhang: Iphigenie auf Tauris, in Verſe 
abgeteilt nach Yavaters Abſchrift. — II. Das Parzenlied, nach Herders Abſchrift. 
— Bearbeiter: A. Sauer, R. Henning, Erich Schmidt, V. Michels; Redaktor: 
E. Schmidt. 

Band 48. Inhalt: Schriften zur Kunſt 1800U— 1816: Kunſtausſtellungen 
und Preisaufgaben. — Polygnots Gemälde. — Kleinere Beiträge zur Jenaiſchen 


Allgemeinen Litteraturzeitung. — Verſchiedene Aufſätze (darunter ungedruckt: 
Sappho von einem herrſchenden Vorurteil befreit durch F. G. Welder S. 172-- 
176). — Maximen und Reflexionen über Kunſt. — Paralipomena. Vorarbeiten 


und Bruchſtücke (darunter 10 ungedruckte Aufſätze). — Lesarten. — Kritiſches 
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Nachwort (uber Meyers Anteile. -- Bearbeiter: O. Darnad; Kedaltoren: 2. 
Supban und %. Wahle. 

Il. Abteilung. Naturwiſſenſchaftliche Schriften. 5. Band. Erſte 
Abteilung. Ehromatil. -— Bearbeiter: 9. Naltfcher; Redaltor: R. Zupban. 

I. Abteilung. 9. Band. Tagebücher 1823--1R24. - - Bearbeiter: 
F. Heitmüller und J. Wahle: Redaltor: B. Suphan. 

Goethes Werke. 36. Teil. 1. und 2. Abteilung. Herausgegeben von R. Steiner. 
Deutſche National Litteratur. Hiſtoriſch kritiſche Ausgabe. Herausgegeben von 
J. Kürſchner. 219. und 220. Band.) Stuttgart, Union. à 2.50 M. 

Inhalt: NWaturwiiienichaftlihe Schriften. 4. Band. 1. und 2. Ab 
teilung. Zur Farbenlehre. — Paralipomena zur Chromatik. — Nadträge: 
Sprüche m Proſa rin neuer Anordnung‘. — Dem Berbältus zur Wiffenichaft, 
bejonders der Geologie. — Nachträge zu den naturwiſſenſchaftlichen Schriften. — 
Tas Mädchen von Oberkirch. — Ergänzungen zum „Weſt öftlidien Divan“. — 
GBeneralregiſter zu Band 1--36. 

UIngedrudte Briefe Goethes an J. J. Gerning in Frankfurt a. M. 1794 

1828. (Freies Deutſches Hochitift. Zur Eröffnung des Franffurter Goethe 
muſeums am 20. Inni 1897. Frankfurt a M., Gebrüder Knauer. Nicht im 
Buchbandel. 

Goethe's Gedichte. Ausgewählt von Narl Heinemann mit Bildern und Zkeich 
mungen von Frank Kirchbach. Leipzig, Tiee 45 WM 

Dünbver ©, Woethes lyriſche Gedichte. 8. —12 Bändchen. 3. Auflage. (Er 
läuterungen zu den deutſchen Klaſſilern 63. 60. 70. 72. Bändchen) Yeipzig, 
Wartig à 1 WM. 

Joſeph E, Tas Heidenröslein. Verlin, Kactel. 2 M 

Inhalt: 1. Zeit. J. Tie Streitirage. II. Tas Volkslied. III. Das Kuuſt 
hed IV. Tas lebendige Trigmal V. Schlußbetrachtung — 2. Zeit. Excurſe und 
Aunerlungen 

Cholevins v., Aſthetiſche und hiſtoriſche Einleitung nebſt fortlaufender Erläuterung 
zu Goethes Hermann und Torothea. 3 Auflage von G. Nice. Leipzig, 
Teubner. 3M. 

Zauber G., Über die grumdperichiedene Dramatiiche Rerwertung des Jpbigemien 
ſtoffes durch Kuripides und Goethe. Programm. Prag 1806 

WVickerhauſer W., Eine methodiſch äſthetiſche Slizze im Anſchluſſe an Goethes 
Johigenre. Warburg, Elwert 75 Pf. 

Rılınar A. F. C., Über Goethes Zafjo. 2. Auflage. Gütersloh, C. Bertelsmann 
IM. 

Alt C, Studien zur Entiichungsgeichichte von Goethes Dichtung und Wahrheit. 
Ziiiertation Berlin 

Waniel G, (Bortfched und dic deutsche Yirteratur feiner Seit. Leipzig, Breitlopf 
und Harte 12 M. 

I Einleitung Nomgsbag 1700-1724. - 2 Yarpyıg. „Die vernünftigen 
Tadlerınnen” — 3 Rietſchausgabe, PBartewerbältniiic auf dem Parnaß, Fonte 
nelle: der „BRedermann“. -- Stren mit Hentiei und den Schweizern. — 
>. Tue deutiche Geſellichaſt Tdendichtung Redelunt 6 Bihne und Drama. 

7. „Keriuch einer eritiichen Tichtkunſt“ —— 8%. Tas alteſte Tragödien Reper 
tone und Die Muſit — 9 Wachstum Der deutſchen Geöellichaft, Begründung der 
„Aeitrage“, Maſienprodultion, Zeitgedichte 10. Ter Litteraturialon der Chri 
jſtiane Mariaunc von Ziegler Philvſophſe Frau Gottiched — 11. Gottſcheds 
sogenannte Tiltatur. 12. Anstritt aus Dev deutichen Geiellſchaft und der 
Regun des ritteratuiſtrenes 1758 - 1740 13. Gottiched um 1740, feine 
deutiche Schaubuhne“ und Zchwabes „Veluſtigungen“. 14 Iweite Periode 
des Nitteraturſtreues 1711 1715 15 Tie une Vewegung; Abfall von Gott 
ichrd; ieine Schule vet 17145 16 Ir Periode des Litieraturſtreites 1745 
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— 1750. — 17. Die deutjche Sprachkunft. Reife nad) Wien. Verhältnis zu Süd— 
deutichland. — 18. Der neologiſche Krieg. Schönaich und Leſſing. 1750— 1756. 
— 19. Die Gefellfchaft der freien Künfte. Der Fomifche Krieg. Abfchluß der 
poetischen, kritiſchen und wiffenfhaftlihen Wirkfamteit. — 20. Gottfched und 
Friedrich der Große. Die legten Pasquille. Ausland. Schluß. 

Wolff E., Gottſcheds Stellung im deutjchen Bildungsieben. 2. (Schluß-) Band. 
Kiel, Fipfius & Tiſcher. 6 M. 

Bebold E., Hölderlins Brot und Wein. Ein eregetifcher Berfud. Sambor 1896. 

Rach Uberwindung ungeheurer Schwierigkeiten perſönlicher und ſachlicher 
Natur iſt es dieſem ausgezeichneten Kenner Hölderlins gelungen, ein Specimen 
eruditionis vorzulegen, das uns den Umfang und die Tiefe feiner Studien 
ahnen läßt. Daß cr feine Forſchungen an ein bisher kaum gefanntes, aber für 
die Erfenntni$ von pölberlins Eigenart ſehr wichtiges Gedicht angefnüpft und 
als Form der Darftelung den Kommentar gewählt bat, können wir nur billigen. 
Henn ih um den feften Stamm der Erklärung etwas zu viele, nur lofe damit 
verbundene Anmerkungen fchlingen, fo müffen wir es der Sende zu Gute halten, 
nach jo langer Zeit der Zurüdhaltung aus den reihen Schäßen aud) manches 
zum Schmude darbieten zu können. Nachdem aber nım der Bann gebrochen ift, 
dürfen wir von Petzold eine fnftematifche Darftellung von Hölderlins geiftiger 
und dichteriſcher Entwidiung, wenn aud in fnapperem Umriß, erwarten und 
dazu wünſchen wir ihm Mut und Kraft an der von beutfcher Kultur abge: 
ſchiedenen Stätte feiner Wirkſamkeit. A.S. 

Bogel H., Chriſtian Friedrich Hunold (Menantes) (1681 —1721). Sein Leben 
und feine Werke. Eine Monographie. Leipzig, Gräfe. 1.50 M. 

Beffon ®., Un ami de la France ä la cour de Weimar. Ch.-L. de Knebel. 
(Extrait des Annales de l’Universite de Grenoble, 2=° trimestre 1897.) 
($renoble, alien 

Rofenmüller M., Johann Ulrich von König. Ein Beitrag zur fitteratur- 
geichichte des 18. Jahrhunderts. Differtation. Leipzig 1896. 

Anwand D., Beiträge zum Studium der Gedichte von J. M. R. Lenz. Münden, 
Adermanm. 2 M. 

Die etwas weitſchweifige und umftändlidhe Unterſuchung weift die Einfliiffe 
Klopftods, Noungs, Thomjons, Horazens, Kleifts, Ramlers, Herders und einiger 
jingeren Bcitgenoffen auf Lenzens Jugendlyrik nad). Im Mittelpuntt der Unter⸗ 
ſuchung fteht das wenig bedeutende bejchreibende Gedicht „Die Landplagen“, 
deffen litterarhiftorifche Stellung jedem halbwegs in ber Titteratur bes vorigen 
Jahrhunderts Belejenen fo Har jein muß, daß es die Mühe einer fo genauen 
Unterfuhung nicht verdient. Eine kritiſche Darftellung von Lenzens gefamter Lyrik 
behält ſich der Verfaſſer vor. In wie viel Bänden? 

Temng. G. €. Leſſings fämtlihe Schriften. Herausgegeben von K. Lachmann. 

3. Auflage, befor gt durch F. Munder. 13. Band. Leipzig, Göfchen. 4.50 M. 

Inhalt: Über den Beweis des Geiftes und der Kraft. 1777. — Das 
Teſtament —2 1777. — Eine Duplik. 1778. — Eine Parabel. 1778. — 
Ariomata. 1778. — Anti-Goeze. 1778. — Bon dem Zwecke Jeſu und feiner 
Jünger. 1778. — G. E. veffings nöthige Antivort auf eine fehr unnöthige Frage. 
1778. Erfte Folge 1778. — Ankündigung des Nathan. 1778. Ernſt und Fall. 
Geſpräche für Freymäurer. 1778. 1880. — liber die Subjtription des Nathan. 
1779. — Noch nähere Berichtigung des Märchens von 1000 Dulaten. 1779. — 
Die Erziehung des Menſchengeſchlechts. 1780. 

Im Anschluß an diefen Band veröffentlichen Herausgeber und Verleger ber 
Leffing- Ausgabe folgende Deitteilung: 

„Die jelbftlos-freigebige Unterftüßung eines bochverehrten Gönners, defjen 
reihhaltiger Handſchriftenſammlung unfere Ausgabe ſchon von den erften Bänden 
an die ſchätzenswerteſte Förderung verdantte, erinöglicht e8 uns, der vollftändigen 
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Zammtung von Yellings Schriften, die mit dem 16. Bande ihren Abſchluß finden 
wird, nun auch ſämtliche Briefe von Yeifing anzuvreiben und fo wirklich obne 
Ausnahme alles in unferer Ausgabe zu vereimigen, was aus Yejfings Feder auf 
die Nachwelt gekommen iſt, jei es im fertiger Ausarbeitung, jet es in fligzen 
haften und unvollendeten Entwürfen, ſei es in brieflicher Ausſprache. Tie Briefe 
Feffings, genau nach denfelben Grundfägen kritiſch bearbeitet wie feine Schriften, 
werden Band 17 und 18 unferer Ausgabe füllen und tm unmittelbaren Anjchluß 
an die voransgehenden Bände ericheinen, fo daß die Vollendung der ganzen 
Ausgabe in den nächften Fahren zu erwarten jteht.“ 

Rösler 8, Tie Handlung und Charaktere in Yelfings Emilia Galotti. Pro- 
gramm. Sächſiſch-Regen. 

Widder F., Emilia Galotti und fein Ende Programm. Lörrach. 

veſſing 9. E., Nathan der Reife. Ein dramatiſches Gedicht. Zonderabdrud 
aus der Tritifch-hiitorifchen Ausgabe von Leſſings Werken. Herausgegeben von 
K. Lachmann. Dritte, aufs neue durchgeiehene und vermehrte Auflage, bejorgt 
durch F. Muncker. Yeipzig, Göſchen. 1 M. 

Yraun J. W., Leſſing im Urteile ſeiner Zeitgenoſſen. Zeitungskritiken, Berichte 
und Notizen, Leſſing und feine Werlke betreffend, aus den Jahren 1747- 1781, 
geſammelt und herausgegeben. Eine Ergänzung zu allen Ausgaben von vLeſſings 
Werten. 3. (Schluß) Band. Yerlin, Ztahn. 6 M. 

Muralt Beat Yudiwig, Lettre- sur lex Anglais et les francais (1725). Heraus- 
gegeben von T. von Greyerz. Bern, Steiger & Lie. 4.50 Fres. 

Kendrucd mit Einleitung und Anbang. 

Andrae R., Ztudien zu den Bollsmärchen der Teutichen von I. K. A. Muſäus. 
Kine litterar hiſtoriſche Unterſuchung. Diſſertation. Warburg. 

Schwinger R., Friedrich Nieolais Roman „Sebaldus Notbanler”. Ein Betrag 
zur Geſichichte der Aufllärung. »Litterarhiſtoriiche Jorſämugen. Herausgegeben von 
J. Schick und M. Freihr. von Waldberg. Heft 2. Weimar, Felber. 6 M. 

Schleſinger E, Johann Rautenſtrauch igeboren 1746, geſtorben 1801). Rio 
graphiſcher Beitrag zur Weichichte der Aufklärung in Oſierreich. Wien, Stern & 
Steiner. 

Anbalt: I. Yeben Rautenſtrauchs — 11. Yuitiprete. - III vyriſche Gedichte. 
— IV. Hiſtoriſche Schriften. -- V. Kirchenpolitiſche Schriften. VI. Kultur. 
hiſtorüche Schriften. — Schlußbemerlungen — Anbang. „Denkmal der Freund 
schaft bei Hirzels Abreiſe aus Wien von Johann Rautenſtrauch 1772.“ 

Son dem im Anhang mitgeteilten ungedrudten Gedicht Rautenſtrauchs und 
von deifen Begegnung mit ED Hirzel ausgebend bar ſich der Verfaſſer mit 
der ausgedehnten Schriftſtellerei dieres vielſeitigen, aber wenig bedeutenden Wiener 
Yırteraten beſchäftigt Er bar alle ihm erreichbaren Schriften Rautenſtrauchs mit 
Verſtändnis geleien, vr analniert ſie ganz richtig, giebt reichliche Auszüge daraus 
und macht Anlage zu ihrer Wurdigung. Uberall aber fehlt die zuſammenfaſſeude 
und abſchließende Betrachtuug TDer Verfſaſſer bat ſich offenbar ad hoc in die 
oſterreichiiche Geſchichte und Litteraturgeichichte einzuarbeiten veriucht; es ſind 
ihm aber wichtige Arbeiten entgangen, wie für das 5. Kavitel Wolfsgrubers 
„Kardinal Migazziu“ und Schlitters Quellenpublikationen über die Wiener Reife 
des Pabſtes im Achim Air viterreichiiche Geſchichtsſiorichung ꝛc Uberhaupt aber 
iſt die Frageſtellung und die Abgrenzung des Themas verfehlt. Wenn es 
irgendwo notwendig nt, großere Waifen zu bewältigen und zu gruvpieren, fo bei 
den ‚ylugichriften deu Seicpbinmihen Zeit und ber dem Repertoire der Wiener 
Vollsbühne Nicht Monographien ber einzelne Perionlichleiten brauchen wır da, 
ſondern Ronographten aba enzelne Litteraturgruppen und einzelne Tichtungs 
gattungen. AS. 

Near, Uber Dre ſtonlichen Baztehungen der Ymmıt von Zalıs Seewis zur 
Tuhtung Poltys und Matthrrions. Programm Mometau 
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Schiller. F. von Schillers Werke. Herausgegeben von 2. Bellermann. Kritifch 
durchgejehene und erläuterte Ansgabe. 10.13. 14. (Schluß-)Band. Leipzig, Bibliogr. 
Inſtitut. & 2 M. 

Briefwechſel zwilchen Schiller und Lotte. 1783—1805. Herausgegeben und er- 
läutert von W. Fielitz. 3 Bände (Cottaſche Bibliothek der Meltlitteratur. Band 
278. 280. 282). Stuttgart, Cotta. 3 DM. 

Engel J., Schiller als Führer zur Welt des Idealen. Vortrag. Charlottenburg, 
Engel. 50 Pf. , 

Baumeiſter A., Uber Schillers Lebensanficht insbefondere in ihrer Beziehung zur 
Kantfchen. Programm. Tübingen, Schnürlen. 1.50 M. 

Meuſel R., Was verdankt Schiller feinem Kantftudium? Programm. Kiel. 

Lange 5. A., Einleitung und Kommentar zu Schiller philofophbifchen Ge- 
dichten. Aus dem Nachlaß des Berfaifer8 herausgegeben von DO. A. Eliſſen. 
Bielefeld, Velhagen & Klafing. 90 Bf. 

; F., Das Dramatiſche in Schillers Balladen. Vortrag. Karlsbad, Starf. 
40 Pf. 

Bellermann 8%, Sciller® Dramen. Beiträge zu ihrem Berftändnis. 1. Teil. 
2. Auflage. Berlin, Weidmann. 6 M. 

Weitbrecht C., Schiller in feinen Dramen. Stuttgart, Fromnıann. 3.60 M. 

Schreyer H., Die dramatifche Kunft Schillers in feinen Jugendwerken. Nebft 
einer Beiprehung von E. von Wildenbruchs „Heinrich und Heinrichs Gefchlecht”. 
Dramaturgiſche Studien. Programım. Naumburg. 

Zipper A., Erläuterungen zu den Meifterwerfen der deutſchen Litteratur. 3. Band. 
Schillers Jungfrau von Orleans. (Univerfalbibliothef Nr. 3740.) Leipzig, 
Reclam. 20 Pf. 

Dünger H., Erläuterungen zu den deutichen Klaffilern. 52.—54. Bändchen. Leipzig, 
Wartig. a1 M. 

52. Schiller8 Braut von Meffina. 4. Auflage. 

53. 54. Schillers Wilhelm Tell. 6. Auflage. 

Rein B., Karte zu Schillers Tell. Gotha, F. A. Perthes. 3 M. 

Fietkau H., Schillers Macbeth unter Berüdfichtigung des Originals und feiner 
Duelle. Programm. Königsberg. 

Fadendorf DO., Chriftoph Otto Freiherr von Schönaich. Beiträge zur Kenntnis 
feines Lebens und feiner Schriften. Differtation. Leipzig. 

Inhalt: I. Zugendjahre. Poetiſche Anfänge. — II. Schönaich und Gott- 
iched. 1. Hermann oder dag befreyte Deutichland. 2. Die Poetenkrönung. 3. Zweite 
Ausgabe des „Hermann“. 4. Der Baron oder das Picknick. 5. Verſuch ın der 
tragischen Dichtkunft. — III. Pitteraturfehden. 1. Die ganze Aſthetik in einer Nuß. 
2. Neologiſche Streitſchriften. 

Herold Th., Friedrich Auguſt Clemens Werthes und die dentſchen Zrinydramen. 
Biographiſche und quellenkritiſche Forſchungen. Münſter, Schöningh. 3.20 M. 

Inhalt: I. F. A. Cl Werthes. Sein Leben und feine Werke. — U. Die 
deutſchen Zrinydramen. 1. Werthes' „Niklas Zrini“. 2. Pyrkers „Zrinis Tod“. 
3. Körners „Zriny“. 4. Vergleichende Charakteriſtik und äſthetiſche Würdigung 
der einzelnen Zriny-Dramen. — III. Beilagen. 1. Zehn bisher ungedruckte Briefe 
von F. A. Cl. Werthes (1. An J. G. Jacobi. 2—8. An Wieland. 9. An Reid). 
10. An J. G. Cotta). 2. Erftes vollftändiges Verzeichnis der von F. Werthes 
jelbjtändig erjchienenen Werke und Schriften. 3. Ry Merthes’ Thätigfeit an Zeit: 
jchriften, Almanachen und anderen litterarifchen Organen. 

Biah A, Bibliſche Sprache und biblische Motive in Wielands Oberon. 
Tahresbericht des f. £. Staats-Obergymnaſiums in Brür. 

Die Forderung des Berfaffers, die Einwirkung der Bibel auf Wielands 
Dichtung fer zu unterfuchen, ift voll begründet. Wenn Wieland aud) das Hebräiſche 
faum beberrichte, wie Biach meint, jo batte er doch die Bibel inne. Elternhaus, 
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die Zürcher Umgebung und cigener Gejchinad führten ihn immer wieder zu ihr. 
Eine biftorifche Verfolgung ihres Einfluffes auf feine Werte wäre fehr fruchtbar, 
wenn fie zugleich beachtete, was die zeitgenäffiiche Dichtung fchon recipiert hatte, 
alfo ſchon Yıtteratur- und nicht mehr Bibelſprache war. Dann würden Biachs 
Beobachtungen Über den Oberon ihre rechte Beleuchtung und Bewertung erhalten. 
Denn wenn Wieland aud) 1777 in der Bibel lieft, wıc Biach aus den Briefen 
nachweift, fo wird doch das wenigfte neu für ben Oberon angeeignet fein und 
laum in abfichtlicher Nahahmung. Immerhin ift bemerkenswert, daß unter den 
vielen Parallelen Biachs ſich eine erftaunliche Zahl üiberzeugender findet. B. S. 





19. Zahrhundert. 


Vettelheim A., Anzengruber. Ter Mann. — Sein Werl. — Seine Welt- 
anfhauung. 2. Auflage. (Geifteshelden. — Führende Weifter. — Eine Sanım- 
lung von Yiographien. Herausgegeben von A. Yettelbeim. I. Sammlung. 4. Band.) 
Berlin, E. Hofinann & Co. 2.40 M. 

Yahmayr J. N., Der Zrant der Vergeffenbeit. Vollsdrama in fünf Aufzügen. 
(Allgemeine National: Bibliothel 172—173.) Wien, Daberkow. 

Emmerih A. 8., Tas Leben uniers Herm und Heilandes Jeſu Chriſti. Nach 
den Gefichten der gorleligen Emmerich aufgeichrieben von Clemens Brentano. 
Neue Ausgabe. Dit einer Einleitung vom Herausgeber. 3 Bände. Regensburg, 
Buftet. 10.50 M. 

Steinhaufen W., Randzeichnungen zur Chronika eines fahrenden Schülers von 
Klemens Brentano Frankfurt a. M., Meller. 18 M. 

Nreiten W. 8. J. Yebrecht Treves. Ein Vebensbild. Als Beitrag zur Pitteratur- 
und Kirchengefchichte nach dem handſchriftlichen Nachlaß und den gedrudteu Quellen 
entworfen. Freiburg i. B., Herder. 5 M. 

Jottmann A., Deutſchlands größte Tichterin (Annette Freiin von Drofte-HUls- 
hoff). Ein Jubiläumsgedenfblatt (Frankfurter zeitgemäße VBroſchüren. Neue ‚Folge, 
berausgegeben von J. M. Reich. In. Band. Heft 2). Aranffurt a. M., Kreuer. 
50 Bf. 

Fiſcher H., Erinnerungen an Johann Georg Fiſcher von feinem Sohne. 
Tübingen, Yaupp. 1.20 M 

Kine Schöne Schrift von wohlthuender Wärme, beine beivundernde Ber- 
himmelung, jondern eine ſchlichte Lebens und Gharaktericilderung und eine 
Vorzüuge und Schwächen vorfichtig und gerecht abwägende Würdigung des Dichters. 
Kein Wort zu wenig und kemes zu viel. Tas Wertchen wird neben Fiſchers 
Dichtungen die Hauptquelle fir die Erkenntnis des fchwäbifchen Lyrilers bleiben 
und die Pitteratungefchichte wird ſich die liebevollen und feinfinnigen Charalteri 
jtifen der einzelnen Gedichtſammlungen obne Zchen zu eigen machen dürfen. 

Yanzuafter 7. A., Alois Flir Eine biographifch-titterariiche Studie. Programm 
Woıen. 

Roth G., Guſtav Freytag Programm Ztuttgart. 

Ernſt A. W. Dermann von Gilm. Veiträge zu ſeinem Werden und Wirken. 
Mit einem Anbang, enthaltend Gilme Novelle. vVeipzig, Meyer. 3.60 M. 

Gotthelf J. (A. AYuıusı), Briefe an Amtsrichter Burkhalter. Yu feinem hundert 
jährigen (Weburtstag 4. Oltober 1897, herausgegeben von & Joß. Yern, Woß 
2 M. 

Aibirus, Großvater, Vater und Sohn. Trei Predigten aus den Jahren 1800, 
1340 und 1875. Weit Vorwort herausgegeben von (G Joß. Vern, Wyü. 1 M 

Miller Guttenbrunn A., Franz Grillparzer Allgemeine Rational-Ribliothel 
1701 Mien, Taberfow. 20 Pf 
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Miller H. 5, Euripides Medea und das goldene Bließ von Grillparzer. 
II. Brogranınm. Blanfenburg 1896. 

Samerling R., Ungedrudte Briefe. 2 Teile (Allgemeine National- -Bibliothek 163 
— 165. 169— 171). Wien, Daberfow. & 20 Bf. 

Briefe und Karten an L. 5. Schulz von Straßnitzky, J. Tandler, %. €. 
Weffely, A. A. Naaff, 2. Dei An Edlen von Hannjen, R. Mufiol, €. Sam- 
haber, R. Schwingenfchlögl, E. Rauſcher, 9. Hopfen, Friedrich Halm 
(6 Briefe an Halm find gedrudt im den Wiener —* 18. April 1897), 
I. Jiredek, J. BöckGnadenau, F. Keim. 1, 48 ein ungedrucktes Gedicht Hamer⸗ 
lings; 2, 80 f. F. Kürenbergers Referat über Hamerling für die Schiller- 
ftiftung. Leider ‚ft die Ausgabe der nicht unwichtigen Schriftſtücke möglichſt un- 
beholfen; keine Überschriften, fein Adreffatenverzeichnis, kein Regifter. Man weiß 
niemals, an wen der Dichter fchreibt; die Anmerkungen ftehen zwar in Klammern, 
aber in derfelben Schriftart zwifchen den einzelnen Briefen. Die Benubung der 
Hefte kann einen zur Verzweiflung bringen. 

Hanptmann. Bartels A., Gerhart Hauptmann. Weimar, Felber. 2.80 M. 
Schlenther P., Gerhard Hauptmann. Sein Lebensgang und feine Dichtung. Berlin, 
Fiſcher. 3.50 M. 

Woerner U. E., Gerhart Hauptmann (Forfchungen zur neuen Fitteraturgefchichte. 
Herausgegeben von F. Munder IV). Münden, Haushalter. 1.80 M. 

Freimuth W., Bim baum! Helfe Dir Gott aus Deinem Traum! Ein Beitrag 
zur Klärung des Urteils iiber G. Hauptinanns deutfches Märchendrama. Die 
verfunfene Glocke. Berlin, Fuſſinger. 50 Pf. 

Helmer 9, Das Somboit e in Gerhard Hauptmanns Märdhendrama „Die 
verfunfene Glode“, 2. Auflage. Breslau. Oppeln, Maske. 50 Pf. 

Ramiew 9., Die Symbolit in erh. Hauptmanns Märdendrama Die ver- 
funfene Glode. Mainz, Duafthoff. 50 Pf. 

Rode A., Hauptmann und Nietjche. Ein Beitrag zum Verftändnis der „Berfunfenen 
Slode“. Hamburg, Harnig. 50 Pf.. 

Schneidewin M., Das Rätſel des Gerhart Hauptmannfchen Märchendranas 
„Die verjuntene Glocke“ und feines märchenhaftes Erfolges. Leipzig, %- 
Fleiſcher. 1 M. 

Heine. Heine 9H., Sein Leben in feinen Yiedern (1797—1856). Ein Breviarium 
zum 100. Geburtstage (13. XII. 1897). Herausgegeben von R. Schaufal. (Fiſcher 
und Fonkes Bibliothek für Bücherliebhaber.) Berlin, Fiſcher und Franke. 
7.50 M. 

Heinrich Heines Lieder und Gedichte selecled and arranged with notes 
and a literary introduction by C. A. Buchheim. London, Macmilian 
and Co. 

Buchheim bietet eine Ausleſe aus Heines Gedichten nach folgenden Ge— 

ſichtspuntt: „His works present us with {wo Heines — with a pure and 
noble minded poet ... and also with a frivolous and reckless singer . 
All the poems which reveal what we may call the lower Heine have 
been carefully exceluded.” Heine felbjt, fei ja bereit geweſen, religiös oder fitt- 
lich anftößige Gedichte zu unterdriden. Über die Grenzen einer folden Auswahl 
kann nur das englische Publikum richten. Der Berfaffer hat, mit Benutzung der 
Heinelitteratur, hauptfächlid der Ausgaben von Elſter und Karpeles, feinen Tert 
eingerichtet, eine Titterarifche Charakteriſtik des Dichters vorangeftellt und ſpraclich 
oder geſchichtlich erläuternde Anmerkungen folgen laſſen. . S. 

Kaufmann M., Heines Liebesleben. (Zum 100jährigen Beburtötnge Heines 
13. XII. 1797 —1897.) Zirih, Miller. 2 M. 

Mauerhof E, Dichterifche Idole. Heine. Horaz. Zürich, Hendell. 2M. 

Panizza DO, Die Krankheit Heines (zur 100jährigen Wiederkehr des Geburtstags 
Heines) (Aircher T Diskuſſionen Nr. 1.). 60 Pf. 
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Naſſen J., Neue Heine: Funde. Yeipzig, Barsdorf 1898. 1.50 M. 

Inhalt: 1. Auf dem Boulevard Ju Calvaire. Ein bisher unbelanntes 
Gedicht von H. Heine. — 2. H. Heine und 3. B. Lofer. — 3. Ein Sonett an 
Heine aus dem Jahre 1837. — 4. Sonnenuntergang. Eine poetifche Paraphraſe 
de8 gleichnamigen Gedichtes. Bon H. Heine. — 5. Die erfte bisher unbelannte 
Biographie Heinrih Heines. Bon feinem Jugendfreunde J. B. Rouffeau. Aus 
dem Jahre 1838. — 6. Heine als politifcher Flüchtling. — 7. Heine über G. 
Moffini. — 8. Eine franzöfifche Lbertragung von vier Stücken der „Englifchen 
Fragmente“ von Dr. Dar Kaufmann, dem crften, bisher unbelannten Heine: 
liberjeger. — 9. P. Vrignault (Urbain Didier) und 9. Dupun als franzöfifche 
Heineliberfeßer. — 10. Proben englifcher und fpanifcher Übertragungen Heinefcher 
Poeſien. — 11. Dr. Ed. Duller Über Heines Geburtsjahr. 

Wie ſchon das Inhaltsverzeichnis erkennen läßt, ein elend zufaınmen- 
geitoppeltes Machwerk, das kaum etwas wirllid neues enthält. Ob das unter 1) 
mitgeteilte Gedicht echt ift, wird erſt zu erweiſen fein; jedenfalls iſt es aus 
zweiter Hand genommen. Nr. 2 bietet vier Berfe Heine an J. P. Lyſer. Nr. 4 
(wieder aus zweiter Hand genommen) ift im Original wohl franzöfifh. Damit 
ift Heines Anteil an diefem Auch erfchöpft. Aus Nr. 5 hätte ein Auszug, auf 
8—11 ein Hinweis genügt. Wr. 6 und 7 find wertlos, Ichteres Überhaupt fein 
und oder Fündlein, fondern mur eine Zuſammenſtellung Heinefcher Außerungen 
über Roffint. Liber die Wertlofigfeit diefer Schrift darf uns aud die Abficht 
nicht hinwegtäuſchen, daß der Neinertrag zur Pflege und Ausfchmidung des 
Heine Grabes beftimmt ift. —T. 

vinden A.v.d., Tas Heine Grab auf dem Montinartre. Yeipzig, Yarsdorf. 40 Pf. 

Die Frankfurter Zeitung bat in einer Weihe von Feuilletons aus den 
Monaten Mai, Juni und Juli 1897 die Anregung zur dauernden Ausſchmückung 
von Heines Grab gegeben und die dazu dienenden Bemühungen ibrer Korreipon- 
denten in Parıs, Hamburg und Rom geichildert. Tiefe Feuilletons werden bier 
mit einer Borbemerkung und einem Nachwort neugedrudt. Der Neinertrag der 
Schrift iſt zur weiteren Pflege und Ausſchmückung des Grabes beſtimmt. —r. 

Heemftede L. von, Friedrich Wilhelm Helle. Biographiſch litterarifche Skizze mit 
einigen nicht fireng zur Sache gehörigen, aber keineswegs überflüſſigen Stoffen. 
ı Biographien latbotifcher Dichter der Gegenwart. 1.) Heiligenftadt, Kordier. 30 Bf. 

Heuf am m Graf Th., Geſammelte Werke. Band 4 und 5. Wien, Kraumüller 
aa M. 

4. Tramen: Ein weibliches Herz Ein guter Lirger. Der Virginier. Die 
wunderlichen Pilger. 

5. Erzählungen. I. Zeit: Arm und Reich. Die Geneſung. Schattenriſſe aus 
Giulios YVeben. 

Ztord ©, Karl von Holtei. Em Gedenkblatt zum 24. 1. 18x98. Waldenburg 
i. Echlefien, Knorru. 

Humboldt W. von, Briefe an cine Freundin. 13. Original Auflage. Mit einem 
Fakſimile, 3 Abildungen, neuem Borwort und Zach und Namenregiſter. Yeipzig, 
Brodbaus. 450 Mi. 

Immermanns ausgewählte Werke ın 6 Bänden. Dit Einleitung von F. Wunder. 
Rand 4-6 Cottaſche Bibliothek der Weltlitteratur. Band 279, 81. 28:1. Stutt 
gart, Cotta. 3 M. 

Volkmann W., Beiträge zur Erläuterung von Immermanns Müncbaufen. 
Programm. YAreslau 

scan Paula ausgewählte Werke ın » Banden. Mit einer Einleitung von M. 
Zteiner. 1. ımd 2. Band Cottaſche Hıbliorbel der Weltlitteratur. Wand 286. 
2x7. Ztuttgart, Cotta. à 1 M. 

Vaechtold J., Gottfrred Nelter Bibliographie. Verzeichnis der fäntlichen ge 
druchten Werke. Nachtrag zur Riographie Rerlin, Weiter. 1 M. 
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Nerner Juſtinus, Das Bilderbucd aus meiner Knabenzeit. Erinnerungen aus den 
Sahren 1786 bis 1804. Vollftändige Ausgabe. Frankfurt a. d. O., H. Andres & Co. 
1 .. 

Juſtinus Kerners Briefiwechfel mit feinen Freunden. Herausgegeben von feinem 
Sohn Theobald Kerner. Durch Einleitungen und Anmerkungen erläutert von 
Ernft Müller Mit vielen Abbildungen und Fakſimiles. 2 Bünde. Stuttgart, 
Deutſche PVerlagsanftalt. 12 M. 

Nuland W., Kleift3 Aınpbitryon. Eine Studie. Berlin, Harrwitz. 1 M. 

Theodor Körner ald Sänger des Niefengebirges. Dichtungen aus dem Sommer 
X zufammengeftellt und eingeleitet von A. v. d. Velde. Breslau, Woymod. 
50 Pf 


Yagarde P. de, Gedichte. Geſammtausgabe, beforgt von Anna de Lagarde. Göt- 
tingen, Horſtmann. 2 M. 

Stord K., Otto von Feirner. Eine Studie. Berlin, Shall & Grund. 1 M. 

Wachler E, Über Otto Fudwigs äfthetiiche Grundſätze. Differtation. Berlin. 

oral M., Stephan Milow. Eine litterariiche Skizze. Leipzig, G. H. Meyer. 
2 MM. 


Neubürger %. F., Geſammelte Werke. 2 Bände. Dresden, Vierſon. 5 M. 

Werner A. M., Betty Paoli. Preßburg und Peipzig, Hedenaft 1898. 

Rabenlchner M. M., Oskar von Redwitz' religiöfer Entwidlungsgang (Kraut: 
furter zeitgemäße Brojchiiren. Neue Folge, herausgegeben von %. DM. Raid. 
Band 18. Heft 1.) Frankfurt a. M. Kreuer. 50 Pf. 

Engel F., Briefe von Fritz Reuter an feinen Bater aus der Schüler-, Studenten- 
und Feftungszeit (1327 bis 1841). 2. Auflage. Braunſchweig, Weftermann 1898. 
2 Düne. 4M. 

Ring M., Erinnerungen. (Aus dem 19. Jahrhundert. Vriefe und Aufzeichnungen. 
Herausgegeben von Karl Emil Franzos.) Berlin, Concordia. 2 Bände. 8 M. 

Roberts A. Baron von, Nadjgelaifene Novellen. Berlin, Fontane & Co. 5 M. 

Rofegger P., Mein Weltleben oder Wie e8 dem Waldbauernbuben bei den Stadt: 
fenten erging. Yeipzig, Stadınann. 4 M. 

Inhalt: Der Erfte und der Pebte von der Waldheimat. Mein Graz. Meine 
Studienzeit. Mein Weib. Meine Kinder. Mein Heim. Meine Arbeiten. Meine 
Berleger. Meine lieben Feinde. Meine PVorlefereifen. Mein Heimweh. Mein 
Krantjein. Dein Wien. Zwei Kameraden. Befondere Erlebniffe und Erfahrungen. 
Im Slanze der Kronen. Belenntniffe und Geſtändniſſe. 

Rückerts Werke. Herausgegeben von G. Ellinger. Kritifch durcchgefehene und 
erläuterte Ausgabe. 2 Bände. Peipzig, VBibliographiiches Inſtitut. 4 M. 

Inhalt: 1. Band. Yınifche Gedichte in vier Büchern. —- Erzählungen. — 
Wanderung. — Anhang. — 2. Band. Pantheon. — Tie Weisheit des Brah— 
manen. — Epiiche Gedichte (Nal und Damajanti. Eawitri). — Aus ıhorgen- 
ländiſchen Fichtern. — Schi⸗-King. 

er Verfaſſer dieſer Auswahl aus Rückerts Werken hatte eine ſehr ſchwere 
Aufgabe zu löſen. In zwei ſchmalen Bänden ſollte er „die beſten Leiſtungen, 
die dem Dichter gelungen ſind“, vereinigen und dabei „ein annähernd erſchöpfen— 
des Bild von dem Umfange ſeiner poetiſchen Beſtrebungen“ geben. Nicht nur 
war er durch die Rückſicht auf den Raum dazu gezwungen, die Mitteilung der 
Lesarten auf die vollſtändig gegebenen Werke „Amaryllis“ und „Nal und Dama— 
janti“ zu beſchränken, ſondern der Mangel an Raum legte ihm auch bei der 
Auswahl ſelbſt manche Beſchränkungen auf, worüber er ſich faſt in jeder Ein- 
leitung zu den einzelnen Abſchnitten und auch im Vorwort ſelbſt äußert: „Er 
hat ſich daher z. B. genötigt geſehen — heißt es an letzterer Stelle — das „All 
gemeine Grablied“ den „Gräbern zu OÜttenſen“ nicht anzureihen, ebenſowenig 
den „Zuſatz“ zu den „Vier Namen”. Während er in den beiden eben genaffnten 
Fällen schnell entichlofien war, ben nur fcheinbaren Yufammenhang zu durch: 
Euphorion V. 28 
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brechen und fir andere, wertpollere Stiche durch Auslaffung des „Allgemeinen 
Grabliedes“ und des „Zuſatzes“ Raum zu fchaffen, hat ihm die Auswahl bei 
der „Weisheit des Brahmanen“, für die leider nur cin verbältnismäßig ſehr ge- 
ringer Raum zur Verfiigung ſtand, große Schwierigkeiten bereitet. — Bei den 
„Makamen“ war es das Beſtreben des Herausgebers, gerade die Abichnitte aus 
zuwählen, in denen die Eigenart des Werkes fid am deutlichiten offenbart.” Unter 
diefen Umftänden bat c8 gar feinen Zinn, mit dem Herausgeber Über die Aus- 
wahl im einzelnen zu rechten, ſondern wir wollen nur unferem Bedauern darüber 
Ausdrud geben, da bei der Bedeutung und Popularität eines Pichters wie 
Rückert ibm nicht eine größere Anzahl von Bänden zur Verfiigung geftellt wurde. 
Innerhalb des abgeſteckten Rahmens iſt die Ausgabe tadellos. 

Rückert F., Sedichte Auswahl. Yeipzig, Göſchen. 4 M. 

Shad A. 7%. Graf von, Geſammelte Werke. (In 10 Ränden. 3. Auflage. 1. Band. 
Ztuttgart, Cotta. 3 M 

Frey A, Briefe I. 2. von Scheffels an Schweizer Freunde. Mit einem Porträt 
Scheffel® in Lichtdruck herausgegeben. Zürich, F. Schultheß 1898. 2.40 M. 

Es iſt A. Frey gelungen, vine größere Anzahl hübſcher inbaltreicher Briefe 

Scheffels an verichiedene Schweizer Freunde zu jammeln, die in der Einleitung 
kurz und kräftig charalterifiert werden. Won der Mutter ber mit der familie dei 
Militärſchriftſtellers Wilhelm Meyer Ott und des Fürſprechs Wilhelm 
Heim befreundet, hatte Scheffel ichen glückliche Jugendtage in der Schweiz ver. 
Icbt. 1854 bewarb er fich um die Profeſſur für deutſche Yitteratur am ſchweize 
riichen Polytechnilum zu Zürich, die dann F. Viſcher crbielt. („Nach meiner 
Rorbildung und den vielen inneren Grfabrungen, die fi) an das produftive 
Schaffen Mmüpfen, würde ich Die Geſchichte der deutichen Yıtteratur weder als 
fülbenftedyender Phrlologe, noch als hohler phraicoloqiicher Aſthetiker vortragen, 
jondern meine Zuhörer auf den Pfaden Ichendig wehenden Geiftes durch dic 
beitern Yabyrinthe geleiten“ S. 45. „Zu würden an mir feinen firengen mono- 
tonen altdeutichen Philologen und keinen mit flitternden Phraſen gerüfteten 
Aſthetiker erwerben, ſondern einen einfachen Mann, der die geiſtige Vergangenheit 
mit der Gerechtigkeit deffen beurteilt, Dev aus eigener Erfahrung weiß, wie und 
warum das Kunſtwerk im ſchöpferiſchen Gemüt entitcht, und der zugleich als 
Hiſtoriker um einzelnen inmmer nur den Zeil eines großen Ganzen fieht, einzu: 
reiben in das Kulturleben feiner Entftehungszeit und darzuftellend |!| nach den damit 
gemeinſamen und den ſich davan ivezifiich abbebenden Momenten“ &. 50 f.) 
1860 -1862 ſtellte er in einem zweimaligen längeren Aufentbalt in Dr. Adolf 
Erismanns Waſſerheilanſtalt Areftenberg feine ſtarl angegriffene Gefundbeit 
wieder ber und ficdelte fich in der eriten glüclichen Zeit jeiner Ebe im Innthale, 
m Seon an :1R64--1865 . Mit Erismann und deſſen Familie, fowie mit dem 
Tichter Eduard Doſſekel war er innig befreundet, mit dem Mediziner Rudolf 
Häusler, mit dem Jurtſten Emil Hothplet, dem Germaniſten E. 2. Roch⸗ 
bolz an den brsber nur cam einziger Brief gedrudt iſti, mit dem Yorifer Emil 
Faller und anderen schloß a nabe Pefanntichaft und alle diefe Verbindungen 
iegten ſich durch Schefels jpateres Yeben weiter fort. Tie Mehrzahl der Briefe 
entfällt auf Erismann und Tö'ſſekel, langere und kurzere Zchreiben aus den ver: 
ihiedenjten Simmungen heraus, bald heiter und nechich, bald ernſt und ſchwer⸗ 
mütig, alle von großer Anmut und Herzensgute Von feinen Dichtungen iſt es 
die in der Schweiz enutſtandene „Frau Aventiure“, über Die er ſich mehrfach 
außert: „Ich juhle naͤmlich“ ſchreibt er an Töſſekel S. 82f. — „daß Biele, 
dic mich nicht perionlich kennen, glauben können, es ſei gewiſſermaßen eine Ber 
berrlihung der gefabrlichen feudaten Zeit und ihres Geiſtes — während meine 
tuünſtleriſche Abſicht allezeit eine obleltiwv hiſtoriſche iſt, das heißt jedes Jahr⸗ 
hundert in dem Kulturinhalt der Nachwelt vor Augen zu ſtellen, den es 
ſich ſelbſi geschaffen bat Wenn nun Ritter und Pfafibeit die Künſtler waren, 
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wie im XIII., jo muß id) in Gottes Namen dieje- al8 Träger der Kultur 
ſchildern. Es thäte mir aber leid, mißverftanden zu fein.” Und fchon früher an 
denfelben bei der liberfendung desfelben Werkes, das er al8 Antwort auf das ver- 
breitete Gerücht von feiner Geiftesfrankheit fragmentarisc in die Welt gefandt 
hatte, allgemeiner (S. 75 f.): „Was man ... in Deutjchland für einen Dank 
für die ausfchließliche Hingabe an die Kunft erntet, haben Sie nun an meinem 
Beijpiel deutlich erjchen, und ic) warne Sie, ſich je von der Mufe weiter als 
zu harmlofen Spaziergängen verführen zu laffen. Es ift etwas Dämonifches und 
etwas Koboldiches dabei, wenn man fich tiefer einläßt ....” Bon fonftigen 
litterarifchen Außerungen hebe ich die chrende Anerkennung Juſtus Möfers 
S. 132, die gerechte Würdigung Linggs S. 137; die liebevolle Charafteriftif 
Döſſekels S. 138; die energifche Kritik über die Tellfage ©. 139 f. hervor. — 
Das Bud) wird jeden Pefer einen wohlthuenden Eindrud hinterlaffen. 

Sulger-Gebing E., Die Brüder A. W. und F. Schlegel in ihrem Verhältniſſe 
zur bildenden Kunft. Mit ungedructen Briefen und Aufſätzen U. W. SälegeiB. 
(Forschungen zur neueren Litteraturgefchichte. Herausgegeben von F. Munder. III.) 
Münden, Haushalter. 3.80 M. , 

Inhalt: I. F. Schlegels erfte Eindrücke und erfte Außerungen fiber bildende 
Kunft (bis 1797). — II. A. W. Schlegels Anfänge und erfte Außerungen über 
bildende Kunft (bi8 1798). — III. Gemeinfames Wirken der beiden Brüder im 
„Athenäum“ und ihre gleichzeitigen Werke (1798— 1801). — IV. Auguft Wilhelms 
Berliner Borlefungen und Friedrichs „Europa“ (1801—1805). — V. F. Schlegels 
legte 25 Jahre (1804—1829). — VI. A. W. Schlegel int Dienfte der Frau von 
Stasl und bis zu feinem Tode (1804— 1845). — Beilagen: 1. Brief A. W. Schlegels 
an W. Ternite. 2. a) Konzept eines Schreibens A. W. Schlegeld an das Mini- 
fterium Altenſtein. b) Konzept einer Gemäldebejchreibung A. W. Schlegels. 
3. Konzept eines Gutachtens A. W. Schlegels über die architeftonifche Delora- 
tion der Univerſitäts-Aula zu Bonn. 4. a) Abfchrift eines Briefes A. W. Schlegels 
an den Prinzen Albert von Sachjen-Coburg-Gotha. b) Antivort des Prinzen 
Albert an A. W. Schlegel. 

Schmelzfopf E., Kinder des Herzens. Aus feinem Nachlaſſe. 1. Plattdeutfche 
Gedichte. Helmftedt, Richter. 1.20 M. 

Better F., Ferdinand Schmid (Dranmor). Eine litterarifche Studie. (Ber- 
mehrter Sonderabdrud aus: „Sonntagsblatt des Bund”). Bern, Schmid und 
Franke. 80 Pf. 

Storm Th., Sänitliche Werke. Neue Ausgabe in 8 Bänden. Braunfchweig, Weſter⸗ 
mann. 24 M. 

Hemer P., Theodor Storm als norddeutiher Dichter. Mit einen Einführungs- 
gedicht von Detlev von Lilieneron. Berlin, Schufter & Loeffler. 1 M. 

Kaw san W., Hermann Sudermann. Eine kritifhe Studie. Magdeburg, Niemann. 
3 WM. 

Zelmann C., Bon Jenſeits des Grabes. Lebensbilder eines Todten. Dresden, 
Neißner. 3 M. 

Bischoff H., Ludwig Tieck als Dramaturg, Brüſſel. 

Schmidt E, Uhlands „Märchenbuch des Königs von Frankreich”. (Aus: 
„Sißungsberichte der k. preußischen Akademie dev Wiffenfchaften.”) Berlin, Reimer. 
2 M. 


Uhlands Tagbud) 1810— 1820. Aus des Dichters handichriftlihem Nachlaß heraus- 
gegeben von %. Hartmann. 1. und 2. Auflage. Stuttgart, Cotta Nachfolger. 
3 M 


Dieter H., Der falzburgifche Dichter Sylvefter Wagner. Eine Skizze feines 
Pebensganges mit Rroben feiner Mundartdichtungen. Vortrag. Salzburg, Dieter. 
60 Pf. 
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Waguer Rich., Geſammelte Schriftet und Dichtungen. 3. Auflage. 2. Band. 
Leipzig, Fritzſch. 1.500 Di. 

Hoeck H., Ernſt von Wildenbruchs dramatiche Entwidtung 1. Zeil. Prograum. 
Holzmunden 


Bahridten. 


Der Schrift von P. Hamelius, Die Kritik in der englifchen Yitteratur 
des 17. und 18. Jahrhunderts. ipzig Grieben 1897 (These presonlee A la 
Faculte de Philosophie et Lettres de YUniversite de liege pour Tobtention 
du grade de docteur -peeial en philologie germanique) find folgende Thefen 
beigegeben: 1. Rürgers Lenore iſt weder von den Yalladen William and Margaret 
und Margaret's Ghost bei Perey, noch von dem Gedichte Leuore ın des Knaben 
Wunderhorn jtark beeinflußt worden. Das verlorene Lied, dag Bürger zum Dichten 
der venore veraulaßt bat, gebörte vermutlich demſelben reife an, als das Picd von 
Helgi dem Hundingstöter in der Edda, das Märchen „Das Totenhemdchen“, die 
schwedische Yallade „Sorgens mazt” und die dänische „Her Aare og joingfrue 
Else”. --- 2. Klopſtock hat Gerſtenberg in der Benutzung der deutſchen Mythologie 
nachgeahint, aber bat ihren Zinn nicht verftanden, weil ihu die Quellen unbekannt 
blieben. Zeine Auffaifung des germaniſchen Altertums bat er zum Teil aus Tifien, 
zum Teil aus Taeitus und anderen laleiniſchen Schriftſtellern, dann auch aus dem 
Verlklehr mit Gerſtenberg, Cramer und anderen Teutichen tm däniſchen Dienſte und 
geborenen Dänen geſchöͤpft 3. Veiſewib gehörte nur äußerlich zum Hainbund. 
Nach ſeinen Schriften und feinem vLeben muß ev als ein Schiller Leſſings an- 
geſehen werden. ‘ 

Tr. Kari Riecke tete m ſeinem Buche: „Meine Eltern, ibre Sefchwifter und 
ihre Freunde” als Dandichrift gedruckt, Ztuttgart, I. Kohlhammer 1897, aus dem 
Nachlaſſe feines Vaters Chriſtian Hemrich Riecke Ungedrucktes von Hauff mit: 
Briefe von Wilhelm Hauif an Ehriitian Wrede und andere Freunde 1819- -1827. 
Yruchitüde von Reden, die der Student Haufi als Mitglied der „Compagnie“ in 
Tübingen gebalten bat. Ein Gratulationsgedicht des Knaben an einen Onkel, den 
Tberregierungerat Grünciſen, gerichtet. Ein Begrüßungsgedicht für die Compagnic 
‚1821. VRruchſtüle einer Rede über die Wirkung des Geſanges, gebalten am Heu: 
tabısfeite 1816 un Ztuttgarter Yırderfranz. Memorabilien filv wich und meine 
Freunde von Wilhelm Hauif NMiecke S. 90-128. Uber Daufig Nranfheit und Tod 
berichtet Ehriſtian Riecke an ſeinen Bruder Vietor Adolf Miecke S. 128— 130). 

Gustav Wilhelın. 

C Waltber in Eiſenach, Generalbevollmächtigter der Erben Arie Reuters 
erläßt folgende Aufforderung: 

„Da neuerdings von unberufener Zeite litterariſche und bildliche Erzeugniſſe 
Friv Reuters in einer Ice veroiſentlicht ſind, die sucht im Sinne des Dichters, 
auch keineswegs den Intentionen der Erben entwricht, ſo werden im Intereſſe einer 
wirdigen, pietatvollen Vearheitung alle dielenigen, welche bisher ungedruckte Vriefe, 
Gedichte oder font Handichriftliches von lg Reuter und jenem Freundeskreis 
beſiben, desgleichen Yılder und Feichnungen von ihm oder peröönliche Erinnerungen 
an ihn bewahren, merdurch von den Reuterſchen Erben gebeten, ſolche Reliquien 
nur ihrem hitterarüchen Vertranensmann Herrn Profeiſjor Tr. Kart Theodor 
Haederr, Koniglichent Ribliothelar in RBerlin -W, am Karlsbad 5 pt.), für dem 
dritten Band ſeines biographnichen Sammelwerkes Aus Friv Reuters jungen und 
alten Tagen' leihwene anvertiauen zu wollen.“ 

Für de Zamunlung „Berſteshelden“ Imd fir Die Jabre 18UR und 1899 
folgende Viographien in Ansicht genommen: Schiller von C. Harnack, Uhland 
von Erich Schmidt, Arillparzer von A Freiherun von Verger, Delmbolt 
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von H. Kromeder, Woliere von H. Morf, Richard Wagner von P. Marfop, 
Hans Sachs von M. Hermann. 

Im 86. Lebensjahre verfchied zu Prag am 29. Dezember 1897 der Neftor 
der deutjchen Hiſtoriker Conſtantin Ritter von Höfler. Ein genialer Zögling 
der deutjchen Romantik, getränft von den Traditionen unferer großen dichterischen 
Zeit und felbſt poetiſch beamlagt, ſtand cr den Aufgaben der Litteraturgefchichte 
freundlich gegeniiber umd feine letzten Arbeiten iiher Simon Lemnius waren durch— 
aus litterarhiftorifcher Art. Die Begrlindung und Weiterentwidlung diefer Zeitfchrift 
begrüßte er mit heißen Segenswünfchen umd gütigen Ratfchlägen und nur un- 
günftige Zwifchenfülle verhinderten es, daß er unter ihren Pathen im erften Hefte 
erfchienen wäre. Eine größere biographifhe Darftellung, die fach in Vorbereitung 
befindet, wird ung Gelegenheit geben, fein Andenken zu erneuen. 





Franı Xaver Wegrle 
geboren 28. Dftober 1823, geftorben 16. Oktober 1897. 


Wegele fteht der Pitterarhiftorte durch fein Buch über Dante, die 
Studie über Goethe als Hiſtoriker, die Gefchichte der deutfchen Geſchichts⸗ 
fchreibung, feine Mitredaltion der Allgemeinen Deutfchen Biographie und 
anderes mehr nahe. Aus der Heidekberger Schule, der er als Lernender 
angehörte, hat er die Verbindung der politiihen und litterarifchen Ge— 
Ichichte beibehalten. Der Wert feiner Arbeiten ift bekannt; feine Kunſt der 
Charakteriſtik offenbart ſich vielleicht noch deutlicher in feinen verſtreuten 
Heinen Studien, deren Sammlung dringend zu wünfcen iſt. — 

Schiller fagt einmal, ein bedeutender Menſch fer perfönlich es noch 
megr denn als Schriftfieller. Das trifft auf Wegele. Man muß feinen 
Umgang genofjer, feine Lehre vernommen haben, um feinen Wert ganz 
zu ermeſſen. 

In einem fehr zuverläffigen Gedächtniffe häufte er vielfeitiges Wiffen 
auf und alles wurde von feinem klaren Geifte, feiner beftimmten liber- 
zeugung durchdrungen. Seine Borlefungen waren in Ausdrudsweife und 
Inhalt äußerft lebendig. Ohne jede Phrafe ſprach er auf das eindrudd- 
vollſte. Seine Fähigkeit, Perfonen zu kennzeichnen und daraus ihre Thaten 
abzuleiten, fam bei diefem mündlichen Worte noch viel glänzender zur 
Geltung als im vorjichtig abgewogenen gedrudten. Man fpürte, er hatte 
ein inneres Verhältnis zu den Gejtalten gewonnen, nur darum kounte eı 
fie fo plaftiih vor Augen ftelen. Er bat auf dıe Borlefungen einen uns 
endlichen Fleiß verwendet, noch in hohen Fahren neue Stoffe dafür ge- 
wäylt, die Zeit vom frühen Mittelalter bis tief in unſer Jahrhundert 
durchlaufen, die Gefchichte der Hiftoriographie, die Theorie der Politik 
verfolgt. Vieles war mit folder Sorgfalt vorbereitet, daß Stunde für 
Stunde wie ein in fi fertiges Kunftwert der Charakteriftil erfchien. In 
dramatifcher Gegenwart wußte er die Figuren der Weltbühne agieren zu 
laffen, weil er ganz bei der Suche war, mit Begeifterung, mit Empörung, 
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wie es die Yage gebot. Yange Jahre verfammelte er in Hörfaale Männer 
aus allen Ständen und jedes Alters, die fih neben den Studierenden 
verfchiedener Fakultäten zu feinen öffentlihen Borlefungen drängten; 
alle riß er in gleiher Weife Hin durch zündenden Idealismus der Auf- 
faflung, im Sinne einer humanen, liberalen, deutfhen Entwidlung. Die 
Wahrheit fuchte er mit allen Kräften; und den Anfänger verblüffte es 
mandmal, wie unbefangen er einbefannte: das weiß ich jetzt nicht. 

Wegele war ein Charakter. Es fehlte ihm nicht an fchroffer Zurüd- 
haltung, wo er auf Unlauterfeit der Gefinnung, Strebertum, teudenziöfes 
Weſen zu floßen meinte; aber im Herzen war er grundgut; und im Kreiſe 
der Vertrauten, ich meine dabei auch die jungen Studenten, die er gern 
an feinen Tifch 308, gab er ſich milde und aufgefchloffen. 

Der Mittelpunkt feines Yebens war die alademifche Lehre. In philo⸗ 
ſophiſchen Werken wohl bewandert, fuchte er auch die Theorie feiner 
Wiſſenſchaft; auf Darſtellung der Geſchichte aber ging er am meiſten 
ans, Die Methodif der Forſchung achtete er, doch mühte er fich nicht, ihre 
jeweils neuefte Phaſe den Schülern einzuüben; wie ich glaube ın der Über. 
zeugung, daß es mehr auf den Geiſt des Forſchers ankommt, als auf die 
Mittel, deren er ſich bei der Arbeit bedient. Er forderte Kenntuis der 
Hiljswiſſenſchaften, aber fie wurden ihm nicht der Kern feiner Wiffenfchaft. 
Den Menſchen fuchte er in der Überlieferung, nur um feinetwillen war 
fie ihm wert. 

Wegeles Andenken wird fortleben als das eines echten deutichen 
Profeſſors. Unermüdlich war ev und pflichttren, anſpruchslos für feine 
Perſon, Achtung heiſchend für feinen Beruf, der fein ganzes Weſen ein- 
heitlich erfüllte, feit und gerade dem Ideale dienftbar, das ihm ın allen 
Dingen vorjchwebte. 

Graz. B. Seuffert. 


Geſellſchaft für dentſche Litteratur. 


1897. Oltoberverſammlung. Otto Puniower erörtert die Frage nach dem 
Einfluſſe Bettina Rrentanos auf Goethee Sonette, den er größer be— 
wertet als bioher angenommen wurde. Auch die Beziehungen anderer Perſönlich 
feiten zu den Zonetten erfahren vinige Aufhellung. “ Erih Schmidt giebt 
vier Proben von Uhlands Nachdichtungen aus dem Altfranzöfifchen. 

Novemberveriammiung. Aloye Hrandl trägt cin reiches Material für bie 
mannigfachiten Veziehungen des humaniſtiſchen Tramas zu Vor Shale 
ſpeareſchen Tramen zufanımen, gruppiert die Maffen und legt Wert auf den 
Hinweis, daß die Tichtungen der continentalen Germanen dem großen Briten 
mehr vorgearbeitet baben als gemähntich angenommen wird. - Hans Mori 
führt Dermann von Zchellings moderne Nachdichtung der Odyſöee ein und ber 
gründet ihre Borzlige namentlich ın formaler Hinſicht 

Dezemberverſammlung. Mar Hermann fvrach über die deutſche Pıtte 
ratur der Gegenwart und ihre Erbaltung für die Z3ukunft. Die bie 
berigen Einrichtungen erfilllen ıbren Zweck nicht. Weder die Drudichriftenper- 
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zeichniffe noch die Sammlung der gefeglichen Pflichteremplare bieten eine Handhabe 
und Gewähr für die Vollftändigfeit, da fie weder die Privatdrude noch die 
Manufkriptdrude berüdfichtigen können. Und gerade diefe bilden die überwiegende 
Mehrheit der Neuerfcheinungen, befonders auf dramatiſchem Gebiet, nahezu neunzig 
Prozent der Gefamteriheinungen. Diefe unglaublich hohe Biffer ermittelt der 
Bortragende auf Grund forgfältiger Nachforſchungen, die im Zufammenhange mit 
der gefhichtlihen Entwidlung der oben genannten Hilfgmittel, dazu des Drama- 
titerhonorars und der Theateragenturen einen Haren Einblid in den gerügten 
Mißſtand gewähren. Im Anſchluß an diefe Auseinanderfegungen bejchloß die 
Geſellſchaft für deutfche LFitteratur einſtimmig „zur Rettung dieſes bedrohten 
Schrifttums für die gegenwärtige und Tünftige litterarhiftoriiche Forſchung dem 
Gedanken einer von ihr zu fchaffenden, zu verwaltenden und ftändig zu ver- 
mehrenden Bibliothel von Manufkript- und Brivatdruden nahe zu treten“. 
1898. Januarverfanmmlung. Georg Ellinger faßte die jüngften Forſchungen 
über das ältefte Yauftbuch in einen Ülberblid zufammen und übte Kritif an 
Milchſacks Veröffentlihung. — Ludwig Stettenheim erzählt feine Eindrüde 
während zweier Befuche bei Ulrike von Levetzow. 


Beridtigungen und Nachträge. 
Band 4, S. 548 ift die Notiz Über Wilhelm Tell zu ftreichen mit Rüdficht 


auf S. 256 Anmertung 2. A. Hauffen. 
Band 4, ©. 462 „Spiel mit einer Sau” vergleiche Götze, Dans Sachſens 
Fabeln und Schwänke, Nr. 310. A. Hauffen. 


Band 5, S. 69 unten fiegen offenbar zwei Varianten vor: zu Zeile 3 umd 
4 entweder 1 und 2 oder 4 und 5. — S. 74 Nr. XXI geht wohl auf irgend 
einen, der „Koch“ hieß; von Joh. Adam Koch (Goedeke 31, 772) find freilich die 
„Dramatiſchen Gemälde” erft nad) Käftners Tod 1805 erfhienen. R. M. Meyer. 


In der Handichrift abgejchloffen am 1. Februar, im Satz am 27. April 1898. 


X. u. k. Hofbuchdruclerei Carl Zromme in Wien. 


Itlethode und Schablone. 


Ton Johannes Niejahr in Halle a. ©. 


Im 4. Bande diefer Zeitichrift (S. 691 FF.) haben Jellinek und 
Kraus eine ausführliche Entgegnung auf meine gelegentlid) eingefügte 
Kritik (Euphorion 3, 673 ff.) ihres Aufjaßes „Widerfprüche in Kunſt— 
Dichtungen” (Zeitſchrift für die öjterreichijchen Gymmajien 1893, 
S. 673 ff.) ergehen lajfen. Sie erflären, meine Beurteilung ihrer 
Gedanken und Abjichten beruhe auf einem einzigen großen Mif- 
verjtändnis, und fie Jüchen mir dies an einer faſt unabjehbaren Flle 
von Beijpielen, die diesmal den Argumenten der „Liedertheorie” ſelbſt 
entnommen jind, nachzumetiien. In dem Hochgefühl ihrer fachmän— 
niſchen Llberlegenheit gefallen ji) dabei meine Gegner in einem Ton 
mitletdsvoller Herablaffung und einer ironijchen Zeilnahme an dem 
Strafgericht, das fie treuherzig überzeugt find an mir zu vollziehen. 
Sie entlajten mic, großmütig von aller Verantwortung, da id) ja 
als „Nichtfachmann“ nur „unwizzende” gefehlt habe. Meine Gegner 
geitatten mir wohl, dieje Tonart, in der fie jich behagen mögen, in 
meiner folgenden Erwiderung zu ignorieren. Auf diejem Niveau des 
wiſſenſchaftlichen Verfehrs ſich zu bewegen iſt nicht eines jeden Sache 
und Geſchmack. Es wird jich ja zeigen, wie weit diefer Ausdrud eines 
nicht zu erjchiitternden Selbftvertranens in dem inhaltlicdren Wert 
ihrer Verteidigung jelbjt begrümdet tit. 

Es wäre unmöglich, alle Miigverftändniffe und Verdrehungen, 
mit denen Jellinek und Kraus meine Außerungen wiedergegeben haben, 
richtigjtellen zu wollen. Auch wäre es eine überflüjjige Mühe, da 
die Mehrzahl dieſer, ſelbſtverſtändlich unbeabjichtigten, Entftellungen 
mehr bezeichnend für die Auffaffung meiner Gegner als von irgend 
welcher ſachlichen Wichtigkeit ift. Sgch werde mich daher darauf be= 
ichränfen, hier vorweg einige Irrtümer perjönlicdher Natur zurück— 
zumweijen, joweit fie meine Stellung zu meinen Gegnern wie zu der 
Sade, die ich vertrete, in falfchen Licht könnten erjcheinen Taffen. 

Zuphorion V. 29 
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Jellinek und Kraus meimen, ich hätte ihnen den Rat erteilt, fie 
Sollten ſich „still der Ausbildung in der Kritik widmen“; jie hätten 
das inzwiſchen gethan und fämen, mir „die erjten Früchte diejer 
Ausbildung” darzubringen. Sch ſollte Jellinet umd Kraus einen 
joldyen Nat erteilt haben? Tas wäre ein wenig viel gewagt! Ich 
habe geijprochen von dem „jungen Geſchlecht von Epigonen, das gut 
thäte, fich fill der Ausbildung in der Kritif zu widmen, ftatt ge- 
räujchvoll das Evangelium einer neuen Methode zu verkünden“ 
(S. 6891. Dieje Worte jind an die piychologiichen Litterarhiftorifer 
gerichtet, mit denen ich e8 im meinem Aufſatz, abgeiehen von dem 
„jellinet und Kraus gewidmeten Paſſus ı<. 673 —678,, ausſchließlich 
zu thun habe. Der ganze Zujammenhang lehrt es, und id) erkläre 
ausdrücklich, day ic an Jellinek und Kraus dabei nidyt gedacht 
habe. Wenn fie jich indes durd) jene Worte getroffen fühlen, fo tjt 
das ihre Sache. 

Ich foll mid) ferner im Irrtum befunden haben, über ihre 
„eigentlichen Abſichten“, wenn id) meinte, fie hätten mit ihren Bei: 
ipielen „doc wohl nur möglichen Auswüchſen der Kritik entgegen: 
treten” wollen. Ja, wenn fie das mit ihrem eriten Auflag und ihren 
gegenwärtigen Ausceinanderjegungen nicht gewollt haben, was haben 
fie dann gewollt? War es wirflid auf die fritiiche Methode jelbft 
abgejehen ? 

Jellinek und Nraus verwahren ſich weiter dagegen, als ob fie 
den Anſpruch erhoben hätten, „die Frage der Widerſprüche endgiltig 
gelöjt zu haben“. Sie wüßten gar nicht, was das heitie, „die Frage 
der Widersprüche löſen“ (S. 6935. Es freut mich, hier in der Sache 
mid) mit ihmen einig zu jehen, denn ich wein es aud) nicht. Aber 
jollte ic) denn an dieſem Mißverſtändnis allein fchuld fein? Die 
Verfaſſer berufen fi) auf die limitierenden Bemerkungen ihres erften 
Aufſatzes wie „einige andentende Bemerkungen”, „unjeres Ermeſſens“, 
„Nicht ungerechtfertigt“ (SS. 7151. Aber dazwijchen reden fie von den 
„Schlüſſen, die fich” ihres Erachtens „mit Notwendigkeit ergeben“. 
Wenn jemand jo jpricht, da bin ich trogß all meiner „Beicheidenheit“ 
unbeicheiden genug, ich werfe die einſchränkenden Arabesfen fort und 
halte mich ‚an den Kern, und was enthält der anderes als ihre 
perſönliche Uberzeugung, daß die von ihnen gewonnenen Ergebniffe 
in der Frage der Widerjprüche von enticheidender Bedeutung find. 
Dazu ſtimmen ja and) die folgenden Bemerkungen S. 715) „Zus 
nächſt lehrt unſre Sammlung“, „terner haben wir gezeigt,” und 
was fie „gelehrt” und „aezeigt” zu haben behaupten, das jind eben 
die verſchiedenen Weöglichkeiten, unter denen Widerſprüche entftehen 
fünnen. Auch die Bemerkungen über das, was nad ihrer Meinung 
„unberechtigt“ und „unrichtig“ iſt in dem erfahren der Kritik, fehen 
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doch ganz darnach aus, als ob fie ſich in diefer Frage ein entjchei- 
dendes Urteil zutrauen. Aber ich will mid) in diefem Punfte gern 
getäuscht haben; ihre Erklärung iſt um fo beruhigender, da fie ja 
zur Löſung der Widerjpruchsfrage wirklich nichtS beigetragen haben. 

Jellinek und Kraus deuten endlid) an (S. 692), ich hätte mir 
erlaubt, ohne „un Mittelhochdeutichen Fachmann“ zu fein, „über die 
höhere Kritif der Nibelungen ein entjchiedenes Wort zu fprechen”. 
Ich weife dies zurüd und erwarte den Beweis, wo es gejchehen fein 
follte. Ich habe über die Berechtigung der Kritik in mittelhochdeutfchen 
Bolfsepen fein Wort verloren. Nur ein vereinzeltes Beifpiel aus 
Lachmanns Nibelungenfritif habe ich gegen die Auslegung meiner 
Gegner in Schuß genommen (©. 677), und ic) werde |päter nachweiſen, 
daß ich darin Recht hatte. 

Überhaupt aber follte doch, wer mit fo fouveräner Freiheit wie 
die Verfaſſer durd) alle möglichen Litteraturen ſchweift, ſelbſt etivas 
vorsichtiger jein mit dem Hervorfehren der Fachwiſſenſchaft. Ich weiß 
zwar nicht, wie weit fie ſich die Arbeit geteilt haben, aber jedenfalls 
treten fie doc) engverbunden auf, zwei Seelen und ein Gedante. 
Sie find in der alt: und neufranzöfiichen, in der mittel- und neu— 
hochdeutſchen Literatur, fie find im Angeljähfiichen, im Spaniſchen 
zu Hauſe, ſie ſind in der Bau, mir eine authentijche Darlegung 
des Tertverhältniffes vom Don Tuigote zu geben. Danach fieht es 
doch jo aus, als ob für ihre eigene Praris jeder engherzige Begriff 
von Fachwifſenſchaft in weſenloſem Scheine hinter ihnen liege. 

Hier aber handelt es ſich gar nicht einmal um eine fachwiſſen— 
ſchaftliche, ſondern, um eine gemeinſame philologiſche Angelegenheit. 
Es wäre ſehr von Übel, wenn man grundſätzlich die Augen verſchließen 
wollte gegen das, was auf den Nachbargebieten vorgeht, wenn man mit 
Gleichmut betrachten wollte, wie ſich dort falfche Tendenzen feftjegen, 
die notwendigeriweije auch auf die angrenzenden Fächer in fchädlicher 
Weiſe übergreifen müſſen. In diejen Falle haben übrigens “Yellinef 
und Kraus durd) ihre Eremplifitation auf die moderne Litteratur ihren 
Theſen felbjt eine allgemeinere Bedeutung gegeben, und fie können 
fi) nicht wundern, wenn jie aud) von dort Antwort befommen. Nur 
weil ich jah, daß man auch in der miodernen litterarhiftoriichen 
Forſchung ſchon anfing ſich auf fie zu berufen, habe ich, da id) ge- 
rade des Weges kam, meine Anficht über ihren Aufjag gejagt und 
dieje Epijode eingejchaltet, die freilid) nach der Natur der fritifierten 
Arbeit nur eine, wie Jellinek und Kraus ganz richtig fagen, „unter: 
geordnete” Bedeutung haben konnte. 

Ich komme nun zur Sadje. Alfo meine Kritik des Auffages von 
Sellinef und Kraus fol ein großes „Meißverjtändnis* bilden. Wäre 
das wirklich der Fall, fo hätten die Verfaſſer am wenigjten Berechtigung 

29 * 


436 Johannes Niejahr, Methode und Schablone. 


jid) darüber zu beklagen. Ich habe ichon früher kurz darauf hingewieien, 
in wie läſſiger Ordnung jie ihre Beiſpiele mitgeteilt haben. Unter 
der Rubrik „Widerjprüche zwiſchen verjchiedenen Angaben” jtopfen fie 
alles zujammen, was jie in der mittelhochdeutſchen und altfranzöfiichen 
Litteratur an pafjenden und unpaſſenden Belegen gefunden haben. 
Da jtchen die verichiedenartigiten Dinge bumt durcheinander. Dabei 
jind die meijten der angeführten Fälle gar feine Widerſprüche, jondern 
ſprachliche und jtiliftiiche Anomalien, die weder unter dieſe Rubrik 
nod) überhaupt in eine Sammlung von Widerſprüchen gehören. Die 
„Grundgedanken“, die fie gehabt haben wollen, jind entweder über: 
hanpt nicht wahrzunehmen oder nur ganz im Vorbeigehen angedentet. 
Eine ihrer Hauptabfichten joll geweſen ſein, dem Alnterjchied zu bes 
leuchten zwijchen „moderner und mittelalterlicher Art zu dichten“. 
Gewiß hört man ein paar Mal etwas derartiges. Als ob ſich das 
nur auf dieje wenigen Fälle bezüge! Alles was tie von S. 692 an 
bis zum Schluß vorbringen, gehört dahin, und das mußte natürlich 
gejagt und zum beherrichenden Geſichtspunkt gemacht werden. Sie 
meinen freilich, ihre „Erörterungen jeien nur für einen engen Kreis 
von ‚zachgenofien berechnet” geweien, „denen dieſe Vorſtellungen längit 
geläufig geworden“ jeien »S. 708. Aber ich veritehe nicht, wenn 
dieſe ,Vorſtellungen“ den Fachmännern „Längit geläufig geworden“ find, 
warm ſuchen die Verfaſſer ſie dann noch mit einem jolchen Auf- 
wand von Beiſpielen nen zu beweiien? Ich fürchte dod), es werden 
and) die Fachleute von dieſer Form, ihnen eine alte Weisheit nen 
aufzutiſchen, nicht gerade erbant jein. 

Schlimmer aber iſt — was ich ihnen an einigen Beijpielen nad): 
gewiejen hatte --- die große Tachliche Zorglofigfeit, mit der fie ihre 
Beiipiele ausgewählt haben. Hier jeheinen fie mir anfangs jogar ſelbſt 
zuſtimmen zu wollen, denn was jollten jonjt die Worte bedeuten, ich 
ſei „geziwungen“ geweien, „die verunglüdte Interpretation einiger 
mittelhochdentſcher Gitate richtig zu Stellen“ 2. 3913. Zpäter aber 
jcheint ihnen dies Geſtändnis leid geworden zu ſein — liegt hier 
vielleicht Rontamination von Quelle Jelinek und Kraus vor? — und 
jie ſuchen ſich bei einigen von den Füllen, die ich angeführt hatte, 
jo gut eo gebt, aus der Klemme zn ziehen. Yeider jehe and) ich mid) 
dadurch) gezwungen, noch einmal auf dieie Stellen zurückzukommen. 

Nibelungen 870: 

Geladen vil der rosse kom vor in uber Rin, 
diu den jeitzesellen trungen bröt unde win, 


vleiseh mit den vischen, unde ander manegen rät, 
den ein küner »d riehe harte billichen hät. 


Tiefe Strophe ift von Lachmann beanitandet, weil die Erwähnung 
des Weines hier nupaſſend ilt. Denn darin habe „ja eben die Liſt“ 
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bejtanden, day er nicht mit auf die Sfagd genommen wurde. Das 
gegen hatten Jellinet und Kraus (S. 692) eingewandt, bröt unde 
win jet ein „formelhafter Ausdruck“ und, wie zu ergänzen, deswegen 
hier als ernithafter Widerſpruch nicht anzujehen. ‘ch hielt dem 
(S. 677 f.) entgegen, das jei eine Behauptung ohne Beweis. Im 
ganzen Nibelungenlied komme bröt unde win nur nod) einmal fo 
verbunden vor, und dort ſei es ficher nicht formelhaft gebraudjt. 

Was Kellinef und Kraus hierauf erwidern, muß ich ganz, her- 
jegen (S. 711): „Wenn ein Mathematiker gelegentlich feiner Über: 
zeugung Ausdrud giebt, day das Quadrat über der Hypotenufe 
gleich ijt der Summe der Quadrate über den beiden Katheten, jo 
will er nicht, dag man ihm das jo ohne Beweiſe glaube, aber er 
meint, dag man die Beweife fennt. Was würde er wohl fagen, wenn 
man ihm den pythagoräiſchen Lehrſatz für eine Behauptung aufs 
Geratewohl erklärte? Wir möchten gern höflicher fein als der Mathe— 
matifer und Niejahr die Beweife an die Hand geben, inden wir ihn 
auf Martins Note zur, Kudrun 322, 2 aufmerffam machen. Denn 
er ijt der Anjicht, daß man nur dann eine Verbindung für formel- 
haft erflären dürfe, wenn fie in einem und demſelben Werf öfter 
auftritt. Sm Nibelungenlied fommen aber Brot und Wein nur nod) 
einmal verbunden vor und an diejer Stelle (1627, 2) iſt der Aus- 
druck nad Niejahrs Überzeugung ficher nicht formelhaft. Nibelungen 
1627, 2. 3 lauten: 


wä naemet ir die spise, daz bröt und ouch den win, 
daz ir sö manegen recken noch hinte müeset hän? 


Offenbar fennt Niejahr die Sitte unferer Gaftwirte, das Gebäd 
befonders zu berechnen und mit jcharflinniger Erwägung der öiter- 
veichiichen Heimat des Nibelungenlieds hat er daraus für spise an 
unferer Stelle die Bedeutung „Kouvert erflufive Brot und Getränf“ 
erichlojjen. Unjer Blick iſt allerdings fo jehr durch banauſiſche Fach— 
fenntnifje getrübt, daß uns ſowohl Niejahrs Anficht über den Begriff 
der Formel, als and) die Meinung, daß Nibelungen 1627, 2 daz 
bröt und ouch den win etwas anderes fein könne, denn Variation 
zu spise als gänzlich abjurd ericjeint. Allein die Schuld liegt nur 
an ung.” 

Dies eine vorläufige Probe von der Art, wie die Verfaſſer fid) 
mit einer ernithaften Frage der Interpretation abfinden. 

Sc fange mit Strophe 1627, 2 an: 


wä naemet ir die spise, daz bröt und ouch den win. 


daz bröt und ouch den win foll hier „Qariation” zu spise un? 
jede andere Auffafiung „gänzlich abſurd“ fein. Alſo „bröt und ouch 


438 Johannes Niejabr, Metbode und Schablone. 


den win’ ift ein „formelhafter Ausdrud“, weil e8 „Yariation” zu 
spise ijt? Und wenn nun noch Fleiſch und Butter und Käfe u. |. w. 
hinzugejegt wäre, jo wäre aud das alles formelhaft gebraucht? 
Man braucht wirklich nicht Fachmann zu jein, um dieles ganze hohle 
Gerede umzujtogen. spise kommt im Nibelungenlied in verjchie: 
dener Bedeutung vor. Es ftcht erjtens in dem allgemeinen Sinn 
„Nahrung“ (308. 699. 1577. 1625. 1885). Dann, neben win oder 
trinken, bezeichnet es die feite Speije, das Efjen :369. 1407, 4—1408. 
1885). An anderen Stellen wieder iſt es alles, was in ..kezzeln, 
haven unde pfannen” bereitet wird (720. 900), aljo doch wohl 
vorzugsweije Fleiſch. Wie verhält jich nun dazu „daz bröt und 
ouch den win’? Es müßte, wenn cs hier ala formelhafte QYaria- 
tion zu Spise gebraucht jein jollte, ebenjo wie diejes „Nahrung“ 
oder „Anterhalt” bezeichnen. Nun kommt brot allein zweimal im 
Nibelungenlied in diefer Bedeutung vor (1577. 1964), aber von 
„bröt unde win” ift dies noch erit zu baweijen. Die einzige Stelle, 
wo es fich jonjt noch findet 18701, kann natürlich dafür nicht heran- 
gezogen werden, deshalb nehmen Jellinek und Nraus ihre Zuflucht 
zur Kudrun, wo 322 die Worte sin brot und sinen win nad) 
Martins Anficht „iiberhaupt die Nahrung“ bedeuten jollen. Aber 
die beiden WVelegitellen, die er aus der Kudrun und dem Nibelungen: 
liede dafür anführt, fünnen dies unmöglich beweilen. Tenn Kudrun 
1383, > jchliegt der Zujag unde guote spise eine „rormelhafte“ 
Bedeutung unferer Worte geradezu aus, und Nibelungen 1627, 2 
ift eben umjere Stelle, wo diejer Zinn mindeltens zweifelhaft ift. 
Ich braudye die Frage nicht weiter zu verfolgen, ich laſſe es auf ſich 
beruhen, ob Kudrun 322 wirklich die von Martin angenommene 
Bedeutung vorliegt und ob ſie and) bei anderen Tichtern begegnet; 
es geht aus dem Geſagten ſchon zur Genüge hervor, es zwingt an 
unjerer Mibelungenftelle nichts, daz brot nnd onch den win als 
„Zariation” oder Appofition von spise zu faſſen. Ich perjöntid) 
lengne nicht der „abſurden“ Uberzeugung zu fein, der Ticdhter wolle 
nicht fagen „die Speiſe, nämlich das Brot und aud den Wein 
(= Speijer”, jondern „das ‚Fleiich, das Brot und auch den Wein“. 

Aber mag es doch damit jtchen, wie cs will, jedenfalls fann an 
der Stelle, anf die cs hier antomm, Nibelungen 870, von einer 
„formelhaften“ Bedeutung unter keinen Umſtänden die Rede 
jein. Wenn es heißt „brot unde win. vleisch mit den vischen, 
unde ander manegen rat’, jo beweilt dieſe detaillierte Aufzählung 
der einzelnen Zpeiletorten, die font im Nibelungenlied nicht 
üblid it, deutlich, dan der Tichter fich der Noritellung der Dinge 
Har bewußt iſt. Wenn er alio brot unde win tagt, fo ſchwebt ihm 
nicht bloß der allgemeine Begriff „Nahrung“ vor, jondern beiden, 
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Brot und Wein, jteht ihm im jeiner wirklichen Bedeutung vor Augen. 
Danad) waren aljo Lachmanns Bedenken gegen die Strophe dod) 
wohl einigermaßen berechtigt. 

Aber vielleicht verftehe ich gar nicht, was die Verfaſſer fi) 
unter ihrem „formelhaften Ausdrud” eigentlid) denken. Sie meinen 
ja, die Beweije für „formelhaften“ Gebraud) eines Ausdruds müßten 
al3 gerade jo befannt vorausgefetgt werden wie der Beweis eines 
mathematijchen Lehrjages, und fie wundern jich höchlich, wenn. id) 
an ihre hochmögende Fachgelehrſamkeit das Anfinnen ftelle, Beifpiele 
für „formelhafte” Bedentung von „bröt unde win” aus den Nibe- 
(ungenlied, das ja in dieſer Beziehung einem abweichenden Sprad)- 
gebraud) huldigen fünnte, beizubringen. Daß fie dazu nicht im Stande 
find, haben wir ja gejehen, und doc dürfte e3 in der Natur der 
Sache liegen, daß ein formelhafter Ausdruck zu feiner uneigentlichen, 
fonventionellen Bedeutung nur durch bejonders häufige Anwendung 
gelangen fonnte. Aber fie werden jedenfall3 außer der einen zweifel- 
haften Stelle der Kudrun noch zahlreiche andere Beifpiele bei der 
Hand haben und zugleich die ficherften Anhaltspunkte dafür, daß fie 
auch für das ibelungenlied maßgebend jind. Es dürfte aber doc) 
wohl außer mir nod) mancher bedauern, dieje Föftlichen Fälle bei 
diejer Gelegenheit nicht Fennen gelernt zu haben. 

Was foll man nım dazu jagen? Meine Gegner berufen ſich auf 
ihre überlegenen Fachkenntniſſe und im jelben Augenblick verſchmähen 
fie es nicht, jich um die einfachjten Forderungen der Interpretation 
mit den wohlfeiljten Ausreden herumzuminden. Wen denfen fie denn 
damit zu tänjchen, die Fachmänner oder mid), den Nichtfachmann? 

Ich kann mich hiernad) bei den beiden anderen Fällen, in denen 
Yellinef und Kraus eine Verteidigung verjucht haben, fürzer fajfen. 

Ulrichs Lanzelet Vers 7002 ff. äußert ſich Erec auf Triſtants 
Vorjchlag, den Zauberer Malduc fommen zu laſſen, folgendermaßen: 
Ich glaube (ich waene), mein Herr fann den Mann nicht hierher- 
fommen lajjen. Wir haben ihm manchen fchweren Schaden zugefügt. 
Sch habe jeinen Vater, Walwein feinen Bruder getötet, und mein 
Herr hat ihn aus dem Lande getrieben. Dann fährt er fort (Vers 
7012 ff.): 

doch des al ein, ob er uns mac 

ze disen dingen iht vervähen, 

so sulen wir gerne gähen 

und süenen uns swie wir Inegen, 

daz wir daz laster (die Burg Falerins) nider gelegen. 


Ich erklärte den angeblichen Widerjpruch zwijchen der anfänglichen 
Abweiſung und der folgenden Befürwortung des Vorſchlags damit, 
der Dichter habe ung hier nicht die fertige, jondern die erſt ſich 
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bildende Anficht Erecs hören laffen wollen (S. 675:. Die Verfaffer 
find hiermit ganz einverjtanden, finden aber „dieje Verfertigung“ 
der Gedanken „ungeſchickt gemacht“ (S. 701:, und damit tft dann 
die Zache für ſie bagethan. Aber id) kann bier von einem Wider: 
ijprud) beim bejten Willen nichts Wahrnehmen. Es möchte wider- 
ſpruchsvoll, nicht ein, aber klingen, wenn Grec erit die objektive 
Unmöglichkeit betonte, den Zauberer zu „bejenden“. Aber jo 
drüdt er ſich nit aus, er jagt, id) glaube, der Mann wird 
unjerem Ruf nicht Folgen. Doch, fährt er fort, das ijt alles gleich, 
mit anderen Worten, dieje meine jubjektiven Bedenken können nicht 
in Betradht fommen: wenn er ung zur Niederlegung der Burg 
irgendiwie helfen Fanı, müſſen wir wenigitens den Verjud) der Aus: 
föhnung machen. Es wird biernad wohl niemand außer den Ver- 
fafiern ein Ungeſchick oder einen Widerſpruch in diefen Worten ent: 
deden. 

Nun meinen Jellinet und Kraus — id) muB dies gleich hier 
mitbejprecdhen — „einen volljtändig analogen Fall“ hätte Yadımann 
„zu Nibelungen 1609 athetiert”. Tas wäre in der Ihat merfwürdig. 
Aber ich jehe, fie haben die Ztelle nur nicht recht verftanden. Es 
handelt fi) um die Strophen 1609 —1613. Die Burgunden werden 
in Bechlaren empfangen und in den Saal geführt. Man jchentt 
ihnen Wein und die Ritter werfen verliebte Blicke auf die fchönc 
Tochter Rüdigers. Strophe 1609: „Es ward da viel hin und wieder 
geichen au Mädchen und Frauen.“ Volker „dein wirte holden 
willen truoe”. Strophe 1610--1612: Man geht zu Tijche. Die 
Tochter muß drinnen bei den kinden bleiben. Die Tafel wird auf: 
gchoben, die Mädchen kommen wieder herein. Ztrophe 1613 f.: da 
ipradı Volker: Reicher Markgraf, Gott hat an Euch gnädig ge- 
handelt, dag er Euch ein jo Ichönes Weib gegeben. Wäre ich ein 
König, zum Weibe wollte idy Eure Ichöne Tochter haben. 

Dierzu bemerkt nun Lachmaun: „Diele ftrophe 1609, wäre 
zu ertragen, wenn nun 1613 unmittelbar folgte. Ta aber 1610— 
1612 ohne tadel find, jo muß Wohl 1600 ein wenig geichidter 
zujau eines Dichters jein, der, des folgenden ſchon kundig, hier 
Lolfers gedanken wollte entitchen laſſen, ohne doc recht fagen zu 
fönnen, was er meinte.” Alſo die Worte „Volker trug dem Wirth 
geneigten Willen” wären neben den andern Worten der Strophe 1609 
nur damm zu ertragen, wenn Volker nun gleich zu reden anfinge. 
Da aber drei Strophen gänzlich heterogenen Inhalts 1610 — 1612) 
dazwiſchen treten, jo it Ztrophe 160% unhaltbar. Dies nennen nun 
Jellinef und Kraus einen mit dem vorhergehenden „vollftändig 
analogen” Fall. Dort handelt es ſich um eine, nad) ihrer Auffaflung, 
ungeſchickte Weotivierung einer „Sinnesänderung” innerhalb 
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einer Rede, hier handelt es ſich weder um eine „Sinnesänderung“, 
noch um eine Rede, ſondern um einen ungeſchickt ausgedrückten 
Hinweis auf eine ſpäter zu erwartende Rede. Dort ſoll 
befremdend ſein die angeblich mangelhafte Motivierung innerhalb 
einer ununterbrochenen Gedankenreihe, hier iſt der Hauptanſtoß 
die Trennung zuſammengehöriger Elemente durch anders— 
artige Beſtandteile. Man darf alſo, wie man ſieht, doch nicht ſo 
ohne weiteres alle Fälle, wo von Ungeſchick oder Gedankenentſtehung 
die Rede iſt, als „vollſtändig analog“ betrachten. 

Endlich der dritte Fall aus Veldekes Eneide Vers 6750 ff. 
Volzan hat dem gefangenen Eurialus den Kopf abſchlagen laſſen. 
Sein Freund Niſus ſtürzt ſich darauf in wahnjinniger Wut auf 
die Feinde, tötet ihrer mehrere und wird dann felbjt überwältigt 
und getötet. Dann heizt es Vers 6786 ff.: 


doe dat Volzän gesach, 

dat si dä beide lägen döt, 

sinen lüdeı he geböt 

— er enwolde st niet skeiden — 
he gelsöt, dat man hen beiden 
die houvet ave sloege. 


„sellinef und Kraus bleiben dabei, der Dichter habe Vers 6790 f. 
vergejjen, daß Eurialus ja fchon enthauptet war. Aber ich bejtreite 
aud) jest noch die Berechtigung diejer Auffaffung. Der Dichter ſelbſt 
jteht auf meiner Seite. Er hat mit dem Zwiſchenſatz 6789 er en- 
wolde si niet skeiden wie mit dem Finger darauf hingewieſen, 
wie er die Stelle verſtanden wiſſen will. Die Worte haben in dieſer 
Situation nur dann einen Sinn, wenn die beiden tot daliegenden 
Freunde bisher „geſchieden“ waren, das heißt, der eine enthauptet, 
der andere es nicht war. Dieſe Auffaſſung wird durch das folgende 
„hen beiden” lediglich beſtätigt. Denn dieſes hebt, da es durch den 
Reim in der Betonung ſteht, ausdrücklich die Vorſtellung der Zwei⸗ 
heit hervor, und kann nur bedeuten, wie vorher dem einen, ſo ſoll 
jetzt auch dem andern das Haupt abgeſchlagen werden. Dies iſt die 
rein logiſche Analyſe. Sprachlich erklärt ſich der Ausdruck beiden 
wohl aus der Zuſammenfaſſung der Vorſtellungen: er gebot auch 
den Niſus zu köpfen, ſo daß dann beide enthauptet waren. Dies 
hatte ich als „volkstümlich brachylogiſche, vielleicht dialektiſche Aus— 
drucksweiſe“ bezeichnet. Meine Gegner thun, als wenn ich geſagt 
hätte, eine „dialektiſche, vielleicht brachylogiſche“ Ausdrucksweiſe, ſie 
verdrehen mir die Worte, um ſich dann nach ihrer Art daran zu 
erluſtigen (S. 704 f.). Aber ich kann ihnen dieſes Vergnügen nicht 
gönnen. Ich habe beſtimmt nur behauptet, hier liege ein Fall von 
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Brachylogie vor, ob ſie etwa in beſonderen Eigentümlichkeiten des 
Veldekeſchen Dialekts begründet iſt, habe ich ganz unentſchieden ge 
laſſen. Jellinek und Kraus meinen, in feiner deutſchen Mundart 
könne man den Gedanken „er ließ auch dem X das und das zufügen“ 
ausdrüden durch die Worte „er ließ ihnen beiden das und das zu: 
fügen“. Sie irren ji. Wenn ic) jage „id habe jet X widerlegt” 
und dann fortfahre „ich muß aber beide widerlegen”, to iſt das eine 
ganz veritändliche Ausdrucksweiſe, und doch heint „beide” hier nichts 
anderes als bei Neldefe, nämlich „auch den anderen‘. 

Zie wollen nun die „Schwierigkeit“ aus Neldefes Quelle er: 
flären, obwohl jie — einigermagen zu meiner Verwunderung — jelbit 
zugeben, „die Vermutung, ein deutſcher Tichter des Mittelalters 
fönne einen Zug angebracht haben, weil teine Vorlage ihm denjelben 
bot”, liege „ichr weit ab“. Im loman d'Enas alto wird der Vorgang 
im übrigen ebenjo wie bei Neldefe erzählt. Euryalus iſt enthanptet, 
Niſus fallt, indem er ihn rächen will. Tie enticheidenden Norte jind 
nun ers 5255 f.: a son eompaignon Vajosterent, les ehies ont 
pris, ses en porterent. das heißt, wenn ich recht veritche, „ſie legten 
ihn den Niſus neben ſeinen Gefährten, ſie haben die Köpfe ge 
nommen und trugen fie davon’. Hier hat alto der Tichter unter 
laiten, die Enthauptung des Niſus zu erwähnen. Und hierdurd Toll 
2eldefe zu „ſeinem Wideripruch” gefommen fein, er, der die Ent- 
hauptung des Niſus richtig erzählt, aber angeblich den Eurialus 
zweintal föpfen läßt? Veldeke ſoll es „Fiir nötig" gehalten haben, jeine 
Vorlage zu ergänzen und des Niſus Nöpfung ausdrüdlich zu berichten, 
ohne daran zu denfen, dan er die Enthauptung des Eurialus bereits 
erzählt hatte? Alio er korrigiert mit Norbedacht ſeine Qnelle und 
merkt wicht, wie er dadurch mit Sich ſelbſt in Widerſpruch gerät? 
(Gewiß kommt das vor, aber darf man eine Zchwicrigfeit mit der 
Aufwertung einer anderen erflären? Und die Worte er enwolde si 
niet skeiden! \ellinef und Kraus vermuten, da Veldeke in der 
Tuelle die Angabe gefunden habe, „daR die Rumpie vereint und die 
Häupter davongetragen werden“, To babe cs ihm nahe gelegen, 
beides in Kauſalnexus zu ſetzen nnd zu ertfären: „er wollte Sie 
nämlich nicht trennen‘. Ein jo beionderer Naulalnerus, dan Veldeke 
ji) wohl vor ihm bedanft haben würde! 

Zo sieht es aljo mit diejen drei vermeintlichen Widerſprüchen 
ans, auf denen ſich die Verfaſſer, der natürlichen Anterpretation zum 
Trotz, jo hartnädig zu behaupten tuchen. Wei den beiden andern 
Fällen haben tie eine Widerlegung nicht erit versucht, und ich darf 
alio annehmen, sie willen gegen meine Einwände nichts vorzubringen. 
Es muß alto jchon dabei bleiben, ſie haben ca sich wirklich mit der 
Auswahl ihrer Beiſpiele „leicht gemacht”. 
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Um ihnen aber nod) deutlicher zu beweijen, bi3 zu welchem Grade 
fie es ich leicht gemacht und wie fritiflos fie darauf losgeſammelt 
haben, erlaube ich mir ihnen hier noch eine weitere Kleine Blütenlefe 
fätfchlich jo genannter Widerſprüche aus ihrer Kollektion vorzulegen, 
ohne damit natürlich, wie Jellinek und Kraus behaupten, die Be- 
weisfraft ſämtlicher Fälle „verneinen” zu wollen. Ich nehme die 
Beilpiele, wie fie mir gerade vor Augen fommen. Ein „Fachmann“ 
würde vermutlid) auf den erjten Blick leicht noch mehr dergleichen 
Verſehen entdeden. 

S. 683. Kleift „Marquije von O.“ Sie meinen, Graf %. fünne 
den Namen der Marquiſe „Julietta“ nicht fennen; daß er ihn er- 
fahren, jei weder erzählt, noch nad) der S. 101 (Munder) gejchilderten 
Situation wahrſcheinlich. Aber es wird ausdrüdlich mitgeteilt, der 
Vater habe unmittelbar nad) jener Situation erjt mit dem Grafen %. 
allein und dann von neuem mit ihm und dem ruffiichen General über 
jeine Tochter gefprochen, und es ijt eine zwar nicht angedeutete, aber 
eine jelbitverftändliche Yorausfegung, daß dabei der Name der Mar— 
quite gefallen ilt. 

S. 691. Herbort3 Trojanijcher Krieg 10713 ff. und 10917 f. 
liegt gar fein „Wideripruch in Zahlangaben“ vor. Die Griechen 
verlangen von den Trojanern einen Waffenjtillitand, auf zwei Monate, 
„wenn es jein fann“. Er wird ihnen gewährt, auf wie lange Zeit 
ijt nicht gejagt (VerS 10713 ff... Später, als er abgelaufen ijt, erfährt 
man, day er auf einen Weonat abgejchlojfen war. Hier ijt aljo, wie 
jo oft im mittelhochdentichen Gedichten, ein Zwijchengedanfe zu er- 
ganzen, daß den Griechen die Waffenruhe in der gewünjchten Länge 
nicht zugejtanden wurde. 

S. 692. Voraner Meojes, Diemer ©. 39, 6 f.: 


si (die Heufchreden) namen in garten unde chorn. 


Hier joll garten unde chorn (Obſt und Korn) mit dem befannten 
Schlagwort ein „formelhafter Ausdrud” jein. Denn in der Vulgata 
jei an der betreffenden Stelle (Exodus 10, 15) von Objt und Kraut 
(herba) die Nede. Aber der Verfalfer des Gedichtes hat ficherlich in 
diejem ganzen Abjchnitt die Bibel gar nicht vor Augen gehabt, er 
erzählt die Plagen in anderer Neihenfolge und zum Teil willfürlic) 
abgeändert. Und überdies entipricht „Korn“ hier felbjt im Sinne der 
Bibel durchaus dem Zujammenhang. Denn Exodus 9, 25 und 
31—32 ijt ausdrüdlic gejagt, nur Kraut, Flachs und Gerite 
jet vom Hagel zeritört, aber Weizen und Noggen (far), alſo 
„Korn, jei nicht gejichlagen, da es fpät Getreide fei. Aljo von 
einen „rormelhaften‘ Gebrauch von garten unde chorn fanı gar 
nicht die Rede jein. 
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2. 693. Konrad von Fußesbrunnen „Die Kindheit Jeſu“ Vers 
1978 ff. Jellinet und Kraus führen dieies Beiſpiel an unter den 
Fällen, wo der Dichter jeine Perjonen „Außerungen thun‘ läßt, die 
ein Wiſſen von den Tingen vorausjegen, das fie nicht haben fünnen. 
Es handelt ſich hier um Götzenbilder, „die zu Boden jtürzen, ala die 
heilige zgamilie den Tempel betritt“. Der Dichter jelbit iſt ca, der 
jagt, es jei gewejen „als ob si solden sprechen: sit der wäre got 
ist komen,. nu hät ende genomen unser valschiu gotheit”. Die 
(Hören jelbjt dagegen läßt er gar nichts jpredyen. Alto wohl ein recht 
unangenchmes Verſehen? Aud) der Herzog der Stadt äußert nur 
vermutungsweiſe, die Götter münten einen Gott in der Mühe 
wiſſen, der über ihnen jei (Vers 2009 f.). Was daran Widerſpruchs 
volles oder Auffallendes ift, verſtehe ich nicht. 

S. 695. Yamprehts „Francisken leben“ Bers 340 f. Toll fich 
„eine Störung der Fiktion finden in den Worten „barmherzer got. 
erbarme dieh über in und über mich”. \ellinef und Kraus jagen 
leider nicht, wie fie die Stelle ertlären, jedenfalls aber meinen fie 
doch, der Dichter Ipringe plöglid) in die erite Perfon über (mich:, 
nachdem er bisher im jeinem Gebet in der dritten Perſon von fich 
geiprochen. sit das möglich? Tas Gebet, bis dahin an den heiligen 
Franz gerichtet, wendet jich in den angeführten Worten unvermittelt 
umichlagend an Gott. Meint der Tichter ſich jelbit mit mich”. 
wer ift dann in”. da cs natürlich nicht der Heilige fein kann? 
Weinhold zu Vers 350 erflärt: „über mich verdeutlicht das über 
in. Beide gehn auf Lamprecht.“ Mir jteht fein Urteil darüber zu, 
ob dieſe Auffaſſung möglich iſt. Der Tichter hätte dann einem Wider 
ſpruch jelbit vorgebeugt, wenn er jagte „uber ihn, nämlich iiber mid) 
(den Dichter,“. Nielleiht — was id) unmangeblid) bemerfe — liegt 
eine Interpolation des Abjchreibers vor, der die Gelegenheit benuete, 
um sich jelbit neben dem Dichter in. der Gnade Gottes zu empfehlen. 
Jedenfalls aber durfte dody eine Stelle, deren \nterpretation jo wenig 
geiichert it, nicht als Beiſpiel verwendet werden. 

S. 639. Nüngere Judith, Tiemer 161, 11 ff.: „unde leit 
ir brutgwant ane, daz was init golde wol beslagen unde 
stralte ir vahs unde want in enine (eine) sidine huben daz. 
unde leit ir bestez gewant an.” Hier finden Jellinet und Kraus 
eine „auffällige Wiederholung“. brutgwant ımd gewant joll dasjelbe 
jein; denn gewant könne bier nicht „Mantel“ bedeuten, da noch 
folge, dan fie „Arın , Hals- und Ohrringe angelegt habe‘. Aber in 
der Bipel : Judith 10, 3: ift es ja thattächlich To erzählt, Judith 
zieht fich erit vollitändig an (vestiinenta ineunditatis suae. san- 
dalia), und dann erft legt sie ich ihren Schmuck an, Armbänder, 
Ihrringe u. ſ. w. Faßt man brutgwant wie Jellinek und Krane 
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al3 geiamte Stleidung, dann läßt man den Dichter die Abjurdität 
begehen und jagen, Judith zog fid) erjt volljtändig an und darauf 
kämmte fie ſich und jegte jich ihre Haube auf. Ter Zwiſchenſatz unde 
stralte ir vahs zeigt deutlich, daß ihm bei brutgwant nicht die 
ganze Toilette, jondern mur das IUntergewand — auch die Hemden 
waren ja oft mit Soldjtiefereien verziert (fiehe A. Schultz, dag höfiiche 
Yeben zur Zeit der Wiinnefinger 1, 251) — vorfchweben konnte. Jeden— 
falls aljo bezeichnen brutgwant und gewant hier zwei verfchiedene 
Teile der Kleidung. 

S. 703 nemmen die VBerfafjer den all aus „Mai und Beaflor“ 
S. 185, 2 Jelbjt „weniger auffällig“. Thatſächlich ijt überhaupt nichts 
„Anffälliges” daran, wenn Beaflor anfangs ſich weigert zu efien, 
dann von der als Mutter verehrten Benigna energiſch zurec)t- 
gewicjen erwidert: Ich Folge Dir gern, ich will Div gehorfam fein. 

S. 705. Der merfwürdige Fall von „Kontamination zweier 
Borjtellungen‘ aus Pleiers Meleranz 8733 ff. befteht nur in der 
Phantafie der Verfaſſer. Weun es heigt „sus slief der junge werde 
man unz der tae üf in gie”, jo ift damit nur die Zeit angegeben, 
wie lange er jehlief. Die Urſache feines Erwachens ift ausgedrüdt 
in den Worten „gedane in niht släfen lie”. Ein ganz ähnlicher 
Fall findet ji in Wolframs Parzival V, 245, 17 ff. Dort wacht 
Parzival in der Gralsburg auf, von einem finfteren Traum gejchredt 
(„von disen strengen sachen muos’ er durch nöt erwachen”). 
Dann heißt es weiter „der tag ouch durch diu venster schein’. 
Wenn es der Traum war, was ihn durch nöt erwecte, fo fünnen 
die legten Worte nur die Zeit des Aufwachens beftimmen. ‚Der 
Tag aud) bereits durch die Fenſter jchien‘‘, das heißt, es war aud) 
ſchon Zeit aufzujtehen. 

Zu guter legt jei noch eines Falles aus Wolframs Parzival 
gedacht, über den die Verfaſſer ſich mit bejonderer Umſtändlichkeit 
und Wichtigfeit verbreiten ©. 685 f. Wer den Parzivaf auch nur 
mit oberflächlicher Sammlung gelefen hat, den fann nicht entgangen 
jein, mit welcher Inkonſequenz der Dichter die äußere Erfcheinung 
jeines Helden behandelt. Barzival hat Ither, den „vothen Ritter“, 
gefällt und ſich ſeine rothe Rüftung angelegt. Er kommt zunächſt zu 
(Surnemanz geritten. Aber jchon jegt denkt der Dichter nicht mehr an 
den neuen Waffenſchmuck feines Helden. Gurnemanz findet durchaus 
nichts Auffallendes an ihm, erjt als er hört, er habe Ither erfchlagen, 
nennt er ihn den „rothen Ritter“ (III, 170, 3 ff.). Und jo iſt es num 
faft immer. Die rothen Waffen werden wohl hie und da erwähnt (IV, 
179, 21; IV, 211, 9; VIIL, 398, 5 u. f. w.), aber ihren Träger machen 
jie nur felten kenntlich. Selbft Gawan muß erjt von Parzival felbit 
vernehmen, wen er vor fi) hat (XIV, 689, 11 ff.), und Sigune, 
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ſich darüber zu beklagen. Ich habe ſchon früher kurz darauf hingewieſen, 
in wie läſſiger Ordnung ſie ihre Beiſpiele mitgeteilt haben. Unter 
der Rubrik „Widerſprüche zwiſchen verſchiedenen Angaben“ ſtopfen ſie 
alles zuſammen, was ſie in der mittelhochdeutſchen und altfranzöſiſchen 
Litteratur an paſſenden und unpaſſenden Belegen gefunden haben. 
Da jtchen die verdjiedenartigiten Tinge bunt durcheinander. Dabei 
jind die meiften der angeführten Fülle gar feine Widerſprüche, jondern 
ſprachliche und jtiliftiiche Anomalien, die weder unter dieſe Rubrik 
noch überhaupt in eine Sammlung von Widerjprüchen gehören. Die 
„Grundgedanken“, die fie gehabt haben wollen, jind entweder über— 
haupt nicht wahrzunehmen oder nur ganz im Norbeigehen angedeutet. 
Eine ihrer Hanptabjichten joll geweſen jein, den Unterſchied zu be— 
leuchten zwiichen „moderner md mittelalterlicher Art zu dichten”. 
Gewiß hört man ein paar Mal etwas derartiges. Als ob ſich das 
nur auf diefe wenigen ‚yälle bezöge! Alles was fie von S. 692 an 
bis zum Schluß vorbringen, gehört dahin, und das mußte natürlich 
gejagt und zum beherrichenden Geſichtspunkt gemacht werden. Sie 
meinen freilich, ihre „Erörterungen jeien nur für einen engen Kreis 
von Fachgenoſſen berechnet” geweſen, „denen dieie Vorſtellungen längit 
geläufig geworden” ſeien ıS. 7081. Aber ich veritehe nicht, wenn 
dieſe, Vorſtellungen“ den Fachmäunern „längſt geläufig geworden“ jind, 
warum fnchen die Verfaſſer ſie dann noch mit einem folchen Auf: 
wand von Beijpielen nen zu beweiien? Ich fürchte doch, es werben 
auch die ‚Fachleute von dieler Form, ihnen eine alte Weisheit neu 
anfzutifchen, nicht gerade erbant ſein. 

Schlimmer aber iſt — was ich ihnen an einigen Beitpielen nad): 
gewieien hatte — die große ſachliche Sorgloſigkeit, mit der jie ihre 
Beilpicle ausgewählt haben. Dier jcheinen fie mir anfangs jogar jelbit 
zuftimmen zu wollen, denn was jollten jonjt die Worte bedeuten, id) 
jei „gezwungen“ geweien, „die verunglücdte Anterpretation einiger 
mittelhochdeutjcher Gitate richtig zu jtellen“ 2. 6913. Später aber 
jcheint ihnen dies Geſtändnis leid geworden zu ſein — liegt bier 
vielleicht Kontamination von Tuelle Jellinek und Kraus vor? — und 
ſie jnchen ich bei einigen von den Füllen, die ich angeführt hatte, 
jo gut es geht, aus der Klemme zu ziehen. Yeider ſehe auch ich mic) 
dadurch gezwungen, nocd einmal auf dieje Stellen zurückzukommen. 

Nibelungen 870: 

telilen vil der rosse kom vor in über Bin, 
diu den jeitgesellen truogen bröt unde win. 


vleisch mit den vischen, unde ander manegen rät, 
den ein künee »6 riehe harte billichen hät. 


Tiefe Strophe iſt von Lachmann beanitandet, weil die Erwähnung 
des Weines hier unpaſſend iſt. Term darin habe „ja eben die Lift“ 
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beitanden, daß er nicht mit auf die “Xagd genommen Wurde. Das 
gegen hatten Jellinek und Kraus (5. 692) eingewandt, bröt unde 
win jet ein „rormelhafter Ausdrud” und, wie zu ergänzen, deswegen 
hier als ernjthafter Widerſpruch nicht anzujehen. Sch Hielt dem 
(S. 677 f.) entgegen, das jei eine Behauptung ohne Beweis. Im 
ganzen Nibelungenlied komm bröt unde win nur nod) einmal fo 
verbunden vor, und dort jet es ficher nicht formelhaft gebraudit. 

Was Jellinek und Kraus hierauf erwidern, muß ich ganz, her- 
jeßen (S. 711): „Wenn ein Mathematiker gelegentlich feiner liber- 
zeugung Ausdrud giebt, dag das Quadrat über der Hypotenuſe 
glei) ift der Summe der Quadrate über den beiden Katheten, fo 
will er nicht, daß man ihm das fo ohne Beweife glaube, aber er 
meint, daß man die Beweiſe fennt. Was würde er wohl jagen, wenn 
man ihm den pythagoräifchen Lehrſatz für eine Behauptung aufs 
Geratewohl erklärte? Wir möchten gern höflicher fein als der Mathe- 
matifer und Niejahr die Beweife an die Hand geben, inden wir ihn 
auf Martins Note zur, Kudrun 322, 2 aufmerffan machen. Denn 
er ijt der Anficht, dap man nur dann eine Verbindung für formel: 
haft erklären dürfe, wenn fie in einem und demjelben Werf öfter 
auftritt. Im Nibelungenlied kommen aber Brot und Wein nur noch 
einmal verbunden vor und an diefer Stelle (1627, 2) ift der Aus- 
druck nad Niejahrs Überzeugung ficher nicht formelhaft. Nibelungen 
1627, 2. 3 lauten: 


wä naemet ir die spise, daz bröt und ouch den win, 
daz ir sö ımanegen recken noch hinte müeset hän? 


Difenbar fennt Niejahr die Sitte unferer Gajtwirte, das Gebäd 
befonders zu berechnen und mit jceharfjinniger Erwägung der öfter: 
reichiichen Heimat des Nibelungenlieds hat er daraus für spise an 
unferer Stelle die Bedeutung „Kouvert exflufive Brot und Getränk“ 
erichlofjen. Unſer Blick ijt allerdings fo jehr durch banauſiſche Fach— 
fenntniffe getrübt, daß uns ſowohl Nicjahrs Anficht über den Begriff 
der Formel, als and) die Meinung, daß Nibelungen 1627, 2 daz 
bröt und ouch den win etwa3 anderes fein fünne, denn Variation 
zu spise als gänzlich abſurd erſcheint. Allein die Schuld liegt nur 
an ung.“ 

Dies eine vorläufige Probe von der Art, wie die Verfaffer ſich 
mit einer ernithaften Frage der Anterpretation abfinden. 

Ich fange mit Strophe 1627, 2 an: 


wä naemet ir die spise, daz bröt und ouch den win. 


daz bröt und ouch den win folf hier „Variation“ zu spise und 
jede andere Auffaſſung „gänzlich abjurd“ fein. Alfo „bröt unc nr =h 
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jich darüber zu beklagen. Ich habe ſchon früher furz darauf hingewieſen, 
in wie läſſiger Ordnung fie ihre Beiſpiele mitgeteilt haben. Unter 
der Rubrif „Widerjprüche zwijchen verichiedenen Angaben“ jtopfen fie 
alles zujammen, was fie in der mittelhodydeutichen und altfranzöjtichen 
Litteratur an pajjenden und unpaſſenden Belegen gefunden haben. 
Da ftchen die verichiedenartigiten Dinge bunt durcheinander. Dabei 
jind die meijten der angeführten Fälle gar feine Widerſprüche, jondern 
ſprachliche und stiliftiiche Anomalien, die weder unter dieſe Rubrik 
nod) iiberhaupt in eine Sammlung von Widerſprüchen gehören. Die 
„Grundgedanken“, die fie gehabt haben wollen, find entweder über— 
haupt nicht wahrzunehmen oder nur ganz int Norbeigehen angedeutet. 
Eine ihrer Danptabjichten joll gewejen fein, den Unterſchied zu bes 
leuchten zwijchen „moderner und wittelalterlicher Art zu dichten”. 
Gewiß hört man ein paar Mal etwas derartiges. Als ob ſich das 
nur auf dieje wenigen Fälle bezöge! Alles was jie von S. 692 au 
bis zum Schluß vorbringen, gehört dahin, und das mußte natürlid) 
gejagt und zum beherrichenden Geſichtspunkt gemacht werden. Sie 
meinen freilich, ihre „Erörterungen ſeien mur für einen engen Kreis 
von Fachgenoſſen berechnet” gewejen, „denen diete Vorſtellungen längit 
geläufig geworden” jeien S. 708. Aber ich veritehe nicht, wenn 
dieje „ Vorſtellungen“ den Fachmännern „Längit geläufig geworden“ jind, 
warum fuchen die Verfaſſer fie dann noch mit einem folchen Auf: 
wand von Beilpielen nen zu beweiſen? Ich fürchte doc), cs werden 
auch die ‚Fachleute von diejer Form, ihnen eine alte Weisheit neu 
anfzutischen, nicht gerade erbaut jet. 

Schlimmer aber ift — was ich ihnen an einigen Beiſpielen nad): 
gewiejen hatte --- die große ſachliche Zorglofigkeit, mit der fie ihre 
Beiipiele ausgewählt haben. Hier Icheinen fie mir anfangs Togar felbft 
zuftimmen zu wollen, denn was jollten jonit die Worte bedeuten, ich 
jei „gezwungen“ geweien, „die verunglückte Interpretation einiger 
mittelhochdeutſcher Gitate richtig zu Stellen“ S. 3913. Zpäter aber 
jcheint ihmen dies Geſtändnis leid geworden zu ſein — liegt bier 
vielleicht Nontamination von Quelle Jellinek und Kraus vor? — und 
jie ſuchen fi) bei einigen von den Fällen, die ich angeführt hatte, 
jo gut es geht, aus der Klemme zu ziehen. Yeider ſehe auch ich mich 
dadurch gezwungen, noch einmal auf dieje Stellen zurückzukommen. 

Nibelungen 870: 

Geladen vil der rosse kom vor in über Bin, 
diu den jeitgresellen trnogen bröt unde win, 


vleisch mit den vischen, unde ander manegen rät, 
den ein künee vo riehle harte billichen hät. 


Tiefe Strophe iſt von Yachmann beanftandet, weil die Erwähnung 
des Weines hier unpatjend tft. Denn darin habe „ia cben die Lift“ 
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beitanden, day er micht mit auf die Sagd genommen wurde Da- 
gegen Hatten Jellinef und Kraus (5. 692) eingewandt, bröt unde 
win ſei ein „rormelhafter Ausdrud” und, wie zu ergänzen, deswegen 
hier als ernjthafter Widerſpruch nicht anzujehen. Ich hielt dem 
(S. 677 f.) entgegen, daS jei eine Behauptung ohne Beweis. Im 
ganzen Nibelungenlied fommt bröt unde win nur noch einmal fo 
verbunden vor, und dort fei es ficher nicht formelhaft gebraudjt. 

Was Jellinek und Kraus hierauf erwidern, muß ich ganz, her- 
jegen (S. 711): „Wenn ein Mathematiker gelegentlich feiner Über— 
zeugung Ausdrud giebt, dag das Quadrat über der Hypotenuſe 
gleich ijt der Sunmme der Quadrate über den beiden Katheten, fo 
will er nicht, dag man ihm das fo ohne Beweiſe glaube, aber er 
meint, daß man die Beweiſe fennt. Was würde er wohl fagen, wenn 
man ihm den pythagorätichen Lehrſatz für eine Behauptung aufs 
Geratewohl crflärte? Wir möchten gern höflicher fein al3 der Mathe— 
matifer und Niejahr die Beweife an die Hand geben, inden wir ihn 
auf Martins Note zur, Kudrun 322, 2 aufmerffam madjen. Denn 
er ijt der Anjicht, daß man nur dann eine Verbindung für formel: 
haft erflären dürfe, wenn jie in einem und demjelben Werf öfter 
auftritt. Jm Nibelungenlied fommen aber Brot und Wein nur noch 
einmal verbunden vor und an diejer Stelle (1627, 2) ift der Aus- 
druck nad) Niejahrs Überzeugung ficher nicht formelhaft. Nibelungen 
1627, 2. 3 lauten: 


wä naemet ir die spise, daz bröt und ouch den win, 
daz ir sö ınanegen recken noch hinte müeset hän? 


Dffenbar fennt Niejahr die Sitte unjerer Gaftwirte, das Gebäd 
bejonders zu berechnen und mit jcharfjinniger Erwägung der öfter- 
veichiichen Heimat des Nibelungenlieds hat er daraus für spise an 
unjerer Stelle die Bedentung „Kouvert exrflujive Brot und Getränf“ 
erichlofien. Unjer Blick ijt allerdings fo jehr durch banaufilche Fach— 
fenntniffe getrübt, dag uns ſowohl Niejahrs Anficht über den Begriff 
der Formel, als aud) die Meinung, dag Nibelungen 1627, 2 daz 
bröt und ouclı den win etwas anderes fein fünne, denn Variation 
zu spise als gänzlid) abjurd ericheint. Allein die Schuld liegt nur 
an ung.“ 

Dies eine vorläufige Probe von der Art, wie die Verfaſſer ſich 
mit einer ernjthaften Frage der Interpretation abfinden. 

Ich fange mit Strophe 1627, 2 an: 


wä naemet ir die spise, daz bröt und ouch den win. 


daz bröt und ouch den win foll hier „Qariation“ zu spise und 
jede andere Auffafjung „gänzlich abjurd“ fein. Aljo „bröt und ouch 
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jich darüber zu beklagen. Ich habe jchon früher kurz darauf hingewieſen, 
in wie läljiger Ordnung jie ihre Beiſpiele mitgeteilt haben. Unter 
der Rubrik „Widerjprüche zwijchen verichiedenen Angaben“ jtopfen fie 
alles zujammen, was jie in der mittelhodydeutichen und altfranzöfiichen 
Yitteratur an pajjenden und unpaſſenden Belegen gefunden haben. 
Da ſtehen die verichiedenartigjten Tinge bunt durcheinander. Dabei 
jind die meiſten der angeführten Fülle gar feine Widerſprüche, jondern 
ſprachliche und jtiliftiiche Anomalien, die weder unter dieſe Rubrik 
nod) überhaupt ın eine Sammlung von Widerſprüchen gehören. Tie 
„Grundgedanken“, die fie gehabt haben wollen, jind entweder über: 
haupt nicht wahrzunehmen oder nur ganz im Norbeigehen angedeutet. 
Eine ihrer Dauptabjichten joll gewelen jein, den Unterſchied zu bes 
leuchten zwijchen „moderner und wittelalterlicher Art zu dichten“. 
Gewiß hört man ein paar Mal etwas derartiges. Als ob fi) das 
nur auf dieſe wenigen Fälle bezöge! Alles was jie von S. 692 an 
bis zum Schluß vorbringen, gehört dahin, und das mußte natürlich 
gejagt umd zum beherrichenden (Seiichtepunft gemacht werden. Sie 
meinen freilich, ihre „Erörterungen jeien nur für einen engen Kreis 
von Fachgenoſſen berechnet” gewelen, „denen dieſe Noritellungen längit 
geläufig geworden” jeien »S. 708. Aber ich veritehe nicht, wenn 
dieje „ Yorjtellungen” den Fachmännern „Längit geläufig geworden“ jind, 
warum fuchen die Verfaſſer fie dann noc mit einem jolchen Auf: 
wand von Beiſpielen nen zu beweiien? Ich fürchte doch, es werden 
auch die ‚Fachleute von Dieter Form, ihnen cine alte Weisheit neu 
anfzutiichen, nicht gerade erbaut jet. 

Schlimmer aber tft — was id ihnen an einigen Berjpielen nach: 
gewwiejen hatte --- die große ſachliche Zorgloiigfeit, mit der fie ihre 
Beiſpiele ausgewählt haben. Bier jcheinen fie mir anfangs jogar felbft 
zuſtimmen zu wollen, denn was jollten ſonſt die Morte bedeuten, ich 
jet „gezwungen“ gewejen, „die verunglücdte Interpretation einiger 
mittelhochdeutſcher Citate richtig zu stellen“ S. 6913. Zpäter aber 
Icheint ihnen dies Geſtändnis leid geworden zu ſein — liegt hier 
vielleicht Kontamimtation von Quelle Lellinet und Kraus vor? — und 
jie juchen jich bei einigen von den Fällen, die ich angeführt hatte, 
jo gut ea geht, aus der Klemme zu ziehen. Yeider ſehe aud) ich mich 
dadurch gezwungen, noch einmal auf dieje Stellen zurückzukommen. 

Nibelungen 870: 

(teladen vil der rosse kom vor in über Bin, 
diu den jeitgesellen truogen bröt unde win. 


vleisch mit den vischen, unde ander mäanegen rät, 
den ein küner s6 riehe harte billichen hät. 


Dieſe Strophe ift von Lachmann beanitandet, weil dic Erwähnung 
des Weines hier unpaſſend it. Denn darin habe „ia eben die Lift“ 
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bejtanden, daß er nicht mit auf die Jagd genommen wurde. Da— 
gegen hatten Jellinek und Kraus (S. 692) eingewandt, bröt unde 
win jei ein „formelhafter Ausdrud” und, wie zu ergänzen, desivegen 
hier als ernithafter Widerſpruch nicht anzufchen. ‘ch hielt dem 
(S. 677 f.) entgegen, daS jei eine Behauptung ohne Beweis. Im 
ganzen Nibelungenlied fomme bröt unde win nur nod) einmal fo 
verbunden vor, und dort ſei es ficher nicht formelhaft gebraudjt. 

Mas Jellinek und Kraus hierauf erwidern, muß ich ganz, her- 
fegen (S. 711): „Wenn ein Mathematiker gelegentlich feiner Über— 
zeugung Ausdrudf giebt, dan das Luadrat über der Hypotenuſe 
gleich ijt der Summe der Tuadrate über den beiden Katheten, fo 
will er nicht, dan man ihm das jo ohne Beweiſe glaube, aber er 
meint, daß man die Beweije fennt. Was würde er wohl fagen, wenn 
man ihm den pythagoräiichen Lehrſatz für eine Behauptung aufs 
Geratewohl erklärte? Wir möchten gern höflicher fein als der Mathe— 
matiker und Niejahr die Beweife an die Hand geben, inden wir ihn 
auf Martins Note zur, Kudrun 322, 2 aufmerffam madjen. Denn 
er ijt der Anficht, daß man nur dann eine Verbindung für formel- 
haft erflären dürfe, wenn jie in einem und demfelben Werf öfter 
auftritt. Ym Nibelungenlied fommen aber Brot und Wein nur nod) 
einmal verbunden vor und an diejer Stelle (1627, 2) iſt der Aus- 
druck nad Niejahrs Überzeugung ficher nicht formelhaft. Nibelungen 
1627, 2. 3 lauten: 


wä naemet ir die spise, daz bröt und ouch den win, 
daz ir sö manegen recken noch hinte müeset hän? 


Dffenbar fennt Niejahr die Sitte unferer Gaftwirte, das Gebäd 
befonders zu berechnen und mit jceharfjinniger Erwägung der öfter- 
reihijchen Heimat des Nibelungenlieds hat er daraus für spise an 
unferer Stelle die Bedeutung „Kouvert exrflufive Brot und Getränk“ 
erichlofjen. Unjer Blick ijt allerdings fo jehr durch banauſiſche Fach— 
kenntniſſe getrübt, daß uns ſowohl Niejahrs Anficht über den Begriff 
der Formel, als aud) die Meinung, dag Nibelungen 1627, 2 daz 
bröt und ouch den win etwas anderes fein fünne, denn Variation 
zu spise als gänzlid) abjurd erjcheint. Allein die Schuld Liegt nur 
an ung.‘ 

Dies eine vorläufige Probe von der Art, wie die Verfaſſer ſich 
mit einer ernithaften Frage der Interpretation abfinden. 

Ich fange mit Strophe 1627, 2 an: 


wä naemet ir die spise, daz bröt und ouch den win. 


daz bröt und ouch den win foll hier „Qariation“ zu spise und 
jede andere Auffafjung „gänzlich abjurd“ fein. Alſo „bröt und ouch 
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ſich darüber zu beklagen. Ich habe ſchon früher kurz darauf hingewieſen, 
in wie läſſiger Ordnung ſie ihre Beiſpiele mitgeteilt haben. Unter 
der Rubrik „Widerſprüche zwiſchen verſchiedenen Angaben“ ſtopfen ſie 
alles zujammen, was ſie in der mittelhochdeutſchen und altfranzöſiſchen 
Litteratur an paſſenden und unpaſſenden Belegen gefunden haben. 
Da ſtehen die verſchiedenartigſten Dinge bunt durcheinander. Dabei 
ſind die meiſten der angeführten Fälle gar keine Widerſprüche, ſondern 
ſprachliche und ſtiliſtiſche Anomalien, die weder unter dieſe Rubrik 
noch überhaupt in eine Sammlung von Widerſprüchen gehören. Die 
„Grundgedanken“, die ſie gehabt haben wollen, ſind entweder über— 
haupt nicht wahrzunehmen oder nur ganz im Vorbeigehen angedeutet. 
Eine ihrer Hauptabſichten ſoll geweſen ſein, den Unterſchied zu bes 
leuchten zwiſchen „moderner und mittelalterlicher Art zu dichten“. 
Gewiß hört man ein paar Mal etwas derartiges. Als ob ſich das 
nur auf dieſe wenigen Fälle bezöge! Altes was ſie von S. #692 an 
bis zum Schluß vorbringen, gehört dahin, und das mußte natürlich 
gejagt und zum, beherrſchenden Geſichtspunkt gemacht werden. Sie 
meinen freilich, ihre „Erörterungen ſeien nur für einen engen Kreis 
von Fachgenoſſen berechnet“ geweſen, „denen dieſe Vorſtellungen längſt 
geläufig geworden” ſeien »S. 708. Aber ich verſtehe nicht, wenn 
dieſe, Vorſtellungen“ den Fachmännern „längſt gelänfig geworden“ ſind, 
warum ſuchen die Verfaſſer ſie dann noch mit einem ſolchen Auf— 
wand von Beiſpielen neu zu beweiſen? Ich fürchte doch, es werden 
auch die Fachleute von dieſer Form, ihnen eine alte Weisheit neu 
aufzutiſchen, nicht gerade erbant ſein. 

Schlimmer aber iſt — was ich ihnen an einigen Beiſpielen nach— 
gewieſen hatte — die große ſachliche Sorgloſigkeit, mit der ſie ihre 
Beiſpiele ausgewählt haben. Hier ſcheinen ſie mir anfangs ſogar ſelbſt 
zuſtimmen zu wollen, denn was ſollten ſonſt die Worte bedeuten, id) 
jei „gezwungen“ geweien, „die verunglücte Interpretation einiger 
mittelhochdentjcher Gitate richtig zu Stellen“ S. 3913. Zpäter aber 
jcheint ihnen dies Geſtändnis leid geworden zu jein — liegt hier 
vielleicht Nontamination von Quelle Jelinek und Kraus vor? — umd 
jie ſuchen ji) bei einigen von den Füllen, die ich angeführt hatte, 
jo gut es gebt, aus der Klemme zu ziehen. Yeider jehe auch ich mid) 
dadurch gezwungen, noch einmal auf dieje Stellen zurüdzufonmen. 

Nibelungen 870: 

Geladen vil der ro-sse kom vor in über lin, 

diu den jeitgesellen trungen bröt unde win, 

vleisch mit den vischen, unde ander inanegen rät, 

den ein küner sö riche harte billicehen hät. 
Tiefe Strophe ift von Lachmann beanjtandet, weil die Erwähnung 
des Weines bier unpaſſend it. Deun darin habe „ia eben die Xift“ 
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bejtanden, day er nicht mit auf die Sfagd genommen wurde Da— 
gegen hatten Jellinef und Kraus (5. 692) eingewandt, bröt unde 
win fei ein „formelhafter Ausdruck“ und, wie zu ergänzen, deswegen 
hier als ernjthafter Widerſpruch nicht anzujehen. Ich hielt dem 
(S. 677 f.) entgegen, daS ei eine Behauptung ohne Beweis. Im 
ganzen Nibelungenlied komme bröt unde win nur nod) einmal fo 
verbunden vor, und dort fei es ficher nicht formelhaft gebraudit. 

Was Jellinek und Kraus hierauf erwidern, muß ich ganz, her- 
jegen (S. 711): „Wenn ein Mathematiker gelegentlich feiner Über— 
zeugung Ausdrud giebt, daß das Quadrat über der Hypotenuſe 
gleich ift der Summe der Quadrate über den beiden Katheten, fo 
will er nicht, daß man ihm das jo ohne Beweiſe glaube, aber er 
meint, daß man die Beweiſe fennt. Was würde er wohl jagen, wenn 
man ihm den pythagoräiichen Lehrſatz für eine Behauptung aufs 
Geratewohl erflärte? Wir möchten gern höflicher fein als der Mathe— 
matifer und Niejahr die Beweife an die Hand geben, indem wir ihn 
auf Martins Note zur, Kudrun 322, 2 aufmerffam machen. Denn 
er ijt der Anficht, daß man nur dann eine Verbindung für formel: 
haft erflären dürfe, wenn jie in einem und demfelben Werf öfter 
auftritt. Im Nibelungenlied fommen aber Brot und Wein nur nod) 
einmal verbunden vor und an diejer Stelle (1627, 2) ift der Aus- 
druck nad Nicjahrs Überzeugung ficher nicht formelhaft. Nibelungen 
1627, 2. 3 lauten: 


wä naemet ir die spise, daz bröt und ouch den win, 
daz ir sö ımanegen recken noch hinte müeset hän? 


Dffenbar fennt Niejahr die Sitte unferer Gaſtwirte, das Gebäd 
befonders zu berechnen und mit Icharfjinniger Erwägung der öjter- 
reichiſchen Heimat des Nibelungenlieds hat er daraus für spise an 
unjerer Stelle die Bedentung „Kouvert erflufive Brot und Getränf” 
erichlofjen. Unjer Blick ijt allerdings fo ſehr durch banauſiſche Fach— 
fenntnijfe getrübt, dag uns ſowohl Niejahrs Anficht über den Begriff 
der Formel, als aud) die Meinung, daß Nibelungen 1627, 2 daz 
bröt und ouch den win etwas anderes fein fünne, denn Variation 
zu spise als gänzlich abjurd erjcheint. Allein die Schuld liegt nur 
an ung.“ 

Dies eine vorläufige Probe von der Art, wie die Verfaffer ſich 
mit einer ernithaften Frage der Interpretation abfinden. 

Sc fange mit Strophe 1627, 2 an: 


wä naemet ir die spise, daz bröt und ouch den win. 


daz bröt und ouch den win foll hier „Variation“ zu spise und 
jede andere Auffaſſung „gänzlich abjurd“ fein. Aljo „bröt und ouch 
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den win” iſt ein „formelhafter Ausdruck“, weil es „Variation“ zu 
spise ijt? Und wenn nun noch Fleiſch und Butter und Käſe u. }. w. 
hinzugejegt wäre, jo wäre aucd das alles formelhaft gebraucht? 
Dean braudıt wirklich nicht Fachmann zu jein, um dieſes ganze hohle 
Gerede umzuftogen. spise kommt im Nibelungenlied in verichie: 
dener Bedeutung vor. Es ſteht erjtens in dem allgemeinen Zinn 
„Nahrung“ (308. 609. 1577. 1625. 18861. Dann, neben win oder 
trinken, bezeichnet es die feſte Speife, das Eſſen 369.1407, 4—14U8, 
1885). An anderen Stellen wieder iſt cs alles, was in .„kezzeln, 
haven unde pfannen’ bereitet wird 1720. 900), aljo doch wohl 
vorzugsweiſe Fleiſch. Wie verhält ſich nun dazu „daz bröt und 
ouch den win”? Es müßte, wenn cs bier als formelhafte Varia— 
tion zu spise gebraucht fein jollte, ebenſo wie dieſes „Nahrung“ 
oder „Anterhalt” bezeichnen. Nun kommt brot allein zweimal im 
Nibelungenlied in diefer Bedentung vor 11577. 1964, aber von 
„bröt unde win” ift dies noch erjt zu beweiſen. Tie einzige Stelle, 
wo es ſich ſonſt noch findet '870:, kann natürlich dafiir nicht heran: 
gezogen werden, deshalb nehmen Jellinek und raus ihre Zuflucht 
zur Kudrun, wo 322 die Worte sin brot und sinen win nad) 
Martins Anficht „überhaupt die Nahrung” bedeuten jollen. Aber 
die beiden Belegjtellen, die er aus der Kudrun und dem Nibelungen: 
fiede dafiir anführt, können dies unmöglich beweilen. Denn Kudrun 
1383, 2 jchließt der Zuſatz unde uote spise cine „formelhafte“ 
Bedeutung unſerer Worte geradezu ans, und Nibelungen 1627, 2 
ift eben unjere Stelle, wo diefer Sinn mindeſtens zweifelhaft it. 
Ich braudye die Frage nicht weiter zu verfolgen, ich laſſe es auf lid) 
beruhen, ob Kudrum 322 wirklich die von Martin angenommene 
Bedeutung vorliegt und ob fie and) bei anderen Tichtern begegnet: 
es geht aus dem Geſagten ſchon zur Genüge hervor, es zwingt an 
unjerer Nibelungenſtelle nichts, daz brot und euch den win als 
„Zariation” oder Appofition von spise zu fallen. Ich perjönlid) 
leugne nicht der „abiurden” Überzeugung zu ſein, der Dichter wolle 
nicht Jagen „die Speiſe, nämlich das Brot und auch den Wein 
— Speiter", jondern „das Fleiſch, das Brot und and den Wein“, 

Aber mag es doch damit jtehen, wie ca will, jedenfalls fann an 
der Ztelle, auf die cs bier ankommt, Nibelungen 870, von einer 
„Tormelhaften” Bedeutung unter teinen Umständen die Rede 
jein. Wenn es beißt „brot unde win, vleisch mit den vischen, 
unde ander manegen rat, to bewerit Diele detaillierte Aufzählung 
der einzelnen Zpeiiclorten, die ſonſt im Nibelungenlied nicht 
üblich iſt, deutlich, daß der Tichter lich der Zoritellung der Dinge 
Har bewußt ift. Wenn er alio brot unde win sagt, jo ſchwebt ihm 
nicht bloß der allgemeine Begriif „Nahrung“ vor, jondern beides, 
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Brot und Wein, jtcht ihm in jeiner wirflichen Bedeutung vor Augen. 
Danach) waren aljo Lachmanns Bedenken gegen die Strophe dod) 
wohl einigermaßen berechtigt. 

Aber vielleicht verftehe ich gar nicht, was die Verfaſſer ſich 
unter ihrem „formelhaften Ausdruck“ eigentlid) denfen. Sie meinen 
ja, die Beweije für „formelhaften“ Gebrauch eines Ausdruds müßten 
als gerade jo befannt vorausgejegt werden mie der Beweis eines 
mathematijchen Lehrfages, und jie wundern ſich höchlich, wenn ic) 
an ihre hochmögende Fachgelehrſamkeit das Anfinnen jtelle, Beitpiele 
für „formelhafte” Bedeutung von „bröt unde win” aus dem Nibe- 
(ungenlied, das ja in diefer Beziehung einem abweichenden Sprad)- 
gebraud) Huldigen könnte, beizubringen. Daß fie dazu nicht im Stande 
find, haben wir ja gejehen, und doch dürfte es in der Natur der 
Sache liegen, daß ein formelhafter Ausdruck zu feiner uneigentlichen, 
fonventionellen Bedeutung nur durd) bejonders häufige Anwendung 
gelangen fonnte. Aber fie werden jedenfall außer der einen zweifel- 
haften Stelle der Kudrun noch zahlreiche andere Beifpiele bei der 
Hand haben und zugleich die ficherjten Anhaltspunkte dafür, daß fie 
auch für das Nibelungenlied maßgebend jind. Es dürfte aber doc) 
wohl außer mir nod) mancher bedauern, dieje Föftlichen Fälle bei 
dieger Gelegenheit nicht kennen gelernt zu haben. 

Was joll man nun dazu jagen? Meine Gegner berufen fich auf 
ihre überlegenen Fachkenntniſſe und im jelben Augenblid verſchmähen 
fie es nicht, ſih um die einfachjten Forderungen der Interpretation 
mit den mwohlfeiljten Ausreden herumzuminden. Wen denken jie denn 
damit zu täuſchen, die Fachmäuner oder mic), den Nichtfachmann? 

Ich kann mich hiernad) bei den beiden anderen Fällen, in denen 
Jellinek und Kraus eine Verteidigung verfucht haben, fürzer faſſen. 

Ulrichs Lanzelet Vers 7002 ff. äußert fi) Erec auf Trijtants 
Vorſchlag, den Zauberer Malduc fommen zu laſſen, folgendermaßen: 
Ich glaube (ich waene), mein Herr fann den Mann nicht hierher- 
fommen laſſen. Wir haben ihm manchen jchweren Schaden zugefügt. 
Ich habe jeinen Vater, Walwein feinen Bruder getötet, und mein 


Herr hat ihn aus dem Lande getrieben. Dann fährt er fort (Bers 
7012 ff): 

doch des al ein, ob er uns mac 

ze disen dingen iht vervähen, 

sö sulen wir gerne gähen 

und süenen uns swie wir ınegen, 

daz wir daz laster (die Burg Yalerins) nider gelegen. 


Ich erflärte den angeblichen Widerſpruch zwiſchen der anfänglichen 
Abweifung und der folgenden Befürwortung des Vorſchlags damit, 
der Dichter habe uns hier nicht die fertige, fondern die erſt fich 
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bildende Anſicht Erecs hören laſſen wollen (S. 675:. Die Verfaſſer 
ſind hiermit ganz einverſtanden, finden aber „dieſe Verfertigung“ 
der Gedanfen „ungeſchickt gemacht“ (S. 701, und damit iſt dann 
die Zache für jie bagethan. Aber id) kann hier von einem Wider: 
jprud; beim beiten Willen nichts wahrsmchmen. Es möchte wider— 
ſpruchsvoll, nicht jein, aber Klingen, wenn Grec erit die objeftive 
Unmöglichkeit betonte, den Zauberer zu „bejenden”. Aber jo 
drüdt er jih nicht aus, ev jagt, id) glaube, der Mann wird 
unjerem Ruf nicht Folgen. Dod), fährt er fort, das ijt alles gleid, 
mit anderen Worten, diefe meine jubjeftiven Bedenfen können nicht 
in Betracht kommen: wenn er uns zur Viederlegung der Burg 
irgendwie helfen fan, müſſen wir wenigitens den Verſuch der Aus: 
ſöhnung machen. Es wird biernach wohl niemand auper den Ver— 
fafjern ein Ungeichiet oder einen Widerjpruch in diefen orten ent- 
deden. 

Nun meinen Jellinek und Krans — ich muß dies gleich hier 
mitbeiprechen — „einen vollitändig analogen Fall“ hätte Lachmann 
„zu Nibelungen 1609 athetiert“. Das wäre in der Ihat merfwürdig. 
Aber id) ſehe, fie haben die Ztelle nur nicht recht verjtauden. Es 
handelt ji) um die Ztrophen 1609 — 1613. Die Burgunden werden 
in Bechlaren empfangen und in den Saal geführt. Man ichentt 
ihnen Wein und die Ritter werfen verlichte Blicke auf die fchöne 
Tochter Rüdigers. Strophe 1609: „Es ward da viel hin und wieder 
geiehen an Mädchen und grauen.” Xolfer „dem wirte holden 
willen truoe”. Strophe 1610 --1612: Man geht zu Tiiche. Die 
Zochter muß drinnen bei den kinden bleiben. Die Tafel wird auf: 
gehoben, die Mädchen kommen wieder herein. Ztrophe 1613 f.: da 
ſprach Volker: Reicher Markgraf, Gott hat an Euch gnädig ge: 
handelt, day er Euch ein jo jchönes Weib gegeben. Wäre ich ein 
König, zum Weibe wollte ih Eure jchöne Tochter haben. 

Dierzu bemerkt nun Lachmann: „Diele ftrophe (160%, wäre 
zu ertragen, wen nun 1619 unmittelbar folgte. Ta aber 1510— 
1612 ohne tadel find, jo muß wohl 160% ein wenig geichidter 
zuſatz eines Dichters jein, der, des Folgenden ſchon fundig, bier 
Volkers gedanfen wollte entjtchen laſſen, ohne doch recht jagen zu 
fönnen, was er meinte.“ Alſo die Worte „Volker trug dem Wirth 
geneigten Willen” wären neben den andern Worten der Strophe 1609 
nur dann zu ertragen, wenn Volker nun gleich zu reden anfinge. 
Ta aber drei Strophen gänzlich heterogenen Inhalts 1610—1612) 
dazwiſchen treten, jo iſt Ztrophe 160% unhaltbar. Dies nennen nun 
Jellinek und Nraus einen mit dem vorbergehenden „vollftändig 
analogen” Fall. Tort handelt es ſich um eine, nad) ihrer Auffaflung, 
ungeichidte Motivierung einer „Sinnesänderung“ innerhalb 
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einer Rede, hier handelt es ſich weder um eine „Sinnesänderung“, 
noch um eine Rede, ſondern um einen ungeſchickt ausgedrückten 
Hinweis auf eine ſpäter zu erwartende Rede. Dort ſoll 
befremdend ſein die angeblich mangelhafte Motivierung innerhalb 
einer ununterbrochenen Gedankenreihe, hier iſt der Hauptanſtoß 
die Trennung zuſammengehöriger Elemente durch anders— 
artige Beſtandteile. Man darf alſo, wie man ſieht, doch nicht ſo 
ohne weiteres alle Fälle, wo von Ungeſchick oder Gedankenentſtehung 
die Rede iſt, als „vollſtändig analog“ betrachten. 

Endlich) der dritte Fall ans Veldekes Eneide Vers 6750 ff. 
Tolzan hat dem gefangenen Eurialus den Kopf abjchlagen laſſen. 
Sein Freund Nijus jtürzt ſich darauf in wahnjinniger Wut auf 
die Feinde, tötet ihrer mehrere und wird dann jelbjt überwältigt 
und getötet. Dann heißt es Vers 6786 ff.: 


doe dat Volzän gesach, 

dat si dä beide lägen döt, 

sinen lüden he geböt 

— er enwolde si niet skeiden — 
he gelöt, dat man hen beiden 
die houvet ave sloege. 


sellinef und Kraus bleiben dabei, der Dichter habe Vers 6790 f. 
vergejjen, daß Eurialus ja ſchon enthauptet war. Aber ich beitreite 
and) jegt noch die Berechtigung dieſer Auffafjung. Der Dichter jelbft 
jteht auf meiner Seite. Er hat mit dem Zwiſchenſatz 6789 er en- 
wolde si niet skeiden wie mit dem Finger darauf hingewiefen, 
wie er die Stelle verftanden wifjen will. Die Worte haben in diejer 
Situation nur dann einen Sinu, wenn die beiden tot daliegenden 
Freunde bisher „geſchieden“ waren, das heißt, der eine enthauptet, 
der andere es nicht war. Dieje Auffafjung wird durd) das folgende 
„hen beiden” lediglid) beitätigt. Denn dieſes hebt, da es durd) den 
Keim in der Betonung fteht, ausdrüdlid die Borftellung der Zwei— 
heit hervor, und kann nur bedeuten, wie vorher dem einen, fo ſoll 
jegt aud) dem andern das Haupt abgejchlagen werden. Dies ift die 
rein logiſche Analyje. Sprachlich erklärt fi) der Ausdrud beiden 
wohl aus der Zuſammenfaſſung der Vorftellungen: er gebot auch 
den Nifus zu föpfen, jo dag dann beide enthauptet waren. Dies 
hatte ich als „volkstümlich brachylogifche, vielleicht dialeftiiche Aus: 
drucksweiſe“ bezeichnet. Meine Gegner thun, als wenn ich geſagt 
hätte, eine „dialektiſche, vielleicht brachylogiſche“ Ausdrucksweiſe, ſie 
verdrehen mir die Worte, um ſich dann nach ihrer Art daran zu 
erluſtigen (S. 704 f.). Aber ich kann ihnen dieſes Vergnügen nicht 
gönnen. Ich Habe beſtimmt nur behauptet, hier liege ein Fall von 
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Brachylogie vor, ob fie etwa in befonderen Eigentümlichfeiten des 
Veldekeſchen Dialekts begründet iſt, habe ich ganz unentichieden ge 
lalien. Jellinekt und Kraus meinen, in feiner deutichen Mundart 
könne man den Sedanfen „er lie and) dem X das umd dag zufügen“ 
ausdrücden durch die Worte „er lien ihmen beiden das und das zu— 
fügen”. Sie irren ji. Wenn id) jage „ic habe jetzt X widerlegt“ 
und dann fortfahre „id) muß aber beide widerlegen“, jo ijt das einc 
ganz verjtändliche Ausdrucksweiſe, und doc, heist „beide“ hier nichts 
anderes als bei Veldeke, nämlich „and den anderen‘. 

Zie wollen nun die „Schwicrigfeit” aus Neldefes Quelle er- 
klären, obwohl jie — einigermaßen zu ıneiner Berwunderung — Telbit 
zugeben, „die Vermutung, eim denticher Tichter des Mittelalters 
könne einen Zug angebradıt haben, weil ſeine Vorlage ihm denjelben 
bot”, Liege „ichr weit ab“. JmMoman d'Enéas alſo wird der Vorgang 
im übrigen ebenjo wie bei Veldeke erzählt. Euryalııs iſt enthanpter, 
Niſus fällt, inden er ihn vächen will. Tie enticheidenden Worte find 
nun Zers 52553 f.: a son eompaiwmon Vajosterent, les ehies ont 
pris, ses en porterent, das heißt, wenn ich recht verſtehe, „ſie legten 
ihn dem Niſus neben ſeinen Gefährten, ſie haben die Köpfe ge 
nommen und trugen ſie davon“. Hier hat alio der Tichter unter 
lajien, die Enthauptung des Niius zu erwähnen. Und hierdurch joll 
Veldeke zu „einen: Widerſpruch“ getommen ſein, er, der die Ent- 
hanptung des Niſus richtin erzählt, aber angeblich den Eurialus 
zweimal föpfen läßt? Veldeke toll es „Tür nötig” gehalten haben, feine 
Zorlage zu ergänzen und des Niſus Nöpfung ausdrüdlich zu berichten, 
ohne daran zu denfen, dan er die Enthauptung des Enrialus bereits 
erzählt hatte? Alſo er korrigiert mit Vorbedacht feine Quelle und 
merft nicht, wie er dadurch mit Sich ſelbſt in Aideripruch gerät? 
(Gewiß fommt das vor, aber darf man eine Schwierigkeit mit der 
Aufiwerfung eier anderen erflären? Und die Worte er enwolde si 
met skeiden! Nellinet und Kraus vermuten, da Zeldefe in der 
Quelle die Angabe gefunden habe, „daR die Rumpie vereint und die 
Häupter davongetragen werden‘, So habe cs ihm nahe gelegen, 
beides in Kauſalnexus zu ſetzen nnd zu erklären: „er wollte ste 
namlich nicht trennen“. Gin jo beionderer Kauſalnexus, daß Veldeke 
ji) wohl vor ihm bedankt haben wiirde! 

Zo sieht es alio mit dielen drei vermeintlichen Aideriprüchen 
aus, anf denen ſich die Verfaſſer, der natürlichen Interpretation zum 
Trog, jo bartnädig zu behaupten ſuchen. Wei den beiden andern 
Fällen haben tie eine Widerlegung nicht erit vertucht, und ich darf 
alfo annehmen, sie willen gegen meine Einwände nichts vorzubringen. 
Es muß alio ſchon dabei bleiben, fie haben ca sich wirfli mit der 
Auswahl ihrer WBeiipicle „leicht gemacht”. 
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Un ihnen aber nod) deutlicher zu beweijen, biß zu welchem Grade 
jie es ji) leicht gemacht und wie fritiflos fie darauf Losgefammelt 
haben, erlaube ich mir ihnen bier noch eine weitere kleine Blütenleje 
fäljchlich jo genannter Widerjprüche aus ihrer Kollektion vorzulegen, 
ohne damit natürlich, wie Sellinef und Kraus behaupten, die Be- 
mweisfraft jämtlicher Fälle „verneinen” zu wollen. Ich nehme die 
Beilpiele, wie fie mir gerade vor Augen kommen. Ein „Fachmann“ 
würde vermutlich auf den erjten Bli leicht noch mehr dergleichen 
Verſehen entdeden. 

S. 683. Kleift „Marquije von DO." Sie meinen, Graf %. fünne 
den Namen der Marquije „Julietta“ nicht fennen; daß er ihn er- 
fahren, jei weder erzählt, noch nad) der ©. 101 (Munder) gefchilderten 
Sitnation wahrſcheinlich. Aber es wird ausdrüdlid) mitgeteilt, der 
Bater habe unmittelbar nad) jener Situation erjt mit dem Grafen F. 
allein und dann von neuem mit ihm und dem ruffiichen General über 
jeine Tochter geſprochen, und es ijt eine zwar nicht angedeutete, aber 
eine jelbjtverftändliche Yorausjegung, daß dabei der Name der Mar— 
quiſe gefallen ijt. 

S. 691. Herbort3 Trojanijcher Krieg 10713 ff. und 10917 f. 
liegt gar fein „Widerſpruch in HZahlangaben” vor. Die Griechen 
verlangen von den Trojanern einen Waffenjtillftand, auf zwei Monate, 
„wenn es jein kann“. Er wird ihnen gewährt, auf wie lange Zeit 
ijt nicht gejagt (Vers 10713 ff.,. Später, als er abgelaufen ijt, erfährt 
man, daß er auf einen Monat abgeichlojfen war. Hier ijt alfo, wie 
jo oft in mittelhochdeutichen Gedichten, ein Zwiſchengedanke zu er- 
ganzen, dar den Griechen die Waffenruhe in der gewünschten Länge 
nicht zugejtanden wurde. 

S. 692. Vorauer Moſes, Diemer ©. 39, 6 f.: 


si (die Heufchreden) namen in garten unde chorn. 


Hier joll garten unde chorn (Obſt und Korn) mit dem befannten 
Schlagwort ein „formelhafter Ausdruck“ fein. Denn in der Vulgata 
ſei an der betreffenden Stelle (Exodus 10, 15) von Obft und Kraut 
(herba) die Rede. Aber der Verfaſſer des Gedichtes hat jicherlicdy in 
diefem ganzen Abtchnitt die Bibel gar nicht vor Augen gehabt, er 
erzählt die Plagen in anderer Neihenfolge und zum Zeil willfürlid) 
abgeändert. Und überdies entjpricht „Korn“ hier felbjt im Sinne der 
Bibel durchaus dem Zuſammenhang. Denn Exodus 9, 25 und 
31— 32 iſt ausdrüdlic gejagt, nur Kraut, Flachs und Gerite 
jet von Hagel zeritört, aber Weizen und Roggen (far), aljo 
„Korn, fei nicht gefchlagen, da es fpät Getreide fei. Aljo von 
einem „formelhaften‘‘ Gebraud) von garten unde chorn fann gar 
nicht die Nede jein. 
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2. 693. Konrad von Fußesbrunnen „Die Kindheit Jeſu“ Vera 
1978 ff. ellinet und Kraus führen dieies Beiſpiel an unter den 
Fällen, wo der Dichter ſeine Perſonen „Außerungen thun‘ läßt, die 
ein Wiſſen von den Dingen voransjegen, das jie nicht haben können. 
Es handelt jich hier um Götzenbilder, „die zu Boden jtürzen, ala die 
heilige Familie den Tempel betritt“. Der Dichter ſelbſt iſt es, der 
fagt, es jei geweſen „als ob si solden sprechen: sit der wäre got 
ist komen,. nu hät ende genomen unser valschiu gotheit". Die 
(Hören jelbit dagegen läßt er gar nichts jprechen. Alto wohl ein recht 
unangenchmes Verſehen? Auch der Derzog der Stadt äußert nur 
vermutungsweije, die Götter müßten einen Gott in der Nähe 
wiſſen, der über ihnen ſei ı Vers 2009 F.). Was daran Widerſpruchs— 
volles oder Auffallendes it, verftche ich nicht. 

S. 695. Lamprechts „‚zrancisfen leben“ Vers 349 f. ſoll fidh 
„eine Störung der Fiktion finden in den Worten „barımherzer got. 
erbarme dieh über in und über mich”. Jellinet und raus jagen 
leider nicht, wie fie die Stelle erflären, jedenfalls aber meinen fie 
doch, der Dichter Ipringe plöglicdy in die erite Perſon über (mich:, 
nachdem er bisher in ſeinem Gebet in der dritten Perſon von ſich 
geiprochen. it das möglich? Tas Gebet, bis dahin an den heiligen 
Franz gerichtet, wendet Jich in den angeführten Worten unvermittelt 
umichlagend an (Gott. Meint der Tichter ſich ſelbſt mit „mich”. 
wer ijt dann .„in”, da cs natürlich nicht der Heilige jein fann? 
Weinhold zu Berg 350. arflärt: „über mich verdeutlicht das über 
in. Beide gehn anf Lamprecht.“ Mir jtcht fein Urteil darüber zu, 
ob dieje Auffaliung möglich iſt. Ter Dichter bätte dann einem Wider 
ſpruch felbit vorgebeugt, wenn er jagte „über ihn, nämlich über mid) 
den Tichter:“. Vielleicht — was ich unmaßgeblich bemerke — liegt 
cine Interpolation des Abichreibers vor, der die Gelegenheit benußte, 
um ſich jelbit neben dem Dichter in der Gnade Gottes zu empfehlen. 
Jedenfalls aber durfte doch eine Stelle, deren Interpretation jo wenig 
geſichert it, nicht als Beiſpiel verwendet werden. 

S. 699, Nüngere Indith, Tiemer 161, 11 ff.: „unde leit 
ir brutgpwant ane, daz was mit golde wol beslagen unde 
stralte ir vahs unde want in enine (eine) sidine huben daz. 
unde leit ir bestez gewant an.” Hier finden Jellinet und Kraus 
eine „auffällige Wiederholung”. brutgwant und gewant joll dasjelbe 
jein: denn gewant könne bier nicht „Mantel“ bedeuten, da noch 
folge, dan ſie „Arm, Dals: und Chrringe angelegt habe‘. Aber in 
der Bibel Judith 190, 3 iſt es ja thatiächlich jo erzählt, Judith 
zieht ſich erſt vollitändig an (vestimenta ineundilatis suae, san- 
dalia), und dann erft legt sie Sich ihren Schmuck an, Armbänder, 
Ihrringe u. 1. w. Faßt man brutgwant wie Jellinek und Kraus 
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al3 geſamte Kleidung, dann läßt man den Dichter die Abjurdität 
begehen und jagen, Judith zog ſich erjt vollſtändig an und darauf 
kämmte fie ſich und jeßte ji) ihre Danube auf. Der Zwiſchenſatz unde 
stralte ir vahs zeigt deutlich, daß ihm bei brutgwant nicht die 
ganze Zoilette, jondern nur das IUntergewand — aud) die Hemden 
waren ja oft mit Goldſtickereien verziert (jiehe A. Schulg, das höfiſche 
Yeben zur Zeit der Minneſinger 1, 251) — vorjchweben konnte. Jeden: 
falls aljo bezeichnen brutgwant und gewant hier zwei verschiedene 
Teile der Kleidung. 

S. 703 nennen die Verfaffer den Fall aus „Mai und Beaflor‘‘ 
S. 185, 2 ſelbſt „weniger auffällig”. Thatſächlich ijt überhaupt nichts 
„Auffälliges” daran, wenn Beaflor anfangs ſich weigert zu eſſen, 
dann von der als Mutter verehrten Benigna energiid) zurecht— 
gewieſen erwidert: Ich Folge Dir gern, id) will Dir gehorfam fein. 

S. 705. Der merfwürdige Fall von „Kontamination ziveier 
Borjtellungen‘ aus Pleiers Meleranz 8733 ff. bejteht nur in der 
Phantaſie der Verfaſſer. Wenn es heigt „sus slief der junge werde 
man unz der tae üf in gie”, jo ift damit nur die Zeit angegeben, 
wie lange er jehlief. Die Urſache feines Erwachens ift ausgedrückt 
in den Worten „gedane in niht släfen lie”. Ein ganz ähnlicher 
Fall findet fi im Wolframs Parzival V, 245, 17 ff. Dort wacht 
Parzival in der Gralsburg auf, von einem finjteren Traum geſchreckt 
(„von disen strengen sachen muos’ er durch nöt erwachen’”). 
Dann Heißt e3 weiter ..der tag ouch durch diu venster schein’. 
Wenn es der Traum war, was ihn durch nöt erwedte, jo fönnen 
die legten Worte nur die Zeit des Aufwachens beftinnmen. ‚Der 
Tag aud) bereits durch die Fenſter ſchien“, das heißt, es war aud) 
ſchon Zeit aufzujtehen. 

Zu guter legt jei noch eines Falles aus Wolframs Parzival 
gedacht, über den die Verfafler fi) mit bejonderer Umftändlichkeit 
und Wichtigfeit verbreiten S. 685 f. Wer den Parzival aud) nur 
mit oberflächlicher Sammlung gelejen hat, den fann nicht entgangen 
jein, mit welcher Inkonſequenz der Dichter die äußere Erjcheinung 
jeinnes Helden behandelt. Parzival hat Ither, den „rothen Ritter“, 
gefällt und ich jeine rothe Rüftung angelegt. Er kommt zunädjit zu 
Gurnemanz geritten. Aber jchon jest denkt der Dichter nicht mehr an 
den neuen Waffenſchmuck feines Helden. Gurnemanz findet durchaus 
nichts Auffallendes an ihm, erjt als er hört, er habe Ither erfchlagen, 
nennt er ihn den „vothen Ritter“ (III, 170, 3 ff.). Und fo ift es nun 
faft immer. Die rothen Waffen werden wohl hie und da erwähnt (IV, 
179, 21; IV, 211, 9; VIIL, 398, 5 u. ſ. w.), aber ihren Träger machen 
jie nur jelten fenntlich. Selbft Gawan muß erjt von Parzival jelbjt 
vernichmen, wen er vor fi) Hat (AIV, 689, 11 ff.), und Sigune, 
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die ihn doch vorher in jeiner Rüſtung gejehen hat ıV, 249, 14 ff.), 
erfennt ihn erft wieder, nachdem er dag .„hersenier’' gelüftet (IX, 
440, 20 ff.. Dieſe und andere Beiſpiele mochten die Verfaſſer an: 
führen, obwohl ja nirgends gejagt it, daß Parzival immer die 
rothe Rüſtung getragen habe. Aber ſie haben nun einmal eine un: 
glüdliche Hand. Sie verfallen auf die einzige Ztelle in dem ganzen 
Gedicht, die nicht pajjend iſt, nicht paflend, weil der Tichter hier 
ſelbſt alles Widerjprechende bejeitigt hat. Denn die Ritter, die an 
jenem Morgen mit Parzival tjoftiren (VI, 286 ff.ı, fie können ihn 
unmöglich an feiner rothen Rüſtung erfennen, weil er fie zufällig 
an diefem Tage gar nicht trägt. Als er nämlich ſpäter von der 
Zafelrunde Abſchied nimmt und ſich „Jeinen Harniſch“ bringen läßt 
(VL, 332, 215 — der aljo fein anderer fein kann als der vorher 
getragene —, da jehen wir, dan diejer nicht rot, ſondern „licht— 
wein“ iſt (Vl, 333, 4). Auch braucht er im Kampf den Speer von 
Trovs. den er „vor der Klauſe“ fand (VI, 288, 16), nicht den roten 
Ithers. Ein genaues Auge mag nun freilid immer noch an ihm 
den roten Zdild, das rote kürzit u. ſ. w. entdeden. Aber jo jcharf: 
jihtige Beobachter hat ſich der Tichter hier offenbar nicht gewünscht, 
denn wenn er ihm einen „lichtweißen“ Harniſch giebt, dann ſollen 
wir uns natürlid) aud) die ſonſtige Rüſtung entiprechend ausſehend 
voritellen. Bezeichnend übrigens ift cs, wenn die Werfafler noch 
bejonders hervorheben, Parzival werde „gerade hier* der riter röt 
genannt S. 6851. Er heißt, mit Ausnahme der fetten Bücher, durch 
das ganze Gedicht fo, und es tt durchaus nichts Auffälliges darin, 
wenn er auch hier den Namen trägt. 

Tas iſt nun der Auflag meiner Gegner, auf deſſen Rejultate fie 
jo mung pochen. Ich Frage, welchen Wert bat eine joldhe rein ftati 
ſtiſche Sammlung, wenn die Beilpiele nicht einmal zuverläflig find? 
Man kommt wirklich auf den Gedanken, dan die Verfaſſer es nur 
darum jo auf die Menge ihrer Belege abgeichen haben, damit ſich 
jeder erit etwas paſſendes herausſuche. Eine ſolche Yeiftung, die 
im Inhalt wie in der Auffaſſung den Ztempel der Cher: 
flächlichfeit an der Ztirn trägt, verdient nichts anderes 
als die ichärfite Zurückweiſung. Ihre Nichtigkeit zu ent: 
lurven bat jeder das Recht, der fie durchſchaut, und um 
jo ichlimmer für die Nerfaiier, wenn cs cin Wichtfac: 
manıt dit. 

Doch meine Herren Gegner wollen mir ja nun eine Yehrftunde 
neben. Ich ſoll erfahren, wie es mit der mirtelbochdentichen Kritif 
eigentlich Steht. Ich batte geglaubt, Männer wic Lachmann, Villen: 
hoff, ten Brink ſeien einigermanen mit den allgemeinen Grundjägen 
der Nritif vertraut geweſen und hätten in ihrer prattiichen Anwendung 
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wenigſtens die elementarſten Fehler vermieden. Das war ein Irrtum; 
ſie ſind es gerade, die in ihrer kritiſchen Behandlung germaniſcher 
Volksepen all jene Schnitzer begangen haben, die ich „unwizzende” 
jtümperhaft und wer wei wie fonft noch genannt hatte. Gegen fie 
iſt denn auch, wie ich jegt wohl jche, der Aufjag von Sellinet und 
Kraus „Widerſprüche in Kunſtdichtungen“ eigentlich gerichtet. 

Gut aljo, id) höre! 

Jellinek und Kraus fangen an mit der Kategorie „nicht eigent- 
liche, jondern nur jcheinbare Widerfprüche, veranlaßt durch Läflig- 
feit des Ausdruds oder der Erzählung“ (Euphorion ©. 694). Ich 
hatte es beftritten, dag die Kritik aus folchen Erjcjeinungen auf 
„Kontamination verjchtedener Quellen“ fchliege. Sie verweiſen nid) 
auf das Beijpiel S. 709 ihres erjten Auffages „Vom Leben Jeſu“, 
Diemer ©. 266, 5 ff. und fagen, „genau denjelben Fall“ habe „Lach: 
mann zu Nibelungen 1349 beanſtandet“. Aljo ich ſchlage erft bei den 
Verfaſſern nad) ©. 709. Da heißt es „do funden si da sizen ein 
engel wizen — si sahen ouch ein roten -- der engel sprach”. 
Ich fehe zunächit, das Beiſpiel gehört gar nicht in diefe Kategorie. 
Wenn erit von zwei Engeln die Rede iſt und dann nachher nur von 
einem, jo ijt das ein Widerfprud) in einer thatjächlicyen, aljo wohl 
Zahlangabe, und es würde daher zur Kategorie auf ©. 691 gehören. 
Aber id) will mid) darauf nicht fteifen, man darf das bei meinen 
Gegnern fo genau nicht nehmen. Mag es, mit Vorbehalt, einmal 
gelten. Aber jehe, id) vet? Sie geben eine Art Erflärung, wie der 
Widerſpruch entjtanden fein fünnte. „Zur Entitehung,” fo jagen fie, 
„hat vielleicht der Umftand beigetragen, daß die Evangeliften Mat— 
thäus und Marcus von einem Engel erzählen, während bei Lucas 
und Johannes zwei vorkommen.“ Aljo fie erklären den Widerſpruch 
aus der doppelten Quelle, aus einer „Vorjtelungsfontamination”, 
die durch zwei verjchiedene Vorlagen veranlagt ijt. Ja, ahnen fie 
denm nur gar nicht, was fie damit eigentlicd) zugeben? Dann hätte 
ja Lachmann vielleicht ganz recht, wenn er in einen „genau“ ent- 
jprechenden Fall ebenjo Kontamination verjchiedener Tuellen anninmt, 
und c3 würde bei der Unficherheit, die über die Entjtehung von 
Volksepen herricht, nur die Frage übrig bleiben, ob diefe Konta- 
mination jich in einem und demfelben Individuum vollzogen hat, 
wie bei dem Verfaſſer des „Leben Jeſu“, oder ob fie von ver- 
jchtedenen Händen herrührt. Denn Sellinef und Kraus werden nicht 
bejtreiten wollen, daß mit dem gegenwärtigen Beifpiel über dieſe 
Frage gar nichts entichieden ift. Doc) mag das fein! Sehen wir 
uns dod) lieber die Stelle bei Yadımann Nibelungen 1349 felbit an. 
Ta heißt es: „Im und er jagt der verfaljer diejes gejeßes (Z. 2. 3) 
indem er [bon Swenmeln aus 1352 im finne hat. die vierte zeile 
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kommt zu früh: fie lautete anders, wenn dem verfajfer etwas beſſeres 
eingefallen wäre. er machte die Itrophe, mit unbewegtem gemiüte, 
blos weil ihm am inhalt der erjten zeile lag.“ Alſo Lachmann hebt 
gebührend den Gegenſatz zwijchen den jonft erwähnten beiden und 
hier dem einen Boten hervor. Aber iſt das der einzige Grund, 
weshalb er die Strophe der älteren Faſſung abipridt? Er weiit 
außerdem auf den doch recht ſchwerwiegenden Widerſpruch hin, daß 
die vierte Zeile „Kriemhilt din vrouwe si sunder sprechen 
began” zu früh kommt. Ihatjächlich nämlic folgt nun erjt die Unter 
redung zwilchen Etzel und dem Woten, und dann erjt Strophe 1354 
beginnt Kriemhilde „sunder” zu ihnen zu ſprechen. Er macht ferner 
auf die erjte Zeile aufmerkſam, die hier und auch ſpäter ganz ohne 
Beziehung bleibt. Alte diefe Gründe zuſammen alio bejtimmen ihn, 
die Strophe für eine Juterpolation zu erflären. Jellinek und Kraus 
aber greifen das eine Argument heraus, um --- ja, Was eigentlich 
zu beweilen? um mir zu zeigen, die Kritik bediene ſich überhaupt 
jolcher ‚zülle wie des gedachten? Habe id) denn das beitritten? 
Meine Worte lauteten: „AU man im Gruft behanpten, daß die 
Kritik ſich jolcher Ericheinmmgen als Argument bedient, um ans 
ihnen Kontamimmation verichtedener Quellen zu beweiſen?“ Das 
heist, ſolche Erſcheinungen (der bloßen Läſſigkeit des Ausdrucks für 
ſich reichen für einen verſtändigen Kritiker nicht hin, um eine Stelle 
hinſichtlich ihres Urſprungs zu beanſtanden. Das habe ich geſagt, 
und nur das habe ich vernünftigerweiſe ſagen können. Ich würde 
es für ungeheuerlich halten, wenn man eine bloße Ungenanigkeit des 
Ausdrucks als Beweis für eine Interpolation benntzen wollte, und 
ich würde es für ebenſo verkehrt halten, wenn man das Fehlgreifen 
eines Wortes neben anderen befremdenden Erſcheinungen grund 
ſättlich ignorieren wollte. Ich babe in Bezug anf die Widerſprüche 
des niederen Grades, das iſt der Diskrepanzen in einzelnen that— 
ſächlichen Angaben, ſelbſt hervorgehoben, daß, wenn ſonſt Anzeichen 
rir nichteinheitliche Entſtehung vorliegen, auch ſie nicht unbeachtet 
zu laſſen ſind S. Sk. Der Gattung von Fällen dabei zu ge 
denken, die Jellinet und Kraus von S. 603 au im ihrem erſten 
Auiſatz anführen, hatte ich natürlich keine Veranlaſſung. Sie ſind, 
wie geſagt, überhaupt keine Widerſprüche, ſondern ſprachliche und 
ſtiliſtiſche Idiotismen, über die es ein Unding wäre allgemeine 
Regeln aufſtellen zu wollen. 

Diernach iſt dieſes erite Beiſpiel unmöglid) geeignet, mich über 
Lachmanns Nibelnngentritit eines beileren zu belehren. Und nicht 
anders jteht es mit dem Folgenden Fall, auf den Jellinek und Kraus 
hinweiſen. Zu Nibelungen 1363 bemerft Lachmann: „Naddem in 
der vorhergehenden ſtrophe zweierlei boten genannt waren, fängt diefe 
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nicht gut an „Die boten dannen fuoren üzer Hiunen lant’”. die 
drei burgundijchen könige find bedenklich: f. zu 1358—1360. die 
legten worte des man [sil dö gähen began verjtehe id) nidt: 
denn ‚mit welchen fommen man jich denm auch eilte” ijt doch allzu 
elend.“ Hiernach ijt der erjte Grund, „die Läſſigkeit des Ausdrucks“, 
um mit den Verfafjern zu reden, feineswegs für Lachmann ausjchlag- 
gebend, er hat außerdem und abgejehen von der Dunfelheit des 
letsten Berjes nocd einen andern, und von jeinem Standpunkt aug 
doc) ſehr ind Gewicht fallenden Grund, den, daß „diejes licd gewiß 
urjprünglich nur zwei fönige, Günther und Gernot, kannte” (ſiehe 
1358— 1360). Aljo erjt die Vereinigung all diefer Argumente macht 
ihm die Strophe fo verdächtig, daß er fie eliminiert. 

Eo Sieht es nun ausnahmslos mit allen übrigen Beijpielen 
aus, die die Verfaſſer mit unfruchtbarer Mühe endlos aufhäufen, 
wm mir mein „großes Mißverſtändnis“ begreiflich zu machen. Stets 
liegt an den Stellen, auf die fie jich berufen, eine Michrheit, oft ein 
ganzer Kompler von Gründen vor, die fich gegenfeitig ergänzen und 
jtügen, und die erft in ihrer Vereinigung die Veranlaffung zu einer 
fritiichen Beanjtandung geworden find. Aus diefer Argumentation 
greifen fich dann Jellinek und Kraus einen Punkt heraus, der ihnen 
gerade zu paſſen fcheint, und eriweden fo den Anjchein, als ob dies 
dag einzige und eigentliche Motiv für die Annahme einer „Konta= 
mination” gewejen iſt. Damit ift denn die Sache glüdlich jo ge— 
dreht, als ob id) „„unwizzende” und in blindem Eifer Männer wie 
Lachmann, Müllenhoff, ten Brinf als „Stümper”“ und „Anfänger“ 
bezeichnet hätte. 

Ich könnte mich eigentlich begnügen, dies Fonftatiert und damit 
die Verteidigung meiner Gegner abgethan zu haben. Aber ich halte 
es doch für gut, ihnen noch etwas auf den Ferſen zu bleiben und 
ihnen vor Augen zu führen, mit welcher Xeichtherzigfeit fie auch hier 
wieder ihre Citate zujammengerafft haben. Sie meinen zwar, fie 
beforgten nicht, daß ich es jo machen würde wie das erjte Mal: fie 
erklärten feierlich, fie wollten ihre Anſprüche mir gegenüber gern 
herabftimmen und vollftändig befriedigt fein, wenn ich im jeder 
Kategorie auch nur ein einziges Beifpiel fände, an dem ich nichts 
augzujegen vermöge (S. 709). Haben fie vielleicht vorbeugen wollen? 
Es wäre ihnen gewiß jehr gefund, wenn man dieje Mujterung ein- 
mal vornehmen wollte. Aber ich mag mich diefer Mühe jett nicht 
unterziehen. Ich will lieber aus allen Kategorien einige Fälle, und 
zum guten Teil folche, die fcheinbar für meine Gegner noch günftig 
liegen, herausnehmen und beleuchten, um damit ein- für allemal 
einen Maßftab für die Zuverläffigfeit ihrer endlofen Sammelfrüchte 
zu geben. Ich bemerfe, daß ich mich immer auf daß eine von den 
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Verfaſſern citierte Argument beſchränke und die andern Gründe, die 
regelmäßig daneben noch vorliegen, unerwähnt laſſe. 

Ich bin natürlich nicht in der Lage, die zahlreichen Beiſpiele, 
die die Verfaſſer mit beſonderer Befliſſenheit aus der Beowulfkritik 
beigebracht haben, zu kontrollieren. Verglichen habe ich ſie alle und 
wenigſtens das fonitatiert, daß auch Hier überall neben dem einen 
von Jellinek und Kraus herausgegriffenen Argument für Müllenhoff 
und ten Brinf nod) andere Gründe maßgebend gewejen jind, wenn 
fie eine „Kontamination“ annchmen. Nur in einem Falle ſcheint 
fichh tem Brinf auf einen Beweis, eine „Lüde in der Daritellung“ 
(S. 63, Jellinet und Kraus S. 695 f. zu beichränfen; ich nehme 
an, hier wird ein bejonderer Grad von Unwahrſcheinlichkeit 
und Zujammenhangslofigfeit der Erzählung vorliegen. 

In Bezug auf die Beiipiele, die Jellinef und Kraus von S. 695 
an zunächſt anführen, jei folgendes bemerkt. Ich habe die Kate- 
gorien, die ſie S. 692 —703 in ihrem früheren Aufjag aufgejtellt 
haben, mit feinem Wort angegriffen. Ich ſprach von ihren „Bei: 
jpielen“ und den „Widerſprüchen“, von denen „wicht wenige ſich bei 
näheren Zuſehen in nichts auflöſen“ ı 2. 6741. Sie haben aljo, das 
war es, was id) jagte, die Beijpiele zu ihren Kategorien ſchlecht 
ausgewählt, die meilten von ihnen würden in einer ernfthaften Kritit 
kaum eine Molle jpielen. Tas ſchließt natürlich nicht aus, day eine 
große Zahl darunter auch erfahrenen Kritifern unter Umſtänden ale 
beweisträftigee Argument für eine Interpolation, nur nicht für ſich 
allein, dienen würde. 

Hiernach bitte ich mim meine Gegner ich zunächft den auf S. 645 
angeführten Fall „Yachmann zu Nibelungen 1439--1444“" nod) einmal 
anzusehen. Es it die Kategorie, wo der Tichter jeinen Perjonen eine 
Kenntnis beilegt, die fie eigentlich) nicht haben können. Die vorliegende 
Stelle indes beweift nur, wie mechaniſch die Verfaſſer ihre Beiſpiele 
benueen. Wenn Lachmann jagt: „und doc melden fie ıdie Boten) 
von der berathung das was ohne zweifel am jorgfältigiten vor ihnen 
verborgen ward“, jo will er damit die ganz bejondere Unwahr— 
ſcheintichkteit dieſes Falles hervorheben. Denn thatjädhlid) handelt es 
fh bier um cin Wiſſen, das die Boten gar nidyt haben dürfen, 
wril es ja Krimhild mißtraniich machen mußte und in Widerſpruch 
ſteht mit Strophe 1685. 

Jellinet und Kraus empfehlen mir dann »S. 696) zu meiner 
„weiteren Einübung“ die Bemerkungen Lachmanns zu Nibelungen 
375, 306, 576 zu leſen. Vorderhand würde ich ihnen rathen, fie 
lieber ſelbſt noch eiumal zu leſen, ſie würden dann merken, daß fie 
ſich ſchon wieder einmal recht böſe verſehen haben. Sie meinen 
nämlich, ich lönnte einwenden, Lachmann hätte dieſe Strophen ja 
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gar nicht „bemängelt“. Leider aber hat Lachmann diefe Strophen 
„bemängelt”, er hat jie mit den dazu gehörigen für unecht erklärt, 
jeine ganze Argumentation läuft darauf hinaus. Es ift demnad) 
doppelt zur bedauern, daß “gellinef und Kraus den wahren „Grund, 
weshalb“ fie dieſe e Fälle „doch anführen“, nicht angeben. Ich wäre 
wirklich neugierig, auch einmal von ihren „tieferen Gründen“ zu 
hören. Im übrigen gehören dieſe Fälle gar nicht unter dieſe Kate— 
gorie, es handelt jich hier gar nicht um ein nicht motiviertes Wiffen, 
jondern um einen Widerjpruch in der Annahme einer Thatfache, und 
zwar einer jehr wichtigen. Die Frage, ob Siegfried Brünhild ſchon 
vor feiner Fahrt nach dem Iſenſtein gefannt hat, findet in dem vierten 
und fünften und andererjeitS dem ſechſten Lachmanniſchen Liede eine 
verichiedene Beantwortung. Yacdymann erblickt in diefer Variation der 
Auffafjung verfchiedene „Verfuche, der unverſtändlich gewordenen fabel 
durch unſchuldige oder wenig genügende zufäge nachzuhelfen“. Jeden— 
falls iſt die Frage von ganz anderer Art und ganz anderer Wichtig— 
keit als was Jellinek und Kraus mit ihrer gegenwärtigen Kategorie 
im Sinne haben. Übrigens find für die Beanſtandung der Strophen 
396 f. wieder neue Gründe maßgebend. 

Nibelungen 346 (Jellinek und Kraus S. 696) erflärt Lachmann 
innerhalb der umgebenden Strophe überhaupt nicht für interpoliert. 
Er fragt nur zweifelnd, „ob dieje jtrophe* vielleicht „noch jünger“ Sei. 
Er deutet fogar an, was fi) zu ihrer Verteidigung jagen läßt. 

Nibelungen 18 (Jellinek und Kraus ©. 699) beanjtandet Zach: 
mann nicht allein, weil der Anhalt Strophe 47 „zum zweiten mahl“ 
kommt, jondern auch aus Stilgründen. 

Nibelungen 896 verwirft wieder Lachmann innerhalb der dazıı 
gehörigen Strophe gar nicht. Er fragt nur, ob „vieles geſetz viel: 
leicht noch neuer iſt“. Alfo der eine Grund reicht ihm für die 
Athetefe nicht aus. 

Kategorie: Unmotivierte Nichtbeachtung der Rede eines andern 
S. 700). Nibelungen 675 bleibt Brunhildg Frage gar nicht unbe: 
achtet. Günther jagt ja ausdrüdlic, (676, 1), er wolle fie beantworten. 
Aber das Auffallende ift, daß er etwas erwidert, wonad) zunächſt gar 
nicht gefragt ift. Das ift e8, was Lachmann hervorhebt. Ebenjo Nibe— 
(ungen: 812 thut Ortwin, al3 wenn Günther etwas ganz anderes 
gejagt und von der Stärfe Siegfrieds geſprochen hätte. Das ift doch 
wejentlich jchlimmer, als wenn er die Worte nur „unbeachtet“ gelaffen 
hätte. Auch Nibelungen 1136 hat fid) Rüdiger über Nichtbeachtung 
jeiner Rede keineswegs zu beflagen. Die Antwort iſt nur, wie Lad): 
mann hervorhebt, „auf eine fehr ungeſchickte weile unter die beiden 
brüder vertheilt, nur damit beide etwas ſprechen“. Auch das ijt danad) 
ein ganz verjchiedener Fall. 
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Rubrik: Unmotivierte „Zinnesinderung“ (S. Toy. Kudrun 
1509 ff. liegt die Sache doch etwas anders als es nad) dem Citat 
von Jellinek und Kraus fcheint. „Kudrun,“ jagt Müllenhoif (S. 7%), 
„weigert jich ihr (Gerlinde) zu helfen 1509.“ Gleichwohl ſucht fie fie 
Strophe 1520 vor Wate zu jchüßen, indem fie vorgiebt, ſie jei nicht 
da. Aber dieje Notlüge it ebenſo thöricht wie Wates Erfundigung 
ſelbſt unverftändlich, da er Gerlinde, worauf Müllenhoff ausdrücklich 
hinweiſt, ſchon Strophe 1510 „gewahr“ geworden iſt. Tas heißt 
hier nad) dem Zuſammenhang dod) offenbar, und aud) Müllenhoff 
faßt es jo auf, er hatte fie als Gerlinde erfannt. 

E. 702 f. fonımen Jellinek und Kraus zu den Ericheinungen, 
die id) „Yappalien“ (S. 676) genammt hatte. Es find die Fälle, wo 
der Dichter ſich im Ausdruck vergriffen hat, ohne dan der Sinn 
dadurd) berührt würde. Sie verweilen mid) auf Lachmann zu Nibe- 
lungen 39. Dies Beiſpiel papt desivegen nicht, weil es jich bier 
nicht um einen einzelnen Ausdrud, jondern um einen ganzen 
Sa, einen ganzen Gedanken (39, 4) handelt, den Lachmann ent: 
weder zu „allgemein” oder zu „unbeſtimmt“ findet, was für den 
Sinn dod) nicht gleichgiltig it. Mit dem folgenden Beilpiel Nibe- 
lungen 197 fteht es nicht anders. Lachmann beanjtandet die Strophe 
unter anderem wegen der orte „do wären ouch die Sahsen mit 
ir seharn komen.” Gr meint, „was brauchen die Sachſen zu 
fommen? Ziegiried und der Burgunden jcharmeifter führen ja alle 
zu ihnen.” ellinef und Kraus erwidern (S. 703, wenn man 
„komen” nicht prägnant faſſe oder annehme, daß der Tichter mit 
dieſer Strophe den Standpunkt wechiele, fiele der Widerſpruch fort. 
Aber Lachmann meint, die Zachjen bewegten ſich überhaupt nicht 
vom Plate, da ja anedrüdlicd erzählt wird, daß das Heer der 
Burgunden fie aufſucht 194, 2. 198. Das ift doch, in jeinem Sinn, 
ein recht ernithafter Widerſpruch. — Zu Nibelungen Strophe 771 
bemertt Lachmann, es ſcheine nicht pailend, daR „ftatt des Kirdh- 
ganges“ gejagt werde „ze hove gen”. Jellinet und Kraus dürften 
die erjten jein, die zwiichen den Norftellungen „zur Kirche gehn” 
und „zu Dofe gehn“ feinen größeren Umnterjchied finden ats zwiſchen 
„einen Brief eröffnen” und „einen Brief erbrechen“. 

Als Beijpiel für „Brachylogie“ des Ausdrude führen fie S. 706) 
an Nibelungen 6, 4 mit Lachmanns Bemerkung (S. 7:: „als der 
dichter fagte, jie ftarben durdy zweier königinnen haß, war ihm da 
nicht deutlich) day eine von ihnen die jchweiter war, die er eben zu 
beichreiben fich gequält hatte?“ Was wollen Jellinet und Krans 
eigentlich? Lachmann verwirft die Norte „von zweier edelen 
frouwen nit” nicht, weil fie eine Brachylogie enthalten, jondern 
weil fie zu unbejtimmt und unbezeichnend jind, denn der Dichter 
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hätte die Schweſter direkt nennen müſſen. Das ſind doch zwei ganz 
verſchiedene Dinge. Im übrigen möchte ich wiſſen, wo in dem Aus— 
druck „zweier edelen frouwen’” überhaupt eine Brachylogie ſteckt. 

Ebenjo fteht es mit dem folgenden Beifpiel Nibelungen 763, 3: 
„ich hörtes jehen beide, dö ichs Erste sach” (vgl. Lachmann 
Nibelungen 375). Jellinek und Kraus fragen, „was hindert ung, von 
Niejahrs Brachylogie Gebraud) machend, zu interpretieren: al ich 
Siegfried wiederum und Günther zuerft jah? Nichts anders als die 
Worte jelbit verhindern e3. Brachylogifchen Ausdrud darf man dod) 
nur da annehmen, wo der Sinn unmittelbar und zwingend 
darauf führt. Aber wie foll man dem Wort Erste nad) dem Zu: 
ſammenhang Hier anjehen, daß darin der Sinn ftedt: „den einen 
wiederum, den andern zuerſt?“ 

Es ſei an den angeführten Beijpielen genug. Das alfo ift die 
Verteidigung, die Jellinek und Kraus mit fo überlegenem Bewußtjein 
meinen Cinwänden entgegenftellen, das ift der wahre Sachverhalt 
gegenüber dem „großen Mißverjtändnis“, deffen ich mich jchuldig ge— 
macht haben jol. ES wird num vielleicht doc aud) ihnen felbft Kar 
geworden jein, daß fie ihre Sache nur noch ſchlimmer gemad)t haben. 
Ich habe nie gejagt, die Kritik bediene fich derartiger Widerfprüche, 
deren jie in ihren erjten Aufſatz S. 692—715 gedenten, überhaupt 
nicht al3 Argument oder dürfe fich ihrer nicht bedienen. Und jekt 
fommen jie und überjchütten mich mit einer Flut von Beifpielen, 
um mir zu beweijen, was ich nicht beftritten habe, daß Lachmann, 
Miüllenhoff, ten Brinf neben anderen Argumenten aud) Erjcheinungen 
diefer Art heranziehen, um eine Stelle als unecht zu kennzeichnen. 
Und damit nicht genug. Wie bei ihrem erjten Aufſatz zeigen fie auch 
hier wiederum eine Fahrläffigfeit in der Sammlung ihrer Belege, 
die nicht einmal die elementarjten Forderungen der äußeren Korreftheit 
immer erfüllt. Sie verfehen und verlefen fi, fie verftehen oft 
nicht einmal die Argumente, die fie als Beweis anführen, 
und über allem, fie laffen, wo es darauf anfommt, die 
einfachiten Geſetze der Interpretation außer Augen. 

Eine Frage ift aber num doc) wohl erlaubt: Was haben Jellinek 
und Kraus denn eigentlich mit ihrem erften Auffag gewollt? Stnd fie 
wirklich der Meinung, die Kritik folle fic) der von ihnen rubrizierten 
„Widerfprüche” iiberhaupt nicht bedienen? Sie folle, wenn ſchon andere 
verdadhterregende Momente vorliegen, nicht auch hinweiſen dürfen 
auf eine Disfrepanz in einem Nebenumftand, auf ſprachliche und 
ſtiliſtiſche Anomalien? Ich wage ihnen eine ſolche Abſurdität nicht zu— 
zutrauen. Aber was haben fie dann gewollt? Sie laſſen die Vertreter 
der „Liedertheorie" aufmarfchieren, fie nehmen ein Beiſpiel nad) dem 
andern aus ihren Argumentationen heraus und zeigen es mir, losgelöſt 
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von jeinem Zuſammenhang, als corpus delicti vor. Aber was die 
Hauptſache iſt, darüber hüllen ſie ſich nach wie vor in ein feierliches 
Schweigen: wie ſoll man verfahren, wenn die Widerſprüche ſich an 
einer Stelle häufen, ſtehen auch dann noch verſchiedene „Möglichkeiten“ 
für die Erklärung offen, wenn Anſtöße ihrer Art von anderen inhalt: 
lichen Tiffonanzen begleitet find, oder hat man dann, wenigitens unter 
Umftänden, in der Vereinigung ſolcher befremdenden Momente die 
Spuren einer andern Hand zu erbliden, und wann? 

Aber dieje Frage ift vielleicht vorwitig Männern gegenüber, 
die ſolche Tinge nicht von Fall zu Fall, jondern generell zu ent- 
icheiden gewohnt jind. Sie jagen freilih am Schluß ihres erjten 
Aufſatzes (S. 716: jehr vorjichtig, jie hielten cs „für unridhtig, dan 
die Widerſprüche in Nolfsepen faſt ausjchliegli) aus der Konta— 
mination verjchiedener Angaben erklärt werden, während andere gleid)- 
berechtigte Möglichkeiten beijeite bleiben”. Aber wie jie eigentlich 
denfen, verrät ihr Hinweis auf Tenis Piramus und Konrad von 
Würzburg nur zu deutlid) (ebenda). Einen prinzipiellen Unterſchied 
zwilchen dem Zujtandefommen von SKunjt- und Rolfsdichtungen 
giebt es ja nach ihrer Anficht nicht. Nun iſt es unmöglich, „einzig 
und allein auf Grund des deutichen Gedichtes nachzumeiien, welche 
Widerſprüche von Nonrad herrühren, weldye von Denis Piramus, 
welche von den Tuellen des leßteren u. ſ. w. Und doch werden ſolche 
Verſuche, deren Austichtslofigfeit in diejem zyalle niemand leugnen 
wird, in andern Fällen unbedenklich) gemacht“. Dies in feiner Kon 
jequenz genommen und angewandt auf Volksdichtungen heißt das, 
wir fönnen zwar auf Grund von Widerjprüchen fo viel erfennen, 
daß verichiedene Quellen und Bearbeitungen einem Gedicht zu 
Grunde liegen, aber dariiber hinaus iſt uns alles verichloffen, eine 
Einjidht in den Entſtehungsprozeß des Dichtwerks felbft können wir 
nicht gewinnen. Damit wäre denn die Kritik aus einer ihrer widhtigften 
Poſitionen gedrängt. Und „auch die Berechtigung von formalen Krite: 
rien ijt noch erit zu erweiſen“. Sie hätte ſich dann allenfalls auf das 
Gebiet gewiſſer ftofflicher Kriterien zurüdzuziehen und zu jchen, was 
ſich etwa aus der Unterfuchung der allgemeinen Fragen, wie fie im 
Vollsepos eine Rolle zu ipielen pflegen, der religiöjen, der fozialen, der 
KRulturverhältniffe und ähnlicyer Erjcheinungen gewinnen läßt. Wo aber 
auch jolche Kennzeichen nicht vorliegen, da heißt es verzichten, da ift die 
Kritik depofjediert. Mögen inhaltliche Diffonanzen ganz offenbar ihre 
Riſſe und Spalten durch das Gefüge der Kompoſition ziehen, wir dürfen 
das Inſtrument nicht ciniegen, um den Verſuch der Zerlegung zu 
machen. Tas Beijpiel von „Partonopier und Meliur“ fteht warnend 
davor. Der Trugſchluß liegt ja freilihh auf der Hand. Denn jelbft 
zugegeben, es bejtehe in Wirklichkeit kein Unterſchied zwifchen der Art, 
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wie Volks- und Kunſtepos fi) bilden — ein Sak, den ich nad) wie 
vor bejtreite —, ift denn damit gejagt, diefer Werdeprozep müſſe 
immer und überall derjelbe fein? Er wird in einigen Fällen kom— 
plizierter, in anderen einfacher und dementjprechend bald ſchwerer, 
bald leichter nachweisbar fein. Ich bin nad) wie vor der Meinung, 
dag die Analyſe der Odyſſee auf Grund der Kompofition ſelbſt eine 
leichtere Aufgabe ift als die der Ilias. Aber ein folches Sondern 
und Trennen der Probleme Liegt nicht im Plan von Jellinek und 
Kraus. Sie driiden ſich mit jcheinbarer Reſerve aus, aber ihr ver- 
meintliches thatjächliches Ergebnis laſſen jie deutlich genug durch 
diefe Zurückhaltung Hindurchbliden. Fortan aljo, wenn die Götter 
nicht bejonders günftig find, werden folche Gegenjtände der Forichung 
wie die Nibelungen-, die Kudrunfrage gänzlicy aus der Wifjenichaft 
verjchwinden und man wird fich ein für alle Mal bei einem rejignierten 
ignorabimus beruhigen müffen. 

Nun iſt die kritische Methode gewig nicht ein Inſtrument, bei 
deffen Gebraud) nicht aud) der Meifter einmal Fehler begehen könnte. 
Lachmann ınag mit der allzufcharfen Abgrenzung des Echten und 
des Unerhten im Nibelungenliede oft geirrt haben, Müllenhoffs Kudrun- 
analyje mag vielfach anfechtbar fein. Über all diefe Dinge fteht mir 
fein Urteil zu, und überhaupt handelt es ſich hier gar nicht um die 
Frage, wie man über einzelne fritifche Leiftungen und Reſultate zu 
denfen Hat, jondern nur um die Prinzipien. Auch die Methode der 
Kritik jelbft wird einer Vervollkommnung fähig jein, fie wird an der 
Verfeinerung ihrer Werkzeuge, der Vervielfältigung ihrer Mittel und 
Geſichtspunkte arbeiten. 

Sind Jellinek und Kraus die Männer, ji) als Wegweijer in 
folder Sadje aufwerfen zu fünnen? Sie halten mir (S. 710) die 
Bemerfungen Lachmanns zum 20. Liede (S. 253) vor: „Was id) 
jegt als ein einziges lied gebe, hielt ich früher für mehrere. gegner 
meiner anficht fünnen hier lernen wie fie jollte befämpft worden 
ſein.“ „Und nun“ fo fagen fie, „jet er auseinander, warum die von 
ihn früher zur Scheidung verwendeten Kriterien nicht ftichhaltig 
feien: und dabei bedient er ſich ganz derjelben Methode, die 
auch wir geübt haben” (S. 710). Alſo wirklich, derjelben Miethode? 
Dean lefe ſolche Stellen bei Lachmann (S. 253): „es ift jedes mahl 
befonders zu unterſuchen ob dergleichen jchlüffe und anfänge, 
wie Nib. 1582, einzelnen liedern angehören, oder nur nadahmung . 
der art einzelner lieder find, wie im Parzival.“ Oder (©. 254): 
„Allein diefe geringen unebenheiten, die dem hörer etwas guten willen 
zumuten, kommen nicht in betracht gegen die überdachte und wohl 
gegliederte anlage diejes gedichts, wenn man es als ein ganzes 
nimmt.“ Alfo Lachmann verlangt Individualifierung, befondere 
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Unterſuchung jedes einzelnen Falles, er ſieht von „geringen Un- 
ebenheiten“ ab, wo jie fompentiert werden von der Anlage des 
Ganzen. Und damit vergleiche nıan die Vorrede S. 2: „Wer nun 
behaupten will, da8 buch von den Nibelungen habe einer nad) einem 
oder mehreren liedern gedichtet, der darf nicht jagen ich glaube 
das weil es dod) möglich ift, und weil wir jo auf eine groß- 
artige weiſe die immerliche einheit und die äußere vielheit retten’, 
fondern er mug mit gefühl und fleiß jid) in dag innere des werfe 
vertiefen und das eigenthümliche jeines einen Dichters, wie es ſich 
durch das ganze ziche, vorweijen, daneben aber das bejondere und 
bezeichnende des einen urjprünglichen oder jedes der mehreren zum 
grunde gelegten oder eingefügten lieder. Einer jo ſchweren beweis- 
führung muß jich unterziehen wer meiner vermutung auf mehrere 
dichter die andere vermmtung, dag ganze jei nur eines einzigen wert, 
ehrlich entgegenitellen will.“ Dean erwäge endlich, welche Gejichtspunfte 
Lachmann bei jeiner Kritik leiten, die Sage mit ihren mannigfadhen 
abweichenden Zügen, die eigentümliche Art unjers Epos im Vergleich 
zu anderen mittelhochdeutjchen Gedichten, der individuelle Ton und 
die beiondere Auffaſſung der einzelnen Xieder, die Verskunſt, die 
Eigenart der Darjtellung, der Sprache, und nicht zum letzten ein 
durch intimes Kinleben in Seit und Form des Gedichte geichärftes 
‚yeingefühl für das Echte und Urſprüngliche, für das Falſche umd 
Nachgeahmte, das alle Beweiſe „unteritügen mug" (©. 61. Tas ift 
Lachmanns Methode. 

Damit vergleiche man nun — wenn ein ſolcher Vergleich ge: 
ſtattet iſt! — die „Methode“ von Jellinet nud Kraus. Sie raffen 
ihre Fälle von Widerſprüchen unterſchiedslos aus den verſchieden— 
artigiten ZSchriftitellern zujammen, ſie reinen jie aufs geratewohl und 
fritiflos aus ihrem Zuſammenhang und ftellen ſie, nad äußeren 
Rubrifen geordnet, dutzendweiſe wie unbenannte Größen nebeneinander, 
höchitens eine flüchtige Bemerkung hinzufügend, wie der Widerjpruch 
aus der Tuelle erklärt werden fünne. So geht e8 in endlojer öder 
Aufzählung fort. Tann am Schluß addieren jie und ziehen das 
Facit. Kann man äußerlicher, kann man mechanijcher und um: 
methodiicher verfahren! Sind die Dichter, ihre Art, der inhaltliche 
Zuſammenhang, der Sprachcharakter iiberall gleich? Was beweilt ein 
Fall von Unregelmäßigkeit der Tearftellung bei Heinrich von Veldele, 
bei Konrad von Würzburg oder gar im Beowulf oder in einem alt- 
franzöfüichen Gedicht Für einen meinetwegen ähnlichen Fall im Nibe- 
lungenliede? Für die Verfaſſer giebt es jolche Bedenken nicht, fie 
legen die Schablone ihrer Kategorien auf und alles, was äußerlich 
angejehen zu ihnen papt, wird als „gleichartig” geſtempelt Wie fidh 
damit ihr philologiiches Gewiſſen abfindet, ift ihre Sache. Aber 
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andere werden das Recht haben, fid) gegen dieſe Art von Methode 
zu erklären. 

Dan mag ſich eine folche rechnungsmäßige Zuſammenſiellung bei 
den rein äußeren Widerſprüchen in Namen-, Zahl-, Zeitangaben und 
ähnlichen Dingen noch einigermaßen gefallen laſſen. Aber bei der großen 
Maſſe der Fälle, mit denen Sellinef und Kraus es zu thun haben, 
den Springen und Härten der Motivierung, der Darjtellung, jpricht 
ein ſolches Verfahren jeder erniten wiſſenſchaftlichen Methode Hohn. 
Ich habe vorher einige Proben gegeben, was alles die Verfaſſer bei 
Lachmann und Müllenhoff „gleichartig” mit ihren Beifpielen finden. 
Eine Durcdpergleihung aller von ihnen angeführten Parallelen würde 
zweifellos den Handgreiflichden Beweis liefern, wie kläglich eine fo 
äußerliche Art, ſprachliche Erjcheinungen in eine feite Schablone 
zwängen zu wollen, an der lebendigen Individualität jedes einzelnen 
alles zu Schanden wird. Hier herrſcht nicht die Formel, fondern 
die Interpretation. Es iſt freilich bequemer, die Kategorientafel auf— 
zuſchlagen, als in mühſamer Prüfung die Faktoren der Eigenart 
des Autors, feines befonderen Sprachgebraudyg, des inhaltlichen 
Zuſammenhangs, aller der jonjt in Betradyt fommenden individuellen 
Nüancen abzumägen und nad) Wert und Bedeutung zu beftimmen. 

Man nehme folgendes Beijpiel. Jellinek und Kraus haben eine 
Gattung von Widerjprüchen, die auch in Kunftdichtungen vorkommen, 
entdedt „unmotivierte Nichtbeachtung der Nede eines andern“. Ein 
„gleihartiger” Fall, fo behaupten fie, findet ſich im Nibelungentlied 
1021 f. Ergo: Lachmann hat Unrecht, wenn er wegen einer folchen 
„Nichtbeachtung” die Strophen 1021 f. verwirft. Und damit ift die 
Sadıe für fie erledigt (S. 700). Wie verfährt dagegen Lachmann? 
Es handelt fi) um die Scene, wo nad) dem Tode Siegfrieds Kriem- 
hild ihre Verwandten bitten, Sigmund nicht zu begleiten, jondern 
bei ihnen zu bleiben. Gifelher fordert jie auf, damit ihr Hagen nidht 
vor Augen käme, „bei ihm zu fein“. Sie giebt noch feine beftimmte 
Antwort. Dann folgen die beiden von Lachmann beanftandeten Strophen 
1021 f., in denen Ute, Gernot und die andern „getreuen Verwandten“ 
fich diejen Bitten mit neuen Gründen anjchliegen. Darauf heißt es 
dann Strophe 1023: si (nämlich Kriemhild) lobete Giselhere si 
wolde dä bestän. Aljo Lachmann fällt Hier, wie natürlich, auf, daß, 
nahdem „Gernot zulegt geſprochen, auch Ute und die übrigen nad) . 
Geiſelher“, dennod) „folgt si lobete Giselhere, ohne daß von ihm 
etwas bejondres gejagt wird”. Selbſt wenn er Jich mit diefem all- 
gemeinen Argument begnrügte, könnte man nod) nicht jo ohne weiteres 
jagen, das ſei voreilig. Denn vielleicht Liegt hier der Fall doc) eigen- 
artig, und jedenfalls liegt er weſentlich anders als in den Beijpielen, 
die Jellinek und Kraus in ihrem erften Aufjag (S. 700 f.) an- 
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führen. Aber Lachmann begnügt ſich gar nicht damit. Er ſieht ſich, 
wie gebührend, näher an, was denn eigentlich Gernot, Ute und die 
andern jagen. Er findet Gernots Worte unpaſſend, beſonders nnan— 
gebracht aber „ein allgemeines Flehen“ der erwähnten Perjonen in 
der gegebenen Situation. Es kommt Hinzu, Gernot begegnet „in 
feiner echten Strophe diejes Liedes”, jo wenig wie die Mutter „als 
Zröjterin ihrer Tochter“. Diefe Erwägungen zujammengenonmen be: 
ſtimmen Lachmann, die Strophen 1021 f. für interpoliert zu erklären. 
Dean kann den Unterjchied zwiichen der Schablone und einer jtrengen 
wiffenichaftlichen Analyie nicht beſſer veranjchaulichen. 

Und mechaniſch wie ihre ganze Anffaffung vom Wejen der Kritik 
iſt audy die Wolle, welche die „Kontamination“ bei ihnen ſpielt. 
Sie tritt auf als ein feſter, unveränderlicher Begriff, in den ce 
feinen Art: und Gradunterſchied giebt. Als wenn das Zuſammen 
wachſen urſprünglich jelbjtändiger größerer Tichtungselemente und 
die erweiternde Zudichtung nicht ganz heterogene Dinge wären, als 
wenn jelbit die Juterpolation je nach ihrem Umfang und ihrer 
Tendenz in jich nicht wieder mejentliche Abweichungen zeigte. Die 
Verfaſſer behaupten in ihrem früheren Aufſatz (Z. 684), lie hätten 
bei der Auswahl ihrer Beiſpiele „itets auf die Kriterien Rückſicht 
genonmen, nad) denen die höhere Kritik cinheitlid) überlieferte Werte 
in mehrere zu zerlegen pflegt”. Aber man zeige mir einen Fall, mo 
Lachmann in jeiner Nibelungenfritit lediglich auf Grund folder 
Kriterien, wie Sellinef und “raus sie zuiammenftellen, das heißt 
anf Grund von Widerjprüchen in vereinzelten Nebenumftänden oder 
ftiliftiichen Unebenheiten verichiedene, urſprünuglich jelbftändige Lieder 
annehmen. Sie werden mid vielleicht auf Lachmanns Bemerkungen 
zu Nibelungen 375 verweilen: „das fünfte und das vierte lied mit 
feinen zujägen werden nur unter voransiekung eines früheren ver: 
hältniſſes zwiſchen Siegfried und Brünhild verſtändlich“, nad dem 
jechften Yied aber hat Brünhild Ziegfrieden nicht cher ale Günthern 
geliehen, „und zwar geſchah es da wo ſie ſich Günther ıdem wahren 
oder dem verftellten: ergab: jo dan das ſechſte licd nicht den inhalt 
des vierten und den des fünften neben einander gelten läßt”. Jellinek 
und Kraus ftellen nämlich, wie wir jchon jahen, dieten ‚all den 
Beiſpielen gleich S. 696-, die fie unter ihrer Kategorie „unmotivierte 
Zorauejekumg eines Wiſſens“ brachten. Sie wollen alio andeuten, 
die Schlüffe, die Lachmann aus dem verichieden angenommenen . 
Verhältniß Ziegfrieds zu Rrünhild zieht, jeien voreilig, da dergleichen 
Wideriprüche auch bei KRunitdichtern vorfämen. Welche Anſchauung 
verrät das! Ich will einmal davon abjchen, day ja ihre unter dieſer 
Kategorie angeführten Beiſpiele aus der Kunſtpoeſie S. 692 f. — bie 
zum Zeil noch dazu falſch find — gar feine Verwandtſchaft haben 
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mit unjerem Fall. Aber möchte das aud) fein, jo könnte doch von 
einer „Sleichartigfeit“ nicht entfernt die Rede fein. Dort, bei den 
Stellen aus Konrads Partonopier (S. 692 f.), handelt es ji) um 
belangloje Unregelmäßigfeiten der Darftellung. Der Dichter hat ver- 
gejjen zu erzählen oder er läßt es ung ergänzen, wie jeine Perfonen 
zur Stenntnis eines einzelnen Umſtandes gefommen find, der im 
übrigen für den weiteren Verlauf der Handlung gänzlich be- 
deutungslog ijt. Hingegen in dem Fall aus den Nibelungen haben 
wir es mit zwei grundverſchiedenen Vorausjegungen für die 
Sage jelbit zu thun. Die Frage, ob Siegfried Brünhild früher 
ſchon gefannt hat oder nicht, ift von enticheidender Wichtigfeit 
für die ganze Auffaffung und Gejtaltung des folgenden Konflikts. 
Nun ijt es freilich gewiß, es fommen auch in Kunjtdichtungen unter 
Umftänden Widerjprüche jo fundamentaler Natur vor und folglid) 
wäre es falſch, wenn man an unjerer Stelle lediglich aus der einen 
Diſſonanz, mag fie noch fo ſchwer fein, ſchon auf verjchiedene Lieder 
jchliegen wollte. Aucd) hat Lachmann noch andere Gründe. Aber welche 
Anjchauung gehört dazu, eine Erjcheinung von diefer Art und Be- 
deutung auf gleiche Stufe ftellen zu wollen mit den unfchuldigen 
Fällen aus dem Partonopier, wo Irekel in belanglofer Weile von 
Dingen plaudert, die fie genau genommen eigentlich) nicht wiffen 
dürfte. Aber bei Jellinek und Kraus ift nun einmal eine Conta- 
nation gleid) der andern und fie zeigen damit nur wieder von 
neuem, wie wenig jie berufen find, über Probleme enticheidend mit- 
zujprechen, über die jie jich mir gegenüber in einem jo hohen Ton 
auslajjen. 

Jellinek und Kraus berufen fid) (S.708 Anmerkung) auf Cauers 
„Grundfragen der Homerfritif”; man fehe, meinen fie, aud) in der 
Elafjiichen Litteratur mache jich „dieſelbe Reaktion” gegen die Kritif 
„geltend wie auf germaniitiichem Gebiet”. Cauer ijt fein Gegner der 
Kritik, er befümpft nur die Einfeitigfeiten in ihrer Anmendung. 
Ohne Frage enthalten jeine Gedanken und Anregungen fehr viel 
beherzigenswertes. Aber gerade der Abjchnitt über die „Homeriſche 
Kompofition“ und die in ihr ji findenden Widerfprüche geben 
zu manchen Einwendungen Anlaß. Man fann nun einmal dieje Frage 
nicht für ſich und nicht unter allgemeinen Gejichtspunften behandeln. 
Was hilft es durch Zeugniffe und Analogien fi) immer von neuem 
das längſt Bekannte zu beftätigen, daß fachliche Disharmonien auch 
bei andern Tichtern vorkommen, man fteht doch im einzelnen alle 
immer wieder vor der Frage, ob ein Widerfprudy an einer beftimmten 
Stelle innerhalb einer Kette befonderer Bedingungen einem 
und demjelben Dichter zugetraut werden kann oder nicht. Auch Tann 
man Homer nicht an Goethe und Schiller meſſen. Immerhin fucht aber 
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doch Bauer jeine Aufſchlüſſe über die inhaltlichen Anomalien im 
Homer vorwiegend aus dem Homer ſelbſt zu gewinnen und an 
dieſem Maßſtab die Anſätze und Entſcheidungen der Kritik zu prüfen. 
Und dies iſt in der That die einzige Methode, ſich mit der kritiſchen 
Forſchung auseinanderzuſetzen, indem man ihre Ergebniſſe auf der 
Grundlage des behandelten Werfes im einzelnen unterſucht und 
widerlegt. Hätten meine Gegner dieſen Weg genommen, hätten fie 
Lachmanns Nibelungen: oder Müllenhoffs Kudrnnanalyſe unmittelbar 
zum Gegenſtand ihrer Kritik gemacht, es wäre Sache der „Fach 
männer“ geweſen ſich damit abzufinden, und ich für meine Perſon 
hätte weder Beruf noch Veranlaſſung gehabt mich darein zu 
miſchen. 

Aber dieſer mühevolle Weg der individualiſierenden Betrachtung 
iſt heutzutage nicht mehr beliebt. Man glaubt auf dem bequemeren 
der allgemeinen Argumentation weiter zu kommen, die einen mit 
dem gewichtigthueriſchen Aufwand abftrafter pſychologiſcher Deduk 
tionen, die andern mit einer indirekten Generalabfertigung, den ad 
abszurdum-Beweis durch „gleichartige“ Beiſpiele. Alle dieſe Verſuche 
indes haben keinen weſentlichen anderen Wert als den ſymptomatiſcher 
Erſcheinungen: ſie ſind lediglich charakteriſtiſch Fiir den Geiſt ihrer 
Urheber wie für die allgemeine antikritiſche Zeitſtrömung. Darum 
aber it die Gefahr nicht geringer, daß dieſe Art von unphilologiicher 
oder mechaniicher Auffaſſung auf die große Zahl derer, die in dieſen 
Dingen anf ein jelbitändiges Urteil feinen Anjpruch machen können, 
verwirrend wirfe. Ties nach meinem Teil zu verhiten, hatte ich 
vor den vermeintlichen Nejultaten des Aufiages von Jellinek umd 
Nraus gewarnt, und id; will es hiermit von neuem gethan haben. 

Jellinef und Kraus äußern am Schluß, fie müßten ſich „ver 
jagen”, mir ihre „Ansichten über epiſche Kritik und ihre Berechtigung 
in leichtfanlicher Weiſe auscinanderzuſetzen“, dieſe Zeitichrift ſei „fein 
Organ für Universitv-Extension-Beitrebungen“. Zie haben damit 
ihre „Anſichten“ über Weſen und Bedeutung der fritiichen Methode 
jelbit jo richtig bewertet, dar mir faum übrig bleibt zu jagen, ich 
müßte auch für ihre Belehrung danken. 

Damit erfläre ich diete Angelegenheit für mich erledigt." 


Schon aus redaktionellen (MHründen bätte mit dieſen Ausführungen dic 
Polemit ıbren Abſchluß finden follen. Wenn ıch trogdem der folgenden Intgegnung 
die Aufnahme nicht veriagt babe, jo leitete mich dabei das Heftreben, den eſern 
der Zeitichrut ſelbſt nichts vorzuenthalten, was ſie in die Yage ſeden fann, ſich ihre 
eigene Meinung zu bilden. Unier bochgeihänter Mitarbeiter Herr Dr. Niejahr bat 
fih durch die Erwiderung zu einer Wiederaufnahme der Rolemif nicht veranlaßt 
geſehen. A. Sauer. 
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Höhere Britik und höhere Rritik- 
lofigkeit, 


Von Dar Hermann Kellinet und Carl Kraus in Wien. 





Nicht ohne Bejorgnis nahmen wir Niejahrs Erwiderung „Die 
thode und Schablone” zur Hand. Wie jollte die Frift von einigen 
wenigen Wochen hingereiht haben, um Nicjahr all die Lücken 
jtopfen zu lafjen, zu deren Ausfüllung ihm die angeftrengte Ver- 
folgung höherer Hiele bisher feine Zeit gelaffen hatte? Wir mußten 
aljo befürchten, Niejahr habe etwas unternommen, was über feine, 
über menjchliche Kräfte überhaupt, weit hinausging. Aber diefe DBe- 
fürchtung blieb, wie wir ung bald überzeugten, hinter den That— 
jachen beträcdhtlid) zurüd: Niejahr Hat gar nichts der Art unter- 
nommen, zum wenigften ift nirgends wahrzunehmen, daß er den 
Umfang feiner Kenntniffe um etwas erweitert hätte. 

Das ijt in der That recht betrüblich! Zeigt es doch deutlich, 
day er, ungeachtet unferer gegenteiligen Verficherungen und Nach— 
weife, in der Überzeugung beharrt, im Beſitze des philologifchen Rüft- 
zeugs zu fein, ohne das man Stellen aus altdeutichen Dichtwerfen 
nicht erfolgreich interpretieren fann. Wir würdigen es vollfommen, 
daß Niejahr diefe Selbfttäufhung viel Vergnügen bereiten mag: 
gleichwohl wird er gut thun, ſich möglichſt rafc) von ihr loszumachen, 
denn auch in der altdeutichen Philologie gilt der Sak, daß die Er- 
fenntnis, nichts zu wilfen, der Anfang der Weisheit ift. Freilich iſt's 
ein jchwerer Schritt, zu diefer Erfenntnis vorzudringen. Aber was 
von unferer Seite gefchehen fann, ihm dabei zu helfen, ſoll gerne 
getan werden. Nur möge er es nicht für unfreundlich halten, wenn 
wir uns bei der Kürze der uns zur Verfügung ftehenden Zeit im 
wejentlichen auf drei Beifpiele befchränfen. 

Den Anfang mögen ein paar Bemerkungen zu den beiden 
Nibelungenftrophen 1627 und 870 machen, deren Interpretation 
Niejahr jo jehr am Herzen liegt. Wir fafjen uns dabei ganz kurz. 
Es ijt im wejentlichen eine Brotfrage. Alſo: 

1. Die Grundlage, das Wichtigfte der Nahrung, bildet dag 
Brot. Deshalb kann bröt für „Nahrung überhaupt” gebraucht 
werden. Das beweijen 3. B. die zwei Stellen aus den Nibelungen, 
die Niejahr anführt, das beweift auch der Ausdrud botenbröt, der 
urjprünglich nichts anderes bezeichnete al3 die Bewirtung, die man 
dem Boten zu teil werden ließ, u. |. w. 2. Der Begriff „Nahrung“ 
kann aber auch dadurd) ausgedrücdt werden, daß man den wichtigjten 
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Zeil der felten und der flüjligen Nahrung herausgreift und fie mit- 
einander paart: jo fommt bröt unde win zur Bedeutung „Nahrung 
überhaupt“. Und da dieje Zufammenftellung häufig vorkommt, jo 
nennt man ſie eine formelbafte. All dies beweilt die Anınerfung 
Martins zu Kudrun 322, 2, die lautet: „sin bröt und sinen win: 
darunter ilt überhaupt die Nahrung zu verjtehen, vgl. 1383, 2. 
Nibelungen 1627, 2. Biterolf 6305. Virginal 379, 9. 945, 4. 964, 4. 
1025, 4. Bewirtung wird mit derjelben ‘Formel angeboten 
©. Oswald 240 (Haupts Zeitihrift 2). Ta Niejahr nicht bemerft 
zu haben jcheint, dar Martin in diejer Anmerkung aufer den Stellen 
aus Nibelungen und Kudrun aud, noch jech8 andere anführt, fo 
jehen wir ung gezivungen, eine davon herzuſetzen. Nehmen wir gleich 
die erjte: Biterolf 6305 heißt es: sö sol dienen hie ınin hant sö 
wol sin bröt und pguch den win. Tas wird wohl genügen. Und 
nun zur Stelle Nibelungen 1627, 2, wo Martin und wir mit ihm 
den Begriff „Nahrung überhaupt“ in formelhafter Weite ausgedriüdt 
fanden; hier fteht die spise. daz bröt und ouch den win. Tag 
interpretiert Niejahr „dag Fleiſch, das Brot und aud den Wein“. 
Zur Stütze diefer liberjegung verweiſt er auf zwei Stellen in den 
Nibelungen, wo was in kezzeln. haven unde pfannen bereitet 
wird, „aljo doch wohl vorzugsmweije Fleiſch“, spise genannt ift. Es 
war nicht gerade nötig, die Nibelungen zu bemühen, um zu beweilen, 
dan auch das Fleiſch spise genannt werden kann. Hätte Niejahr lieber 
gezeigt, daß spise irgendwo ausichlienlich das ‚yleiich, im bewußten 
Gegenſatz zu Brot, bezeichnet, alfo etwa eine Stelle vorgebracdht wie 
do was in der spise zerunnen, si enheten nicht wan bröt. 
Solche Stellen find uns nicht befannt: wohl aber bezeichnet spise 
im (Hegenteil oft nichts als das Brot, jo etwa im Gregorius 2717: 
die ‚grau ſetzt dem armen sündiere ihre aller bejte spise vor, er 
aber meilt fie zurüd, begnügt fi) mit einer Rinde von Haberbrot 
und einem Trunk Waller umd jagt, daR ſein fündiger Leib nicht 
einmal dieſer spise recht würdig wäre. Und der Fiſcher ichilt ihm 
gleich darauf, ale er ihn dieſe färgliche Nahrung "die kranken spise) 
ejfen jah. Andere Stellen, wo Brot spise genannt wird, geben die 
mittelhochdeutichen Wörterbücher, auch bei Schmeller, Bayeriſches 
Wörterbuch! 3, 578 mag Niejahr Sich belehren. Solange aljo spise 
in der Bedeutung „Fleiſch im Gegenſatz zu Brot“ nicht nachgewieien 
wird, bleibt die einzig mögliche Teutung jener Nibelungenſtelle 
die von Martin und uns gegebene: bröt und ouch den win ift 
„Variation“ zu spise, das heikt man muß überjegen „den inter: 
halt, die Nahrung” nicht „die Speiſe, nämlich das Brot und aud 
den Wein“, wie Niejahr uns in den Mund legt, da er mit dem 
Wort „Variation“ nicht den richtigen Begriff verbindet. 3. Dan 
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kann den Begriff Nahrung aud) noch auf reichere Art ausdrüden, 
indem man mehr als zwei Bejtandteile derfelben herausgreift und 
nebeneinanderjtellt. Dies kann in formelhafter Weiſe gefchehen, wenn 
die einzelnen zuſammengeſtellten Paare miteinander aud) jonft häufig 
verbunden erjcheinen, oder aber in nicht formelhafter Weije. Letzteres 
it 3.9. der Fall im Parzival 190, 10, wo Wolfram zwölf Brote, 
drei geräucherte vordere und hintere Schweinsfchlegel, acht Käſe und 
zwei feine Tonnen Wein auftiicht. Das erftere findet an der Stelle 
Nibelungen 570 jtatt: denn wenn der Dichter, um eine Vorftellung 
von der Neichhaltigfeit der Nahrung zu geben, jagt bröt unde win, 
vleisch mit den vischen. fo jtellt er nichts als zwei häufige Formeln 
nebeneinander: die yormelhaftigfeit der Verbindung bröt unde win 
wurde durch die oben gegebene Anmerfung Martins bereits fejtgeftellt, 
und genau ebenſo traditionell ift die Nebeneinanderftelung von vleisch 
und vische, vgl. Alexander ©. 75 und 4037; Credo 2461; Pilatus 
147, 13; Gneide 3714 und 3774; Orendel 1550; {wein 6217; 
Otto 264, Stellen, die Niejahr zum größten Zeil bei Kinzel zu 
Mlerander S. 75 hätte finden fünnen, jo wie auch von der Leyen, 
Glouve S. 134 dieſes Paar als Formel Nr. 143 verzeichnet; vgl. 
nod) Deutjches Wörterbud) 3, 1680. Und daß aud) die Verbindung 
der beiden Paare, wie fie in jener Nibelungenftrophe vorliegt, formel: 
haft it, zeigt NeinbotsS Georg 4703 vische, vleisch. win unde 
bröt. Ras folgt aus dem Dargelegten? Wenn im Parzival etiva die 
Intrigue daranf beruhte, daß bei den Male 190, 10 feine geräucherten 
Schweinsichlegel aufgetragen wurden, jo würde man fid) ohne Zweifel 
nicht leicht mit der Erklärung abfinden laſſen, Wolfram habe ver: 
geſſen, dag er früher drei vordere und hintere Schweinsjchlegel ſchicken 
lieg: denn die Erwähnung diefes Gericht3 gehört nicht zum Formel— 
bejtande der mittelhochdentfchen Poeſie. Ganz anders Liegt der Fall 
im Nibelungenlied, denn hier fett jich die Schilderung aus formel— 
haft-traditionellen Wendungen zujammen, und folche werden leicht 
auch gedanfenlos, rein mechaniſch gebraucht, was wir in unferem 
Auſſatz über „Widerjprüche” mit Beijpielen erhärtet haben. Damit 
jind wir wohl aud) der Notiwendigfeit überhoben, auf die fonderbaren 
Norjtellungen, die Niejahr mit dem Begriff „Formel“ verbindet, 
näher einzugehen: eine Formel ijt feine Formel, wenn fie in einem 
Gedichte nur einmal vorkommt, zwei Formeln jind feine Formeln, 
wenn jie miteinander verbunden werden, und was dergleichen originelle 
Anſchauungen mehr find: ihrem Beſitzer könnte wahrlid) nichts 
ichlinmmeres begegnen, als wenn man fie, wie er verlangt, ernit 
nehmen wollte. 

Oder bejehen wir uns das Beifpiel aus Herborts Trojanerfrieg. 
Tas Auffüllige liegt hier darin, daß die Griechen von den Trojanern 
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einen Waffenitillitand auf zwei Veonate verlangen, ob ez sin mac, 
während es ſpäter heißt: „da war der ‚yriede, der auf einen Monat 
abgeichloffen war, zu Ende.“ Weit diefer Schwierigkeit weiß fich 
Niejahr raſch abzufinden: man brauche ja nur den Zwiſchengedanken 
zu ergänzen, daß den Griechen der Waffenftillftand in der gewünfchten 
Länge nicht zugeitanden wurde. Darauf ijt zunächſt zu bemerfen, 
dag Herborts unmittelbare Vorlage, der Roman de Troie des Benoit 
de Sainte-PDtore für dieje Vermutung nicht den geringiten Anhalt 
giebt: e8 heißt hier (16564) Mandons senpres al rei Priant Que 
trieves nos donge deus meis. Das wird gewährt (165771: A deus 
meis l’ont fete jurer Et des deuz parz asscurer. Nach einer 
Zwiſchenbemerkung, dag die (Hricchen ſich jchon nad) den Ende des 
‚zriedens jehnten (16828), heit cs an der dem zmeiten Paſſus bei 
Herbort entiprechenden Stelle (169991: Les trieves furent aconplies, 
Et deronpues et faillies. Was konnte nun den deutichen Dichter 
bewegen, hier dag nene Motiv hinzu zu erfinden, daß die Trojaner 
nur die Hälfte der erbetenen zeit zugejtanden? Und wenn, warum 
hat er das nicht deutlich nelagt, etwa mit Angabe der Gründe, Die 
die Trojaner dazu bewogen? it es denn fo ganz natürlich, dag ein 
Autor ein Motiv hinzudichtet, wur um es in gänzlid) thörichter und 
unverftändlicher Yeije in einem einzigen Wort anzudenten? Tas 
iind die Erwägungen, die and Niejahr bei einigem Nachdenten hätte 
anftellen können, wenn dergleichen zu ſeinen Gewohnheiten gehörte 
und feine Abneigung gegen die Lektüre altfranzöfiicher Dichtungen 
weniger groß wäre. Statt deſſen jteift er jich zu Gunſten feiner 
„Auffaſſung“ darauf, daß nicht gelagt jei, auf wie lange Zeit den 
(Sriechen der erbetene Waffenjtillftand gewährt wurde. Ta es nur 
Eine Ausgabe des Trojanerfriegs giebt, jo giebt es and) fiir Diele 
Behauptung nur Eine Erklärung: day Niejahr die Tertitelle infolge 
ſeines Mangels an Sprachkenntnis einfad) nicht verftanden hat.!) 
Denn e8 heit Vers 10714 f.: 


Wir mvzzen haben eine frist 
Vnd friede vnde tae 

Zwene mände, ob ez »In mae, 
Biz er werde gesunt. 

Sie santen boten; zv stunt 

In fride gegeben wart, 

Als ır itzynt sit gelart. 
Waz sol vmhe rede me? 


!) Allerdings frößt ihm das auch bei Stellen zu, wo der Mangel an Sprad- 
tenntniffen leinen Diilderungsgrund abgiebt: fo wenn cr meint, wir bätten (in 
diefer Zeitſchrift 4, 6965: von Ztrophen, die Lachmann als unedt bezeichnete, be⸗ 
hauptet, Lachmann babe fie für echt gebalten: cr hat wohl den Zab „ſoweit fie bie 
friibere Belanntihaft Ziegfrieds mit Brünbilde betreffen” für einen bedeutungs- 
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Die vorlette Zeile bedentet nichts anderes als „der Friede, in 
dem eben oder gerade genannten Ausmaß“. Zu diefer, einzig ındg- 
lichen Überjegung ſtimmt aud), daß Herbort es liebt, die Friſt— 
beſtimmungen für Waffenjtillftände mit diejer Formel jeinen Leſern 
mitzuteilen: fo heißt es 12520: 

Si hizzen flehen vnde biten 
Daz in fride gegeben wart. 

Der werte. al= ich bin gelart 
Vnd ez Dares hät gesprochen, 


Vier vnde zwenzice wochen. 
Waz sol vmbe rede m&? 


Und 11060 erzählt Herbort, daß die Griechen einen Frieden gewährt 
hätten, aber er wiſſe nicht auf wie lange Zeit: 


Des sit irz vnbericht bliben, 
Wen daz ich daz bin gelart, 
Daz er lange gegeben watt. 
Waz sol vmbe rede m&? 


Diefe Parallelen, in denen zum Uberfluß aud) nod) die legte 
geile mit dem Schluß der beiprochenen Stelle wörtlich übereinjtimmt, 
lajjen über die Richtigfeit der gegebenen Interpretation keinen Zweifel. 
Auch 7882 heißt als ir vor sit gelart „in der Weije, wie ich es 
euch früher erzält habe“ und 17054 bedeutet der Criechen wider- 
vart als mich Itis hät gelart „die Nüdfehr der Griedyen in der 
mir von Dictys berichteten Weile”. — Somit werden den Griechen 
zwei Monate gewährt, und jpäter |pricht der Dichter von dem ein- 
monatlichen Frieden: und das ijt cben der Widerfprud), von dem 
wir in unſerem erjten Aufſatze gejprochen hatten. Konnte denn Niejahr 
nicht einen des Mittelhochdeutichen halbwegs Kundigen befragen, der 
ihn vor jolhen Schulſchnitzern freundfchaftlich bewahrt hätte? 

Und nun zu Niejahrs Erflärung der Stelle im Parzival. 

Der Sadjverhalt ift furz der, daß Parzival Ithers volljtändig 
rote Rüftung angelegt hat (157, 15) und deshalb fortan den Namen 
„der rote Ritter” führt (170, 6. 176, 20. 202, 21. 206, 16. 218, 4. 
221, 6. 276, 4. 276, 21. 278, 25. 280, 9. 305, 11. 307, 18. 
309, 16. 315, 11. 383, 23. 388, 8. 389, 4. 389, 29. 392, 20 
u. ſ. w.). Nusdrüdlid) erwähnt wird Parzivals roter Harniſch zulegt 
179, 21, die rote Dede, der rote Schild und das rote kursit 211, 6 


lofen Zufag gehalten? Oder Bekanntſchaft mit Unbekanntſchaft vermechfelt? 
Weniger ſchlimm ifts, wenn er in ein paar Fällen Ironie für bare Münze nimmt 
(und dadurch einmal fogar zur Entdefung eines Widerſpruchs geführt wird, der ihn 
zu selbftändigen Verſuchen auf den Gebiet der höheren Kritil ermuntert): denn die 
Ironie pflegt ihre beften Reize nicht unverhüllt zur Schau zu ftellen. 

Fuphorion V. 31 
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An einer fpäteren Stelle dagegen :333, 3, legt er sin lielit wiz 
isernharnasch an und reitet damit von Artus’ Hof fort, nad) Bea: 
rojche, wo er mit den Belagerten zahlreiche Kämpfe führt als ein 
ritter allenthalben rot. den jeine Gegner den „Ungenannten” heigen 
1383, 23,. Die Erflärung, die Niejahr giebt, läuft auf folgendes 
hinaus: Parzival hatte zuerft den roten Harniſch an [dann legte er 
ihn aus unbelannten Gründen ab und kommt in einem lieht wizen 
zu Artus]. In diefem lieht wizen bricht er am nächſten Tage auf 
|legt ihn aber dann aus unbefannten Gründen wieder ab und zieht, 
wieder aus unbelannten Gründen, den roten Harniſch nenerdings an] 
und erjeheint im Belagerungsheer al3 ein ritter allenthalben röt. 
Warum Wolfram auf diejen wunderlichen doppelten Koſtumewechſel 
verfiel und warum er ihm im jo myſteriöſer Weife nur durd) das 
ort Jieht wiz vorübergehend andeutete, das darf man bei diejer 
Erklärung nicht fragen. Zu ſtützen vermeint fie Niejahr, indem er 
daran hinweiſt, day Narzival bei Artus ja auch nicht mehr den 
roten Speer Ithers trage, ſondern einen andern. Dieſe Bemerkung 
zeigt große Unkenntnis der Realien: denn die Speere, die bei tüchtigem 
Tjoſtieren in der Regel zerbrechen, müſſen oft durch neue erſetzt 
werden ewie deun auch Parzival Ithers roten Speer ſowohl 174, U. 
175, 1 als auch 262, 18 eingebüßt haben konnte: deshalb nimmt 
ſich ein Ritter wie Gawan, dem dieſe Thatſache beſſer bekannt war 
als Nieijahr, auf eine längere Fahrt ein ganzes Tugend Speere mit 
(nebſt drei Schilden und tieben Pferden, Parzival 335, 12, vgl. 
349, 19. 361, 8. 375, 27.554, 30. Taß er auch zwölf Harniſche 
gehabt habe, erzählt Wolfram nicht, ganz natürlich, da dieje ſchwereren 
Beihädigungen nur in Ausnahmsfällen ansgejegt waren und jelbit 
dann noch immer wieder ausgebeſſert werden fonnten, was bei Zpeeren, 
Schilden und Roſſen zum Teil nicht der Mühe wert und zum Teil un: 
möglich war. Tiefe Bemerkung nur nebenbei, damit Niejahr nicht bei 
jedem Speerwechſel, von dem er in Zukunft günſtigenfalls lieft, einen 
Rleiderwechſel, den der Tichter nur nicht erzählt habe, hinzu ergänzt. 
Und endlich, da wir nun einmal bei den Waffen jind: Parzival 

bei Artus gar feinen „Lichtweinen“ Harniſch! Alterdings hat Niejahr 
richtig geſehen, daß lieht unſerem „Licht“ und wiz umeren „weiß“ 
entipricht: und doch iſt ein Fieht wiz isernlinnaseh fein „licht: 
weiger”: Man müßte dem Fir wahricheintich halten, das Beowulfs 
Helm gleichfalls wein war, dan die Angelſachſen belle, weise Tage, 
einen weineren Dimmel und eine weißere Erde fannten, dan Otfried 
die heilige Marta ala „weiner Edelitein, leuchtende Jungirau“ an- 
redete, oder mach der älteren Edda Heimdallr der weißeſte der Aſen 
md Svanhildr weiger als der glänzende Tag war oder daß die 
Eiche Yggdraſill mit weißem Waſſer begoiien wurde Was Wolfram 
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bier unter wiz verftand, geht 3. B. aus einer Stelle feines Willehalm 
deutlich hervor, wo die Krieger ihre Harniſche wiz machent: das 
bedeutet nicht etwa, wie Niejahr wohl überſetzen würde, daß ſie die— 
ſelben mit weißer Farbe anſtrichen, ſondern — allerdings weit weniger 
maleriſch — dag fie fie blamf machten, von Staub, Schweiß und 
Blut reinigten (vgl. etwa Wigalois 114, 16 ff.). — Wie Parzival 
plöglid) zu einem hellitrahlenden Harniſch kommt, da er doch vor— 
und nachher einen roten trägt, hat ſich der Leſer wohl ſchon längſt 
zurechtgelegt: Wolfram hat einfach in dem Moment, wo er ſeinen 
Helden von Artus' Hof fortreiten ließ, an deſſen rote Rüſtung nicht 
gedacht, und deshalb ſeinen Harniſch als wiz bezeichnet, weil die 
Eitenharnifche eben in der Regel wiz zu fein pflegen. 

Sollen wir wirflich auf die übrigen acht mittelhochdeutichen Bei- 
jptele, die Niejahr unferem erjten Aufſatz entnommen, näher ein 
gehen? Air halten es für überflüffig: er findet nichts anftöpiges, 
wo wir Anſtoß genommen haben (Lanzelet, Kindheit Jeſu, Mai, 
Meleranz): aber wir find überzeugt, aud) er wird mit der Zeit die 
von uns hervorgehobenen Befonderheiten an diefen Stellen nachfühlen 
lernen, jtatt fie durch ungeichidte Paraphrajen zu verdunfeln: man 
muß ihm nur Zeit laffen, fih durch forgfältige Lektüre mittelhoc)- 
deutjcher Autoren das dazu möthige feinere Sprachgefühl anzueignen. 
Über die Stelle in der Eneide haben wir unfere Meinung ſchon 
auseinandergejegt: dadurd, daß Niejahr zwei neue Gründe für feine 
Auffaffung bringt, von denen der eine zeigt, daß er von mittelhod)- 
deutſcher Reimtechnif feine Ahnung hat, und der andere, daß ihm für 
die Sonderung Iyntaftifch-verfchiedener Fälle derzeit nod) die Schulung 
fehlt — dadurd) fühlen wir ung nicht bewogen, unjere frühere Auf: 
rafjung aufzugeben. Warum wir das Beifpiel aus dem Vorauer 
Moſes gebradht haben, hat er gar nicht verjtanden, denn er ſucht 
"die Schwierigkeit ganz in der falihen Richtung, feine Bemerfuugen 
zum Franziskus bezeichnet er jelbit als „unmaßgeblich”, und das 
jind fie aud) für uns, und in dem einzigen Yall, wo wir wirflid) 
zur forrigieren waren, nämlich) bei dem Beiſpiel aus der jüngeren 
Judith, produciert er eine aus der Luft gegriffene Uberjegung von 
brütgewant ftatt zu fehen, daß es nichts als ein Schreibfehler für 
fuozgewant ift. 

Soviel über den erften Teil von Niejahrs Aufſatz. Den zweiten 
(often wir vollitändig unerwidert. Denn wenn das Intereſſe, das 

Niejahr für die altdeutfche Philologie zeigt, fich in dem Drang, 
über Materien aus ihrem Bereiche zu ſchreiben, nicht vollitändig 
erichöpft, dann giebt es für ihn gar nichts dringenderes zu thun, 
als fi) die Elemente der mittelhochdeutichen Laut: und Formenlehre 
anzueignen, Kenntnijje auf metriſchem und ſyntaktiſchem Gebiet zu 
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erwerben, fleißig Lektüre mittelhochdeutſcher Texte zu treiben, mit 
den Realien Bekanntſchaft zu machen und dann allmählich die älteren 
germaniſchen Sprachen, ſowie das Altfranzöſiſche in den Kreis ſeiner 
Studien einzubeziehen. 

Das giebt Arbeit für mehrere Jahre, und je eher er ſich daran 
macht, umſo beſſer wird es für ihn ſein. Aber eine Fortſetzung der 
Erörterung über Fragen höheren Ranges käme einſtweilen zu früh: 
ihn würde ſie von der Erwerbung der notwendigen Vorkenntniſſe 
nur nocd weiter abhalten, und uns verimöchte fie feinen Erſatz zu 
bieten für die Ablenfung von anderen interejfanten Problemen, die 
uns gerade bejchäftigen. So wollen wir licher den zweiten Teil 
jeines Aufſatzes als ungeſchrieben betrachten. 


Zur Fauſtſſage. 
Von Adolf Hauffen in Prag. 


— 


In feiner Streitichrift „Examen Chartaceae Lutheranorum 
Goncordiae, Das iſt die Anßmuſterung vund Widerlegung dei 
Concordibuches ... Angolitatt 1581” eifert Johann Nas wiederholt 
gegen die lutheriiche Yehre von der Erlangung der Seligfeit durch 
den blogen Glauben an die Gnade (Hottes und die Erlöjung durd) 
Chriſtus. Er verhöhnt dieje sola fides als Sohlenglauben, den das 
„Vbergeſchüuͤr der guten Werte fehle (S. 183 und jonjt,. An einer 
jpäteren Stelle S. 374 fommt er abermals daranf zurüd und 
ichreibt: 

Dieſe Heiellen inämlich die Lutheraner haben den Zolnglauben von Simone 
Zauberer, von Aörio vnnd Eunomio, Iſt ein rechter Wurfiglauben, wie von deß 
Phil. Melanch. Weib ein Hiftort erzäblt wirdt, jhren groffen Glauben auffzubugen. 
Tann da jhr der sjauberer Faustus trobet, er wolte Ihr die Würft fliegen machen, 
darauff iprach fie im Glauben: Ich trawe dem getremwen Gott, er werde mir meine 
Würſt wol vor dem Yauberer Fausto bebüten, vnd alſo fagen fie, hab er nicht 
zaubern können vor defs feinen Weibleins groffen Wlauben. 

Tiefe bisher wicht befannte kurze Fauſftſage ift beacdhtenswert, 
weil ſie aus der Zeit vor der Leröffentlichung des Fauftbuches 
(15875 ſtammt umd weil fie der Wittenberger llberlieferung des 
Delanchthonichen Kreiies angehört. Melanchthon hatte mit Fauſt in 
Wittenberg um 1530 «wahricheinlich nur flücchtige, perjönlicde Be⸗ 
rührung,!: doch von den Geſchichten, die Melanchthon jelbft umd 


Val. G. Witkowski, „Ter hiſtoriſche Kauft” in der Deutſchen Zeitichrift für 
Weichichtsmwiffenichaft Jahrgang 1896 47, S. 3236 f. 
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Manlius (nad) Melanchthonſchen Äußerungen) über Fauft erzählen, 
jtimmt feine mit dem obigen Berichte des Franziskaners überein.!) 

Doc ein anderer Schriftjteller aus dem Kreije Melanchthong, 
deſſen Schüler Lerchheimer, erzählt in jeinem „Chriftlid) Bedenden 
und Erinnerung von Zauberei” 1585, unter anderen Fauftanefdoten 
eine Geichichte, die al3 Parallele zu der Mitteilung von Nas ans 
gejehen werden muß. Danad) habe Melanchthon oft den Zauberer 
gejholten, worauf ihm’ Fauſt einmal drohte: „Herr Philippe, ir 
faret mid) allemal mit rauchen Worten an; id) will ein Mal 
machen, wann ir zu Tijche gehet, daß alle Häfen in der Kuchen 
zum Scornftein hinausfliegen, daß ir mit emwere Seiten nicht zu 
ejjen werdet haben.” Darauff antwortet im Herr Philippus: „Daß 
joltu wol lafjen, ich fchiege dir in deine Kunft.” Und er ließ es 
auch; es konnte der Teufel den heiligen Man feine Küche nicht 
berauben.?) 

Wir fchen deutlich die Verwandtſchaft zwilchen beiden Berichten. 
Nur it bei Nas Melanchthons Frau die Heldin; jtatt der gefüllten 
Küchentöpfe werden zu derbfomijcherer Wirkung die Würfte genannt 
und während nad) Lerchheimers Auffaffung die Frömmigkeit Melanch— 
thong wirklich den teuflifchen Zauber verhindert, wird bei Nas der 
zuverfichtliche ftarfe Glaube feiner Frau verfpottet. 

Nun veröffentlicht Nas feine Fauſtſage vier Jahre vor Lerch— 
heimer. Mir müffen daher annehmen, daß die von Lerchheimer 
berichtete Anekdote ſchon Jahre vorher in weiteren Kreifen und in 
verichiedenen Narianten verbreitet war und daß fie in fatholifchen 
Kreifen zur Verhöhnung Melanchthons eine derbere ironijche Faſſung 
angenommen hat. 

Nas fagt ausdrüdlich, daß die „Hijtori erzählt wirdt“. Er hat 
jie alfo aus mündlicher Überlieferung, wahrjcheinlic in feinem Lang- 
jährigen Aufenthaltsort Ingolſtadt, dem damaligen Sammelpunfte 
der katholischen Polemiker, erfahren. Gerade in Ingolſtadt, wo Fauſt 
nachweislich ſich aufgehalten hat,3) Konnte fich leicht eine mündliche 
(wahrfcheinlid) antilutherifcd) gefärbte) Fauftüberlieferung bilden. 


1) Vgl. Wilhelm Meyer, Nürnberger Fauſtgeſchichten (Aus den Abhandlungen 
der fünigl. bayerifchen Akademie der Wiffenichaften), S. 16 ff., wo wir eine danfens- 
werte, überfichtlihe Zufammenftellung der Zeugniffe zur Fauftfage des 16. Jahr: 
hunderts vorfinden. Eine Ergänzung hierzu giebt jet Milchſack in der Zeitfchrift für 
vergleichende Fitteraturgefchichte 12, 121, Anmerkung 2. 

2) Wilhelm Meyer, 5. 27. Auch Luther verfihert in den Tiichreden, daß ihm 

uft und teufliche Zauberer iiberhaupt feinen Schaden zufligen können. Vgl. Wit- 
owgfi, ©. 346. 
3, Meyer, S. 15; Witlowsli, S. 307 und 328. Auch eine der „Nürnberger 


Fauftgefhichten” ift in Ingolſtadt lokalifiert. 
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Bum Speculum vitae humanae 
des Erzherzogs Ferdinand von Tirol. 
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Tas Entftehungsjahr diejes Dramas war bisher nicht bekannt. 
Ein Anonymus, der in den Grenzboten 1861, 1, 218 ff., zuerit auf 
das Merk aufmerkſam machte, glaubte es in dag Jahr 1564 verichen 
zu jollen; Minor, dem wir den Neudrud verdanten, verlegte es 
(S. XXXVT „an dag Ende der TOer Jahre oder gar in den Beginn 
der S0er Jahre”. Ter folgende Brief des Komponijten Jakob Regnart, 
der feit 1582 in Dienjten des Erzherzogs Ferdinand ftand (R. Eitner: 
Jakob Regnart in den Deonatsheften für Miufitgeichichte 12, 92,, an 
den Prager Erzbiichof Martin Medek bringt nun volle Sicherheit: 
Erzherzog Ferdinand hat das Stüd zur Tauffeier feiner ihm von 
feiner zweiten Gemahlin, der Erzherzogin Anna Katharina von 
Mantua, am 16. Juni 1584 geborenen Tochter Maria gejchrieben. 
Tas Original des Briefes befindet ſich im Prager erzbiſchöflichen 
Ardiv (Recepta ab ao. 1584 Orig.ı; der Abdrud folgt der im 
Prager Yandesardjiv vorhandenen Abſchrift. Die von Regnart er» 
wähnten Deotetten und Geſänge, die er fir dieſes Drama kompo— 
nierte, habe ich in der Wiener Hofbibliothef vermutet, wo fie jid) 
iedod) nach einer gütigen Mitteilung der Direktion nicht befinden. 
Der Brick lautet: 


Hohmäürdigfier Fürft und Herr! 


Ich bab lange Yeit auf Gelegenheit gewartet, daß ih Tuer 9. f. G. etwas 
news aus Tirol ſchicken, damit ich meine gebürliche und unterthenigſte dienſt der- 
Ielbigen erzeigen möchte; aber biß hieher iſt nicht8 jonderlichs ausgangen, das etwa 

1. 9. f. &. darbei mechte erfreien oder ein gefallen baben, allein auf dikinal: 
—F Ir Durchl. hatt auf dieſen Khindtsthauff und zu erfreyung aller Füurſten 
und Herrn en Komedia erdicht und gemacht, welche gar luftig und furzweilig if. 
Weil dann mebr ein geiftlih als weltliche fache if, als hab mich fürgenummen, 
diefelbige Eu. H. f. G. neben den Motetten und Geſang, fo Ihr Durchl. mir zu 
derfelbigen Comedia zu componiren gnedigfi befoblen, zuſchickhen, bitt deshalben, 
Eu. 9. f. 9. woll foldes von mir zu gudt an umd aufnemen. 

Die Erzherzogin iſt den 16. dit Monat zu morgen frii umb 4 lihr mit 
einer Tochter niederfbummen, welchen tag (Erzberzog Karl mit fein Gemal, der⸗ 
Wilhelm aus Baiern auch ſein Gemalh und Schweſtern alhie anfhummen e 
Comedia ift Sontag nachmittag gehalten worden, darbei die Fürſten groß gefall 
und furzweil gebabt, dann es iſt alles fuftig ergangen. 

Montag nadınittag ift das Khindt von dem Wifchof von Ariren cum rolem- 
nitate gethaufft worden und heißt mit Namen Daria. Tie Herzogin von Bayern 
hatts ım Namen der Kanierin auß der Thauff gehebt, die andere gevatterin if 


Kart Obſer, Zur Lebensgefchichte Joh. Michael Moſcheroſchs. 471 


Erzherzogs Carls Gemalh, welcher auch neben Herzog Wilhelm von Baiern beide 
Gevattern jeind worden. Die Khayferin hatt zur Verehrung ein Kfeinheitt neben au ° 
dem Khindtskleid zugeſchickt, welche beiden auf 8000 Cronen gefhäkt und wert ift. 
Geſtert jeind die Fürften mit einander gen Munich verreift, jo daß alhie jetzund 
ar ſtill iſt. Will alfo auf ditzmal mit dem auffhoren mit unterthenigfter bitt, Eu. 
. f. ©. woll ſolches mein fchreiben nit für ein übermutt, fondern für ein Zeichen 
meiner Unterthänigfeit, jo id) mic) gegen derjelbigen fchuldig erfhenne, annemen, thue 
mid) and) derfelben unterthenigft befelhen. Mein Hausfraw ſambt meinen Khinders 
fein, ſonderlich aber der Ehleiner Johannes wünſchen mit einander Eu. H. f. G. von 
Gott dem Herrn alles Glüd und wolfarth, und in gefundtheit ein langes Leben. 


Eu. 9. f. Gb. 
unterthenigfter Diener und Gevatter 
Jacobus Regnart. 


Aus Innsbruck den 
23. uni Ao. 84. 


- — — 


Bur Lebensgefchichte Doch. Michael 
Moſcheroſchs. 


Von Karl Obſer in Karlsruhe. 


Eine den modernen Anforderungen genügende Biographie des 
Dichters der „Geſichte Philanders von Sittewald“ fehlt uns bis 
heute noch immer. Nach wie vor find wir bezüglich der Lebens- 
\chieffale des vielgewanderten und vielgeprüften Mannes, wie manche 
Baufteine zu einer Darftellung derfelben in dem legten Jahrzehnte 
hierfür aud) zufammengetragen worden find, im wefentlichen auf den 
von dem Wormijer Pfarrer Math. Meeigener in feiner Grabrede vom 
Jahre 1669 mitgeteilten Lebenslauf!) angewiejen, jowie auf die 
biographijche Skizze, welche Heinr. Dittmar feiner Ausgabe der 
„Geſichte“ vom Jahre 1830 mit Benugung von Frankfurter Familien- 
papieren vorangeftellt hat. Die höchſt fchägenswerten „Beiträge zu 
einer Biographie H. M. Moſcheroſchs“, die 2. Parifer in feiner 
tüchtigen Münchener Differtation (1891) geliefert hat,?) beſchränken 


') Ultimum Vale Philandrinum etc. Frankfurt a. M. 1669. 

2, Weitere biographifche Mitteilungen bieten 3. Wirth, der in feiner Erlanger 
Differtation („Moſcheroſchs Gefichte Philanders von Sittewald“, 1887) aus dem 
Archiv des Straßburger Thomasftifts die Briefe an Gloner veröffentlicht, &. Wit- 
tomsti in der Zeitfchrift für deutſche Philologie 21, 183 ff.; Erih Schmidt in 
der Zeitjchrift für deutfches Altertum 23, 71; F. Munder in der Allgemeinen 
Deutſchen Biographie 22, 351 fi, auf Grund der Straßburger Univerfitätsaften, 
und neuerdings J. Bolte in dem foeben erjchienenen Jahrbuche für Geſchichte, 
Sprache und Pitteratur Elſaß⸗Lothringens 13, 150 ff. 
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ſich auf die Jahre 1626—42 und ſtützen ſich faſt ausnahmslos auf 
gedruckte Quellen, insbeſondere des Dichters eigene Werke. Ein 
methodiſcher Verſuch, das in vielen Archiven zerſtreute und zmweifel: 
(08 noch vorhandene einichlägige Material zu ſammeln und hier den 
Spuren von Moſcheroſchs Wirken nachzugehen, ift bis jet nicht 
gemacht worden, jo jehr eine ſolche Aufgabe, ſchon un die Wechiel: 
wirkung zwiſchen Leben und Tichtung fennen zu lernen, der Mühe 
verlohnte.!' 

Die Nepertoirifierung der Urkunden der chemaligen redhtsrheint- 
ſchen Grafſchaft Danau:Yichtenberg gab mir Anlap die Nachrichten, 
die ſich in dieſer und andern Abteilungen des Karlsruher Ardjives 
über Moſcheroſch md feine Familie finden, einmal zufammenzuftellen; 
zur Ergänzung find die Kirchenbiicher des evangelifchen Pfarramts 
Willſtätt herangezogen worden. Ich laſſe das Wenige, was ich auf 
dieje Weiſe ermittelt habe, als einen Beitrag zu Moſcheroſchs Lebens: 
geichichte hier folgen. 

1. Tes Dichters Vater, Michael Moſcheroſch, wird in den 
„Jahren 1590 bis 1634 urfundlid) vielfach genannt. Wenn Tittmar 
und nad ihm Deunder Allgemeine Deutiche Biographie 22, 351: 
angiebt, er habe das Amt eines Kirchenjeniors und Amtmanns zu 
Willſtätt bekleidet, jo beruht dies auf Irrtum: er wird vielmehr in 
dem oben angeführten Zeitraume ftets als Kirchenichaffner ?) bezeichnet, 
hatte als ſolcher das Firchliche Nermögen des ihm zugewieienen Be: 
zirks Willjtätt zn verwalten und ericheint daher in einer Reihe von 
Hültbriefen als Kapitaldarleiher namens der Kirche. Sein Amte- 
vorgänger war jein Schwiegervater, der Amts: und Kirchenichaffner 
Quirin Becker,“ an dejjen Stelle er im Jahre 1599 trat. In einem 
Reſkripte vom 2. Oktober 1625, aus dem zugleich hervorgeht, daß 
er danıals auch den Dienſt eines Münzgegenſchreibers verſah, be» 
willigt ihm Graf Joh. Neinhard von Danau:Yichtenberg aus befondern 
Gnaden jährlich ſechs Klafter Holz aus dem Thomanswalde. Der 


" Nachrichten fiber ibn dürften fih finden im fürftlih Yeiningenichen Archive 
zu Amorbach, un fürſtlich Wiedichen Archive zu Neuwied, wo die Alten der Herr 
[haft Kricchingen verwahrt werden, tm berzoglich Croyſchen Ardive zu Dülmen, 
im Ztraßbinger Stadtarchiv, für die Benfelder Zeit im Ztodbolmer Reichsarchiv, 
für die Icuten Jahre ſeines Yebens um koniglich preußifchen Ztaatsardjive zu Marburg 
und wegen Seiner Beziehungen zu Kurfürſt Job. Philipp von Pain; vielleiht auch 
in dem der Forſchung feit kurzem erichlofienen gräflich Schönbornſchen Ardive zu 
Wieſentheid. 

2) Die von ibm geführten Kirchenſchafineirechnungen aus den Jahren 1599 — 
1606, 1613, 1519 — 1620 und 1631 find um Narlsruber Archive noch vorhanden 
Abteilung Rechnungen, Nr. 3672 f.). 

+ So und nıct wie font üblich, Veck oder Peck, wird fein Name in den 
Rechnungen ſtets geichricben. 
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Ehebund, den er im Jahre 1600 mit Veronika Becker ſchloß, er— 
freute ſich, wie man weiß, eines reichen Kinderſegens. Als erſtes 
von zwölf Kindern wurde ihm am 7. März 16011) ein Sohn Joh. 
Michael, unfer Dichter, geboren. Dieſem folgten in den Jahren 
1601—1608 drei weitere Kinder: Euphemia, Maria Salome und 
Hans Ulridy, weld) letterer indes bereit3 am 2. Januar 1610 ftarb. 
Bon dem Jahre 1608 ab geben die Willftätter Kirchenbücher genauen 
Aufſchluß uber den ſtattlichen Familienzuwachs, der ihm in den 
nächſten ‘jahren bejchert war. Wir verzeichnen kurz Namen und 
Zaufdaten?); der Kinder: Maria Magdalena, 1608 September 4.; 
Maria Jacobe, 1611 Januar 20.; Amelia, 1613 Februar 14.; 
Beronifa, 1615 September 18.; Hans Chrijtoph,?) 1617 Juli 13.; 
Deaterna, 1619 Februar 14.; Hans Ulrich, 1621 uni 22., und 
Quirin, 1623 Dezember 14.) Wichtiger für die Lebensgeſchichte des 
Dichters ijt ein Eintrag vom 12. Juli 1629; an diefem Tage wird 
nämlich dem Magijter Joh. Michael Moſcheroſch und feiner Ehefrau 
Either zu Willftätt ein ZTöchterlein getauft, daS von des Vaters 
Mutter den Namen Veronica erhält.) Daraus cergiebt fich, daß 
derjelbe, nachdem er fid) im November 16283 mit der Franfenthaler 
Suwelierstochter Ejther Adermann vermählt und einen eigenen Haus: 
Itand gegründet im folgenden Jahre, ehe er dem Rufe nad) Krie- 
hingen folgte, einige Zeit mit feiner jungen Frau bei den Eltern 
zugebracht hat. Schon die nädjten Jahre brachten mit ihren Kriegs: 
nöten dem Vater fchwere Drangfale; als im September 1634 die 
Kaiſerlichen in der Graffchaft einfielen und Willftätt brandfchagten, 
ging das Haus des Kirchenjchaffners in Flammen auf.) Vermutlich 
flüchtete er, wie die meijten andern Einwohner, damals Hinter die 





I) Dieſes Geburtsdatum gibt wenigftens Moſcheroſch felbft in einem Briefe 
an feinen Breslauer Freund Machner an (Witkowski, Beitjchrift für deutjche 
Philologie 21, 185), während Meigener den 5. März nennt. 

2) Diejelben Ddifferieren von den Geburtsdaten nad) Ortsfitte um ein bis 
höchftens zwei Tage. 

3) Später Barbier und Wundarzt zu Straßburg (vgl. Dittmar, a. a. O. 
XXI. Sein Siegel nit dem Wappen der genilte, einem achtftrahligen Stern an 
einer Urkunde vom Jahre 1664 (Urkunden Convol. 29/6). 

!), Später Pfarrer zu Offendorf und Bodersweier und als Mitglied des 
„Begnefifhen Blumenordens“ gleichfalls ſchriftſtelleriſch thätig. Vgl. Amarantes, 
Hiftoriiche Nachrichten von des löblihen Hirten und Blumenordens an der Pegnik 
Anfang und Fortfegung. ©. 437 ff., wo übrigens als Geburtsjahr fälſchlich 1628 
angegeben wird. 

5) Nach einem Vermerk Moſcheroſchs (nsomnis cura parentum: chriſtliches 
Vermächnuß ꝛc. Ausgabe von 1653, ©. 446) iſt dasſelbe noch im gleichen Jahre 
geitorben. 

6) Vgl. J. Schaible: Geſchichte des badijchen Hanauerlandes, ©. 68, 
66. Noch nad) Fahren gedentt der Dichter dieſes reigniffes, wenn er in 
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feften Dlauern von Straßburg und fehrte erjt ac) einiger Zeit, ale 
die Schlimmften Tage vorüber waren, nad) Willftätt zurück. Wald 
darauf, anfangs Juli 1636, ijt er dort, gejtorben und am 10. Jnli, 
wie das Kirchenbuch vermerkt, beitattet worden.!,;, Die Witwe ift 
dann, wie es jcheint, mit den Kindern, ſoweit dieſe ſich nicht im 
Wilfftätt verheiratet hatten, nad) Straßburg gezogen. Nach den 
Jahre 1636 begegnet der Name Moſcheroſch in den Kirchenbiichern 
der Gemeinde nicht mehr; wohl aber hat die Familie noch jpäter 
Grundbejig in der Gemarkung gehabt: in einer Zuſammenſtellung 
der im Belige von Ausmärkern befindlichen Güter zu Willſtätt aus 
dem Oktober 1664 werden vier Morgen Yand al8 Herrn Mid. 
Moſcheroſchs Erben in Strajburg gehörig bezeichnet. 

2. In die fpätern Lebensjahre des Dichters führt ung ein 
Bericht, den der baden:badijche Agent Tr. Kieifer den: Markgrafen 
Wilhelm am 25. Auguft 1662 aus Straßburg eritattet;*: er fällt 
in die Zeit, wo Moſcheroſch infolge vieljeitiger Anfeindungen die 
hanauiſchen Tienjte verlajlen hatte’ı md, mie man ficht, von mate- 
riellen Sorgen gedrüdt, jich eifrig anderweitig um eine jeine Zukunft 
jichernde Stellung umjah. Iffenbar in einem gewiffen Zuſammen— 
hang mit diejen Bemühungen fteht auch das Zdjreiben Kieffers, ſei 
es nun, daß Moſcheroſch Jich jelbjt mit einem Geſuch an den Dlarf- 
grafen gewandt, oder jei es, daß diejer ihn für jeine Dienſte zu ge 
winnen gedachte. Es lautet wic folgt: 


Euer Durchleucht gnedigites den Moſcheroſch betreffent babe ich underthenigſt 
erhalten, daranf ich Leinen andern Bericht geben lan, als nachdeme die Armuht 
Ihn zimblich drucket Er allenthalben Dienſte fuchet, wır Er den vor gahr wenig 
3eid wieder bay hiefiger Ztatt cine Zupplication vmb Tienfte zu Erlangen eingelegt, 
auch zu Hagenam !) vnd anderswo gefucht. Wen Er nun ım Guhrmenntichen Dienſten 
fein folte, Wundere Ach mich, wie Er bey geringen ftänden Dienſte Sucht, Daß 
wundert mich, daß Er feine vidimirte Kopey der vbericdidten Paß ondertbenigit 
vberichidt hatt. Habe zu Mannt nach gefragt vmb gewißer vrſach willen, ob Er dıe 


„DMelanders Abicheid vnd Rhilanders Glückwünſchung in Ztrapburg” die Klage 
erhebt: Tas Hauß, darinn ıch bin an diſe Welt gebobren, 
Das ıft durch Zchnauberan ın Feur und Hauch verlohren 

VRolte, a. a &. 13, 159. 

1) Nicht wie Dittmar anfibrt, ım Jahre 1634, noch wie Wirth a. a. C. 
2.54 angeblich auf rund des Willſtätter Kirchenbuchs berichtigt, am 11. Juli 1636. 

2) Haus und Ztaatsarchiv. Rerſonalien B. Raden. 6. Norreipondenz. 

2) Moicheroih ıft, wie hier auf rund einer gefälligen Mitteilung des Herrn 
Geh. Archivats Dr. Könnede in Warburg ergänzend angeführt fein mag, ım ‚yrübiabr 
1656 ın hanauiſche Tienfte cingetreten, bat am 16. Februar dieſes Jahres zum 
erfienmal einer Zitung der Regierung beigewohnt und ıft im Jahre 1660, nachdem 
er am 27. Scptember zum lettenmal an einer Sibung teilgenommen, wieder aus 
feiner dortigen Stellung ausgeichieden. 

%, Im Hagenauer Archive ıft von einem ſolchen Geiuche nichts belannt: bie 
Ratsprotololle aus jener Zeit feblen. (Hefällige Mitteilung des Herm Abbe Hanauer. 
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Rahtsſtelle habe, da mihr geantivortet worden, man wiße nichts davon. Daß weiß 
Ich, dag Er zu Mayntz gute freunde gehabt, obweihl Er noch bey Hanaw gemejen; 
wie eß jetztund ftehet, habe ich feinen Beridt..... 


Sonjtige Nachrichten über die Angelegenheit finden ſich im 
Karlsruher Archive nicht:!) Moſcheroſchs Berufung nad) Mainz 
bereitete jedenfall weiteren Erörterungen, fofern ſolche überhaupt 
itattfanden, bald ein Ende. 


Aus Dem Nachlaß der Sophie non 
La Bode. 


Briefe von Arndt, ©. Forfter, 8. SBeinfe, W. von SKumboldt, 
Duft. Moefer, E. F. von Moſer, ©. Konr. Pfeffel und Seume. 


Herausgegeben von Robert Haſſencamp in Düſſeldorf. 


—— 


Bis in ihr höchſtes Alter unterhielt die langjährige Freundin 
Wielands und Goethes, die geiftreiche Schriftjtellerin Sophie von 
La Node, eine ausgedehnte Korreipondenz mit vielen litterarijch 
bedeutenden Berfönlichfeiten Deutjchlands, und ihr fchon im Eupho- 
rion Jahrgang 3, Heft 3 von den Unterzeichneten furz charafterifierter 
Nachlaß, in den ihm von dem DBejiger der Briefe gütigft Einblick 
verftattet wurde, bietet daher dem Xitterarhiftorifer eine unerjchöpfliche 
Fundgrube. Schon 1879 Hat von Xoeper die Briefe Goethes aus 
dieſem Nachlafje herausgegeben, die aus mehr als 100 Briefen be- 
bejtehende Korreipondenz Wielands ift von mir 1894 bei Cotta ver- 
öffentlicht worden, und ebenjo find im SXahrgange 2 und 3 des 
„Euphorion” die Briefe von Jung Stilling und Lenz, in den „Bei- 
trägen zur Gejchichte des Niederrheins“ 1895 die Briefe von Joh. 
Georg Jacobi mitgeteilt. Außerdem ift die ganze Korrefpondenz der 
früheren Jahre, das heißt der Periode von 1760—1780, von mir 
in einer Abhandlung in „Nord und Sud“ ?) kurz gewürdigt worden, 


!) Auch nicht über Mofcherofch. Ich führe hier aus den beiden durlachiſchen 
Dieneraften nur noch ein paar Daten über den Dr. Koh. Heinri Schill an, 
der dem Straßburger Freundeskreiſe des Dichters angehört hat und nod) fpäterhin 
mit erfterem in Verbindung geblieben ift (vgl. Bariter. a. a. O. 20 ff.). Danach 
ft Schill am 23. April 1641 zum martgräflich baden-durladhifchen Hofrat ernannt 
worden, aber jchon im Herbft 1645 zu Straßburg geftorben. 

2) „Aus alten Briefen. Die Familie Ya Roche und ihr Freundeskreis in den 
Kahren 1760— 1780.” Nord und Süd. Juni 1895. 
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aber aud) ans ihrem ſpäteren Yeben, als fie nach Entlaliung ihres 
Hatten aus den Kurtrieriichen Dienſten in Zurückgezogenheit in 
Speier und Tifenbad) lebte, jind noch zahlreiche ungedruckte Schreiben 
erhalten, die von fitterariich bedeutenden Perſönlichkeiten an dieſe 
Dame gerichtet waren, und wenn wir es jett unternehmen, auch von 
dDiejen Briefen der jpätern Periode eine Auswahl den Yejern dieſer 
Zeitichrift vorzulegen, glauben wir damit das Intereſſe vieler Yitte- 
ratıırfreunde zu erregen. 

Air beginnen mit einem Schreiben von Ernſt Morie Arudt 
aus dem Jahre 1803. Nachdem der pommerjche Dichter jeine Uni 
verjitätsitudien im Greifswalde und Jena zuriidgelegt hatte, begab 
er ſich in den „Jahren 1798 und 1709 auf Reiſen, die ihn durch 
Deutſchland, Ungarn, Italien und ‚Frankreich führten. Bei diejer 
Gelegenheit traf er, als er aus Italien zurückkehrte, in Leipzig mit 
Zophie von Ya Rode zuſammen, die mit ihrer Enkelin Sophie 
Vrentano von Tifenbady nad) Schönebeck gereilt war, um ihren im 
Bergfache angeitellten Sohn Carl zu bejuchen. Auf der Binfahrt hatte 
fie in Weimar ihren langjährigen Freund Wieland anfgejucht und 
war dann auf dem Rückweg im Yeipzig mit ihrem Verleger Gräff 
zuſammengetroffen, der ihr als Reiſebegleiter fiir die Rückreiſe nach 
Weimar jeinen Jugendfreund Arudt empfohlen hatte.!: Geſtützt auf 
dieje perjönliche Bekanntichaft des Jahres 1799, richtete Arndt im 
Auguft des Jahres I803 cin Schreiben an Sophie, worin er fie 
erſucht, einer ihm befreundeten Dame eine Ztellung als Gouvernante 
oder (Hejellichafterin zu verichaffen. Es iſt dies Schreiben alſo eigent- 
lic ein einfacher Geſchäftsbrief, troßdem habe ich ihn aufnehmen zu 
müſſen geglaubt, weil er ung einen Einblick in die biderbe, gerade 
Art des pommerjchen Dichters thun läßt. 

Taran fchliegen wir fünf Briefe Georg Forſters. Wahr- 
ſcheinlich hat diejer glänzende Stilift erſt im jeinen letzten Yebens 
jahren Zophiens perjönliche Belanntichaft gemacht: möglich iſt en 
zwar, dan G. ‚zorjter jchon im Jahre 1778, ale er von Düſſel- 
dorf aus Norddentichlaud bereilte,?: die ‚Frau von Ya Woche in 
Ehrenbreititein fernen gelernt hat, doch habe ich wenigſtens feinen 
ſichern Beweis hierfür beibringen können. Als aber (%. Forſter 
von Wilna nach Teutichland zurücgelehrt war und im Jahre 
1788 eine Stelle als WBibliothelar in Mainz angenommen hatte, 
da lag es für ihm nahe, mit der bekannten Schriftftellerin zu: 


— — 





t), Siehe „Reife von Tifenbach nach Weimar und Schönebeck im Jabre 1799“. 
Leipzig 1790. Bgl. vudm. Alfıng „Zopbie von Ya Woche, die Freundin Wielands“. 
Berlin 1839. 2.328. 

2) Ziebe J. Moleſchott „Georg ‚zoriter, der Naturforſcher des Volls.“ Frankfurt 
1854. S. 73. 
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zujanımenzutveffen, die jeit 1786 in dem benachbarten Offenbad) ihr 
Hein anfgeichlagen hatte. Sophie hatte auf ihrer englifchen Reife 
in eben dieſem Jahre die Befanntichaft von Karl Reinhold Forfter, 
dem Vater umjeres Schriftftellers, in London gemacdht,!) und fo war 
es natürlich, dag, als der Sohn eine Stellung in ihrer Nähe an- 
genonmen hatte, auch diefer in Beziehungen zu ihr zu treten fuchte. 
Schon vor der Mitte des Gahres 1789 müſſen beide am Rhein 
zujammengetroffen fein; denn der erjte Brief Forfters von 12. Juli 
1789 weiſt jchon auf diefe Zuſammenkunft hin; darauf jandte 
Sophie dem Schriftjteller ihr neueftes Werk „Geſchichte von Miß 
Lony“ zu, und Forſter erfreute fie feinerjeitS durch feine Überfegung 
der italieniichen Briefe des Dupaty. Desgleihen vermittelte fie ihm 
die Befanntfchaft mit dem Maler Langhöffel. Als Forjter ji im 
Jahre 1790 zu jeiner Reiſe nach dem Niederrhein, nad) Holland uud 
England vorbereitete, übermittelte ihm Sophie von La Roche Enıpfeh- 
lungen an den berühmten Generalgonverneur von Indien, Warren 
Haſtings und deſſen Gattin; desgleichen erhielt er den Auftrag, ein 
Exemplar der „Miß Lony“ an Madame Lafite in London abzugeben, 
die Vorleferin der Königin Charlotte von England war und ſchon 
1773 den erften Roman Sophiens in das Franzöſiſche überjett hatte, 
Uber die Eindrüde der engliſchen Reiſe berichtet denn auch Forfter 
im September 1790 feiner Freundin Sophie; in ihrem nächften 
Briefe lud fie den Gelehrten ein, die Sammlung indiſcher Alter- 
tümer bei dem ihr befannten SOberjten Polier in Laujanne ein- 
zujehen und eventuell zu bejprechen, und dieje Angelegenheit bildet 
den Inhalt des legten Briefes Forſters, der uns erhalten ift. Denn 
die Einnahme von Mainz durch die Franzoſen im Jahre 1792 Hatte 
für diejen Gelehrten eine fo aufregende politische Thätigkeit zur Folge, 
dap er jeinen Freunden entfremdet wurde. Nachdem er fchon im 
Tezember 1792 jeine Frau und feine Kinder nad) Straßburg hatte 
bringen laffen, wurde er jelbit im März des folgenden Jahres nad) 
Paris gefandt, um im Namen der Stadt Mainz deren Einverleibung 
in die franzöſiſche Nepublif zu erbitten.?) Die Rückkehr in die Heimat 
war ihm abgejchnitten, da der Herzog von Braunfchweig einen Preis 
auf jeinen Kopf gejett hatte, mannigfacher häuslicher Kummer zehrte 
an jeinem Herzen, und jchon im Jahre 1794 fchied er, noch nicht 
vierzig Jahre alt, in Paris aus dem Leben. 

Non den fünf Briefen Forſters find nur zwei Originalfchreiben 
Nr. I und IV) erhalten; die übrigen find Abjchriften, die von dem 
Dichter von Göckingk genommen worden ivaren. 
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Es folgen nun zwei Briefe von dem feinjinnigen Kunſikenner 
%. J. Wild. Deinje, dem Nachahmer Wielands, dem Verfaſſer des 
Ardinghelle. With. Heine war im April 1774 von dein Tidhter Job. 
Georg Jacobi nad) Tüfjeldorf gezogen worden, um die Leitung und 
Korrektur der von „Jacobi neugegründeten Zeitjchrift „Iris“ zu über: 
nehmen. Ta jowohl der Dichter %. ©. „Jacobi, wie jein Bruder, 
der Philojoph F. H. „Jacobi, damals jchon in eifrigem Briefwechſel 
mit der Frau von La Nodye geitanden hat, jo ijt es recht wohl 
möglich, daß ihr Vertrauter Heinſe gleichfalls jchon im den ſiebziger 
„Jahren mit diefer Dame forreipondiert hat. Ihre perſönliche Be 
kanntſchaft aber machte Heinſe erſt im Jahre 1780, als er auf dem 
Dinwege nach „Jtalien F Frau von La Roche in Coblenz aufſuchte, Die 
er „bei vielem Talente eine der herzguteſten Frauen unter der 
Sonne“ nennt! 

Als Heinſe ſodann nach drei Jahren wieder aus Italien nach 
Düſſeldorf zurückkehrte, hatte die Familie Ya Roche, nachdem deren 
Haupt, der Kanzler, aus dem Kurtrieriſchen Dienſte ausgeſchieden 
war, ihren Wohnſitz von Coblenz nach Speier verlegt, und durch die 
weitere Entiernung wurden die Beziehungen zwiſchen beiden Perſonen 
zwar nicht völlig abgebrochen, aber doch wenigſtens erſchwert. Dies 
änderte ſich erſt mit dem Jahre 1786, in welchen Heinſe das Amt 
eines Vorleſers am Hofe des Kurfürſten von Mainz übernahm; um 
diejelbe Zeit verlegte die ‚yamilice Ya Moche ihren Wohnjik von 
Speier nach Offenbach, jo dan ſich jert leichter eine Gelegenheit, ein- 
ander zu jehen, darbot. Auch als nach dem Baſeler Frieden 1795 
Heinje mit jeinem Kurfürſten nach Aichaffenburg fliichtete, wurden 
die Beziehungen zu der Tffenbacder Frenndin nicht anfigegeben: in 
den beiden erhaltenen Schreiben betont er den Wunſch, ‚yran von 
Ya Roche demnächſt wieder zu chen. 

Von dieien beiden Briefen iſt nur der erite, der eingehende 
Menigfeiten itder die Familien von Glermont und TRacobi mitteilt, 
im Xriginate erhalten; der zweite finder ſich nur in der Abjchrift 
Göckingts und noch dazı in einer recht fragmentariſchen ‚sorm vor. 

Son Wilh. von Dumboldt ift nur ein Schreiben erhalten, 
das freilich zn den intereſſanteſten unſerer Sammlung gebört. In 
jeinen AUniverittätsjahren hatte Wilh. von Humboldt die Wetannt 
jchaft des zweiten Sohnes nuſerer Zchriftitellerin, Garl von Ya 
Roche, gemacht. Als er nun nadı Beendigung jeiner Univerſitätsſtudien 
1788 eine Rheinreiſe unternahm,“ da Tuchte er auch, geitügt auf 
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dieie Beziehungen, in Offenbach die Mutter des Freundes auf. Von 
ihr empfing er jodann Grüße an ihre zweite Tochter, die Hofrätin 
Yonije von Möhn, die er perjönlich in Coblenz überbrachte. Ebenjo 
war er auch von Sophie von La Roche an ihren langjährigen Freund 
F. H. Jacobi in Düffeldorf empfohlen worden und hatte in deifen 
Dante mehrere Tage eine äußerſt liebenswürdige Aufnahme gefunden, 
Endlich war auf dieſer Reiſe auch dem preußiſchen Diplomaten von 
Dohm in Aachen ein längerer Beſuch abgeftattet worden. Bald nad 
jeiner Rückkeyr wandte fih W. von Humboldt am 14. November 
mit einem Schreiben an Frau von Ya Roche, worin er ihr feine 
Reiſeeindrücke jehildert und den Danf für ihre Empfehlungen ab- 
jtattet, die ihm die Bekanntſchaft jo hervorragender Perfonen ver: 
ſchafft hätten. 

Diejer Brief, der im Originale erhalten ijt, entbehrt der Jahres— 
zahl: Doch fteht es anßer Zweifel, daR er, da W. von Humboldt im 
Jahre 1788 feine Rheinreiſe unternommen hat, in dieje Zeit zu 
ſetzen iſt. 

Auch der berühmte Vertreter der Osnabrücker Ritterſchaft, der 
Verfaſſer der patriotiſchen Phantaſien, Juſtus Moeſer, iſt nur 
durch einen Brief vertreten. Ob Sophie von Ya Roche deſſen 
perjöntiche Bekanntſchaft gemacht hat, ſcheint mir mehr als zweifel— 
haft. Die einzige Stelle, die auf gewiſſe Bezichungen zwijchen beiden 
Verionen hindeutet, findet ih im einem Brief der Ya Node an 
Merck, der auch bei X. Aſſing abgedrudt iſt.) Hier heißt es: „Um— 
jtände rauben mir Italien, und meine Gejundheit vaubt mir Pyrmont, 
Ihre mir von alter Zeit jo unſchätzbare Geſellſchaft und Frau von 
Voigt, von Bernftorff, Beroldingen, Möſer, Jacobi und Frau v. d. 
Recke.“ Dieje Stelle will doch wohl nichts anderes bejagen, als daß 
jich Sophie damals (17. Juli 1789 darüber beflagte, wie ihr durch 
den Bund, ihren Xieblingsjohn Franz nicht zu — die 
projektierte Reife nad Italien, durch ihre geſchwächte Geſundheit die 
Badereiſe nad) Pyrmount vereitelt jei, auf der jie Juſtus Moeſer und 
jeine Tochter, die Frau von Woigt, fowie die anderen anregenden 
Perfonen hätte treffen fünmen. Im folgenden Jahre (1790) unter: 
nahm die Ya Node wirklich die Badereife nad) Pyrmont und traf 
bier in der That mit der Frau von der Rede zuſammen; ob jie 
damals and) dem Juſtus Moeſer begegnet ift, darüber vermiſſe ich 
jeden Nachweis. Das Schreiben ftammt vom 8. März 1782 umd 
it im Originale erhalten. 

Dagegen ift es ſehr wahrjcheinfic), day der Schreiber des nächjten 
Briefes, der hartgeprüfte Miniſter Carl Friedr. Joh. von Moſer, 
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der Tirhter des Epos „Taniel in der Yöwengrube”, mit Frau von 
Ya Roche perjönlicdy bekannt geworden tft. Denn als diejer 1780 in 
Darmſtadt jeines Dienſtes entiegt wırrde, begab er ſich nach Mann: 
heim, im gleichen Jahre aber nahm die Familie des Kauzlers Ya 
Rode ihren MWohnfig in dem nahen Zpeier; es war daher leicht 
erklärlich, daß die beiden durch ihre Litterariichen Neigungen einander 
nahe jtehenden und durch das Schickſal gleich jchwer geprüften 
Familien aneinander Auſchluß ſuchten. Schwieriger mag wohl das 
Zuſammentreffen geworden jein, als Zophie 1786 nad Tifenbad) 
überiiedelte; von hier aus ſcheint die Schriftitellerin im Jahre 179) 
an Moſer die Anfrage gerichtet zu haben, ob er nicht ſein zu Zwingen 
berg an der Bergitraße gelegenes Gütchen aufindyen und bei diefer 
(Helegenheit ihr einen Bejuch abftatten wollte. Moſer aber mußte ihr 
erwidern, daß schon 1782 das Gütchen verkauft worden sei, und daß 
es jeither ſchon einmal den Beſitzer gewechielt habe. Zugleich nimmt 
er die Gelegeuheit wahr, ſchwere Vorwürfe gegen die Dartherzigfeit 
des Yandgrafen Ludwig X. von Heſſen zu Schleudern und den mangeln: 
den Patriotismus der Frantfurter Ariitotraten zu geißeln. Auch dieſer 
Brief ijt im Originale erhalten. 

Bon dem Fabeldichter Gottlieb Konrad Pieifel find fünf 
Schreiben vorhanden, das erite von dieſen ſtammt ans dem Jahre 
1733, aber jeine Einleitung läßt ſchon auf einen vorausgegangenen 
Briefwechjel jchlienen, denn der Tichter entſchuldigt ſich bier, daß er 
mit jeiner Korreipondenz an die Adreflatin tm MRückſtande Tel, ver: 
jihert aber, dan er ſich in ſeinen Gedanken um fo mehr mit ihr 
beichäftige. Auch der Umſtand, dan Pieffel gerade in demſelben Jahre 
eine jeiner ‚yabeln, den „Hänfling“, der ‚rau von Ya Woche ge 
widmet hat, läßt anf enge Beziehungen ichlienen. Im Jahre 1784 
beiuchte Zophie auf der Rückreiſe von der Schweiz den Tichter 
Pieffel in Colmar, wo er eine militärische Erziehungsanitalt geitiftet 
hatte; ſie vertraute ihm bier ihren dritten Zohn Franz als Zögling 
an und empfing dafür Pfeifels fünfzehnjährige Tochter Karoline, 
gewöhnlid) Peppi genannt, um Diele auszubilden. Infolge deifen 
rinden wir Zopbien unter dem 7. Auguſt 1788 im „Fremdenbuche 
Pfeffels“ eingezeichnet.!; Ber dem Abichiede reichten jich die Schrift: 
jtellerin amd der Dichter die Hände und veripracdhen einander, für 
die anvertrauten Minder zu jorgen. Im Folgenden Jahre unternahm 
Herr von Ya Roche eine Reiſe nach Colmar, um ſeinen Sohn zu 
ſehen und bei dieſer Gelegenheit Pieffel zu beſuchen: Am 13. Juli 
1735 hat er ſich in das Fremdenbuch eingeſchrieben.“ Pfeffels Tochter 

Siehe Pfannſchmidt „Pfeünels Fremdenbuch“. Colmar 1892. Z 272. Bgl. 
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weilte nod) im Februar 1786 in Sophiens Haufe, wie aus einem 
Briefe von AYung-Stilling!) hervorgeht: Im Anfange des nächſten 
Jahres war jie, wie aus einem der vielen mitgeteilten Briefe (Wr. ID) 
hervorgeht, ſchon wieder in die elterliche Yamilie zurückgekehrt; Franz 
von Ya Roche war dagegen noch damals in Colmar und jcheint erft 
1788 die Anjtalt Pfeffels verlaffen zu haben, um die Univerfität 
zu Marburg zu beziehen. Aber auch jett bleiben noch enge Be- 
ziehungen zwijchen beiden Perjonen: Mehrfache Briefe werden getaujcht ; 
noch im Jahre 1789 unternimmt die damals fchon verwitwete Ta 
Roche eine neue Reife nad) Colmar, und zwar fällt, wie aus dem 
sremdenbuche Pfeffels hervorgeht, ihre dortige Anmwejenheit in bie 
Zeit vom 16. bis zum 21. Augujt 1789. Da die Wirren der 
franzöfifchen Revolution das Inſtitut des Dichters völlig zu vernichten 
drohten, jo richtete Sophie 1791 an ihren alten blinden Freund bie 
Bitte, feine Anftalt nad) Deutjchland zu verlegen und verjpradh ihm . 
für dieſes Projekt den Schuß des Landgrafen von Heffen. In feiner 
Antwort vom 12. April 1791 jegte ihr Pfeffel die Bedenken aus- 
einander, weldhe ihn bejtimmen mußten, den Vorſchlag abzulehnen. 
Der legte Brief Pfeifels ftammt aus dem Jahre 1792 und ift für 
jeine Beurteilung der franzöſiſchen Revolution von befonderer Wichtig- 
feit. Bon allen Briefen find nur zwei in deutjcher Sprache abgefaßt, 
in dreien hat er jich der franzöſiſchen Sprache bedient. 

Den Schluß der Sammlung follen zwei Briefe von Joh. Gott. 
Sceume bilden, die beide einer Kahreszahl ermangeln. Im erften 
Briefe geht er von einem Beſuche aus, den er der frau von La 
Roche in ihrem Witwenheim abgejtattet habe, berichtet jodann, wie er 
darauf feinen Freund Münchhauſen in Schmalfalden, den Dichter 
Wieland in Weimar, feine Deutter in Weißenfeld, den Dichter Weiße 
und Buchhändler Goeſchen in Leipzig aufgejucht habe; ich möchte 
diejen Brief in das Jahr 1801 jegen, alfo in das gleiche Sol in 
dem er im Dezember ben Spaziergang nad) Syrafus antrat. Folgende 
Anjpielungen bringen mich auf dieje Vermutung: Der Dichter be- 
berichtet, e8 feien fünf Olympiaden verfloffen, ſeitdem er feinen 
Freund Münchhaufen in Amerika verlaffen habe; nun fällt aber 
Münchhauſens und Seumes Belanntichaft in Halifar in das Jahr 
1782, die Erneuerung die Bekanntſchaft, da wir wohl nur eine 
approrimative Schägung anzunehmen haben, demnach, in das Jahr 
1801 oder 1802; damit ftimmt auch die Angabe des Briefes, daß 
der Schreiber damals „die junge Frau Münchhauſens“ kennen gelernt 
habe; denn diejer verheiratete fich im Jahre 1801 mit einem Fräulein 

!) Brief von Jung-Stilling an Sophie von La Roche vom 6. Februar 1786. 
(Siehe Euphorion 2, 582.) 
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Schenk von Schweinsberg. Endlich bejtätigt auch die Notiz über 
Mielands Gut Oßmanſtädt, das im Jahre 1803 verfauft werden 
mußte, die ungefähre Zeit der Abfafjung. 

Der zweite Brief Seumes füllt, wie aus den cinleitenden 
Worten hervorgeht, einige „Jahre jpäter wie fein Vorgänger. Seume 
hatte damals ſchon den „Spaziergang nad) Syrakus“, der in das 
Ende von 1801 und in das Jahr 1802 fällt, zurückgelegt; er hatte 
auch die Beichreibung diefer Reife ſchon veröffentlicht, gedachte jie von 
neuem „auszufegen und in einem . gefälligeren Jäckchen“ heraus: 
zugeben, es muß alio der Brief zwiſchen die erjte uud zweite Aus 
gabe der Meijebejchreibung fallen, alſo wahrjcheinlich, da die zweite 
Auflage im Jahre 1805 erjchienen tft, im Jahre 1804 gejchrieben fein. 


1. Brief von EM. Arndt. 
Verehrungswürdige ‚grau! 


Sie baben mic ehbedem fo umverdient gütig behandelt, meiner fo ebrenvoll 
felbit öffentlich erwähnt, daß ich cin Ztein ſein müßte, wenn mich das nicht rübrte. 
Ziele Tage biegen ſchon zwiichen jenen ſchönen Tagen unſerer anmmutigen Fahrt 
von Leipzig nad TRmannitädt,’ı viele gute und Schöne Begebenbeiten. Sie baben 
Ihre bimmtiiche Sophie verloren,” ıh ein gelichtes Weib?) begraben und bın 
der Vater eines Meinen rüſtigen Auben. O daß ih Zie nod einmal fähe, noch 
einmal dieſes Schönen jugendlichen Alters mic freute! Wenn ich dem Rhein mal 
abe, - - und wer weiß? — fo find Zie nicht fiher vor mir. Ihre alte Güte 
und Ihr treiflicher Charalter bringt nich zu diefem Briefe umd zu einer Bitte, 
weit fte eine ſehr menschliche ift, und die Zie eben darum erfüllen werden, wenn 
Sie können. Eine meiner ‚sreundinnen, ein ſehr liebenswürdiges, unterrichtetes und 
geſittetes Frauenzimmer, wünſcht aus dieien Gegenden von Kommern und Medienburg 
entriuft zu werden: fie bat mid gebeten, mich deshalb an Zie zu wenden, die fie 
aus Ihren Schriften als eine jo treftliche ‚grau verehrt. Sie lebt als Geſellſchafterin 
bier ın einer febr liebenswürdigen Familie, aber Unfälle, die ibr Haus betroffen 
baben, Woblitand und große Hofinungen, die untergegangen find, Verhältniſſe der 
früheren Seit, die ſich weder füglich aufheben, noch erhalten laffen, veranlaffen ın 
ihr den Icbendigen Wunſch, um 20, 30, 50, ja wobl 100 Meilen aus dieſen 
Gegenden entrüdt zu werden, die ihr nur ram und fummervolle Erinnerungen 
zeigen. Wüßten Zw alfo gegen den künftigen Frühling, bei Ihren ausgebreiteten 
Aelanntichaften cine Dame oder eine gute Familie, wo fie wohl angebracht wäre 
(ald Erzieherin, welches (Wefchäft fie jeyt auch mit übernommen bat, lıcber als (Be- 
jellichaftern, jo würden Sie gewiß zwer Teile zugleich verpflichten. Weine Freundin 
iſi 21 Jame alt, wobl gebildet, bat immer ın dev feinen Welt gelebt, und ıbr Geiſt 
und ihre Gute ſind durch zwei Unglücdsjahre geläutert. Zie trauen meiner pommer 


) Sophie von Ya Rode war mit ıbrer Enkelin Sophie Brentano im Juni 1799 
von Leipzig nach Oßmannſtädt, dein bei Weimar gelegenen Gute Wielands, gefabren, 
wie Ste Dies jelbit in den „Zchatteiniiien abgeichtedener Ztunden ın Offenbach, 
Weinar und Schoönebed“ behandelt bat 

2) Sophie Vrentano, die Tochter der Maximiliane von Yarodhe, war 1800 zu 
Weimar, 24 Jahre alt, aus dem Yeben geichiden 

i) Gemeint ıf Charlotte Varia Guiſtorp, die fih 1800 mit E. M. Arndt 
vermablte, aber Schon am 25. um 1801 nach Geburt eines Naben ftarb. 
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ſchen Ehrlichkeit, daß ich nur das Treffliche trefflich nenne. Das Menfchliche gehört 
ja uns allen, um wieviel mehr Ihnen, würdige Mutter! Sie werden mir antworten, 
Sie werden helfen, wenn Sie lünnen, ich aber bin mit der höchften Verehrung 


Ihr 
Greif3wald den 26. Aug. 1808. E. M. Arndt. 


2. Briefe von Georg Forfter. 


J. 
Mainz d. 12 Jul. 1789. 


Sie erhalten hierbei, meine verehrungswürbige Freundin, den herzlichften 
Dank meiner Therefe?) für Ihr ſchönes Geſchenk. Unſer Aufenthalt im Rheingau, 
den id) noch 14 Tage verlängern werde, wird durch Arbeit und Lektüre gewürzt, 
und da hätte Ihre „Miß Lony“?) nicht zu einer glüdlicheren Stunde fommen können. 
Die Reihe, Sie zu lefen, kommt nun bald an mich; meine Yrau und Mademoifelle 
Dieze, die Sie dier gejehen haben, find ſchon damit fertig und haben mich noch 
füfterner gemacht als id) es ſchon war. Thereſe fagt, befonders gefalle ihr Die 
Weiblichkeit der Miß und das reine einfache, ungelünftelte Gefühl, das durch Ihr 
ganzes Werk atmet. 

Es ergött mich fehr, teuere Freundin, daß meine Überfekumg des Dupaty?) 
Ihnen einige Unterhaltung gewährt hat. Ich bin fehr dafiir, man die Menfchen 
nchme, wie fie find; und wenn id) dann etwas auszeichnend gutes an ihnen finde, 
jo ſehe ich e8 als Gewinn an und verzeihe ihnen dann daflir ihre menſchliche 
Schwachheit, die id) doch nicht hinwegzaubern kann. Dupaty bat viele Flecken; 
teil find es Nationalfehler, teils eigene; aber fein Gefühl war wirklich für Natur 
und Kunft empfänglidh, und wo er ſich demfelben überläßt, es nicht erfünftelt, iſt 
es ein ſchöner hinreißender Strom, mit dem wir gern dahinſchwimmen. Die meiſten 
Menſchen urteilen anders. Sie fordern immer etwas hoch vollkommenes und haben 
alſo faſt immer das Mißvergnügen getäuſcht zu werden; ein Flecken iſt hinreichend, 
ihnen Ekel zu machen; daher kommt es gar bald mit ihnen auf den Punkt, daß 
fie gar nichts genießen können, als was einen gewiffen Zufchnitt oder Anftric bat; 
alleın die Folge diefer Verwöhnung ift PBarteigeift, Einfeitigleit des Urteils, ief⸗ 
heit der Empfindung und zuletzt Unfähigkeit, etwas genießen, Überdruß an allen, 
außer den eigenen oder mit den eigenen genau überemftinnmenden Ideen. Diefe 
Leute — und oft find es von Herz und Kopf die vorzüglichftien — haben dann in 
moraliſchem Sinne einen verdborbenen Magen und an Unter teibanver taugt, 

fie find litterariſch hypochondriſch, wie e8 andere phyſiſch find. Das wahre Mittel, 
die Produkte des menschlichen Geiftes in feinem größten Umfange unb mit Vorteil 
u genießen, ift wohl fein anderes, al3 was der heilige Paulus Ichon empfohlen 
dat: Alles prüfen und das befte behalten. Dann überzeugt einen bald die Erfahrung, 
daß auch beinahe in allen etwas Gutes ſei; allein freilich gehört oft ein geſunder 
Magen dazu, um alles zu verbauen. Ich fee nur noch hinzu, daß man die ver- 
chiedenartigften Produkte der Litteratur zu ihrer Zeit genießen kann, wenn man fie 
nit alle auf einmal oder zuviel verjchiedenartige miteinander verjchlingen will, 


1) Therefe ift Forfters Gattin. 

2) „Die Geſchichte von Miß Tony und der jchöne Bund“ war von Sophie von 
La Roce 1789 herausgegeben worden. 
3) Dupaty, Charles Marguerite, franzöfiicher Staatsmann und Schriftfteller, 
geboren 1746 zu La Rochelle, geftorben 1788 zu Paris. Er ſchrieb unter anderen 
„Lettres sur l’Italie" en 1785—1788, die von Georg Forſter überjeßt wurben 
(Mainz 1789—90, 2 Bände). 
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Es gebört zu jedem eine eigene Stimmung. Tod genug in Bildern geipielt, wenn 
man einmal hineinkommt, hält es fchwer, fi hinaus zu finden. Sie verfteben 
mich indeifen. 

Für Herrn Langhöffels!) Yelanntfchaft bin ich Ihnen vielen Dank ichuldig. 
Er ift ein waderer Mann, hat ſehr viel gejunde Urteilskraft in feiner Nunit und 
ſeltenes Studium des Altertumg dabei. Ich freue mich, ibn künftig in Mannheim 
näher zu fennen. Mein liebes Weib umarınt Sie von ganzer Zeele. Zie genicht bie 
Ihönen Sommertage auf dem Yande mit fichtlihem Gewinn für ihr Wohlſein. 
Ich küſſe Ihre Hand mit der wärniſten Hochachtung. 


Ihr 


ergebenſter ‚yoriter. 


II. 
Mainz den 19. März 1790. 


Ich danke Ihnen, gütigſte Freundin, daß Sie meine Bitte jo bereitwillig 
erfüllen; ich danke es Ihnen ins beſondere ſo gern, denn es iſt ja nicht gleich viel, 
wem man zu danken bat und danken mag. Bon den Haſtings“ ſollen Sie nun 
durch much fichere Nachrichten erbalten: ich hoffe auch fie noch ın Yondon zu finden, 
da die fatalen Berböre in Weſtminſterhall ihm jet viel Zeit vauben mitten, weil 
er eben an ſeiner Nechtfertigung arbeitet, da die Yungen feiner Nläger endlich milde 
zu werden ſcheinen. Zobald ich fie geliehen babe, ichreibe ich Ihnen. Ihren Auftrag 
werde ich mit Vergnügen beforgen. Begleiten Sie das Exemplar von Ihrer Yony 
an Madame Ya ‚gitet) auch mit einigen Zeilen? Zo wäre e8 mir lieber, denn Sie 
wiffen, wie Schwer es fällt, in England Zutritt zu erbalten, und aus dem Ton der 
fremden falten Zurückhaltung zu fommen. 

Ich reiſe in Weiellichaft des jüngeren Bern von Humboldt, nicht meies 
Wilhelms, sondern eines auch ſehr liebenswürdigen, braven, geiftvollen und 
fenntnisreichen Jünglings, Alexanders.“) Meine Abficht bei dieſer freilich nur gar 
zu kurzen Excurſion nad Yondon iſt, außer dem daR meine Geſundheit etwas 
Sciütteln erfordert, die Einiammiung") von allerlei Materialien zu meinen fchrift- 

i) Yangböffel (eigentlich Yangenböfiel), Lob. Joſ.; Maler und Nupferftccher, 
geboren 1750 zu Düſſeldorf, geftorben 1805 als Walleriedireltor zu Wien: er war 
1782 ala Hofmaler nah) Mannheim berufen worden. 

>) Marten Haſtings, Generalgouverneur von Indien, geboren 6. Dezember 1732. 
Nach einer zwölfiäbrigen Verwaltung 1785 entlafien, wurde er 1787 vom britiichen 
Unterbaufe angeklagt, aber 1795 freigeiprochen. Der Prozeß, bei dem E. Burke als 
Hauptankläger fungierte, batte fih ın der Weſtminſterhalle abgeipielt. Haftings Gattin 
war cine Feuiche die Gemahlin emes Yarons Imhoff; auf der liberfahrt nach 
Indien ım Jahre 1769 lernte fie Haſtings kennen, der fie, nachdem die Ehe mit 
ihrem (Hatten getrennt war, beiratete. Im Nachlaife der ‚grau von Ya Roche finden 
ſich noch zwei Briefe der Lady Haftınge. 

2) Madame Ya Fite, die Vorleſerin der Königin Charlotte von England, hatte 
Zopbiens Roman „Heichichte der ‚yräuleın von Sternbeim* ins Engliſche überfegt 
und war fert dreier Zeit mit der Berfaiiern in einen brieflidden Verkehr getreten. 

4 Aulbeim von Humboldt war im Jahre 1758 und 1789 zweimal bei Forſter 
zu Gaſte. 

*) Alerander von Humboldt ſtand, als er mit Forſter die Reife nach Holland, 
Belgien, Frankreich und England unternahm, im Alter von 21 Jahren. 

*) Forſter verband nut dieſer engliihen Reife nch cinen weiteren Zweck, 
weil er bei der britifchen Negierung Geldaniprüche aus den Zeiten der Coolſchen 
Weltumiegelungereiie, an der ſich Forſier Yater und Zohn beteiligt hatten, geltend 
machen wollte. 
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ftellerifchen Arbeiten, zumal im Jade der Natur- und Menſchengeſchichte, wie auch 
im Kunſtfache, worüber ich in Archenholz’ diesjährigen brittiſchen Annalen,!) aus 
meiner Erinnerung: großenteil8 abgezogenes gejagt habe. 
Beim Worte Kunft fällt mir ein: Lejen Sie wohl die „Thalia“ von Schiller? 
Im gten Hefte ift ein Aufſatz „die Kunft und das Zeitalter”. Der Berfaffer ıft ein 
Dann von 36 Jahren, der aber die Fähigkeit zu ſchwärmen noch nicht verfernt 
bat, und nad) Art der jugendlichen Schriftfteller jeinen Gegenftand von einer 
Seite recht ſchacf ins Auge faßt, indem er es mit Fleiß zu vergeſſen jcheint, daß 
mehrere Seiten daran zu betrachten find. Gelegentlich, liebe Mama, Ihr Urteil 
darüber, denn der 36jährige Schwärmer bin id). 
Außer diefen Beichäftigungen hoffe ich einige Bekanntſchaften -teils zu machen, 
teils neu anzufnüpfen, die mir nüßlich werden künnen; denn was ich von meinen 
Jahren Ihnen fchreibe, erinnert mid, daß dies die Zeit fei, zu fen und den Ader 
u beftellen, damit auch bald eine Ernte flir die Meinigen daraus wachjen möge. 
ür mid allein wäre ich ſchon mehr als zufrieden mit dem, was ich habe; ich 
hoffe auch nicht. einen Zuwachs an von Glüd und wahrer Zufriedenheit; aber als. 
Gatte und Bater muß id) forgen, und als Menſch, der individuelle Beftimmung 
und Wirkungstreis fühlt, muß ich nützlich uud thätig zu werben fuchen. Alles 
Pfund darf ja nicht verfcharrt werden, fo lange e8 Wucher bringen könnte. Ich ſetze 
nicht hinzu, daß Sie mir dieſe Herzenserleichterungen vergeben ſollen, denn ich ehre 
Ihren Geiſt zu ſehr, um zu wiſſen, daß ich einer ſolchen Entſchuldigung bei Ihnen 
nicht bedarf. Mich dünkt, wenn man mit Menſchen von einer gewiſſen Höhe, von 
einem gewiſſen Seelenadel ſpricht, ſo iſt der Detail über eigne Angelegenheiten 
des Individuums nur eine Fortſetzung des Studiums der Menſchheit, welches jenen 
Menſchen eigen zu ſein pflegt. 


III. 
Mainz d. 15. May 1790. 


Das iſt doch ein wahres Vergnügen, meine teuere Freundin, daß man in 
gewiſſen Fällen fo mit ganzem Vertrauen fi an Menfchen von Herz wenden darf, 
wenn man etwas von ihnen zu bitten hat. Ich komme jet jo zu ihnen und weiß 
ger, Sie verargen mir meine Freimütigkeit nicht, wenn Sie mir auch meine 

itte nicht gewähren künnen. Dod) glaube ich wenigftens, daß aud die Gewährung 
Ihnen möglich, ift; denn, kurz gejagt, id) gehe auf 5 oder 6 Wochen nad) London 
und wünſche von Ihrer lieben Hand ein Empfehlungsjchreiben an Madame te 
zu erhalten, oder auch an Herrn v. Haftings, wie es Ihnen beliebt. Ich wünſche 
diefen intereſſanten Mann und dieſe intereffante u, Ihre de, kennen zu 
lernen, und wiünfche, da mein Studium des Menfchen und der Natur es mit fidh 
bringt, mich von Indien und feinen Bewohnern mit beiden zu unterhalten, um 
zu ſehen, wieviel ıh von meinen OÖtahaitiern?) im Indier wieder finden Tann, 
von dem Sie dody wahrjcheinlich entfproßten. Dies, gütge Freundin, ift meine 
Bitte, der ich noch hinzufüge, daß Sie mir Aufträge geben mögen, wie Sie glauben, 
daß ich fähig jei, fie auszurichten. 


1) Die britiihen Annalen waren von Archenbolz 1788 ins Leben gerufen 
worden und in der Zeit von 1789—1798 in 20 Bänden erſchienen. 

2) Wenn Forfter hier von feinen Otaheitiern fpricht, jo gefchieht e8 deswegen, 
weil er auf der Cookſchen Endeckungsreiſe Dceanien fennen gelernt und felbft be- 
fhrieben hatte. Der Auffag „DO Tahiti” erfchien in Lichtenbergs „Göttingiſchem 

agazin” 1780. 
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Meine Geſundheit beifcht eine ftarte Bewegung; meine fchriftitelleriichen 
Arbeiten können dur Einſammlung von Materialien ın England gewinnen: ich 
tombinierte das, und jo ward meine Reife reif. In künftiger Woche gedente ich 
abzureifen. 


IV. 
Mainz den 16. Sept. 17%. 


Nun, liebe, innig verehrte Freundin, auch ein paar Worte von mir, ob ich 
gleih in meinem Schreibzimmer von einem Tıfch oder Pult zum anderen gebe und 
auf jedem eine Arbeit liegen babe. Ich fchide Ihnen mit fahrender Poſt zwei 
Rorjchriften, wie ich fie in England eingelauft habe. Beide ftehen Ihro Durchlaucht 
der Frau Yandgräfin!) zu Befehl, und ıch füge mur die untertbänige Bitte binzu, 
daß Sie mich benachrichtigen wollen, welche Art die erbabene Fürſtin vorzicht, 
damit ich ſoviel Eremplare beftellen kann, als Ihro Durchlaucht befebien. 

Therefe trägt mir auf, Ihnen zu fchreiben, daß die Götter Griechenlands?) 
in dem deutichen Merkur von 1788 im April Monat ftehen. Nächſtens ichreibt fie 
Ihnen jelbft. 

Meine Reife bat mich ftarf angegriffen, denn ich fonnte es nicht laſſen, ıch 
mußte mit aller Anftrengung meiner Kräfte beobachten, wobin ich nur fam, und 
aufzeichnen, was ich bemerkenswert fand. Erft nachdem ich acht oder vierschn Tage 
bei meinen Yieben ausgeruht hatte, fing ich an, die guten ‚golgen des Reiſens an 
meiner Geſundheit zu ſprüren. Jetzt ıft eine kurze Nachricht von dem, was ich bei 
manchem Anblid dachte und empfand, meine erſte Yeichäftigung.?) Ten eigentlichen 
Sue meiner Reife babe ich nicht erreicht: in England Freunde zu finden, fordert 
Zeit; ich fand aber nicht blos Gleichgiltigkeit, ſondern Nälte, und das war, dünft 
mich, ungerecht; denn es bien, mich für fremde Zünden büßen lafien. Schon fo 
vieles von der Art nahm ich bin, jett aljo auch noch das. ch will gern alles, was 
ih habe, meinen zchn Fingern zu verdanken baben, nur muß das Zcidial auch 
nicht die Härte zu weit treiben, und meinem guten Willen und meiner Arbeitiamteit 
weniger Gedeihen geben, als dem Yerchtfinm md dem Müßigang anderer. Tavon 
einmal mündlich, wie von mehren andereren Zacen. 

Jetzt noch cine angelegene Bitte! Fris und Ehriftel v. Elermont + müſſen 
ın dieſen Tagen in Frankfurt eintreffen, mit ihrem cben in Heilbron verheirateten 


—— — 





) Gemeint iſt die Landgräfin vouiſe von Heſſen Darmſtadt, die Tochter des 
Landgrafen Georg Wilhelm von Heſſen, geboren 1761, ſeit 1777 mit dem Yand 
grafen Ludwig X. von Heſſen Tarmſtadt vermählt, geſtorben 1829. 

2. Die „Götter Griechenlands“ von Schiller find in der That um genannten 
Jahre in Wielands „Deutichem Merkur“ erfchienen. 

»In der That erſchien noch im Laufe des Jahres 1790 Forſters reiffies 
Herf „Tie Anſichten vom Niederrhein“ als Frucht feiner Reiſe nach den Niederlanden, 
England und Frankreich. 

ı Unter Chriſtel von Clermont iſt wahrſcheinlich Caroline Helene Chriftine 
von Clermont, die Nichte des Philoſophen Friedrich Heinrich Jacobi, zu verſtehen, 
die in erſter Ehe mit einem holländiſchen Maſor Delcour, in der zweiten mit einem 
(General von Kinkel verheiratet war. Einen ‚iu von Clermont finde ich in den Auf: 
zeichnungen, Die mir über die Familie von Clermont zu Webote fteben ſiehe Macco 
„Beträge zur Gencalogie rheinticher Adels und Patricierfamilien“ Aachen 1887. 
2, 4 fi.), nicht erwähnt: vielleicht ıft unter Friv der nachgenannte Fris Jacobi 
gemeint, der mit feiner Nichte damals die Reiſe nach dem Mittelrhein unter 
nommen hat Unter dem cben ın Heilbronn vermäblten Bruder iſt Jobann Adam 
von Clermont zu veritchen, Der 1759 geboren, fih 1790 mit Erneſtine Theodore 
von Emmmghaus, einer Tochter des verſtorbenen königlich preußiſchen Geſandten 
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Bruder und feiner jungen Gattin. Vielleicht käme ich, oder wenigftens ein Freund 
von mir, nach Frankfurt, um fie zu fehen, wenn ich erft weiß, wenn fie dort fein 
werden, und ob die Gejellfchaft, zu welcher fie fich vorzüglich Halten, von unferer 
Belanntichaft ift, oder nicht. Verſprochen haben fie zwar aud) Mainz zu befucdhen, 
allein der alte Fritz Jalobi läßt mid) von diefem Sefuche nicht viel hoffen und 
jchreibt, er würde wohl nur von wenigen Stunden fein. — Alſo, meine teuere 
greumbin, erzeigen Sie mir die Liebe, mir zu ſchreiben, wie bald Sie die guten 
inder erwarten, und wo man Sie in Frankfurt antreffen kann, ohne für zudringlich 

gehalten zu werden. 
Sie fennen mein Herz und wiſſen, daß es von Hochachtung und inniger 


Liebe für Sie durchdrungen ift. Ich Küffe Ihre liebe Hand, und Therefe umarmt 


ihre mütterliche Freundin.') 
| G. Forfter. 
V. 
Mainz den 24 Juli 1791. 


— — — Was Sie mir von der Güte und der Bereitwilligkeit des Obriſten 
Polier,) mir feine indischen Sachen zu zeigen, fo gütig melden, iſt mir, wie Sie 
leicht denten können, äußert wichtig, da ich ſchon fo lange Materialien zu einer 
Beichreibung von Indien ſammle. Die Reife Lausanne wirde mid auch 
nicht abhalten, von feinem gütigen Erbieten Gebrauch zu machen, und die angenehme 
Gejellfchaft, wozu Sie mir die Ausficht eröffnen, würde mir die Reiſe doppelt 
erleichtern und die Abwejenheit vom Haufe erträglich machen. Allein ich würde 
unredt handeln gegen mich ſelbſt, und undankbar gegen die Freundſchaft, welche 
Sie mir erzeigen, wenn ich nicht alle Bedenklichkeiten bei Seite fette, um Ihnen 
offenherzig von meiner Lage zu reden. 

Diefe Lage ift jo beichaffen, daß ich mir die größten Vorwürfe machen müßte, 
wenn ich — ohne der Erreichung meiner Abficht verfichert zu fein — jett bie 
Koften diefer Reife anwenden wollte Ich könnte Ihnen diefes mündlich fchr be= 
friedigend aus einander ſetzen. Hier ift es genug zu jagen, daß ich fehr gerne ſowohl 
die Ausgabe, welche die Reiſe erfordert, als den anderen ebenjo koſtbaren Artikel, 
die Zeit, daran wenden will, wenn ich mit der beruhigenden Ausficht nad) 
Faufanne gehen fann, daß id) die Schäge Indiens, die der Oberft Polier gefammelt 
hat, nicht blos anfehen, fondern auch benugen fol. 

Ich kenne diefen braven, von feinen Feumeen gerühmten und durch ſeine im 
brittiſchen Muſeum niedergelegten indiſchen Manufkripte ſchätzbaren Mann noch nicht 
perſönlich, allein ich urteile ſo: Er hat ſich während einem ſehr langen Aufenthalt, 
die Einjammlung von Mertwürdigfeiten aller Art in Indien, welche die alte und 
neuere Gefchichte dieſes Pandes betreffen und erläutern, fehr angelegen fein laffen: 


von Emminghaus und feiner Frau, einer geborenen von Culemann aus Heilbronn, 
vermählte (fiche Macco a. a. O. ©. 15). 

1) Der lebte Teil de8 Briefes (von der Erwähnung der Reife Clermonts an) 
fehlt in der Abſchrift bei Göckingk. 

2) Der engliiche Obrift Bolter lebte früher in Delhi, wo er aud) eine Indierin 
al8 Gattin heimführte. Nachdem er fi) bier eine große Sammlung von indifchen 
Altertiimern und Manuſkripten angelegt hatte, zog er fi) nad Lauſanne zurlid, wo 
Frau von La Roche feine Sammlungen kennen lernte. Die Arbeit, welche Sophie 
urſprünglich ihrem Freunde Forfter zugedacht hatte, jcheint dann ſpäter von einer 
Berwandten ausgefüihrt worden zu fein, die eine Histoire de la Mythologie et de 
la Philosophie et de la Theologie des Chinois et des Indiens herausgab. Der 
Obrift Polier felbft wurde fpäter in Frankreich von Räubern ermordet. Siehe Ya 
Rohe „Mein Schreibtifch”. Leipzig 1799. 1, 45 und 2, 464. 
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er bat fleißig vigne Anmerkungen aufgefchrieben; es hat ihm geglüdt, Zeichnungen 
und Zeitenbeiten aller Art zu befommen, welche wichtig für dieien Te der Ge 
ſchichte ſind. — Es kann ihm alſo, als einen einfichtsvollen Manne, nicht anders 
als ſehr am Herzen liegen, dieſe Schönen Kenntniſſe der Welt mizuteilen und, ſoviel 
an ihm liegt, das Seinige zur Maſſe von richtigen, wiſſenſchaftlichen Reſultaten 
beizutragen. 

Nun fragt es ſich: Dat er Zeit, bat er Luſt, bat er Kräfte, bat er die Be 
tanntichaft mit alter und neuer Yitteratur, bat er die Fertigkeit im Styl, welche 
erforderlich find, aus feinen Journalen, Noten, Manuftripten und Zammlungen 
ein methodiſch geordnete, mit demjenigen, was man ſonſt Schon von Jndien weiß, 
verglichenes Werk daraus zu machen? Wenn das ift, jo braucht er mich nicht, und 
ih würde es fir unverſchämt balten, wenn ich feine Schätze einieben wollte, um 
fie für mich zu benunen, da er doch ſelbſt die Ehre, fie dem Publikum vorzulegen, 
verdienen könnte und möchte. Hingegen wenn ihm die Hilfe eines Gelchrten an 
genchm ift, dem 08 wahrlich ſowohl um litteratiiche Reputation, als um Bekannt— 
mahung neuer Kenntniſſe zu tbun ft, wenn es ibm angenchm wäre, daR ich ihmı 
den Ruhm, den er tm Publikum verdient, Dadurch ficherte, daß ich der Herausgeber 
ſeiner geſammelten Memoires wirde, und fte mit anderen Kenntniſſen über diefen 
Gegenſtand verwebte, dann würde es mir eine der eritaumlichiten Unternehmungen 
von der Welt ſeyn, zu ibm zu reiien, mit ihm Verabredung zu treffen, wie Die 
Sache anzugreifen wäre, wie er mir fiine Sammlungen nach und nad mitteilen 
könnte, damit ich das Werk auszuarbeiten im ſtand geliebt werde. 

Denken Zw nicht ungleich von mir, meine ſchärbarſte Freundin, daß ich mit 
diefer Vorſicht zu Werke gebe. Ich arbeitete aus der Hand in den Mund; dieſes 
Wert iiber Indien würde mich mehrere Jahre Arbeit foften; v8 iſt alfo natürlich, 
dan ich meine Maßregel nehme, um nicht, anitatt den Vorteil der Meinigen zu 
bewirken, uns alle durch eine vasche Unternehmung zu Grunde zu richten. 

Wenn die Reiſe zuſtande kömmt, fo wird es mir lieb fern, dan ſolche fpät 
in den Herbſt füllt, weil wir dann in Main, ‚yerien baben, und ich eber abkommen 
lann. Ich glaube, in drei Wochen kann ich nad) Lauſanne bin und micder zurück 
kommen: denn die Hin und Herreiie bedarf nur weniger Tage, und in act bis zehn 
‚ Tagen läßt fih mit dem lieben Obriſten fchon viel abreden. 

Verzeihen Sie mein eilfertiges und weitläufiges Geſchmiere. Bei Ihnen darf 
ih doch feiner Entichuldigung, daß ich als cin bedürftiger Hausvater alles hübſch 
ordentlich vorber erwwäge. Tarnach bat man nichts zu bereuen. Ich bin mıt Tant 
und berzlicder Ergebenheit 

Ihr 


Forſier. 
3. Rriefe von Wilhelm Heinſe 
l 


Aſchaffenburg den 2. Pau 96. 
Vortreffliche Frau! 
Im babe Ihnen jebt einige Nachrichten mitzuteilen, nad welchen Zi ver 
langten. 
Friv Kacobı ſchrieb vom 2. April Sommeringen,“ daß Graf Reventlow? 
ſert in Rom ie, immer kränker würde, und zu befürchten wäre, er werde feine 


I, Soͤmmering lebte jeit 1784 als Krofeſior in Manz. Ter bier citierte Vrief 
iſt in den Arwfiammlungen von Roth und Zoeppyprisz nicht entbalten. 

>. Meventlow, Friedrich Karl Graf von, Sohn des Wrafen Tetlev von 
Rerentlomw geboren 1754, geitorben 28. Zeptember 182», ſitudierte in Gottingen, 
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Gebeine in Rom lajjen müffen. Die Gräfin befände ſich noch wie ehemals, eher 
etwas beifer. Möchten doch diefe feltenen Menſchen an Bolllommenheit bald irgend- 
wo die ächte Duelle der Gefundheit finden! jo wie unfer teurer Freund Jacobi 
jelbft, welcher, wie er ıneldet, feit 13 Monaten fi) mit feiner binfälligen Geſund⸗ 
heit faft immer plagen muß. Er fchreibt e8 dem feuchten Klima zu, wo er ift; und 
befindet fich mit feiner Schwefter Lene zu Eutin,!) gedenkt aber, fobald er wieder 
in feinem geliebten Pempelfort ficher fein kann, über Teipzig, Dresden und unfer 
Frankfurt diefen Sommer zurüd zu fehren, wenn aber der goldene Frieden nicht 
erjcheint, zu feinen Reventlows nad) Stalien zu zichen. 

Der alte Herr von Clermont ift geftorben, und deſſen Tochter, welche der 
zweite Sohn Jacobis, Georg, geheiratet hatte, im Kindbette 2) Noch zwei’ andere 
Töchter von Clermont find verheiratet, und Lotte allein noch nicht. ... Elärchen, die 
ſchöne Tochter Jacobi, hat Arnold Clermont.?) 

Georg Jacobi war zu Paris; und der alte getreue Schenk!) Jacobis, welcher 
Delonomicrat mit einem guten Gehalt zu Düffeldorf geworben ift, aud) drei Monate 
lang zu Paris, und fprad oft mit Sieyes. 

Biclleiht wiffen Sie ſchon einen Zeil der Nachrichten? Ach freue mich von 
Herzen, Sie einmal, nad) fo langer Beit, wieder zu fehen und zu |predhen. Sobald 
ih wicder nach Franffurt komme, werde ich zu Ihnen eilen, und weder Sturm 
noh Wetter fol mich davon abhalten. Wenn Sie meinem lieben Fritz nach Amerika 
Ichreiben, tauiend Grüße an ihn und feine gute Gattin. 

?eben Sie wohl und bleiben mir gewogen! 


Ahr alter Freund und Diener 
An Frau von La Roche Heinfe. 
— zu Offenbach. 


wo er unter anderen mit den Gebrüdern Stolberg —— ſchloß; er wurde 
däniſcher Geſandter in London, lebte nach ſeiner Rückberufung 1789 auf ſeinem 
Gute in Emkendorf in Holſtein und übernahm 1800 das Amt eines Kurators der 
Univerſität Kiel. Vermählt war er mit Julia, Gräfin von Schimmelmann, und 
unternahm mit ſeiner Gattin die italieniſche Reiſe, auf die hier angeſpielt iſt, in 
den Jahren 1795—- 1796. 

) Der Philoſoph Friedrich Heinrich Jacobi hatte fein Gut Pempelfort bei 
Düſſeldorf bei dem Herannahen der Franzoſen 1794 verlaſſen und ſich nach Holſtein 
begeben: zuerſt hielt er ſich mit ſeiner unverheirateten Schweſter Helene in Wands⸗ 
beck bei Claudius, ſodann in Emkendorf bei dem Grafen Reventlow, darauf in 
Tremsbüttel bei dem Grafen Stolberg, ſeit dem Anfange von 1796 in Eutin auf, 
wo er im Verkehr mit Voß, Gerſtenberg und anderen lebte. 

?) Der alte Herr Johann Arnold von Clermont, der Schwager Jacobis, ſtarb 
am 5. Dezember 1795; die Tochter, von der hier die Rede ift, Karoline von Cler- 
mont, die den Sohn des Philofophen Jacobi, Georg Arnold, geheiratet hatte, ftarb 
anı 19. Mai 1795; es war übrigens nicht die zweite, fondern die fünfte Tochter 
des genannten Herrn von Clermont. 

3) Potte war die jüngfte Tochter des Herrn von Clermont, die erſt 1802 den 
königlich preußiichen Lieutenant von Klür heiratete. Die Tochter des Philojophen 
Jacobi, Klara Francista (geboren 1777), hatte am 18. November 1795 ſich mit 
Ludwig Arnold von Clermont vermäßlt. 

+) Heinrih Schent war zuerfi Hauglehrer in der Familie des Philojophen 
Jacobi, empfing dann durch deſſen ermittlung, eine Stelle im Zollwefen, ſpäter 
wurde er Okonomierat in Düffeldorf, 1799 auf Vorſchlag des Minifters von Hom- 
peich, StaatSreferendar in Münden, 1808 wirklicher Geheimrat, 1810 General- 
direftor der Finanzen und farb 1813 dafelbft, 1805 hatte er feinen alten Freund 
Jacobi nad) München gezogen. 
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nl. 
Aichaffenburg den 17. Juli 170» 


Ich verlange herzlich, Sie gefühlvolle, geiftreiche, vortreftlihe Frau wieder zu 
feben und boffe, daß es im der Fruchtbarkeit des Herbſtes wird geicheben können. 
Mein lieber Yıpg Hofimann,!ı den ich beitändig bier haben möchte, bringt mir di: 
freudige Nachricht, das in Ihrem Haufe ſich alles wohl befinde. Mas mich betrifit, 
jo bin ich immer geiund, und laffe fo, als Ztoiler, leicht bei wenig Bedürfniſien, 
Krieg und Schickſal an meinen Speſſart porüberftürmen. 

Auch das jchöne Italien iſt hart aus jeiner Ruhe aufgeichüttelt worden, und 
jelbft der fröhliche Neapolitaner wird, ftatt Wiegenlieder von Parftello 1 zu fingen, 
auf der Trompete bald, wie ein Böhme, fchmettern. 

Yeben Sie wohl. 


Ganz Ihr alter Freund und Diener 
Heinie. 


4. Brief W. von Humboldts. 


Göttingen den 14 Non. 


Gewiß bätte ich mir nicht fo lange dag Bergnügen veriagt, Ihnen, verebrungs 
twürdige Freundin, zu schreiben, wenn ich nicht Später, als ich vermutete, hierher 
zurückgelommen und ſeitdem ich wieder hier bin, mit tauſend kleineren und größeren 
weichäften und Belorgungen überladen gewelen wäre. Jetzt babe ich zwar meine 
Retie nicht ſoweit, als ıch zuerſt beichloiien batte, ausgedehnt, mich aber weit über 
meinen Vorſatz hinaus, bei Herrn dvd. Tohm in Machen: und bei dein vortreülichen 
Jacobi in Tiitjeldorf aufgehalten. Wie ſehr Din ich Ihnen fir Jacobis Netannt- 
ſchaft verbunden?“ Naum erinnere ich mich, ic einen intereiianteren Mann geichen 
zu haben, einen Mann, deiten tiefer metaphyſiſcher Geiſt eben foviel Bewunderung, 
als jein ofiner, edler, freier Charalter Adhtung und Yıcbe einflößt! Taß meine ganze 
Reiſe mir böchit intereſſant war, daß mir dic Nelanntichaft To vieler treilicher 
Männer, das Reizende jo vieler Naturichönberten, endlich Die Neubert aller dreier 
Gegenſtände für mich ein unbeſchreibliches Kergnügen gewäbrte, können Sie ſich 
leicht denken: aber damit geſtehe ich Ihnen gern, teure Frau, daß die wenigen 
Stunden, die ich das Glück habe, bei Ihnen zuzubringen, zu denen gehören, welche 
das iüſteſte Andenfen in mir zurück ließen. Wie herzlich, wie innig würde ich Ihnen 
fir die freundichaftliche Liebe, für Die mehr als mütterliche ZJäartlichkeit danken, mut Der 
Zie mich auinahmen, wenn ſich für alles dies mie Worten danken ließe! Ach Sah ın 
Koblenz Ihren Franz und Ihre Tochter ) Veiden dank ich zweir der angenehmſien 

Sollte darunter vielleicht der Arzt Hoiimann igeboren 1721 18606 gemeint 
ſein, der ale Kurſtfürlich Mainziicher Geheimrat gerade Damals teile in Many, teils 
mt Heinſe zuamnien un Aichafenburg lebte: freilich führte dieſer den Vornamen 
„Ludwig“, do konnte bier ein Schreibfehler Wodmgls vorliegen. 

Pa⸗ſtello, italienricher Komponiſt, lebte von 1711 bis 1816. 

ı Chr Wilh. Dohn vertrat 1786 als hevollmächtigter Miniſter Preußen be 
Kurkoln und wohne abwechſelnd in Nom und Aachen: bier ichrneb er ſein Werlk 
über die Lutticher evolution. 

ı Schon ım Mai 1771 hatte der Philoioph F H. Racobı Die yanılie Y 
Roche ın Koblenz beiucht, und sent dieser zzeu berrichen amichen ihr und den (We 
brudern Nacobı freundichafttihe Beziehungen: Zorhte Ya Rode aber war es, Die 
den ungen Humboldt bei F. H. Jacobi eingefuhri hatte. 

Franz von Ya Roche, Der ſüngſte Sohn dar Schriitſtellerin, geboren 1764, 
ſtarb 1791, als er eben eine Anſtellung im Forſtiache erhalten Sollte. Tie Tochter 
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Tage meiner Reife. Franz iR ein überaus liebenswlirdiger junger Mann, fein Herz 
ift vortrefflich, fein Kopf beneidenswert. Wenn ihm längeres Yeben in Deutjchland 
einen beuticheren Ton, und mehrere Jahre den Ernſt umd bie Feſtigteit geben, bie 
ich an Karl fo ſehr liebe, fo gehört er gewiß zu dem beften und vorzliglichften 

enſchen. Er fagte mir, er wirde mod) ein halbes Fahr in Marburg frudieren, 
Wäre «8 ihm nicht möglich, nod) auf ein halbes Jar Hierher zu fommen? Marburg 
ift doch immerhin nur eine ſehr mittelmäßige Univerfität, und wenngleich Göttingen 
teurer if, jo fönnte bod) bei einer öfomomijchen Eineichtung der Unterfchied auf ein 
halbes Jahr nur von 100 rh. etiva fein. Vielleicht gewinnen dieje Betrachtungen 
mehr Gewicht in Jhren Augen, wenn ich Ihnen jage, daß Engelbad,') der Mar- 
burg und Franz beffer tennt als ich, aud) meiner Meinung. ift. 

Die glüdlich find Sie doch, liebe Frau von Fa Mode, joldhe Kinder zu ber 
fien, wie gfüdlich aber find auch; — ich jag e$ gewif; aus tiefempfundenem Gefühl 
A Herzens — Ihre Kinder, ihre Bildung von fold; einer Mutter empfangen 
zu haben! 

Bern Sie Ihre Kinder, die wm Sie find, ſehen und den anderen ſchreiben, 
fo bitten Sie für mid) um die Fortdauer ihrer wohl wollenden Gefinnung gegen 
mid). Geroiß werde ich mich immer glücklich, jchäten, mic) den Freund einer foldhen 
Familie nennen zu dürfen. Madame Brentano verfichern Sie vorzüglich meiner 
innigften Hohactung und Jhrem Heren Sohn in Offenbach?) umd feiner Frau 
Gennahlin danken Site noch einmal redit jehr in meinem Namen fr jede mir ex- 
wieene Freundichaft. 

Sie, theuerfte Frau, erhalten Sie mir die Freundſchaft, die mir ſelbſt in 
meinen eigenen Augen einen höheren Wert gibt, und feien Sie ge meiner 
wahrften und tiefften Achtung und meiner unverwandelbarſten Ergebenheit fr mein 
ganzes Leben verfichert! j 

Humboldt. 





5. Brief von Juſtus Moeſer. 


Osnobrüd den 8. März 1782. 


Dasjenige, was man von jeinen eigenen Empfindungen zu deutlichen Bor- 
ftellungen erheben und ausdrüden kann, wird allemal nur ein unendlich Heiner 
Teil des Ganzen fein, und die umftänblicjfte Beichreibung einer Bhyfiognomie von 
*avater niemals den Zotaleindrud, welchen eine Berfon auf uns madıt, darftellen 
tönnen. Berzeihen Sie aljo mir, edle rau, wenn ich Ihnen nichts von der danl« 


ift Louiſe (geboren 1759), die in erſter Ehe mit dem Kurtrieriſchen Hofrat Möhn, 
in zweiter Che mit einem Herrn von Heſſen vermählt war. Der nachher genammte 
Carl von fa Roche ift der zweite Sohn ber Frau von La Roche d jeboren 1766), 
der fi) dem Bergfache widmete und mit W. von gumbotbt und eng be 
freundet war; er ftarb als Königlich preußifcher Oberbergrat. 

) Engelbady wird auch in einem Briefe Jung-Stillings an Frau von La 
Rode vom 15. Juni 1788 al Freund und Xommilitone des jungen Franz La Rode 
erwähnt ifiehe Euphorion 2, 583). 

2) Madame Brentano ift Sophiens ältefte Tochter Marimikiane, die Freundin 
Goethes, welche 1756 geboren wurde, ſich 1778 mit dem Kaufmanne Brentano 
vermählte und ſchon 1793 ftarb. Unter dem Herrn Sohn in Offenbach ift der ältefte 
Sohn Fri zu verftehen, der, 1767 geboren, bei Wieland in Benfion war; fpäter 
beteiligte er ſich als franzöficher tzier am norbamerifanijchen Freiheitäfriege; 
jodann lebte er cine Zeitlang in Offenbach, nachdem er eine Holländerin geheiratet 
Hatte «fiehe Böttiger in Faumers Zaſqhenbuche 1839, ©. 419 und 2. Affing 
„Sophie von La Rodje” ©. 350, 351). 
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baren Freude fage, welche ich bei Durchleſung Ihres fo unvermuteten als ange 
nehmen Zchreibens empfunden babe. Zo wie es von Herzen gefomimen tt, fo ıft 
es auch wieder zu Herzen gegangen, und dieſes ift alles, was Zie von den Leſern 
Ihrer Schriften fordern, die bei jedem Zuge Ihres Ausdrudd dasjenige hinzu 
empfinden, was fich namentlich nicht mitteilen läßt. 

Erlauben Zie mir Übrigens, edle Frau, bei dem Schluſſe Ihres gütigen 
Briefes die Hemerfung zu machen, daß es eben cin fogar übler Tauſch nicht sen, 
wenn man cin Ztüd Herz jtatt Hirns von der Natur erbalten bat. Jenes enthält 
die Summe aller Totaleindrüde, welche die Natur oder die Gegenſtände in der 
jelben auf uns machen; dieſes hingegen enthält davon nichts weiter, als was fich 
namentlich denken und ausdrücken läßt. Jenes combiniert unendliche Größen mit 
unendlichen Größen, und ihr Brodult, dag fih in unseren Handlungen zeigt, ift 
unendlich. Dieſes aber fann blos aus befannten und beſtimmten Zahlen oder Zeichen 
fließen. Jenes iſt alſo der Algebraiit, dieſes ein gemeiner Nechenmeiiter, und es 
iſt gewiß das jeltſamſte Verfahren, das ich kenne, wenn alle unjere Zittenlebrer 
die Regen, welche ihnen das Hirn gibt, zur Richtſchnur unſerer Handlungen macen, 

vade als wenn fih unendliche Größen nah der Regel de tri berechnen ließen. 
‚yerner macht man noch den Zchluß, daß wir Menichen das Gute kenneten umd 
doch das Höfe wähleten, obne daran zu denfen, daß bier die unendliche Maſſe von 
Tetaleindrüden und dort ein Heiner Vorrat von geſammelten Begriffen wirle. Tod 
nichts weiter von den ‚geblichlüfien des Hirns. 

Dein Dank für Ihre berzliche Zuſchrift fließt aus ganzem Herzen. 


J. Möjer. 
6. Brief des Freiherrn Friedrich Karl von Moſer. 


Mannheim den 2. Sept. 1790. 


Mit dem lebendigſten Tante finde und erkenne sich, daR Sie, verehrteſte 
Freundin, bei allen Gelegenheiten an mich Emigranten denken und fich, um mit 
einen Sort es zufammenzufaiten, vor mid und meine eines befferen Zchidialg ſo 
febr würdige Yonie:) ıntereifteren. Mein Zwingenberger“n Gütchen tft aber ichon 
An. 1782, da ıch von dem Löwen aus jeinen Gebiet verwieſen worden, mit einem 
Berluite von 9000 fl. an einen wie vom Simmel gefallenen Holländer verlauft 
worden: dieſer bat, auf gut Holländiſch, den Rod verjchnitten, die Güter mit Vrofit 
an die Bauern und das Haus und Garten an den Grafen Guſtav v. KErbactı 
verlauft. Dieſer at durch die franzöftiche Regeneration und Verluſt feiner Benfton 
auch zum Yınmpen geworden, fucht überall Geld zu lehnen und wird freilich mit 
Vergnugen dies Gütchen wieder verfaufen wollen. Wehe aber denen, die da wohnen 
wollten oder müßten, es wäre nit, fih ın eınen Ameiſenhaufen betten zu wollen. 

Wenn vudwig X. vın Bauer wäre, würde er fein jo oft fo feierlich und an 
jo viele abgegebenes Wort, den Undank und die Ungerechtigkeit feines Raters zu 


!; Yavaters „Phuſiognomiſche Fragmente“ find Yeapzıg 1775 — 1778 erichıenen. 

3 Loutie, ein geborenes ‚gräulen von Wurmier, war Moſers weite Wattin, 
die er 1779 heimführte 

s Als Moier 1780 ieıner Pliniteritellung entboben wurde, begab er fih auf 
fein Gut Zwingenberg an der Bergitraßie, das cr aber ichon nach zwei Jahren ver- 
äußerte. 

ı Unter Guſtav Graf von Erbach iſt jedenfalls der 1812 veritorbene Zobn 
des Grafen Georg Auguit von Erbach Schdnberg gemeint 

Ludwi X. Yandaraf von Helien Tarımitadt, geboren 1753, folgte ſeinem 
Nater Ludwig N 170 md ftarb als Großherzog von Nein 1816. Gr nahm 
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vergüten, längſt gehalten und erfüllt haben; er ift aber leider ein Fürſt, deren 
Herzen nad) Davıd dein Frummen Weg "eines Waſſerbachs nehmen und die Kunft 
veritehen und üben, immer nicht nur leiden, fondern auch warten zu machen. 
B. v. Groſchlag!) hat, in meiner Sache, als ein edler vortrefflicher Mann, als ein 
wahrer Freund gehandelt und mehr als nur einmal, tüchtig und derb, an diefen 
‚zürftenfeljen geſchlagen, es wollte aber fein Waſſer kommen, nur Worte!! So gehe 
ich denn täglich mit Geduld zu Bette und ftehe mit Hoffnung wieder auf. Endlich) 
wird aud) meine Sonne hinterm Berg hervorfommen, und gehe ich ehender jchlafen, 
jo brauche ich feine Sonne mehr. 

An die Philojophie und Patriotism. der jetigen Frankfurter Ariſtokraten ift 
mein Glaube od) fleiner, als eines Senfkorns, und meine Armut heißt mich, mehr 
vor Winterholz als Poſtgeld forgen. E8 wird halt gehen, wie An. 64.2) Wenn fie 
ih ſatt gegeifen ımd getrunken haben, und jeder hat, was er will, (wovon aber 
auch cin ftarfer Rabat jtattfinden wird) dann adieu Baterland! Die öftreichifchen 
Bauern tragen nun Joſephs Bild im Knopfloch, die proteftantiichen Bauern haben 
auch Knopflöcher und auch viele andere Löcher im Node, aber nicht einen Heiligen! 
— Tod gemug, ic) komme zu tief in den Tert, und Sie würden mit Recht fagen: 
Ter Moſer kann doc) jeine Naupen?) nicht laffen, werns Ihm noch fo übel geht. 
Ihnen, Teuerfte, müßte es ftet8 jo wohl gehen, als es eine jo oft und Hart ge= 
prüfte Zugend hoffen darf, und als e8 meine und Frau Louiſens treuefte Verehrung 


wünſcht. 
F. C. Moſer. 
7. Briefe von Gottlieb Konrad Pfeffel. 
1. 
Verehrungswürdigſte, teuere Freundin! 


Wie weit bin ich mit meinen Briefen gegen Sie zurück! Aber ganz gewiß 
nur mit meinen Briefen; denn nie hat fi) meine Seele mehr mit Xhnen be- 
ihäftigt, als jeit meinem Stillfchweigen. Oft fühlte ic) ein unausſprechliches 
Bedürfnis, mit Ihnen zu reden, und Abhaltungen von aller Art hinderten 
mich, es zu befriedigen. Dieje Verzichtleiftung koſtete meinem Herzen fehr viel; 
nun will ich jehen, wie weit e8 mir gelingen wird, mich zu entichuldigen. — 
Ihre tenere Zuſchrift mit dem Beifhlug an unſeren Beroldingen*) erhielt ich 


nad) feiner Thronbefteigung den Prozeß des Minifters von Moſer, den fein Vater 
1780 entſetzt hatte, wieder auf und gewährte ihm eine PBenfion von 3000 fl. (fiehe 
Heidenheimer in der Allgemeinen deutfchen Biographie, Band 22). 

'ı) von Groſchlag, Baron Karl Friedr. Wunibald, Großhofmeifter bei dem 
Kurfürften von Mainz, dann Botſchafter am franzöfifchen Hofe und Botfchafter bei 
Kaiſer Joſephs Krönung, fpäter Minifter von Kurmainz. Er ftarb 1799 auf feinem 
Yandgute zu Driburg. 

>) Worauf fid) diefe Anſpielung bezieht, habe ich nicht mit Sicherheit feit- 
jtellen fönnen. Herr Stadtarchivar Jung in Frankfurt, an den ich mid) in diejer 
Angelegenheit gewandt hatte, äußerte mir brieflich die Vermutung, da ſowohl im 
„Jahre 1764 wie im Jahre 1790 Kaiferfrönungen zu Frankfurt ftatt hatten, fo werde 
Mofer wohl an das Verhalten des Frankfurter Patriciats bei beiden Nationalfeften 
gedacht haben. 

3) Raupen, Schrullen, Grillen; vgl. Deutſches Wörterbud) 7, 474. 

) Rofeph Freiherr von Beroldingen war Domherr zu Speier, Hildesheim 
und Odenheim und zugleich fürftlich Speterifcher Hof- und Rentlammerpräfident. Er 
war cin vertranter Freund der Familie Fa Roche (fiehe 2. Affing „Sophie von Ta 
Roche”. Berlin 1859 S. 205), die auch feinen Bruder Paul Joſeph, den früheren 
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zwei Tage vor meiner Abreife nah Tlten.'v Es bing damals cine ſehr dunkle 
Mofte Über meinem Haupte. Ach batte wenige Ztumden vorher einen lieben Eleven, 
den zweiten in 10 Jahren, und zwar durch die bösartigen Blattern verloren..... 
und bätte ich nicht wenige Wochen zuvor mein eigenes Kind inokulieren laffen, fo 
läge e8 itzt neben meinem guten Pflegſohne begraben. Dieſer Gedanke war mir ein 
neuer Beweis, dat mitten ın den traurigften Zcenen meines Lebens die himmliſche 
Vorſehung ihr Mutterauge Über mir offen bält. Ach könnte Ihnen ein halbes 
Dusend folcher Züge erzäbien, wovon einige faum in einem Roman wahrfcheinlidh 
wären, und die für mich eine goldene Rube von individuellen Beweisgründen fr 
die Wahrheit der Neligion geworden find. Auch die Ankunft Ihres Ariefes in 
diefen Augenbliden war mir Troft von ben, und die Verſammlung in Clten, 
wobin ich am Tage nach der Beerdigung meines Thomann?ı verreifte, war mir 
eine reihe Tuelle von Aufbeiterungen und lebrreihem Bergnügen. 

Unier neuer Präfident Beroldingen wird Ihnen felbit gejagt haben, daß ich 
ihm Ihr Schreiben übergeben, aber vielleicht bat er ihnen verschwiegen, daß er alles 
getban bat, um ihre treffliche Pomona,?ı da, wo fic c8 noch nicht oder noch nicht 
genug war, befannt zu machen. Aber ich babe dem Triebe meines Herzens gefolgt 
und mit verichiedenen Züricher und anderen Freunden viel darüber geiprochen. Alle 
laffen Ihrer edlen Abfidht und der Ausführung (Herechtigleit twiederfahren. Wer 
fchiedene, worunter einige ebenſo aufgellärte al8 gute Männer gehören, wilnfchten, 
daß Sie die Spaziergänge nach Thomſon mit anderen Auffäten vertaufchten, weil 
diefer englifche Tichter mit oder ohne Grund weniger ale ehemals geichäut und 
zumal in dev Schweiz Kennen md Nieten weit nachgeiett wird. Auch babe er 
zu viel Yolalitäten, die felbit niit Ihren einfichtsvollen Erläuterungen im Auslande 
ihr meiſtes Intereſſe verlören. Ich Felbit, meine Freundin, glaube, daß dieſe An 
merkung gegründet iſt, um fo mehr, da auch die hieſigen veſerinnen dieſe Spazier 
gänge am wenigſten anziehend finden. Doch Sie ſcheinen dieſe Wirkung ſelbſt 
geahnt, und deswegen in den folgenden Heften dieſen Teil Ihres Planes verlaſſen 
zu haben. 

Kine andere Remerkung, die ich ſelbſt ſchon in der Sternheim und Roſalie 
machte und bei Ihrer herrlichen Erzählung wiederbolte, iſt Ihre Borzugsliebe für 
die englifchen Zitten und Moden, wovon ıch Ahnen nie würde geiprochen baben, 
werl ıch jedermann feine Yieblingsnation crlaube, ungeachtet ich ielbit feit langer 
Zeit feine mehr babe. Allein da verfchiedenen meiner Freunde dieſer Umſtand, wie 
mir, auffiel, jo nehme ich daher Anlap, Sie, edle Freundin, zu fragen, ob Zie nicht 
glauben, daß, da die meiſten Ihrer Helden Engländer oder nach engliicher Form 
gebildet find, Durch die Taritellung ſolcher Muſter die Grundzlige des Ddeutichen 
Kharafters immer mehr verwiſcht und Ihre deutschen Mädchen gewöhnt werden, in 
ihren Yrebbabern nur das englische Sepräge, jo wie in ibren Moden nur den engliichen 
Schnitt zu ichäven. Zie willen nicht, vercbrungsmürdige Freundin, wie febr und 
wie gern man Ihnen aufs Wort glaubt, und wie viel ein Genie, wie das Ihrige, 
zur Stimmung Dev beiferen Hälfte Ihrer Nation beitragen könnte Es wäre eine 
der edlen Ya Roche würdıge Arbeit, die Grundlincantente des deutichen Charakters zu 


Nurtrierischen Nammerbern, den württeinbergtichen Nammerberen und C berbofimeiiter 
kannte Weide Brlider batten im Jahre 1782 Pfeiſfel beiucht und fich auch in fein 
Femdenbuch cingeichrieben. Siehe Rfannſchmidt „Tas Fremdenbuch C. Pfeifels“. 
Colmar 1892, Z. 217. gl. auch Kneſchke Adelsterifon. Band 1 s. v. 

) In Tlten tagte die helvetiſche Geſellichaft, deren eifriges Muglied und zeit 
werliger Kräſident Pfertel war Siehe Allgemeine deutiche Yiograpbir. Yand 25 s. v 

Em „Thomann aus Zürich“ wırd ım Jahre 1782 ım Fremdenbuche Pfeffels 
(2. 21%: erwähnt, wabricheintich der Vater des veritorbenen Zoglings 

ı Die Monatsichrift „Bomona fir Teutichlands Töchter” wurde von Januar 
1783 bis Tezember 1784 von 2. Ya Roche zu Speier berausgegeben. 
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jaınmeln, von allen Auswüchſen der Gallomanie und Anglomanie zu reinigen und 
den deutichen Schönen deutſche Ideale von beiden Geihlektern vors Auge zu ftellen. 
Sie befiten eine reizende Kunft, geſchmackvolle Kfeidertrachten und Mobilien zu 
malen, und ic bin gewiß, daß viele diefer Gemälde von Ihrer Erfindung find. 

Mic wäre es, wenn Sie es verſuchten, einen deutfchen Nationalgeſchmack 
einzuführen und das, was Sie anderen Nationen allenfalld abborgen, entweder zu 
verhchlen oder doch fo zu naturalifieren, wie Birgil die Gemälde des Homers ın 
Rom naturalifiert hat! Die Frauenzimmer geben auch in Deutichland den Ton an; 
wenn Sie einmal diefe gewonnen haben, jo wird die Revolution ſchnell und glücklich 
auf unfere anglifierenden und franzöfierenden Stuter wirken, und die Neuerungs- 
jucht des frei fein wollenden Deutſchen wird feinen Nachbarn weniger Stoff zu 
Borwürfen und Spöttereien darbieten. 

Ich weiß nicht, ob ich mid) betrlige, aber das weiß ich, daß Sie meine An- 
merkung mit Nachſicht und Güte aufnehmen werben. Sie find in der Eile binge- 
worfen, und nun da ich fie überlefe, finde ich, daß ich manches beftimmter und befier 
hätte jagen follen. Allein ich habe nie Zeit, in meinen Briefen auf den Ausdrud zu 
denen, und in diefem ward ich bis hierher durch zmeen lange Bejuche unterbrochen, 
die meine Ideen völlig zeritreut haben. 

Borgeitern befuchte ung Ihr Herr Sohn,!) aber leider, nur auf eine Stunde, 
weil cr fid) nicht von feiner Gefellichaft trennen mochte. Bon ihm erfuhr ich die 
frohe Zeitung, daß fein Regiment auf den Herbft nad) Landau kommt, wozu id) 
Ihrem Vlutterherzen mit ganzer Seele Glüd wünſche. 

Nun, meine verehrungsmwürdige Freundin, follte ich noch von der Epiſode 
reden, wodurd) Sie mid im 7. Hefte der Bomona bis zum Erfchreden überraſcht 
haben. Allein was kann ich fagen, als beſchämt Ihre Hand ergreifen und fie mit 
einem „Bott jegne Sie!” an meine Lippe drüden! Ach befenne Ihnen, mie ich es 
Gott befenne, daß ich Ihr günfiges Urteil nicht verdiene, aber aud) das befenne 
ih Ihnen, daß noch feine menſchliche Stimme mich mächtiger aufgemuntert bat, 
nad dem vorgeftredten Kleinod hinaufzulangen und auf meinem mübjamen, aber 
doc wonnereichen Poſten bis zur Ablöfung mit heiterem Mute auszudauern. Ich 
habe ſchon oft gefühlt, daß die Orakel Gottes nicht immer hinreichen, um uns 
Standhaftigkeit und Freude einzufprechen. Die Stimme der Edeln unter den Sterb- 
lichen Elingt ung traulicher, und ihr ſympathiſcher Zug bilft der Hand des All- 
mächtigen, uns fortzuführen. Das, ich wiederhole es, thun Sie mehr als irgend eine 
Ztimme, die nod) in meine Seele drang. 

Ich breche ſchnell ab; die Glocke ruft mich in meine Lektion. 

Yeben Sie wohl, meine innigft verehrte Freundin! Meine ganze Familie teilt 
it mir dieſes Gefühl für Sie und meine liebe tolle Ergebenheit gegen die teuren 
Ihrigen. 

Colmar den 12. Juli 1783. 


Pfeffel. 


Colmar le 30 Janv. 1787. 


Si votre silence, ma respectable amie, nous a allarmes, les causes 
que Vous en alleguez dans la lettre que Vous m'avez fait l’'honneur de 
m'éerire le 10, nous ont fait bien plus de peine encore. Nous r&unissons 
tous nos voeux; pour le retablissement des jours precieux de notre cher 
Papa La Roche.?) Les mortels de son espece sont si rares, leur exemple 


1. 


ı Siehe S. 490, Anmerkung 5. 

2) Sophiens Gatte, der Hofrat von La Roche, war ſchon feit 1786 leidend 
(ſiehe Jung Stillings Brief im Euphorion 1895. 2, 582) und ſchied aud) am 
21. November 1788 aus dem Leben. 


JH Robert Haſſencamp, Aus dem Nachlaß der Sophie von Ya Hoch. 


devient »i necessaire dans un sieele qui ne connait presque plus que la 
fausse philorophie, que la providence doit aux amis de la vraie sagesse la 
eonservation d’un modele, qui peut encore longtemps servir a leur in- 
struction. J’aime bien mon ami Francoi= "ı pour les soins qu'il donne au 
meilleur des peres, mai» il ne serait ni son fils ni le vötre, *'il ne pratiquait 
pas la plus belle des .vertus, la piete filiale. J’ai ete bien fäche que son 
frere Charles nous ait prives du plaisir de la posseder iei, d’autant plus que 
vette oeeasion ne reviendra probableiment plus de sitöt. 

Des la reception de votre lettre. ma respectable amie, je me suis in- 
forme du sort de celle qui Vous etait adressee par Mad” May de Scheflt- 
land.) J’ai appris qu’elle est heureusement tonıbee dans les mains de son 
tils, leqnel la remise a Mr. Ortlieb, notre regisseur, afin de lexpedier 
pour Offenbach et ve dernier ın'assure de Tavoir fait sous Tadresse 
de Yamıi Francois. Si elle est point arrivee au lieu de sa destination, 
jignore, oü il faut chereher la eause de eette irregularite et les informa- 
tions qu’on pourrait faire A vet egard seraient malheureusement trop 
tar:lives. 

Je ne divine pas plus ee «que peut ötre devenu le dessin d’une broderie 
angzrlaise, dont vous avez bien voulu faire la gealanterie a Caroline, et qui 
tres eertaineiment ne est point trouve dans votre dernier paquet. la 
pauvre enfant en a ete bien afllizee et me charge ainsi que »a wur et 
toute la famille de ses tendres respeets pour Vous et pour son cher Papa 
adoptif. Permettez-moi d's joindre nos embrassements pour l’ami Francois 
et Ihommage de la tendre et profonde veneration (me je vous ai vouee 
pour la vie. Pfetfel. 


Kolmar den 20. Jumıs 1787. 
Serebrtefte Freundin! 

As Ihre gütige Zuichrift vom 6. Dar bei mir einlief, war meine Zeele 
noch mit Kummer umwöllt über den Tod eines lieben Kleven, eines jungen Grafen 
von Wedel,) den cm bösartıges Fieber ums am 23. Aprıl entriiten batte. Tiefen 
ganzın Monat über lagen adıt bis zehn umierer zöglinge an minder ernülichen 
Krankheiten Ddarnieder, Die meine wenigen Erholungsſtunden mit Zorgen und 
Unrube ausfüllten: und als Die Stürme vorber, ats die Gebeine des emzigen Schlacht 
opfers laum mit Erde bedectt waren, fühlte mein Freund Yeric") zuerſt die Wirkungen 

“ı Über Franuz ſiehe Z 400, Ammertung 5. Er war von 1784--I1T=R be 
Pfeffel ın Renſion. 

»\ Eine Mad. May de Schefftland (genauer Schöftland in Aargau) nee 
Steijmmer, wırd in Pfeñels Fremdenbuche aus dem Jahre 1781 erwähnt (fiche 
Pfannſchmidt a. a. T. 2. 2. 3wer Zöhne von ibr waren in Pfeifels Juſtitut. 

4 Mr. OÜOrtlieb aus Rappoltsweiler wırd auch von Pfannſchmidt im Regiſter 
des ‚greindenbuch® als der Einnehmer der Vfeifelſchen Kriegeſchule bezeichnet. Seine 
Hemahlın, Dre Dede. Ortliebin, wird ebendaſelbſt Nr. 399 ermähnt. 

ı Garolıme, Pfefiels Tochter (geboren 17691 heiratete einen gewiſſen Narl 
vudw. Berger, ſtarb 1811 zu Mömpelgard, war zeitweilig ın der Familie der Ya 
Rode zu Speier ın Benfton. Siehe Pfannſchmidt a. a. TC. 2. 274. v. Aſſing 
a. a. C. 2. 2%. 

*) Dies beſtätigt das Totenbuch der evangeliichen Kirche nach Kfannſchmidt a. a. 
C. 2. 423. Er ſiammte aus Jarlsberg in Norwegen und war der Sohn des 
tönıglich däntichen außerordentlichen Geſandten ım Haag. 

*) Yerfe, Franz, aus Ruchsweiler, murde 1775 an der Kriegsſchule Pfeffels 
al® Inſpektor angeftellt 
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von mehr als 30 vajtloicı Tagen und Nächten. Er wurde von einem bigigem Bruft- 
fteber befallen, das mit Gefahr begleitet war und noch größere Gefahr androbte. Erft 
vier oder fünf Tage vor meiner Reiſe nad) Olten, welche ich diejes Mat mehr als 
nody nie abfürzte, fonnte er feine Geichäfte wieder antreten. Dieje Feine Puftver- 
änderung hemmte bei mir den Ausbruch der Gährung, in welche der gewaltſame 
Zuftand der Ziele die Zäfte meines Körpers gebracht hatte. och jtand ich feft 
bis vor zehn oder zwölf Tagen, da mein vorjüähriges Tertianfieber wieder ausbrach 
und mich nun auch miederwarf. Ich ſträubte mich aber mit fo glüdlichem Erfolge 
gegen die überwältigende Macht, indem ich beinahe täglich ausging und nur ın 
der äußerſten Not das Bette aufjudhte, dar diefer Widerjtand, durd) die Hand des 
Arztes unteritiüißt, das Fieber nad) dem fünften Anfalle verbannte. Seit drei Tagen 
bin ich nun Gottlob frei davon, ohne mich gegen einen Rückfall gejichert zu halten, 
weil für eine völlige Genefung meine Kräfte nod) zu weit zurüd find. Sie fehen, 
verehrteite Freundin, aus diefer Erzäblung, daß die legten Monden meines Lebens 
and nicht immer heiter waren. Vielleicht werden mir die unangenehmen Eindrücke 
des VBergangenen durch die Hand meines Bruders verwiicht, den ich zn Ende dieſes 
Monats erwarte, ſowie ich boffe, daß die Anweſenheit Zhres Herrn Sohnes,) dem 
ih much dringend empfehle, und Ihrer neuen Tochter, weldhe ın den Namen 
Ya Roche die Belohnung aller ihrer Berdienfte findet, die Furchen des Kummers aus 
Ihrem Herzen vertilgen werde. 

Bei dem erwarteten Beſuche ſehen Sie ſelbſt ein, verehrungswürdige Freundin, 
daß meine Mädchen den Sommer keine Reiſe unternehmen könnten, wenn ſich 
auch ſonſt eine Gelegenheit zeigte, Ihr gütiges Anerbieten zu benützen, und wir in 
Frankfurt die Verwandten hätten, die wir nicht haben. Caroline?) erwartet mın bald 
ihre Freundin Martange; und wirklich haben wir feit dem Anfang des Dionat$ 
eine höchſt intereſſante Perſon, die jüngste Tochter des Märtyrers Kalas,?) bei ung, 
die, wie Zie wiſſen, einen Sohn im Inſtitut bat. Es ift nidyt möglich, ein größeres 
Maß von jener reinen Weisheit, die eine Reihe unverjchuldeter Yeiden gewährt, 
mit einem höheren Srade von janfter Yebensphilofophie zu verbinden.*) 

Leben Sie wohl, verehrtefte Freundin, meine Frau und meine Familie, und 
Minna mit eingeichloifen, verehren und fegnen Ihr Andenken, und id) bfeibe, bi8 
in mein Grab, mit dem wärmjten N flichtgefühl eines Ihnen geweibten Herzens 


Pfeffel. 
IV. 
a Colmar ce 12 Avril 1791. 


ll y a longteinps,. ına respectable Amie, que, conformement a ma 

. n ⸗ . % “. 
proinesse du 4 Mars, aurais dü l’'honneur de Vous €crire d’une maniere 
plus eirconstanciee sur l’ouverture «que Vous m’avez faite d'une transplanta- 


) Gemeint iſt der ältefte Zohn Fritz von Ya Roche, der ſich kurz vorher 
mit einer jungen Holländerin vermäblt hatte. Ziche L. Alfing a. a. O. S. 351. 

2) über Caroline. Siehe die Anmerkung des vorigen Briefes. 

3) Calas war ein proteſtantiſcher Kaufmann aus Tonlouſe, der angeklagt wurde, 
feinen zum Katholizismus fibergetretenen Sohn erhängt zu haben; ev wurde daher 
zum Zode verurteilt und 1761 bingerichtet; jpäter rettete Voltaire feine Ehre, und 
das Parlament erklärte ihn 1765 fiir unfchuldig. Seine Tochter war an einen 
gewiifen Duvoiſin vermählt; ihr Zohn trat in Pfeffels Juſtitut ein, und deshalb 
ichrieb fi auch die Mutter am 27. Juni 1787 in Pfeffels Fremdenbud ein. Siehe 
Pfannſchmidt a. a. TC. S. 330. 

1) Tie folgende Stelle bejpricht eine gefchäftliche Abrechnung und ermangelt 
de3 allgeineineren Intereſſes. 

Suphorion V. 33 
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tion en Alleınagne, si une maladie tres grave qui m'a fait trembler pendant 
15 jours pour la vie de mon cher Cliarles et le travail du (Juartier qui a 
suivi du pres sa convalescence m’avaient laisse assez de liberte physique 
et morale pour m’acquitter de mon engagement. 

Dans la même lettre j'ai eu 'honneur de Vous reinercier de Votre 
celıarmant ouvrage sur Mannheiin,!) dont Vous me demandez des nouvelles, 
et il faut «quelle Vous soit parvenue, puisque dans celle que Vous avez 
eue la bonte de m’ecrire le 7 de ce ımois, Vous me parlez de l'Ahbéè Däuzer, 
dont les propositions etaient renfermees Jans le meme paquet. Je lui ai 
communique Votre reponse provisoire, qui lui a fait grand plaisir et d’apres 
tout ce qu’on in'en dit, je Jois croire que Mr. de Siersdorf n’aura pas lieu 
de se repentir de son acquisition. Pour revenir au projet qui devait me 
rapprocher de Vous, Ma Respectable Amie, je Vous avoue que mon esprit 
s’en est occupe plus d'un jour et plus d’une nuit, et que mon cu-ur, pro- 
fondement penetre de la generosite de Monseigneur le Landgrave,?) ne s'est 
pas moins agite que ma tete pour se Jdecider dans une affaire de laquelle 
depend la destinee du reste de ına vie et surtout celle de mes enfants qui 
dans ce pays-ci n’ont aucune perspective. Je Vous ai déjà observe que mes 
immeubles, surtout mes deux malsons, que je ne pourrai ni conserver ni 
vendre sans beaucoup de perte, opposaient un grand obstacle a mon de- 
placement. Il me faudrait travailler plusieurs annees avec un succes dont 
on ne peut prevoir la certitude, pour reparer cette breche, parce que les 
loyers et les prix des maisons vont eprouver une baisse enorme par la 
vente des edifices nationaux dent Ton s’oecupe avec vigueur,?) el par 
"emigration des meınbres de notre ci-devant Gonseil souverain, qui se Tin 
per-ent dans tous les coins de la province. Cette consideration toutefois 
ne m'aurait point arrete, zurtout parce que l'asyle, que la bonte du prince 
me de-tinait aurait ete gratuit. Mais pourqu’un etablissement tel que le 
mien puisse subsister et inspirer de la confiance, il faut qu’il se trouve au 
sein d’une ville pourvue de toutes les ressources en fait des Maitres, de 
inedeeins, d’ouvriers pp. dont on eprouve journelleinent la necessite. Ges 
objets. surtout ceux qui concernent l'instruction, sont moins indispensables 
pour l’education des Enfants en basse äge, et la eampagne peut m&me 
avoir une influence salutaire sur leur phy-ieme, tandis que mon institut exige, 
sj je puis in'exprimer ainsi, tout le luxe de la eivılisation. 11 me faudrait 
60 eleves, pour entretenir aux frais de la m‘ on les nombreux Instituteurs, 
dont elle aurait besoin et que je ne paye d.us une ville que pour autant 
d’heures que leur service me devient necessaire Mais, suppose meme que 
linstitut devint plus nonibreux qu’il n'a jamais ete, l’etat de ma sanle et 
l’epui-ement de mes forces ne me permeltraient pas d'y suflire. Je sens 
que je pourrais etre le pere de 30 enfant-, mais si ce nombre «tait double, 
je nen serais que le parätre et mon cur se revolte contre cette quali- 
tie atiomn 

I ne me reste done plu-, ma respectable Amie. que d’attendre de 
pied terme le denouement de notre tragedie et de travailler a trouver pour 
ines enfants des debouches sous un Ciel etranger. Gest a quoi je Vous 


Tie Briefe über Mannheim waren 1791 zu Sürtch erichıenen. 
> Gemernt int vudwig X. von Heſien Tarmſtadt, über den 2.42, Anmerkung 4 
zu vergleichen ft 
>? Tas Geier melches die geiſtlichen liter ut Frankreich einzog und ala 
Nationaleigentum erHlarte, ftamme vom 17. Marz 1700; aber der Verlauf zog ſich 
lingere Zeit Lin. 
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supplie de vouloir bien cooperer en Votre qualite de mèêère adoptive de 
mes filles. Si cet &t& se passe sans troubles exterieurs, il est probable que 
mes recrues augmenteront. Si nos frontieres sont menac6es, les liens qui 
me retiennent en Alsace se romperont d’eux-m&mes par la dispersion des 
eleves actuels, parmi lesquels la moitie au moins, nommement les Francais 
et les Genevois, ne me suivraient pas en Allemagne. Mais alors je pre- 
fererais tout emploi paisible, quoique d'un revenu modique, ä la peine 
effrayante de remonter un &tablissement tel que le mien, et dont le succds 
est toujours douteux, lorsqu'il n’est point commence ä l’ombre de la paix 
et dans la vigueur de l’äge. 

Je reviendrai sur cet objet, quand j’aurai plus de temps et surtout 
l’esprit plus libre. J’ignore encore, ma digne amie, si je pourrai profiter 
du rendezvous que Vous me donnez à Baade, ces eaux ne m’ayant pas fait 
le moindre bien. 

Mais mon coeur me flatte de l’&sperance que nous nous rencontrerons 
quelque part. J’ai ecrit a Mr. Petersen!) 4 jours apr&s la r&ception de sa 
lettre concernant le jeune de Picquot?) dont j’embrasse bien tendrement 
la s&ur. Ses parents demeurent à Keysereberg; il m’a fallu leur &crire et 
avoir leur reponse, avant de pouvoir faire la mienne qui est partie le 
30 Mars. 

Adieu, mon incomparabl& Amie; toute ma famille joint I’hommage de 
sa tendre veneration à celui de mon profond Respect. Pfeffe] 


A Madame, Madame de 
La Roche, nee de Guttermann 
à Offenbach pres Francfort s/M. 
. 8. 


V. 
à Colmar ce 1* Fevrier 1792. 


Enfin, ma respectable Amie, mes occupations courantes et mes travaux 
extraordinaires que les malheurs de temps n’ont que trop accumules, me 
laissent quelques instances pour m’entretenir avec Vous et pour Vous de- 
mander surtout des nouvelles de Votre Sante, pour laquelle, d’apr&s Votre 
derniere lettre, nous avons concu beaucoup d’inquistudes. Helas, ma digne 
Amie, je sais me mettre à Votre place; je connais l’&tat dans lequel Vous 
languissez, il est cruel et Dieu seul peut nous en tirer. Je n’entreprendrai 
jamais de Vous consoler, ce serait la pretention la plus presomptueuse de 
l’orgueil humain que de vouloir eicatriser une plaie, qu'il faut laisser 
saigner jusqu’a ce que le temps et la religion y mettent le premier appareil. 
Outre notre fils commun,?) l’annee qui vient de s’&couler m’a enleve trois 
personnes bien cheres & mon caur: ma soeur Sarasin,‘) ma belle sour 


1) Hierunter ift jedenfalls der Syndicus Peterfen aus Speier zu verftehen, 
der im Jahre 1785 auch Pfeffels Anftitut befucht und fich unter Nr. 1343 in jein 
Fremdenbuch eingeſchrieben hat. 

2) Der Genannte iſt wohl ein Sohn des Oberſtlieutenants Picquot-Pinfad, 
der fih mit dem Fräufen Franziska Henriette von Nardin vermählt bat. Siehe 
Pfannſchmidt a. a. O. ©. 304. 

3) Franz von La Roche. (Siehe S. 490, Anmerkung 5.) 

9 „Soeur” if hier nicht in mörtlichem, fondern in Übertragenem Sinne zu 
verftehen. Jacob Saraffın, Bandfabrilant zu Bafel (1742—1802), war mit Gertrud 
Battier feit 1770 vermählt; Gertrud Battier war Pfeffels innigfte Yreundin, bie 

35” 
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Hoffmann !) et ma tendre et vertueuse amie l,ess?) qui a succombe à Hanovre 
a une maladie de langueur. La mort de ma chere Zoe surtout avec laquelle 
jetais habitue de passer chaque annee une (dizaine de jours à differentes 
epoques et qui pendant seize ans m'avait temoigne une amitie a toute 
epreuve à étè pour moi une perte irreparable. Si je ne vois que des toın- 
beaux Jans l’annee passee, celle que nous venons de commencer ne m'offre 
que des scenes de discorde et des perspectives de ruines. Depuis pres de 
trois ans nous ne vivons que dans les alarınex; aucune insurrection n'a à 
la verite, trouble notre repos, mais la situation de ma pauvre patrie, les 
demonstrations de nos voisins. les fautes de nos legislateurs, les fureurs 
du fanatisme politique et relirieux, le fleau des assignats, les sacrifices 
que j'ai fait jusqu'iti. pour soutenir mon institut, tout cela. Ma respertable 
amie, ne peut manquer de «echirer les entrailles d’un CGitoyen pere de 
famille qui voit sans sa faute les fruits de 20 annees de travail se fondre 
entre ses mains et qui Ignore si dans six mois d’iei les ennemis du dedans 
ou du dehors ui laisseront encore la triste libert« de passer sous yon 
propre toit des nuits que les soueis et les tourments d’une infirmite chroni- 
que ne marquent que d’insomnmies. J’ai beni la revolution parce qu'elle 
etait mecessaire, parce «quelle rompit les chaines honteuses qui nous 
tenaient dans lleselavage le plus accablant,. mais je ne puis benir une 
eonstitution qui jusqu'iei n’a presque fait que des mallieureux et qui met 
l’anarchie a la place de la liberte. Je sais bien «me notre Arte constitu- 
tionnel est a bien des egards un ehef d’ernvre de beaute, mais une belle 
fenne west pas toujour- une bonne femme et une loi belle dans son prin- 
eipe pent etre tres nauvalise dans son applieation. Avant que d’ouvrir la 
imenazerie il fallait apprivoiser les liams, les tigres et les hiaines, qui s'y 
trouvaient renferines. Notre noble-se a ele sans doute trailee avec injustice 
et meme aver eruaute, mais il faut eonvenir aus-i qu'une partie de cette 
noble-se a «te dans Vorigine la cause prineipale du renversement de toutes 
ehoses et de sa propre destruetion Gomme nos parlementaires, ils ont 
vouln tout garder on tout perdre et a cette opiniätrete les nobles ont joint 
une inorgue, un mepris pour le tiers-etat, anqmel le premier -entiment de 
sa foree a dü necessairement inspirer Je desir de s’en venger. Quant a moi, 
jy'ni vonlu «tre hbre, mais je m’iat pas vouln etre firan, J’ai vonlu etre heu- 
reux, inais non aux depen- de me- freres; Jai voulu la regeneration (de 
ma patrie, inais non Vannputatlon un st grand nombre de se- wmembres 
mon aurait pu conserver et faire cooperer au bonheur «ommun. 

Vespere toujour-, ına respeetable amie, que nous auron- celui de 
Vous embrasser, quand Von- quitterez la Suisse et que, par la part que 
nous jrendrons a Vos souffranees, Vons nous Irouverez dignes de ne pas 
Nous le- derober. Recevez le hommaze- de notre tendre et respertueuse 
veneration., 

Pfetiel. 


er in Briefen ofſters Schweſter, ebenio in Gedichten Zerapbıne nenm Ein anderer 
Beinane deeſer im Jahre 1791 verſtorbenen Tame begegnet uns gleich in den 
nächſten Zeilen, namlich Soc. ı Zube Piaunichmidt a. a. TC. S 2361.) 


Pfrifel Selbit war mit Cleophe Tivoux vermäblt; deren Zchweiter, Magda 
lene Eltiabeth Tivour, heiratete 1779 den In'ipeltor der Kriegsichule zu Colmar, 
Joh. Friedrich Hofmann, der päter Bürgermeiſter von Yandau war. Siehe Pfann— 
ichmidt Z 153 ijj. 


» Torothea Salome Lehs, geborene Steinheil, vom Dichter Kfeñel Serena 
genannt, war an den Priofeſior der Theologie, Gotteried vehs, vermählt. &Siehe 


— 


unnihmdt 2 231) 
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8. Briefe von Seume. 


I. 
Leipzig den 28. October. 


Die glüdlihen Stunden, die Sie mir zu fchenten die Güte hatten, werden 
mir in der Erinnerung immer teuer bleiben; und ich würde gewiß die Erlaubnis, 
Ihnen zu jchreiben, eher benußt haben, wäre ich eher an ein Ortchen der Ruhe ges 
kommen. Ben Ihnen weg wandelte ich zu meinem Freunde Mündhhaufen!) nad) 
Schmalfalden, den id) jeit zwanzig Jahren und in der alten Welt gar nicht gefehen 
batte. Fünf Olympiaden machen in den Antlite der Menfchen, die ſich als junge 
Kerle kannten, eine merkliche Veränderung. Er erkannte mid, nicht, und erft nachdem 
ic) mein Introduktionsſchreiben, einen King mit feinen Bildniffe, vorhielt, ſank er, 
wie von einem eleftrifchen Funken gerührt, in meine Arme und führte mich zu feiner 
jungen rau?) als feinen Freund. Bon da ging ich nad) Weimar und traf unjern 
geliebten Patriarchen in dem Heiligtum der Humanität zu Tieffurt. Die Herzogin 
und Wieland waren jehr gütig und fchenkten mir foviel Teilnahme uud Aufmun— 
terung, als id) nur immer verdienen fonnte. Bon da fah ich meine alte gute Mutter, 
nicht weit von Weißenfels, eine Frau, welche, troß ihrem fchlichten Bauernrode, 
ih die Hochachtung aller, die fic fennen, envirbt, und der ich alles verdanke, was 
an folider Bildung an mir it. Bon da ging es nad) Leipzig zu Weiße und Göfchen. 
Lauter Tage der Belohnung! Ich wäre undankbar, wenn ich fagte, ich ftürbe ohne 
Genuß. 

ur erſt feit wenigen Tagen hatte ic von meinen Wanderungen in der 
Gegend herum ruhige Muße genug, Ihr Gefchent?) näher zu betrachten. Ob e8 gleich 
nicht unter die Gattung Bücher gehört, durd) die id) nunmehr meine Bildung fort- 
zufegen ſuche, jo ift es doch gewiß nicht bloße Artigfeit, wenn ich Ihnen fage, daß 
ich viel Vergnügen und Unterricht darans gezogen habe. Das jage ich mit Wahrheit, 
wenn ich auch vielleicht bier und da etwas über Anordnung und Stil zu bemerfen 
fände. Ich wiederhole Ihnen meinen Dant. Scenerie in Nordengland ift fehr inter: 
ejfant. Von Osmannſtädt darf ich nichts jagen; denn die Katajtrophe*) hatte mid) 
Wielands wegen und fchon durd) fich jelbit gerührt, noch che id) die Ehre Hatte, 
Ihnen perfönlich bekannt zu fein. 

Meine herzlichen Wünſche, wenn Sie den Grafen von Solms und den 
guten wadern Mann, feinen Juftitiarius Hofmann, ſehen follten. 

Ter Himmel gebe Ihnen noch viele Freude und laſſe Sie zuweilen mi 
Teilnahme denfen an 


Ihren wahren Berehrer. 


— — — — 


!) Carl vudwig von Münchhauſen-Oldendorf, geboren 1759 auf einer Wefer- 
injel im Schaumburgiſchen, zuerft in kurheſſiſchen Dienften, madjte mit den heffifchen 
Truppen einen Teil der amerifanifhen Kämpfe mit und ſchloß mit Seume in 
Halifar Freundſchaft, ſchlug die Stelle eines weftfälifchen Diviſionsgenerals aus, 
ſeit 1808 Syorftineifter, dann auf feinem Stammgute lebend. 

2, Münchhaufen war feit 1801 mit Marianne Schen! von Schweinsberg ver- 
mählt. Siche Kraufes Biographie in der allgemeinen deutſchen Biographie 23, 7. 

3) Zophie hatte dem Dichter Seume augenfcheinlich einige ihrer Werke zu- 
gefandt, wahricheinlich das 1788 erjchienene „Tagebuch einer Reife durch Holland 
und England“. 

ı, Damit meint Seume offenbar den Tod der Sophie Brentano (geftorben 
19. September 1800 in Osmannftädt). Die Reife ift wohl diefelbe, die bei Planer 
und Reißınann S. 288 f. erwähnt wird; aber die Taten ftimmen nit. A. Sauer. 
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II. 
Verehrungswürdige Freundin! 


Sie denken gewiß, Ihr wilder Amerikaner iſt geſtorben oder wieder zu ben 
Hyperboreern gegangen oder hat Sie vergeffen. Nichts davon! Er ift weiter nichts 
als etwas faul und ſündigt auf die Güte feiner Freunde los. Ihre Bücher baben 
mir beide Vergnügen gemacht und Belchrung gegeben. Vorzüglich haben mir die 
Berfe auf die Raupe in ihren Beränderungen gefallen. Die Idee ift fo einfach und 
fo fhön und anmutig ausgeführt. Zie englischen Verſe aber find in der Truckerei 
entfetsfich verderbt und wimmeln von Drudfeblern. Herr Gräf!) jollte doch vor Ihnen 
und dem Bublitum etwas mehr Achtung haben und die Sachen nicht jo verſtümmlen 
laffen, da man hier in Yeipzig dody wohl auf jeder Straße einen engliichen Morreltor 
finden kann. 

Sie müſſen in der englifhen Fitteratur und Gefchichte ungewöhnlich fleißig 
fein, daß Sie ohne Angftlichkeit io viel Nübliches aus derſelben in ein Buch 
diefer Art weben können. Mir geht es wieder ganz gut, nachdem mir die Kopf: 
fnochen mieder gehörig zufammengelnorpeit find; denn durch eine Schurkerei war 
mir der inte Schlaflnodyen zerbrochen und mußte halb herausgenommen werden, 
welches eben keine janfte I peration war. 

Mein Zyratufer Spaziergang ?) ift ziemlich qut fpaziert, und ich bin jetzt be- 
ihäftigt, ihn noch etwas auszufegen, weil er nach Oſtern wieder gegueticht werden 
fol. Tann bekommt er vielleicht em gefälligeres Jäckchen, und ıch werde fodann 
die Ehre haben, das jonderbare Geſchöpf bei Ihnen einzuführen. 

Meinen Gruß an die Yeutchen, die fih bei Ihnen meiner erinnern wollen, 
vorzüglich wenn Zie den Herrn Hofmann von Röthelsheim ſehen jollten. Gernung 
—* mir zu zürnen; darüber muß ich mich dann nach meiner Weiſe zu tröſten 
uchen. 

Der Himmel erhalte Sie noch lange geſund und munter und froh und mir 
Ihr Wohlwollen. 

reipzig. Seume. 


Zwei ungedruckte Briefe Goethes. 


Mitgeteilt von Carl Scherer in Caſſel. 


Die nachſtehend zum Abdruck gebrachten Briefe befinden ſich in 
der Schloßbibliothek zu Wilhelmshöhe bei Caſſel als Einlagen in der 


'« Zer Buchbändier Gräff in Leipzig verlegte die ın der Zeit von 1795 —1n08 
erichienenen Werke der Ya Roche. In welcher Arbeit ſich das Gedicht auf die Raupe 
vorfindet, habe ich nicht feftitellen konnen. Im Jabre 1799 bat Zopbie von Ya 
Roche ıbren Verleger frlbit ın Yerpzig aufgeſucht. 

2. Hoifmann aus Rötheloheim iſt wohl ıdeutiich mit dem Juſtitiarius Hofmann 
des vorigen Vriefes, einem Bekannten der Ya Roche aus ihrer Tuenbacher Zeit: für 
Rothelsheim iſt wohl das bei Bodenhem gelegene Rödelheim zu leien. Auch Gerning 
gebörte mutmaßlich zu dem gleichen Bekanntenkreis und iſt wobl ıdentifch mit dem 
Herrn dedietben Namens, der 1780 die Befanntichaft der Ya Roche mit ‚gerdinand IV. 
und Sarolıne von Neapel vermittelte Siehe Ya Rohe „Mein Schreibtiſch“. Leipzig 
1799. 1, 367. 
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1789er Ausgabe von Goethes Römischen Larneval.!) Die Ber: 
öffentlichung erfolgt mit Genehmigung des Königlichen Oberhof: 
marjchallamtes zu Berlin, für deren Vermittelung der Herausgeber 
dem derzeitigen Hüter der Wilhelmshöher Bücherjchäge Herrn König- 
lichen Hofbauinipeftor Wittig zu Danfe verpflichtet ift. 


1.2) 
Mohlgeborner 
Inſonders Hochgechrter 
He, ?) 

Ihro Königl. Hoheit, Ihres gnädigften Herm geäußertes Verlangen die Quart- 
ausgabe des Römiſchen Carnevals mit ausgemalten Kupfern, Höchſt Ihro 
Kabinets-Bibliothef, wo es bisher geinangelt, wieder einzuverleiben,t) ift mir allzu— 
ihmeichelhaft al3 daß ich cinen Augenblid anftehen fünnte, das Einzige Ereimplar 
welches mir von jener Zeit übrig geblieben Höchftdenenjelben zu Füßen zu legen. 
Es erfolgt deßwegen hiebey, mit der aufrichtigften Verfiherung daß mir durch die 
Annahme deßelben die größte Gnade widerfahre. 

Dem wenn 03, wie doch bey meinen miannigfaltigen literarifchen Ver— 
bindungen höchſt wahrſcheinlich ift, mir auch nicht gelänge jogleid) wieder ein 
anderes Eremplar aufzufinden, jo würde ich dennoch jehr gern dies geringe Opfer 
einem jolhen Fürſten bringen, da es mir Gelegenheit giebt Höchftdeinjelben die 
Verehrung einer bewundernswürdigen Standhaftigfeit und Beharrlichkeit unter den 
bedenklichſten Umſtänden,“) devoteft darzulegen. Möge ich höchſter Gnade immerfort 
empfohlen ſeyn wie fich jene frühere Heine, Arbeit, nad) foviel Jahren einer aus- 
gezeichneten Theilnahme und Erinnerung zu erfreuen hat. " 

Ter ich Ew: Wohlgeb. für geneigte Vermittelung den verbindlichiten Dank 
abftatte und mich zu jonftigen freundlichen Dienften immer bereit erkläre. 

Em. Wohlgeb. 


ergebenfter 
Aeimar Diener 
den 8ten July J. W. dv. Goethe. 


1819. 

1) Die Wilhelmshöher Sammlung ıft im Februar 1897 zum größeren Teil 
unter Wahrung des Eigentumsrechts der Krone Preußens an die Ständifche Yandes- 
bibfiothet in Gaffel abgegeben worden. Nur die Kupferftiche und ein Heiner Reſt 
von Büchern, darunter aud) der obige Trud, find im Scloffe zurüdgeblieben. Für ° 
die Geſchichte der Schloßbibliothek vergleiche des Herausgebers Abhandlung in der 
„Zeitschrift fin Bücherfreunde” Heft 5 (1897), S. 256 —263. 

2) Toppelblatt in Quart. Bon Goethes Hand nur die Ergebenheitsformel 
und die Unterſchrift. 

3) Adreifat ift der Geheime Kabinets-Archivarius Kriegsrat Gottjched, ein Neffe 
des Peipziger Profelfors, der die Schloßbibliothef verwaltete. 

+) Tie Bibliothek hatte bereit früher ein Eremplar des Römiſchen Karnevals 
bejeffen, das jedoch zur Zeit der franzöfiichen Zwifchenherrfchaft in Heffen, während 
der die Kunfträubereten im großartigiten Maße betrieben worden waren (9. Dunder, 
Zur Geichichte der Kaffeler Kunſtſchätze. . . . Deutſche Rundſchau, Jahrgang 9, 
S. 223 fj.), verloren gegangen war. Eine Wiederbefhaffung war unmöglich 
eweſen. 
ß 5) Gemeint iſt die ſiebenjährige Verbannung des Kurfürſten aus dein Lande 
jeiner Bäter, die anı 1. November 1806 mit dem Einrüden der Franzoſen begann 
und crit am 21. November 1813 ihr Ende erreichte. 
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IL.) 


Mohlgebobrner, 
beionders gechrter Herr Geheimerrath und Staatsminifter! 


Em wohlgeb.?) haben Mir durdy die Überfendung Ihrer Schrift: Der Römiſche 
Sarneval, nicht nur ein befonderes Vergnügen, fondern aud eine große Gefälligkeit 
erzeigt Die Ich mit vorzüglichem Dank erkenne und ſchäte. Sie entzichen?) Sic, 
wie sch vernehme, dadurd) Zeibft eines Werks,!) das Ich lange vermigte, und fonft 
nirgends wieder erhalten konnte. Ich laffe es jezt in Meiner Bibliothek zu Withelms: 
höhe, als ein ſchönes Dentmal von Ew. wohlgeb.:) und als Zierde, bei Ihre 
andern Schriften,“ deren Werth Ich jo ſehr achte, aufſtellen. Die gute Meinung, 
welche Ew. Ercell.”) bei dieſer Gelegenheit von Mir geäußert haben, bleibt mir 
überaus ſchäßbar, und in den Geſinnungen einer ausgezeichneten Achtung verharre 


Ich ſtets Ew. Woblgb.?) 
Bad Geismar?) dienſtwilligſter '") Frd. 
den 23ten Julius W.K. 
1819 
expedl. 


An d. 9. Geheimenrath u. Staatdminifter v. Göthe ın Weimar. 


111.99: 


Durchlauchtigſter Nubrfürft, 
gnädigfter Großherzog und Herr 


Eine jede Anzeige daß meine ichuldige Zendung zu Ew Königl Hoheit 
gnüdigiten Händen gelangt fen würde mich ſchon volllommen beglüdt haben. Daß 
aber Höchſt Tıefelben mich davon, unter den ehrenvolliten Ausdrüden, Selbft zu ver- 
fihern geruhen fordert und verpflichtet mich zu depotefter Dankbarkeit, welche biemit 
gerübrt auszuiprechen nicht verfeble. Mit wicderbolter Anertennung Höchftjbro er- 
babenen Eigenſchaften und vedlichfter Betheurung wie fchmeichelhaft es ſey Em. 
Königl Hoheit Aufmerkſamkeit meinen Arbeiten zugemwendet und erbalten zu wiſſen, 
u aufrichtigft empfundener Verehrung zeitlebens mich befennend 

Em Mönigi Hoheit 
Weimar untertbänigfter 
den 1 Aug 1819 3 MW on Goethe. 


', Quartblatt. Konzept von Gottſcheds Hand. Der Nurfürft bat einige unten 
näher bezeichnete Anderungen am Entwurf gemacht und feine Unterſchrift und das 
exped. unter dem Tatum binzugefügt. 

*, Im Entmurf ftand das Goethe zulomınende Brädilat „Krcellenz“, das der 
Kurfürſt durch „Wobigeb.” cricute. 

3, „Entzichen” Statt „entäuffern” von des Kurfürſten Hand. 

% Hier folgten zunädft noch die Worte „das Mir angenehm war”, die der 
Kurfürft geitrichen bat. 

3) Ztatt des uripriinglichen „Ercellenz” wie oben Anmerlung 2. 

*) Tie Bibliothel beſaß damals neben mehreren meift guten Triginalausgaben 
Goetheſcher Tramen und der Optik eine Wiener Geſammtausgabe. 

7) Die Anderung ſiehe oben Anınerfung 2) ift bier liberfeben worden. 

*) Ter damals vielbefuchte Geſundbrunnen bei dem Städtchen Hofgeismar im 
nördlichen Seien. 

9, Statt de urfprünglichen „Ercellenz“ wie oben Anmerkung 2. 

tm) Gottſched batte „dienftwilliger” gefchrieben 

1) Toppelblatt in Quart: eigenbändig von Goethe. 
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Ein ungedruckter Brief Auguft Wilhelm 
von Achlegels an Schleiermacher., 


Mitgeteilt von Gertrud Bäumer in Magdeburg. 


In dem Nadjlaffe des im Jahre 1834 zu Berlin verftorbenen 
Regierungsrates Schede, meines Urgroßvaters, findet ſich ein Brief 
Auguſt Wilhelm von Schlegel3 an Schleiermadher. Der Umſchlag 
trägt die Aufſchrift: 

An 
Herrn Prediger u. Profeffor 


Schleiermacher Wohlgeb. 
in 
Fr. Nürnberg Berlin 


und den Poſtſtempel Coppet. Auf der verfiegelten Rückſeite finden 
ih in einer anderen, dod) nicht in Schleiermadhers Handſchrift, die 
Worte: Demotjelle Schede Kpzgftr. N° 110. Dur wen und wie 
der Brief in Beſitz des Regierungsrates Schede, der in ziemlich 
nahen Beziehungen zu Schleierinadyer ftand, gelommen, weiß ich 
nicht. Der Brief lautet: 

Coppet d. 4. Dec. 1809. 


Herr Dreift hat mir Ihr Briefchen vom 15ten Aug. befcheidentlich Ei efandt, 
werthefter Freund; nad) fo langer Entfernung und fo ununterbrodhenem Sti (dmmeigen 
war es mir ein angenehmes Yebenszeichen. Laffen Sie mich Ihnen zuerft meinen 
—— über Ihre häusliche Veränderung abſtatten, deren ich mich herzlich 
gefreut habe. 

Es ift überhaupt nicht gut, daß der Menſch allein fey, und eben jet, da 
die großen Staatsgebäude halb cingeriffen und übrigens fo baufällig baftehen, daß 
ihnen fein Architekt mehr helfen kann, ift es vielleiht am weifeften gethan, fidh 
vor der Hand cinen Heerd zu bauen, bis etwan einmal der Grund, worauf er fteht, 
vaterländifch wird. Ihre ſchriftſtelleriſchen Arbeiten habe ich unterbeffen nicht aus 
den Augen verlohren. Wie weit Ihr Plato gediehen, weiß ich nicht genau und babe 
mir noch nicht alles verfchaffen können. Das Weihnachtsgeichent und die fcharf- 
finnige Herftellung des Heraklit las ich mit großem ® en. Dagegen entging 
mir bis jetzt Ihre Schrift tiber die Univerfitäten. Leiber te ich, daß unfere 
etwas verſpäteten Lobreden auf diefe Anftalten, denen wir Deutjche vielleicht mehr 
verdanken, al8 wir glaubten, eben jo viele Leichenreden find. Es bürfte, wenn es 
jo fortgeht, bald Feine Univerfitäten mehr, fondern bloß noch Schulen unter der 
Zuchtruthe der neuen kaiferlihen Sorbonne geben. Aus den Zeitungen ſahe ich, 
daß die Iniverfität in Berlin, die Sie wünfchten, wirklich eingerichtet wird. Wenn 
nur Se Hauptftadt nicht noch ganz andre, minder angenehme Veränderungen 

evorftchn! 

Daß mid) einige Berlinifche Freunde für einen litterarie mortuum erflärten, 
wußte ich ichon: allein ich hätte gewilnfcht, Sie möchten nicht mit unter ber Zahl 
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jeun. Ich habe «8 wenigſtens an der Zorge nicht fehlen laſſen, mein annoch 
gefrifteres Yeben bemerklich zu machen. Meine Elegie Rom ift Ihnen gewiß beu 
ihrer Ericheinung zugeitellt worden, wenigſtens gab ich Auftrag dazu. Einige ein 
zelne Aufſätze, z. B. ein ziemlich ausführlicher über den heutigen Zuſtand der Künſte 
in Rom in der Jenaiſchen Fit. Zeitung, andre im Prometheus konnten Ihnen 
leichter entgehen. Mit der Heinen franzöſiſchen Schrift bezweckte ich nichts weniger 
als eine Acınlibung um das poetiiche Heil der Franzoſen: ich war vielmehr versucht 
al8 Motto darauf zu feben: 


If we displease, it is witlı our good will. 


Ich dächte immerbin, meine Pandsleute Fünnten mir es anrechnen, daß ich den 
Krieg gegen die entichiedenften Feinde unſeres litterariichen Rufes im Auslande 
auf ıhr eigenes Gebiet hinüberzuipielen geiucht,; doch mag ich daritber nicht rechten. 
Es könnten vielleicht bedeutendere Schriften in derfelben Sprache nachfolgen, ohne 
daß es dem Anbau der Mutterſprache Eintrag thun joll. Am wenigſten erwartet 
ich jetst von Ihnen den Vorwurf der Verſäumniß, da ich eben int Zeitraum eines 
halben Jahres eine Kleinigkeit von dren ganz artigen Bänden ausgeben latfen. Tas 
ipanifche Theater und die Borlefungen über dramatische Nunft werden Zie doch nicht 
als Bemühungen um das poctiiche Heil ich weiß nicht weſſen von der Dand werien”? 
Ta der erfte Theil der Borleiungen, das tbeorctiiche abgerechnet, ganz vom gricchtichen 
Theater handelt, fo dürfte ich wobl eine ausführliche Beurtheilung davon in Ihrem 
Muſeum erwarten, und es follte mich freuen wenn Sie oder Wolf dein ich das 
Auch auch babe zuftellen latien: fie zu meiner Belehrung übernehmen wollten. 

Von noch nicht mitgetbeilten Arbeiten erwähne ich nur, daß ich mich fleißig 
mit dem Text der Niebelungen beichäftigt, und Die ſämtlichen Yelcarten der ZHt. 
Balliihen und der Münchner Handichrift, Die lebtere von mir felbit ausgezeichnet, 
in Händen habe. 

Es war mir cm erfreuliher Beweis Ihrer Oifenherzigkeit, daß Zie m Betreij 
meines Bruders etwas ın Anregung bringen, worüber Sie wohl die günzliche 
Abweichung mierer Anfichten vorausſetzen konnten. Rechnen Sie es nicht auch zu 
den durch den Proteſtantismus behaupteten! Rechten, ſeiner Uberzeugung gemäß 
handeln zu dürfen? Und warum ſollte man ſeine Geſinnungen nicht auch in GGe 
dichten äußern”? Kennte ich Friedrichs Gedichte nicht ſelbſt, jo würde ich nach Ihren 
Außerungen glauben müſſen, fie handelten cine Seite um die andere von dev Meiſe. 
Ih kann nur die emzige von Ihnen angezogene Ztelle finden, die ſich darauf 
bezieht. Freylich wem die Meſſe, wie es im Heidelberger Catechismus lautet, für 
eine verruchte und vermaledeyte Abgötteren gilt, dem muß dieß immer anſtößig 
bleiben; wäre aber dies Wunder, wodurch das große Verſöhnungswerlt gleichſam 
ſichtbar vor unſern Augen immerfort beſtätigt wird, dennoch wahr, io würde ca 
auch wohl erlaubt ſeyn, ſich darüber zu freien. Daß mein Bruder dieß wir Sie 
ſagen in unpoetiichen VRerien: meines Bedünkens in innigen und emiältigen Aus 
drücken, gethan, dieß iſt nun nicht mehr eine theologiiche ſondern eine kunſtrichterliche 
Reſchuldigung, die ich dahingeſtellt ſeyn laſe. 

Es war eme lobliche Sache um das Kroteſtiren, ſo lange es etwas gab, 
wogegen, md etwas woniit man proteitieren konnte. Jeut aber, da es einen ſo ac 
deihlichen Fortgang mit dieſer ſchöonen Eriindung gehabt, daß wir uns leiblich und 
geiſtlich gleichſam Grund und Boden unter den ‚yüßen wegproteſtirt, wäre es wohl 
Zeit auf die Rücklehr von der Trennung zur Emheit bedacht zu sehn. Die Teutichen 
in ihrem Zwieſpalt unter ſich unter iolchen Umſtänden kommen mir vor wie zwey 


I) Schlegel ſcheint bier zuerſt „errungenen“ geichrieben zu haben, dann bat 
er verbeſſert „erlämpften“, dann beides durchgeſtrichen und „behaupteten“ darüber 
geichrieben. 
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Advocaten, die noch immer nicht aufhören können zu zanten und zu fchünpfen, 
während der ganze Geridhtsfaal, worin fie ihre Beredſamkeit ausframen, unter ihnen 
einftürzt. Der Proteftantisnus war vormals die Zriebfeder heldenmüthiger Hand- 
lungen, und als foldye gewiß achtungswürdig. Glauben Sie, er werde jet noch, 
ih will nicht jagen Märtyrer bilden, fondern überhaupt auf irgend eine Weife, 
außer gegen das Gute, Widerftand leiften? Es ift damit wie mit der Stute des 
Roland die gar manche Tugenden Dejaß, nur daß fte leider todt war. Friedrid wird 
ſich wohl zu redtfertigen wiffen, wie er es meynt, und hat fi) zum Theil jchon 
durch die That gerechtfertigt. Viele jeiner neueren Gedichte find nicht bloß herrliche 
Werke, jondern rühmliche Handlungen; mid dünft, jeder Achte Deutfche muß es 
jo fühlen. 

Bon einem alten Freunde, ich geftehe es, hätte ich eine ganz andre Anerfen- 
nung feiner Paufbahn erwartet, al$ die ich in Ihrem Briefe finde. Sein Bud) über die 
indische Sprache und Weisheit, wovon unfere Philofophen auch nichts wifjen wollen, 
wird feinen Ruf in Europa gründen: es wird gegenwärtig ın Paris überſetzt. 

Nehmen Sie meine freymüthige Erwiederung uicht ungütig auf, erfreuen Sie 
mich bald wieder mit Nachrichten von Ihnen, und dem Befinden und Thun der 
ehemaligen dortigen Bekannten als Fichte, Steffens pp., und leben Sie recht 


wohl. 
Der Ihrige 
A. W. Schlegel. 

Wollten Sie gefälligſt inliegendes Briefchen an Madame Unger befördern. 
Es iſt darin von einer mir wichtigen Angelegenheit die Rede. Man hat nämlich 
bey Abſendung meiner Bücher alle meine dabey befindlichen Briefſchaften u. Papiere 
aus Vergeſſenheit oder gefliſſentlich zurückbehalten. Sollte Mad. Unger fie dazu 
veranlafien, fo bitte ich Sie fich deghalb für mid) zu verwenden. Eigentlih fäme 
es dem AKriegesrath von Schüte zu, mir zu meinem Recht und Eigenthum,!) denn 
er übernahm ber) meiner Abreife von B. die Verwahrung des Schlüffels. Ich weiß 
aber nicht, ob er fid) in der Stadt oder auf dem Lande aufhält. 


Schletermachers Briefwechſel mit den Schlegel8 enthält nad) 
Dilthey (Aus Schleiermachers Leben. In Briefen. 3. Band) feinen 
Brief aus dem Jahre 1809. Mit einem Briefe Friedrich Schlegels, 
vom 9. uni 1808 aus Dresden datiert, tritt eine Unterbredyung 
feines brieflichen Verkehrs mit Schleiermader ein, bis am 22. April 
1813 von Paris aus Friedrich die alte Verbindung wieder anfnüpft. 
Dabei bezicht er jich auf einen Brief Schleiermacher vom Jahre 
1809, den er unbeantwortet gelaffen, weil er nicht hoffte, „pie 
Wolfen von Mißverſtändniſſen“ zwiſchen ihm und dem ehemaligen 
Freunde durch einen Brief zerftrenen zu können. Diefer anjcheinend 
verlorene Brief Schleiermachers jcheint nach diefer Andeutung dem 
an Aug. Wilhelm am 12. Auguft 1809 gerichteten in Bezug auf 
Veranlafjung und Inhalt verwandt zu jein. In feiner Ausgabe von 
Schleiermachers Briefmwechfel teilt Dilthey A. W. Schlegels Briefe 
nur mit Auswahl und im Auszuge mit. Enthält diefe Sammlung 
für den in Frage fommenden Zeitabſchnitt alle fchriftlichen Mit— 
teilungen A. W. Schlegels an Schleiermadher, jo hätten wir in dem 


1, Es fehlt: zu verhelfen. 
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brieflichen Verkehr der beiden Männer cine Unterbrechung vom 
April 1304 bis zum 8. Juli 1813 zu konſtatieren: Schlegel ſelbſt 
nennt Schleiermachers Brief, den er beantwortet, „ein erfreuliches 
Lebenszeichen nad) langer Entfernung und ununterbrochenem Still: 
ſchweigen“. So iſt vorjtchender Brief Schlegels, abgejehen von der 
Vieljeitigkeit jeines Inhaltes, als das einzige erhaltene Zeugnis aus 
einem ziemlich großen Zeitraum von Wert und Intereſſe. 

Einige erläuternde Notizen in Bezug auf Veranlafjung und 
Inhalt feien dem Schriftſtück hinzugefügt. 

Das Jahr 1809 bedeutet den Höhepunkt der Macht Napoleons. 
Am 6. und 7. Juli war die Schlacht von Wagram, am 14. Oftober 
ſchließt Ofterreih) den jchmachvollen Frieden von Schönbrunn. — 
In Berlin iſt alles Intereſſe der Errichtung der neuen Univerjität 
zugewandt. Tem Unternehmen liegt der Gedanke zu Grunde, „daR 
der Staat durch geiftige Kräfte erſetzen müſſe, was er an phyfifchen 
verloren hat“. Die angeitrengtejte, wijjenichaftlicdye und litterarifche 
Thätigfeit gilt jett Schleiermadyer und jeinen Geſinnungsgenoſſen 
für eine patriotiiche Pflicht, der fid) feiner, der fähig wäre fie zu 
erfüllen, entziehen darf. — Auguft Wilhelm Schlegel aber vergleicht 
in Coppet die Phedre des Racine mit dem Hippolytos des Euripides 
und jchreibt eine franzöfische Abhandlung darüber; im übrigen ſcheint 
er ein litterarie mortuus, und jein Bruder befingt im Schoße der 
allein jeligmachenden Kirche die Wunder der Meſſe. So ſcheint fich 
Zdjleiermadyer in dem von Augnſt Wilhelm erwähnten Briefe vom 
16. Auguft 1809 über die litterariiche Thätigkeit der Scjlegel® ge: 
äußert zu haben; und die Mißbilligung der ausſchließlich franzöfiichen 
Intereſſen des einen und der ausſchließlich fatholiichen des andern 
jcheint die Neranlaffung und der Hauptinhalt feines Schreibens ge: 
weien zu fein. 

Tie Antwort Scylegels läßt mit geringerer Zicherheit ſchließen, 
dan Schleiermadher ihm von jeiner DVerheiratung mit Henriette von 
Willi und von jeinen willenichaftlidyen Arbeiten berichtet hat. 
Schleiermadyer hat 1805—1806 die von Schlegel als Weihnachts: 
geichent bezeichnete Weihnachtsfeier herausgegeben, 1808 die Schrift 
über die Universitäten und im erften Bande von Wolfe Muſeum 
der Altertumswiſſenſchaften „die Derftellung des Heraklit“ unter dem 
Titel: Deracleitos der Dunkle von Gphelos, hergeitellt aus den 
Zrümmern jeines Werkes und den Yeugnijjen der Alten. Nebenbei 
arbeitet er amı Plato weiter. — 

A. W. Schlegel ift jeit dem Juni 1808 mit Mme. de Stael 
ans Teutichland zurücdgelchrt nadı Coppet. Zie erwartet bier wit 
Schmerzen, aber vergeblich, ihre Vegnadigung und fchreibt während 
des folgenden Jahres an ihrem Buche über Deuticdyland. Zu ihrem 
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Freundeskreiſe gehört jett auch Zacharias Werner, deifen 24. Februar 
im Septeinber 1809 in Coppet aufgeführt wurde. Schlegel3 Einfluß 
jcheint um diefe Zeit in Coppet jehr groß zu fein. Am 12. Dftober 
1809 jchreibt Bonjtetten an Friederike Brun: Nichts iſt veränderter 
als Coppet. Du wirft fehen, die Leute werden alle noch katholiſch, 
martiniftiich, myſtiſch; alles durch Schlegel, und obenein wird alles 
deutſch. — Wenige Wochen nachher hat Schlegel den vorliegenden 
Brief gejchrieben. Er rechtfertigt fid) Schleiermachers Vorwürfen 
gegenüber durch eine Darftellung jeiner litterariichen Thätigkeit 
während der legten Jahre; beginnt, etwas weit ausholend, mit der 
Elegie Rom (1805) und erwähnt einzelne Aufjäße, von denen er 
einen aus der Jenaiſchen Allgemeinen Litteratur- Zeitung „Schreiben 
an Goethe über einige Arbeiten in Rom lebender Künftler“ aus- 
drücklich hervorhebt. Solche einzelnen Aufſätze find außerdem: Üüber 
die Vermählungsfeier Sr. K. K. Majeſtät Franz I. mit Ihrer Kol. 
Dobeit Maria Lndovica Beatrir von Ojfterreid). Prometheus 1. Band, 

Heft. Wien 1808; Die deutſchen Mundarten, in demjelben Heft 
F Prometheus. Montbard, Band 1, Heft 2, und liber das Xer- 
hältnig der jchönen Kunft zur Natur, über Täuschung und Wahr: 
jcheinlichfeit, über Stil und Manier, Band 1, 5. und 6. Heft; ein 
Auszug ans den VBorlefungen in Berlin 1802. 

Die von Schlegel erwähnte franzöfiiche Schrift ift die „Com- 
paraison entre la Phedre de Racine et celle d’Euripide’’, 1807 
in Paris erichienen. Auf Grund der Wirkung, die diefe Abhandlung 
in der franzöfiichen Xitteratur bereit3 ausgeübt, iſt des Verfaffers 
Verteidigung ganz gerechtfertigt. Es handelt fich im letten Grunde 
um die Autorität des klaſſiſchen Vorbildes für das franzöſiſche Drama; 
die Schon im Jahre 1773 von Mercier in jeinem „Essai sur l’art 
dramatique”, allerdings ohne bleibenden Erfolg, angefochten worden 
war. Schlegels Abhandlung wird die Veranlaffung zu einem heftigen 
kampf zwiſchen den Anhängern des Klaſſicismus und den Vertretern 
einer neueren Nichtung in der franzöfiichen Litleratur, die zum großen 
Teile zu Deiadame de Stacls Kreije gehörten. Im Journal d’Empire 
vom 16. und 24. Februar und vom 4. März 1808 erjcheint eine 
Entgegnung auf die Schlegeliche Schrift. Dieſe überjegt Collin ins 
Teutjche und fügt jie feiner deutjchen Überfegung der Comparaison 
bei. In einer Norrede, und ausführlicher nod) in einem bejonderen 
Artifel im Journal Londres et Paris verteidigt Collin Schlegels 
Behauptungen diejer Entgegnung gegenüber. E3 würde hier zu weit 
führen, auf den ferneren Verlauf des Kampfes einzugehen. Schlegel 
griff noch einmal und noch wirfungsvoller ein durch jeine „Vor— 
lejungen iiber dramatische Kunft und Litteratur”, die von Madame 
Neder de Sauſſure überjegt, 1814 in franzöfiicher Sprache erjchienen. 
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Deutſch wurden dieje Torlejungen, auf die Schlegel auch in dem 
. vorliegenden Briefe hinweilt, ſchon 1809—1811 in Heidelberg ver: 
öffentlicht. — Von den erwähnten Nibelungenftudien hat Schlegel 
erjt 1812 einzelnes herausgegeben. (Vgl. Walzel, Friedrich Schlegels 
Briefe an Auguft Wilhelm. S. 529, Anmerkung 2.) 

So viel über den erjten Zeil des Briefes. Von größerem 
Intereſſe iſt der zweite, in dem Schlegel jeine Stellung zu dem 
Katholizismus feines Bruders Elarlegt. Tie von Schleiermader an- 
gegriffenen Gedichte Friedrich Schlegeld find die im Dichtergarten, 
Taſchenbuch auf das Jahr 1807 von Woftorf (Pjeudonym für Karl 
von Dardenberg) und in einer bejonderen Sammlung im Mai 1809 
veröffentlichten. Auf den Tichtergarten macht Friedr. Schlegel jelbit 
Schleiermacher aufmerkſam in einem Briefe vom 23. Juni 1807 
und einem vom 26. Augujt desjelben Jahres. Die dem Anfchein nad 
ſehr ſcharfe Kritit Schleiermachers mag beeinflußt fein durch die 
Gedichte der Mitarbeiter Schlegel8 am Tichtergarten, die vorwiegend 
religiöje Stoffe in ausgeiprocdyen fatholifcher Auffaffung und mit 
myftiiher Schwärmerei behandeln. Eo heißt es 3. B. am Schluß 
eines (Hedichtes von Karl von Hardenberg S. 97: Die himmlifche 
% . 

Mutter: Und Fu biſt nun Mutter mir geworden, 
Du der alle Welten eigen ſind, 
Tu, die Königin der Himmelspforten 
Neigteft Tich zu Teinem ärmften Kind. 


O Maria, Jungfrau, hoch gepriefen, 
Mutter Tu vor Allen nur allein: 

Laß mein Herz in Deiner Lieb zerflieken, 
Und auf ewig mid Dein Nindlein fein. 


Tas Tajchenbuch iſt von Auguft Wilhelm jelbft in der Jenaiſchen 
Allgemeinen Yitteratur: Zeitinng rezenjiert worden. In der vorliegenden 
Verteidigung feines Bruders Schleiermadjers Kritif gegenüber hat er 
injofern recht, als thatjächlih nur eins von Friedrichs Gedichten 
geradezu von der Meſſe handelt. Es ift das im Herbſt 1806 ge: 
dichtere und 1809 veröffentlichte: An ſeinen Freund, in dem es heift: 


Tas Ziegel unires Bundes 

Im Schrein des Herzensgrundes 
St inniges (Weber; 

Und die verborgne Handlung, 
Wo Wott ın der Verwandlung 
Sichtbar vor uns entiteht. 

Zog je den Wein des Yebens 
Ein Kranker wohl vergebens ? 


Schlegels Beurteilung des Proteſtantismus ſtimmt mit dem überein, 
was er im Jahre 1811 an Madame de Meontmorency jchreibt: „Sn 
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Bezug auf meine Nüdfehr in den Schoß der Kirche habe ich nod) 
feinen Entichluß gefaßt; aber die Aufforderungen dazu jind fo dringend 
und häufig, daß id) mir zum Vorwurf mache, aus bloß irdijchen 
Motiven zu widerſtehen.“) — 

Schlegel wird fpäter auf Grund feiner Kritif des Noftorf- 
ſchen Dichtergartens in Joh. Heinr. Voßens Anti-Symbolif fatholifcher 
Tendenzen bejchuldigt, und es ift interefjant, feine Verteidigung, 
die unter dem Titel: Berichtigung einiger Mißdeutungen (1828) 
erichien, mit feinen Außerungen in dem Briefe an Schleiermacher zu 
vergleichen. Da heißt e8: „Ich betradjte das durd) die Reformation 
jo heldenmütig wieder errungene Recht der eigenen, freien Prüfung 
als das Palladium der Menjchheit und die Reformation, diejes große 
Tenfmal des deutichen Ruhmes, als eine notwendige, weltgejdjichtliche 
Begebenheit, deren heilfame Wirkungen, durch mehr als Hundertjährige 
Kämpfe nicht zu teuer erfauft, feit drei Jahrhunderten ſich als jeder 
Erweiterung der Erfenntnis, jeder fittlichen und gejelligen Ver— 
bejferung förderlid) bewährt haben. Diefe Wirkungen haben fi) un- 
(eugbar jogar über Länder erjtredt, wo die Reformation die ihr 
entgegengeftellten Hindernifje nicht hat befiegen können. Wiewohl in 
der legten Hälfte deS 15. und zum Anfange des 16. Jahrhunderts, 
an der Gründung des Mittelalters und der neueren Zeit, vieles 
zujammentraf, was dem menschlichen Geifte einen mächtigen Auf: 
ihmwung gab, jo muß doch nad) meiner Liberzeugung der Reformation 
an der gegenwärtigen, in der Gefchichte beifpiellofen Höhe der curopät- 
ichen Bildung ein jehr bedeutender Anteil zugejchrieben werden."2) — 
Wenn Aug. Wilhelm am Schluß der BVerteidigung ſeines Bruders 
deſſen Gedichte rühmliche Handlungen nennt, jo thut er das, mit 
Bezug auf ihre patriotiichen Tendenzen. — Eine franzöfiiche Uber- 
jegung des Werfes „Uber die Sprache und Weisheit der Inder“ 
von Mazure ift erſt 1820 in Paris erjfchienen. Ob A. W. Schlegel 
dieje jchon im Auge hat, oder ob an einer andern, die unvollendet 
oder unveröffentlicht geblieben, damal3 in Paris gearbeitet wurde, 
fann ich nicht ermitteln. 





) vady Blennerhaſſet: Frau von Stael. 
>, Ich darf einfach auf Deiinors Aufſatz in der Beitfchrift für die öſterrei— 
chiſchen Gyumnaſien 1887, S. 590 fi. und 733 ff. verweifen. A. Sauer. 
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Anton Wallner, Hermann Wolfrum. 


Dermann Wolfrunt. 
(Bu Seine und Börne.) 


Meitgeteilt von Anton Wallner in Yaibad). 


„Montag, den 26. Dezember «18311. 


Soeben verläßt mid) ein Beſuch, deilen Veranlaffung mir jehr 
erfreulich war, deſſen Erfolg nod) erjrenlicher werden fann. Es war 
ein junger freundlicher Menich, aus Hof in Bayern gebürtig, jeit 
einigen Jahren in einer hieſigen Handlung als Kommis angeitellt. 
Er jagte, daß er im Namen feiner zahlreichen Freunde käme, die 
erjt fürzlidh) aus der Zeitung erfahren, daß idy in Paris jei, um 
mir zu danfen für den Eifer, den ich in meinen Schriften für die 
Sache des Baterlandes an den Tag gelegt — und fo fort. Ich juchte 
dag abzufürzen. Darauf weiter: er jei beauftragt, mich um Nat zu 
fragen. Er, jeine ‚sreunde und NRameraden, wohl zwei: bis drei: 
hundert an der „Zahl, alle junge Kaufleute, hätten fich vorge: 
nommen, an die Bayriſchen und Badiichen Stände eine Adreife zu 
erlaffen, um ihnen für den Mut und die VBeharrlichfeit, mit welcher 
jie für Recht und Freiheit geltritten, die Serühle ihrer Bewunderung 
und ihrer Erfenntlichteit auszudrücken. Auf meine Wemerfung, daß 
eine joldye Adreſſe zu ſpät käme, weil in wenigen Tagen die Stände 
in Münden und Karlsruhe anseinandergehen würden, ermiderte 
man mir: daran läge nichts: cs wäre ihnen ja bloß darum zu thun, 
auch ihrerjeits ihre Geſinnung öffentlich Fund zu thun. Der auge: 
drücklichen Bitte zuvorkommend, erklärte id, dar ich herzlich gern 
eine ſolche Adrefje auflegen wirde. Ich bemerkte: der Schritt, den 
jie zu machen gedächten, würde von den heilſamſten ‚Folgen fein. 
Uns andern, aus dem Stande der Gelehrten und Zchriftiteller, jo 
oft wir von den verfaflungsinäfigen echten, von Freiheit umd 
Staatsreformen ſprechen, machte man den Vorwurf der Unruhejtiftung 
und heillofen „Zeritörungsjucht, und wo man einmal jo gnädig jet, 
uns milder zu betrachten, ipottete man unſerer luftigen Schwärme⸗ 
reien, die mit dem wahren Glücke des Volkes, das auch für joldhe 
hohe Ideen nirgends Zinn babe, in gar feiner Verbindung ſtünde. 
Jetzt aber kämen fie, alle Naufleute, die durch Stand, Gewerbe und 
tägliche Beichäftigung an das Poſitive gewicien, ja durch Mar, Gewicht 
und Zahlen an die Wirklichkeit, wenn fie ſie je vergeilen möchten, 
jtündlich erinnert würden, und wünſchten und forderten das Nämliche. 
Sie jprächen es aus, day die materiellen Intereſſen, wo die Sorge 
für Ddiejelben Töblich wäre, innigit an die moraliichen Intereſſen 
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gebunden wären, und daß nad allen das finnliche Wohlbefinden 
und WohHlbehagen der Menjchen nicht ihre höchſte Beſtimmung fei. 
Dieſes würde cine große Wirkung machen und die ewigen Feinde 
der Freiheit in Verwirrung bringen, die deren Freunde um jo leichter 
zu bejiegen, den Stand der Handelsleute und den der Gelehrten zu 
entziveien ſuchten .... In diefem Sinne werde ich num für die jungen 
Leute die Adreſſe abfaſſen.“ (Börne, Briefe aus Paris, 64. Brief.) 

Wer der junge Menſch aus Hof in Bayern war, der ſich hier 
Börne als Sprecher der jungen deutſchen Kaufleute in Paris vor- 
jtelite, läßt ji) aus einer Stelle in Heines Buche über Börne (S. 170) 
erraten: 

„Es ijt weder hier der Ort, noch ift e8 jet an der Zeit, 
ausführlicher über die Differenzen zu reden, die fich bald nach der 
Yuliusrevolution zwijchen mir und den deutjchen Nevolutionären in 
Baris fundgeben mußten. Als der bedeutendfte Nepräfentant diefer 
legteren muß unfer Ludwig. Börne betrachtet werden, zumal in den 
legten Jahren feines Lebens, als infolge der republifanifchen Nieder- 
lagen die zwei thätigften Agitatoren, Garnier und Wolfrum, vom 
Schauplage abtraten. 

Bon erjterem ift bereitS Erwähnung gejchehen. Er war: einer 
der rüjtigften Uıintriebler, und man muß ihm das Zeugnis geben, 
daß er alle demagogifche Talente im höchſten Grade befaß. Ein 
Menſch von vielem Geifte, auch vielen Kenntniffen und großer 
Beredfamkeit. Aber ein Intrigant. In den Stürmen einer deutjchen 
Revolution hätte Garnier gewiß eine Rolle gejpielt; da aber das 
Stück nicht aufgeführt wurde, ging es ihm ſchlecht. Man fagt, er 
mußte von Paris flüchten, weil fein Gaftwirt ihm nad) dem Leben 
tradhtete, nicht indem er ihm die Speijen zu vergiften drohte, jondern 
indem er ihm gar feine Speifen mehr ohne bare Bezahlung ver- 
abreichen wollte. ‘Der andere der beiden Agitatoren, Wolfrum, war 
ein junger Menſch aus Altbayern, wenn id) nicht irre, aus Hof, 
der hier al3 Commis in einem Handlungshaufe Tonditionierte, aber 
jeine Stelle aufgab, um den ausbrechenden zFreiheitsideen, die auch 
ihn ergriffen hatten, feine ganze Thätigfeit zu widmen. Es war ein 
brader, uneigennügiger, von reiner Begeifterung getriebener Menſch, 
und ich halte mic) um fo mehr verpflichtet, diefes auszufprechen, 
da fein Andenfen nod) nicht ganz gereinigt ijt von einer fchauder- 
haften Verleumdung. Als er nämlich aus Paris verwiefen wurde und 
der General Lafayette den Grafen d’Argout, damaligen Minifter des 
Innern, ob diefer Willfür in der Kammer zur Rede ftellte, ſchneuzte 
Graf d'Argout feine lange Naſe und behauptete: der Verwieſene ſei 
ein Agent der bayerijchen Jeſuiten gewefen und unter feinen Papieren 
habe man die Beweisſtücke gefunden. Als Wolfrum, welcher fi in 
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Börne unverkürzt wiedergegeben werben, da fie beſonderes Intereſſe 
beanſpruchen dürfen. 

Hermann Wolfrum iſt im Februar 1812 zu Hof geboren. Nach 
dem frühen Tode feines Vaters fam er in die Handelsjchule feines 
Oheims nad) Bamberg und von da im Jahre 1829 in ein Edelftein- 
und Kurzwarengefchäft nach Paris. Die Yulivevolution brachte die 
entjcheidende Wendung in fein Leben. „In Deutjchland, namentlich 
in Süddentjchland, regte ſich auch ein freier Geift, der im einem 
einigen Deutſchland gipfelte und anfangs auch von König Ludwig 
von Bayern begünjtigt wurde, Baden und ganz bejonders die 
bayerijche Pfalz waren der Sit diefer Bewegung, es entjtanden 
Zeitungen, e8 wurden Verſammlungen —— Gambacherfeſt) und 
breitete ſich dieſe Bewegung raſch aus. Die Negierung ſuchte fie zu 
unterdrüden, und um dem entgegenzumirfen, wurden Verbindungen 
gegründet zur Unterftügung der freien Preſſe. Bon den Leitern der 
franzöfischen Bewegung jcheinen die Vorgänge im wejtlichen Deutfch- 
fand aufmerfam beobachtet und in Paris unterftügt worden zu fein, 
Denn als ſich in Paris aud) ein Verein zur Unterftügung der freien 
Vreſſe gründete, wurde er von Männern, wie Lafayette, begünftigt. 
Diejer Verein entftand aus einem deutjchen Gefangverein, der ſchon 
im Jahre 1830 nad) der Nevolution gegründet worden zu jein 
ſcheint. Mein Bruder jcheint ein Vorftand oder gar Präfident geweſen 
zu fein; wenn ein Gejangverein abgehalten wurde, fo luden fie die 
politiihen Koryphäen ein, Lafayette, Garnier-Bages, Marrajt, die 
ſich beteiligten und ebenjo an den Sammlungen zur Unterftügung 
der freien Preffe, Auf diefe Weife wurde mein Bruder, der das 
Franzöſiſche fertig fprad) und ſchrieb, mit allen franzöfiichen poli- 
tiichen PBerjönlichkeiten befannt und in das politiiche Leben hinein- 
gerifien. 

Er war aud) ein aufgewedter, fenmtnisreicher, junger Mann, 
und war es natürlich, daß er ſich der Politil mit Leidenſchaft 
hingab, da damals alfes, was jung. war und Geift Hatte, für 
das einige Deutjchland ſchwärmte. Übder die drei Julitage ſchrieb 
mein Bruder der Mutter nad) Hof einen langen Brief mit ſchwärzer 
und roter Tinte, legtere in der Quer, der im Hof im hohem 
und niederen Kreifen von Hand zu Hand ging und die Rebo— 
fution weit anſchaulicher darſtellte, als es damals die Zeitungen 
durften.“ 

Als fein Chef, den er bis zum Tode aufopfernd gepflegt hatte, 
an der Cholera gejtorben, bereijte Hermann Baden, Helfen und die 
Balz, „um Abonnenten für eine landwirtſchaftliche Zeitung zu 
jammeln, welche in deutfcher und franzöſiſcher Sprache herausgegeben 
wurde“, wie er jeinem Bruder jagte, mit dem er in Bajel zufammen- 

zur 
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traf.!) Carl befand ſich als „zärbergejelle auf der Wanderjchaft. 
Hermann juchte ihn zu bejtimmen, vorerft nad) dein Eljaß zu gehen 
und nächſtes Jahr nach Paris zu wandern. Mit Empfehlungen und 
Reifegeld werde er ihn nad) Möglichkeit unterftügen. In Bruchat, 
wo Carl bis Weihnadyt 1832 in Arbeit ftand, trafen fid) die Brüder 
wieder. Hermann hatte in Garleruhe zu thun, wo Beide eines Abends 
auch bei Mathy eingeladen waren. „Es wurde nur von der Herftel- 
lung des einigen Teutichland gejprodyen. Mathy war damals ın fehr 
einfachen Zerhältniffen. Später fpielte er eine große politiiche Rolle 
und ftarb 1868 als badijcher Staatsminifter, ohne das einige Deutſch— 
fand erlebt zu haben.” Auf der Nidreije nach Paris nahın Hermann 
jeinen Bruder mit nad) dem Eljaß und verjah ihn mit Empfehlungs: 
briefen an politiſch befreundete Perfonen. Carl lernte in Straßburg 
Venedey kennen, in Nappoltsweiler Piftor. Als ihm Hermann endlid) 
das Reiſegeld, 80 Frances, fchiden fonnte, machte er ich auf den 
Weg nad) Paris, wo er am 12. Juli 1833 eintraf. In der Wohnung 
des Bruders erfuhr er, day diejer ſeit einigen Tagen verhaftet fei 
und fich im politifchen Staatsgefängniffe St. Pelagie befinde. 

„Ich erfuhr, daß damals in der Deputiertenfammer große Auf- 
regung herrichte über den Plan der Negierung, Paris zu befejtigen, 
zu welchem Amede die Forts detaches rund um Paris angelegt 
werden jollten. Die liberalen Depntierten und an ihrer Spite Arago, 
(Garnier-Pagos ꝛc. behaupteten, die Forts wären Weniger zur Ber: 
teidigung geeignet, ala vielmehr beſtimmt, Paris im Zaum zu halten 
und jede Mevolution mit einem Bombardement niederzufchlagen. 

Alle politifchen Vereine, franzöfifche und fremde und die ges 
flüchteten Polen, deren eine Menge in Paris lebten, ſchloſſen ſich diefer 
Meinung an nnd agitierten heftig gegen dieſe Befeitigung. Es herrichte 
Aufregung in Paris, und man prophezeite eine Nevolte bei den 
bevorftehenden Xulifeften, die zum Andenken der Julirevolution von 
1830 alljährlih am 27., 28. und 29. Juli mit großem Speltafel 
gefeiert wurden, im Jahre 1833 um jo mehr, als die Statue 
Napoleons I. anf der Vendöme- Säule in dem hiftoriichen Napoleons» 
foftüme wieder enthüllt werden folltee Die Statue im römifchen 
Katjerornate, welche Napoleon fid) felbft gejett hatte, ließ Wlücher 
1814 herabftürzen. 


1) „Für die Berbreitung eines wiſſenſchaftlich ötonomijch- industriellen Journals, 
das in Frankreich ſchon 80.000 Abonnenten zählt, und jebt in einer deutſchen 
Ausgabe erfcheint“, fchrieb er berubigend an jene Mutter. Nicht ausgeichloffen ifl, 
daß er im Tienite des damals ın der Pfalz von Tr. Wirth (einem Verwandten), 
Savoie und Geib gegründeten demokratiſchen Preßvereins thätig war, der mit ben 
deutſchen Nreiien in Parıs ın fo enger Flihlung ftand, daß Heine fagen fonnte: 
„Lie biefige Volksverſammlung war im Anfang nichts anderes, als eine Tilial- 
geſellſchaft des Preßvereins von Zmeibrüden.” Über Yirne, Z. 149 
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Um nun eine Revolte zu verhüten, ließ die Regierung anfangs 
Juli alle Vorſtände der politischen Vereine, diejenigen politischen Per- 
fünlichfeiten der Nichtfrangojen, weldje fid) bemerkbar gemad)t hatten, 
verhaften und in die St. Pelagie, daS politiiche Gefängnis in der Nähe 
des Jardin des plantes und des Pantheon einsperren.”!) Carl 
Wolfrum verfchaffte ſich nun einen Erlaubnisichein zum Beſuch des 
Bruders. „Ich zeigte meinen Schein vor und wurde über einen 
ziemlich großen, gepflajterten Hof und eine ſchmale, finftere Treppe 
im erſten Stod in ein längliches, difteres Zimmer geführt, in 
welchen eine ziemliche Anzahl alter und junger Männer im Geſpräche 
auf und ab gingen. Darunter war mein Bruder. Das Wiederjehen 
war natürlic) ſehr bewegt. Mein Bruder ftellte mich mehreren 
Herren vor, und erinnere ich mich eines jungen, jehr einnehmenden 
Franzoſen, Boiffaye (Kaufmann), der Vorftand eines großen poli- 
tiichen Qereines und mit Hermann fehr befreundet war. Er hat 
meinen Bruder, nachdem er wieder frei war, auf jede Weife unterftütt 
und jcheint der Vermittler zwijchen den franzöfiichen und deutfchen 
Liberalen geweſen zu fein. Ich Habe ihn jpäter öfters geiprochen, 
an ihn wandte fi) mein Bruder zuerft, al3 er totfranf von Brüffel 
wieder nad) Paris fam, er begleitete feine Leiche, und an ihn fchrieb 
ich auch einmal, als ich in Hof von der Fremde zurüd war und 
habe ihm für feine uns bewiefene Freundſchaft gedankt. Weiter 
erinnere ich mid) nod) an einen finjteren Polen, Petlavgfi,2) einen fatho- 
liichen Priejter, der in der 1831er polniichen Revolution dem Corps 
des Dembinski mit einem Kruzifix in der Hand voran marfciert 
jein joll. Er war der Typus eines Nevolutionärs und träunte von 
nichts al3 der Wiederherftellung Polens, welches aud) dummerweiſe 
das Lojungswort aller deutfchen Liberalen war. Polen jollte die 
Schutzmauer gegen Rußland, den Freiheitsfeind Europas, werden. 
Freiheit war überhaupt das Feldgefchrei, man dachte fich aber nichts 
dabei, wenn fie je erflärt werden follte, fchrie man Preßfreiheit, 
Nationalgarde, Schwurgerichte! Vorderhand follte aber Revolution 
gemadjt werden und in Deutichland das Fortjagen der Fürſten 
losgehen. 

Noch mehrere ftellte mir Hermann vor, größtenteil3. Franzoſen, 
ich erinnere mich aber ihrer nicht mehr und auch nicht, ob mehr 
Deutjche dabei waren. Doch erinnere ich mid) noch jehr lebhaft, daß 
ich bei meinen jpäteren, öfteren Beſuchen in St. Pelagie den da- 

'ı Tie Freimaurerloge „Die unteilbare Dreieinigfeit” hatte zur Xotenfeier 
des polnischen Majors Dziewich eine große Verſammlung veranftaltet, deren Nedner 
— unter ihnen Wolfrum — „wegen Aufreizung zur Rebellion” verhaftet wurden; 
der jpüter erwähnte Boiſſaye präftdierte. 

2 Hermann nennt ihn in einem Briefe an feine Mutter: Pulawsti. 
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maligen Verkünder des Socialismus, Pere Enfantin, im Hofe des 
Gefängniſſes ganz allein habe ſpazieren gehen ſehen. Es war ein 
ſchöner Mann in den vierziger oder fünfziger Jahren, theatraliſch, 
etwas im orientaliſchen Stil gekleidet und hatte eine breite auf: 
fallende Leibbinde nad) Art der Turner, auf weldyer Pere Enfantin 
geftidt war.!) 

Hermann hatte nun feine Arbeitsjtelle für mid, er rieth mir, 
bei allen Färbereien vorzufprechen, jedenfall bis nad) den Julifeſten 
in Paris mid) umzufchen, und alsdann in der Ummgegend, wo in 
allen Ortichaften Fabriken waren, aud) mein Glück zu verjuchen. 
Nie cs mit meinem Gelde damals ausgejchen hat, weis ich nicht 
mehr, ich weil; nur, daß dasjelbe bei Hermann aud) jehr knapp war. 
(Er jagte mir, daß er Kommijjionsgejchäfte gemacht und damit jich mit 
Ach und Krach durchgebradht habe, jetst aber durch feine Verhaftung alle 
Geſchäftsverbindungen verlieren würde”... „Ich jah mid nun im 
der Umgegend um und wandte mic, nach Puteaux. Daß dort Arbeit 
fein fönnte, hatte man mir in den Kaffeehauſe gejagt, wohin mich 
Hermann wies, da dort Deutiche feiner Bekanntſchaft verkehrten. Als 
id; dort meinen Namen jagte, war ich jogleid) befannt, und jeder 
ſuchte mir behilflich zu jein. Es waren größtenteil$ Schneider von 
Profejjion, von denen manche förmliche Werkjtätten, wieder mit 
deutichen Geſellen, unterhichten und für die großen Zdjneidergejchäfte 
und Fabriken gegen Stüdlohn arbeiten liegen. Alle diefe Schneider 
aber waren Hauptpolitiker und revolutionär geſinnt. Sie waren 
grögtenteils aus der Mheingegend umd hielten regelmäßige Wochen: 
zufaınmenfünfte. In diefe Wochenverfammilungen ging ic) jchon jett, 
wo id) noch ohne Arbeit war und jpäterhin bis zu meinem Abgange 
von Paris regelmäßig, und hatte id) aud) meine dort gemachten 
Bekanntſchaften nicht zu bereuen, denn in Puteaur bekam ich in der 
Fabrik von Thomann und Blanchenait Arbeit... . Hermann wurde 
ungefähr acht Tage nad) den Julifeiten aus der Daft entlajien, mit 
dem Befehl, nad) vier Wochen Frankreich zu verlaſſen. 

Tie politiichen Freunde Hermanns, beionders Garnier Pages 
bemiühten sich zwar, die Ausweijung rüdgängig zu machen, es war 
aber vergebens, und erjtredte ſich dieſe Ausweiſung auf alle jene 
Ausländer, welche während der Julifeſte verhaftet waren. Namhafte 
Advokaten, und wenn ich mich recht erinnere, Berryer und Cremieux, 
unterjchrieben wohl ein Rechtsgutachten, wonad) dieje Maßregel un» 
geſetzlich wäre, es half aber ulles nidhte. 


) Bere Enfantin, der Sauptvertreter des Saint-Simonismus, wurde mit 
mehreren Häuptern der Selte 1832 angellagt, die öffentliche Moral und Sittſamkeit 
verleut zu baben, und zu zwei Jahren Gefängnis verurteilt, doch nach einigen 
Monaten freigelaffen. 
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Ich ging nun alle Sonntage und aud) ſchon Samstag abends, 
nad) Pari8 und war mit Hermann zufammen. Er fagte mir feine 
Pläne, daß er erft nad) Brüffel und dann nad) England gehen 
wollte, wohin ihm Lafayette Empfehlungsbriefe mitgeben wollte. 
Hermann bemühte ji) auch, mid) nicht bloß in den deutjchen Ver- 
fammlungen einzuführen und befannt zu machen, er jtellte mich aud) 
damaligen Berühmtheiten vor. Er führte mid) zu Garnier-Pages, 
Zafayette, Heine und Börne. Bei Garnier-PBages, der Hermanns 
Ausweilung in der Deputiertenfammer vorbringen wollte, wurbe id) 
vorgejtellt, damit ic ihm allenfallfige Auskunft geben könnte, und 
empfing mich derjelbe ganz freundjchaftlich, indem er mich einlud, 
bei Vorkommen jederzeit ihn aufzufuchen. Bei Lafayette ift mir der 
Empfang nod) lebhaft erinnerlich, denn ich kannte deifen Namen aus 
der Geſchichte der franzöjtichen Revolution und wußte, daß er ſowohl 
in diefer wie in den nordamerifanifchen Freiheitskämpfen eine be- 
deutende Rolle gejpielt hatte. Auch in der Julirevolution von 1880 
war jein Auftreten für Louis Bhilipp entjcheidend, indem er auf 
dem Balkon des Hötel de Ville denfelben umarımt Hatte mit dem 
Ausrufe: ‚Das ijt die bejte NRepublif!’ | 

Da mein Franzöjiich noch jehr gering war, fo fagte mir Hermann, 
als wir zu Zafayette gingen, er würde mir mit der Hand ein Zeichen 
geben, ob id) oui oder non fagen follte.. 

Wir ließen uns anmelden und wurden fogleid) vorgelaffen, 
obgleich) Zafayette noch nicht angezogen war, es war Vormittags. Er 
empfing ung in feinem Schlafzimmer und konnte noch nicht lange 
aufgeftanden fein, denn er war, wie mir ſchien, noch in Unterhojen 
und hatte eine kurze, weißleinene ‘ade an. Als Kopfbededung hatte 
er eine ganz gewöhnliche weiße Bipfelmüge. Er begrüßte meinen 
Bruder wie einen alten Belannten und gab ihm und mir die Hand 
und lud ung ein, ung neben ihm an einen Heinen Tiſch zu jeken, 
der beinahe in der Mitte des Zimmers ftand. Mein Bruder fagte 
ihm, daß ich ein Handwerker, Färber, ſei und aus Bayern, der 
Mitte Deutichlands, nach Paris gewandert wäre, um mid, weiter 
auszubilden. Da fprady nun Lafayette franzöfiih zu mir, welches 
id) zwar nicht ganz verftand, worauf ich aber je nach dem Zeichen 
Hermanns mit Verbeugung und oui oder non antwortete, endlich 
aber ſagte Lafayette deutich, ‚bin aud in Deutichland geweſen, 
9 Kahret) in Olmüß’. Er war nämlich in den neunziger Jahren 
General eines franzöfiichen Korps in den Niederlanden und ſtand 


1) Richtig: 5 Jahre. Lafayette wurde von ber radikalen Partei als Rebell feines 
Korpstommandos entiett und fah fi, von feinen Truppen verlaffen, zur Flucht 
genötigt. Bon den öſterreichiſchen Borpoften am 19. Auguft 1792 gefangen, erhielt er 
infolge der Verhandlungen zu Leoben 1797 durch Bonaparte feine Freiheit wieber. 
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Deutſch wurden dieje Vorlejungen, auf die Schlegel aud) in dem 
. vorliegenden Briefe hinweiſt, ſchon 1809—1811 in Heidelberg ver- 
öffentlicht. — Von den erwähnten Nibelungenjtudien hat Schlegel 
erit 1812 einzelnes herausgegeben. (Vgl. Walzel, Friedrich Schlegels 
Briefe an Auguft Wilhelm. S. 529, Anmerkung 2.) 

So viel über den erjten Teil des Briefes. Von größerem 
Intereſſe ijt der zweite, in dem Schlegel jeine Stellung zu dem 
Katholizismus feines Bruders Harlegt. Tie von Schleiermad)er an» 
gegriffenen Gedichte Friedrich Schlegels find die im Dichtergarten, 
Taſchenbuch auf das Jahr 1807 von Roſtorf (Pfeudonym für Karl 
von Hardenberg) und in einer bejonderen Sammlung im Mai 1809 
veröffentlichten. Auf den Dichtergarten macht Friedr. Schlegel felbft 
Schleiermacher aufmerfiam in einem Briefe vom 23. uni 1807 
und einem vom 26. Auguft desfelben Jahres. Die dem Anfchein nad) 
ſehr ſcharfe Kritik Schleiermachers mag beeinflußt fein durch die 
Gedichte der Mitarbeiter Schlegeld am Dichtergarten, die vorwiegend 
religiöje Stoffe in ausgeiprochen katholiſcher Auffaffung und mit 
myftiiher Schwärmerei behandeln. So heißt es 3. B. am Schluß 
eines Sedichtes von Karl von Hardenberg S. 97: Die bimmlifche 


Deutter: 

Mutter Und Du biſt nun Mutter mir geworden, 
Du der alle Welten eigen ſind, 
Du, die Königin der Himmelspforten 
Neigteft Tich zu Teinem ärmiten Kind. 


D Maria, Jungfrau, hoch gepriefen, 
Mutter Tu vor Allen nur allein; 

Laß mein Herz in Deiner Lich zerflichen, 
Und auf ewig mid Dein Kindlein fein. 


Tas Taſchenbuch ift von Auguft Wilhelm ſelbſt in der Jenaiſchen 
Allgemeinen Yitteratur: Zeitung rezenfiert worden. In der vorliegenden 
Verteidigung feines Bruders Schleiermachers Kritit gegenüber hat er 
injofern recht, als thatſächlich nur eins von Friedrichs Gedichten 
geradezu von der Mefie handelt. Es ift das im Herbſt 1806 ge- 
dichtete und 1809 veröffentlichte: An jeinen Freund, in dem es heit: 


Tas Ziegel unjres Bundes 

Im Schrein des Herzensgrundes 
Sei inniges (Weber: 

Und die verborgne Handlung, 
Wo Gott ın der Verwandlung 
Sichtbar vor ung entiteht. 

Sog ie den Mein des Lebens 
Ein Nranfer wohl vergebens ? 


Schlegels Beurteilung des Proteitantismus jtimmt mit dem überein, 
was er im Jahre 1811 an Madame de Miontmorency jchreibt: „In 
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Bezug auf meine Rückkehr in den Schoß der Kirche habe ich noch 
keinen Entſchluß gefaßt; aber die Aufforderungen dazu ſind ſo dringend 
und häufig, daß ich mir zum Vorwurf mache, aus bloß irdiſchen 
Motiven zu widerſtehen.“ ) — 

Schlegel wird ſpäter auf Grund ſeiner Kritik des Roſtorf⸗ 
ſchen Dichtergartens in ‘Joh. Heinr. Voßens Anti-Symbolif katholiſcher 
Tendenzen beſchuldigt, und es iſt intereſſant, ſeine Verteidigung, 
die unter dem Titel: Berichtigung einiger Mißdeutungen (1828) 
erſchien, mit ſeinen Außerungen in dem Briefe an Schleiermacher zu 
vergleichen. Da Heißt es: „Ich betrachte das durch die Reformation 
ſo heldenmütig wieder errungene Recht der eigenen, freien Prüfung 
als das Palladium der Menſchheit und die Reformation, dieſes große 
Denkmal des deutſchen Ruhmes, als eine notwendige, weltgeſchichtliche 
Begebenheit, deren heilſame Wirkungen, durch mehr als hundertjährige 
Kämpfe nicht zu teuer erkauft, ſeit drei Jahrhunderten ſich als jeder 
Erweiterung der Erkenntnis, jeder ſittlichen und geſelligen Ver⸗ 
beſſerung förderlich bewährt haben. Dieſe Wirkungen haben ſich un⸗ 
leugbar ſogar über Länder erſtreckt, wo die Reformation die ihr 
entgegengeſtellten Hinderniſſe nicht hat beſiegen können. Wiewohl in 
der letzten Hälfte des 15. und zum Anfange des 16. Jahrhunderts, 
an der Gründung des Mittelalters und der neueren Zeit, vieles 
zuſammentraf, was dem menſchlichen Geiſte einen mächtigen Auf—⸗ 
ſchwung gab, ſo muß doch nach meiner Uberzeugung der Reformation 
an der gegenwärtigen, in der Geſchichte beiſpielloſen Höhe der europäi⸗ 
ſchen Bildung ein jehr bedeutender Anteil zugejchrieben werden.“ 2) — 
Wenn Aug. Wilhelm am Schluß der PVerteidigung feines Bruders 
deſſen Gedichte rühmliche Handlungen nennt, jo thut er das, mit 
Bezug auf ihre patriotiichen Tendenzen. — Eine franzöfifche Über- 
jegung des Werfes „Liber die Spradye und Weisheit der Inder“ 
von Mazure ift erft 1820 in Paris erfchienen. Ob A. W. Schlegel 
dieje Schon im Auge hat, oder ob an einer andern, die unvollendet 
oder unveröffentlicht geblieben, damals in Paris gearbeitet wurde, 
fann ich nicht ermitteln. 


!) Yady Biennerhaffet: Frau von Stael. 
2), X darf cinfad) auf Minors Aufjat in ber Zeitſchrift für die öſterrei⸗ 
chiſchen Gymnaſien 1887, S. 590 ff. und 733 ff. verweiſen. A. Sauer. 
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Dermann Wolfrumt. 
(Bu Seine und Börne.) 
Mitgeteilt von Anton Wallner in Laibach. 


— 


„Montag, den 26. Dezember 1831). 


Soeben verläßt mid) ein Beſuch, deilen Veranlaſſung mir fehr 
erfreulich war, deſſen Erfolg noch erfreulicher werden fann. Es war 
ein junger freundlicher Menſch, aus Hof in Bayern gebürtig, jeit 
einigen Jahren in einer hiefigen Handlung als Kommis angeftellt. 
Er jagte, daß er im Namen feiner zahlreichen Freunde käme, die 
erft kürzlid) aus der Zeitung erfahren, daß id) in Paris jei, um 
mir zu danfen für den Eifer, den ich in meinen Schriften für die 
Sache des Baterlandes an den Tag gelegt — und fo fort. Ich juchte 
dag abzufürzen. Darauf weiter: er jei beauftragt, mich um Mat zu 
fragen. Er, ſeine Freunde und Kameraden, wohl zwei: big drei— 
hundert an der Zahl, alle junge Kaufleute, hätten ſich vorge- 
nommen, an die Bayriſchen und Badiſchen Stände cine Adreife zu 
erlafien, um ihnen fiir den Mut und die Beharrlichleit, mit welcher 
jte für Hecht und Freiheit geftritten, die Sefühle ihrer Bewunderung 
und ihrer Erfenntlichfeit auszudrücken. Auf meine Bemerkung, daß 
eine ſolche Adrejje zu ſpät küme, weil in wenigen Tagen die Stände 
im Minden und Karlsruhe anseinandergehen würden, erwiderte 
man mir: daran Lüge nichts: es wäre ihnen ja bloß darum zu thun, 
auch ihrerjeits ihre Geſinnung öffentlich Fund zu thun. Der auge 
drücklichen Bitte zuvorkommend, erklärte ich, daß ich herzlich gern 
eine joldye Adreſſe aufiegen würde. Ich bemerkte: der Schritt, den 
fie zu machen gedäcdhten, würde von den heilſamſten Folgen jein. 
Uns andern, aus dem Stande der Gelehrten und Schriftiteller, jo 
oft wir von den verfafjungsmäßigen Rechten, von Freiheit und 
Staatsreformen jprechen, machte man den Vorwurf der Uinruheftiftung 
umd heillojen Herftörungsfucht, und wo man einmal jo gnädig fei, 
uns milder zu betrachten, ipottete man unſerer luftigen Schwärme- 
reien, die mit dem wahren Glücke des Volkes, das auch für ſolche 
hohe Ideen nirgends Sinn habe, in gar feiner Verbindung jtünde. 
Jetzt aber kämen fie, alle Kaufleute, die durd) Stand, Gewerbe und 
lägliche Beichäftigung an das Pofitive gewicten, ja durch Maß, Gewicht 
und Zahlen an die Wirklichkeit, wenn jie fie je vergeilen möchten, 
jtündlich erinnert würden, und wünſchten und forderten das Nämliche. 
Sie ſprächen es aus, daß die materiellen Jntereiien, wo die Sorge 
für dieſelben löblich wäre, innigit an die moraliichen Intereſſen 
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gebunden wären, und daß nad) allen das finnlicdhe Wohlbefinden 
und Wohlbehngen der Mienjchen nicht ihre höchſte Beitimmung fei. 
Dieſes würde eine große Wirkung machen und die ewigen Feinde 
der ;zreiheit in Verwirrung bringen, die deren Freunde um fo leichter 
zur Dejiegen, den Stand der Handelsleute und den der Gelehrten zu 
entzweien ſuchten .. .. In diefen Sinne werde ich nun für die jungen 
Leute die Adreffe abfaſſen.“ (Börne, Briefe aus Paris, 64. Brief.) 

Wer der junge Menſch aus Hof in Bayern war, der ſich hier 
Börne als Sprecher der jungen deutlichen Kaufleute in Paris vor: 
jtelite, füßt fid) aus einer Stelle in Heines Buche über Börne (S. 170) 
erraten: 

„Es ijt weder hier der Ort, noch ift es jetzt an der Zeit, 
ausführlicher über die Differenzen zu reden, die ſich bald nad) der 
Julinsrevolution zwilchen mir und den deutſchen Revolutionären in 
Paris fundgeben mußten. Als der bedeutenöfte Nepräfentant diefer 
legteren muß unfer Ludwig; Börne betrachtet werden, zumal in ben 
legten “fahren feines Lebens, als infolge der republifanifchen Nieder- 
lagen die zwei thätigjten Agitatoren, Garnier und Wolfrum, vom 
Schauplatze abtraten. 

Bon erjterem ift bereits Erwähnung. gefchehen. Er war- einer 
der rüjtigften Uıintriebler, und man muß ihm das Zeugnis geben, 
daß er alle demagogifche Talente im höchiten Grade befaß. Ein 
Menſch von vielem Geifte, auch vielen Kenntnijfen und großer 
Beredfamkeit. Aber ein Intrigant. In den Stürmen einer deutfchen 
Revolution hätte Garnier gewiß eine Nolle geipielt; da aber das 
Stüd nicht aufgeführt wurde, ging es ihm ſchlecht. Man jagt, er 
mußte von Paris flüchten, weil fein Gaftwirt ihm nad) dem Leben 
tradhtete, nicht indeın er ihm die Speiſen zu vergiften drohte, jondern 
indem er ihm gar feine Speifen mehr ohne bare Bezahlung ver⸗ 
abreichen wollte. Der andere der beiden Agitatoren, Wolfrum, war 
ein junger Menſch aus Altbayern, wenn ich nicht irre, aus Hof, 
der hier als Commis in einem Handlungshaufe konditionierte, aber 
jeine Stelle aufgab, um den ausbrechenden Freiheitsideen, die auch 
ihn ergriffen hatten, feine ganze Thätigfeit zu widmen. Es war ein 
braver, uneigennüßiger, von reiner Begeiſterung getriebener Menſch, 
und ich halte mich um fo mehr verpflichtet, dieſes auszufprechen, 
da fein Andenfen noch nicht ganz gereinigt ijt von einer fchauder- 
haften Verleumdung. Als er nämlich aus Paris verwiefen wurde und 
der General Lafayette den Grafen d’Argout, damaligen Miniſter des 
Innern, ob diejer Willfür in der Kammer zur Rede ftellte, ſchneuzte 
Graf D’Argout feine lange Nafe und behauptete: der Verwieſene jei 
ein Agent der bayerischen Jeſuiten gemwejen und unter feinen Papieren 
habe nıan die Beweisjtüde gefunden. Als Wolfrum, welcher ſich in 
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Belgien aufhielt, von diejer ſchnöden Beſchuldigung durch die Tages: 
blätter Kunde empfing, wollte er auf der Stelle hierher zurüdeilen, 
fonıte aber wegen mangelnder Barjchaft nur zu Fuße reißen, und, 
erfranft durd) Übermüdung und innere Aufregung, mußte er bei 
jeiner Ankunft zu Paris im Hötel de Dieu einfehren; bier ftarb er 
unter fremden Namen. 

Wolfrum und Garnier waren immer Börnes treue Anhänger, 
aber fie behaupteten ihm gegemüber cine gewifle Unabhängigfeit, und 
nicht jelten jchöpften fie ihre Jnfpirationen aus ganz andern Quellen. 
Seitdem aber dieſe Beiden verfchwanden, trat Börne unter den 
Revolutionären zu Paris unmittelbar perſönlich hervor, er herrichte 
nicht mehr durch Agenten feines Willeng, jondern in eigenem Namen 
u. ſ. m." 

Noch an einer zweiten Stelle (S. 132, geſchieht Wolfrums in 
dem Buche iiber Börne Erwähnung: 

„Der Einfluß des F. Frommann?] war indeffen bald beendigt, 
als derjelbe, id) glaube im November, Paris verließ, und an der 
Stelle des großen Agitators cinige neue Oberhänpter eimporftiegen; 
unter diejen waren die Bedentenditen der jchon erwähnte Garnier 
und ein gewifjer Wolfrum. Ich darf fie wohl mit Namen nennen, 
da der eine tot ift, und dem andern, welcher fid) im fichern England 
befindet, durdy die Hindentung auf jeine ehemalige Wichtigkeit ein 
groger Gefallen erzeigt wird; Beide aber, Garnier zum Teil, Wolfrum 
aber ganz [vergleiche oben!], ichöpften ihre Inſpirationen aus dem 
Munde Börnes, der von nun an als die Seele der Pariſer Pro: 
yaganda zu betradhten war.“ 

Es ijt gewiß micht ohme Intereſſe, über dieſen Wolfrum, in 
dejfen Händen im jener bewegten Zeit nach der Julirevolution die 
Vermittelung zwiſchen Börne umd den deutſchen Kaufleuten und 
Handwerkern in Paris lag, dem ein Heine trog der politifchen Gegner: 
haft fo warıne Worte der Theilnahme ins frühe Grab nachjendet, 
etwas Näheres zu erfahren. 

Ein Gedenkbuch der Familie Wolfrum im Auffig, das Lebens: 
erinnerungen des im Jahre 1888 verftorbenen öſterreichiſchen Neichs- 
ratsabgeordneten Carl Wolfrum enthält!) giebt da erwünfchten Auf: 
ſchluß. Die Stellen bei Börne und Deine beziehen ſich nämlich auf 
Carl Wolfrums Bruder Hermann. Diefe Aufzeichnungen Garls liegen 
dem folgenden Xebensabriß Hermanns zu Grunde, wobei die Schilde: 
rung jeiner legten Tage, ſowie die Beſuche bei Yafayette, Heine und 


— 


ij „Erinnerungen an Carl Wolfrum“, als Manuftript gedrudt 1893. Profeſſor 
Jul. Schmidt in Laibach, dent ich den Einblick in das Buch verdanke, hat mir auch 
die Erlaubnis zur Veröfientlichung des ‚Folgenden erwirkt. 
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Börne unverfürzt wiedergegeben werden, da fie befonderes Intereſſe 
beanjpruchen dürfen. 

Hermann Wolfrum ift im Februar 1812 zu Hof geboren. Nach 
dein frühen Zode feines Vaters kam er in die Handelsichule feines 
Dheims nad) Bamberg und von da im fahre 1829 in ein Edelftein- 
und Kurzwarengeichäft nad) Paris. Die Aulirevolution brachte die 
entfcheidende Wendung in fein Leben. „In Deutjchland, namentlich 
in Süddeutfchland, regte fi) auch ein freier Geift, der in einem 
einigen Deutjchland gipfelte und anfangs auch von König Ludwig - 
von Bayern begünftigt wurde. Baden und ganz bejonders die 
bayeriiche Pfalz waren der Sit diefer Bewegung, es entjtanden 
Zeitungen, es wurden Verfammlungen abgehalten (Hambacherfeſt) und 
breitete jich diefe Bewegung raſch aus. Die Regierung fuchte fie zu 
unterdrüden, und um dem entgegenzuwirlen, wurden Verbindungen 
gegründet zur Unterftügung der freien Prefle. Von den Leitern ber 
franzöfiichen Bewegung jcheinen die Vorgänge im weitlichen Deutich- 
fand aufmerfjam beobachtet und in Paris unterftügt worden zu fein. 
Denn als ſich in Paris auch ein Verein zur Unterftügung der freien 
Preſſe gründete, wurde er von Männern, wie LZafayette, begünftigt. 
Diefer Verein entftand aus einem deutjchen Gefangverein, der fchon 
im Jahre 1830 nad) der Revolution gegründet worden zu fein 
ſcheint. Mein Bruder jcheint ein Vorftand oder gar Präfident geweſen 
zu fein; wenn ein Gejangverein abgehalten wurde, fo luden fie die 
politiihen Koryphäen ein, Zafayette, Garnier-Pages, Marraft, die 
jich beteiligten und ebenjo an den Sammlungen zur Unterftügung 
der freien Preffe. Auf diefe Weife wurde mein Bruder, der das 
Franzöſiſche fertig ſprach und jchrieb, mit allen franzöfiichen poli- 
tiichen Perjönlichkeiten befannt und in das politiiche Leben hinein- 
gerijjen. 

Er war auch ein aufgewedcter, Tenntnisreicher, junger Mann, 
und war es natürlich, daß er fich der Politik mit Leidenſcha 
hingab, da damals alles, was jung war und Geift Hatte, für 
das einige Deutjchland ſchwärmte. Über die drei Julitage fchrieb 
mein Bruder der Mutter nach Hof einen langen Brief mit ſchwarzer 
und roter Tinte, lchtere in der Quer, der in Hof in hohen 
und niederen Kreifen von Hand zu Hand ging und die Revo—⸗ 
lution weit anjchanlicher darjtellte, al8 es damals die Zeitungen 
durften.” 

Als fein Chef, den er big zum Tode aufopfernd gepflegt hatte, 
an der Cholera gejtorben, bereifte Hermann Baden, Helfen und bie 
Pfalz, „um Abonnenten für eine. landwirtichaftliche Zeitung zu 
ſammeln, welche in deutfcher und franzöfifcher Sprache herausgegeben 
wurde”, wie er jeinem Bruder jagte, mit bem er in Baſel zufammen- 
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traf.!) Carl befand jich als Färbergeſelle auf der Wanderſchaft. 
Hermann juchte ihn zu bejtimmmen, vorerjt nach dem Elſaß zu gehen 
und nädıftes Kahr nad) Paris zu wandern. Mit Empfehlungen und 
Reiſegeld werde er ihn nad Möglichkeit unterftügen. In Bruchfat, 
wo Carl bis Weihnadyt 1832 in Arbeit ftand, trafen fid) die Brüder 
wieder. Hermann hatte in Carlsruhe zu thun, wo Beide eines Abends 
auch bei Mathy eingeladen waren. „ES wurde nur von der Herftel- 
(ung des einigen Deutſchland gejprochen. Mathy war damals in fehr 
einfachen Zerhältnilfen. Später fpielte er eine große politifche Rolle 
und ftarb 1868 als badiſcher Staatsminifter, ohne das einige Deutich: 
land erlebt zu haben.” Auf der Mitdreife nach Paris nahın Hermann 
jeinen Bruder mit nad) dem Elſaß und verjah ihn mit Empfehlungs:» 
briefen an politifch befreundete Perfonen. Carl lernte in Straßburg 
Venedey feinen, in Rappoltsweiler Piltor. Als ihm Hermann endlid) 
das Neijegeld, 80 Francss, Ichiden fonnte, machte er ſich auf den 
Meg nad) Paris, wo cr am 12. Juli 1833 eintraf. In der Wohnung 
des Bruders erfuhr er, daß diejer jeit einigen Tagen verhaftet fei 
und fi) im politiſchen Staatsgefängniffe St. Pelagie befinde. 

„Ich erfuhr, daß damals in der Depntiertenfammer große Auf- 
regung herrichte über den Plan der Regierung, Paris zu befeftigen, 
zu welchem Zwecke die Forts detaches rund um Paris angelegt 
werden jollten. Die liberalen Depntierten und an ihrer Spite Arago, 
$arnier-Pages ꝛc. behaupteten, die ‚Fort wären Weniger zur Ver: 
teidigung geeignet, als vielmehr beſtimmt, Paris im Zaum zu halten 
und jede Mevolntion mit einem Bombardement niederzufchlagen. 

Alle politiichen Vereine, franzöjiiche und freinde und die ges 
flüchteten Polen, deren eine Menge in Paris lebten, ſchloſſen ſich diefer 
Meinung an umd agitierten heftig gegen dieje Befeitigung. Es herrichte 
Aufregung in Paris, und man prophezeite eine Revolte bei den 
bevorstehenden ulifeften, die zum Andenken der YJulirevolution von 
1830 alljährlidd am 27., 28. und 29. Juli mit großem Spektakel 
gefeiert wurden, im Jahre 1833 um jo mehr, als dic Statue 
Napoleons I. auf der Vendome-Säule in dem hijtoriichen Napoleons» 
foftüme wieder enthüllt werden follte. Die Statue im römischen 
Katjerornate, welche Napoleon fid) felbit gejett Hatte, lich Blücher 
1814 herabftürzen. 


') „Für die Berbreitung eines wiffenichaftlich- Stonomijch-induftriellen Journals, 
das in Frankreich ſchon 80.000 Abonnenten zählt, und jebt in einer deutfchen 
Ausgabe ericheint”, fchrieb er berubigend an feine Mutter. Nicht ausgeichloffen iſt, 
dag er im Tienfte des damals ın der Pfalz von Tr. Wirth (einem Verwandten), 
Savoie und Geib gegründeten demokratiſchen Prekvereins thätig war, der mit dem 
deutſchen Nreifen in Paris ın fo enger Fühlung ftand, daß Heine fagen fonnte: 
„Die hicfige Bollsverfammlung war im Anfang nichts amderes, als eine Filial- 
gefellfchaft des Prefvereins von Zweibrücken.“ Über Boͤrne, Z. 149. 
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Um nun eine Revolte zu verhüten, ließ die Regierung anfangs 
Juli alle Vorſtände der politiichen Vereine, diejenigen politifchen Per- 
fönlichfeiten der Nichtfranzofen, welche ſich bemerkbar gemacht hatten, 
verhaften und in die St. Pelagie, das politifche Gefängnis in der Nähe 
des Jardin des plantes und des Pantheon einfperren.“!) Carl 
Wolfrum verjchaffte fi) num einen Erlaubnisfchein zum Beſuch des 
Bruders. „Ich zeigte meinen Schein vor und Wurde über einen 
ziemlich) großen, gepflajterten Hof und eine female, finftere Treppe 
im erſten Stod in ein längliches, düftere® Zimmer geführt, in 
welchen eine ziemliche Anzahl alter und junger Männer im Geſpräche 
auf und ab gingen. Darunter war mein Bruder. Das Wiederjehen 
war natürlich fehr bewegt. Mein Bruder ftellte mic) mehreren 
Herren vor, und erinnere ich mid) eines jungen, fehr einnehmenden 
Franzoſen, Boiffaye (Kaufmann), der Vorftand eines großen poli- 
tiichen Qereine3 und mit Hermann fehr befreundet war. Er Hat 
meinen Bruder, nachdem er wieder frei war, auf jede Weife unterjtügt 
und jcheint der Vermittler zwijchen den franzöfifchen und deutfchen 
Liberalen gewejen zu fein. Ich habe ihn jpäter öfters geiprochen, 
an ihn wandte fi mein Bruder zuerft, als er totkrank von Brüffel 
wieder nad) Paris fam, er begleitete feine Leiche, und an ihn fchrieb 
ic) auch einmal, al3 ich in Hof von der Fremde zurüd war und 
habe ihm für feine uns bewiejene Freundfchaft gedankt. Weiter 
erinnere ich mid) nod) an einen finfteren Polen, Betlanski,2) einen fatho- 
lifchen Priejter, der in der 1831er polnischen Revolution dem Corps 
des Dembinski mit einem Kruzifie in der Hand voran marſchiert 
fein joll. Er war der Typus eines Nevolutionärs und träumte von 
nichts al3 der Wiederherſtellung Polens, welches auch dummermeife 
das Loſungswort aller deutichen Liberalen war. Polen jollte die 
Schugmaner gegen Rußland, den Treiheitsfeind Europas, werden. 
Freiheit war überhaupt das Feldgefchrei, man dachte ſich aber nichts 
dabei, wenn fie je erflärt werden follte, fchrie man Preßfreiheit, 
Nationalgarde, Schwurgerichte! Vorderhand follte aber Revolution 
gemacht werden und in Deutjchland das Fortjagen der Fürſten 
losgehen. 

Noch mehrere ftellte mir Hermann vor, größtenteils: Franzoſen, 
ich erinnere mich aber ihrer nicht mehr und auch nicht, ob mehr 
Deutiche dabei waren. Doch erinnere ich mich noch ſehr lebhaft, daß 
ich bei meinen fpäteren, Öfteren Beſuchen in St. Belagie den da- 








'ı Pie Freimaurerloge „Die unteilbare Dreieinigfeit” Hatte zur Totenfeier 
des polnifchen Majors Dziewich eine große Verſammlung veranftaltet, deren Redner 
— unter ihnen Wolfrum — „wegen Aufreizung zur Rebellion“ verhaftet wurden; 
der jpüter erwähnte Boiſſaye präftdierte. 

2, Hermann nennt ihn in einem Briefe an feine Mutter: PBulamsti. 
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maligen Verkünder des Socialismus, Pere Enfantin, im Hofe des 
Gefängniſſes ganz allein habe ſpazieren gehen ſehen. Es war ein 
ſchöner Mann in den vierziger oder fünfziger Jahren, theatraliſch, 
etwas im orientaliſchen Stil gekleidet und hatte eine breite auf— 
fallende Leibbinde nach Art der Turner, auf welcher Peère Enfantin 
geſtickt war.!) 

ermenn hatte num keine Arbeitsſtelle fiir mid), er rieth mir, 
bei allen Färbereien vorzufprecdjen, jedenfall3 bis nad) den AYulifeiten 
in Paris mid umzuſehen, und alsdann in der Ummgegend, wo in 
allen Ortſchaften Fabriken waren, aud) mein Glück zu verſuchen. 
Wie es mit meinem Gelde damals ausgeſehen hat, wein; ich nicht 
mehr, ich weis; nur, daß dasjelbe bei Hermann auch ſehr fnapp war. 
Er jagte mir, daß er Konmmijjionsgejchäfte gemacht und damit ſich mit 
Ad) und Krach durchgebradht habe, jett aber durch feine Verhaftung alle 
Geichäftsverbindungen verlieren würde”... „sch ſah mi nun in 
der Umgegend um und wandte mic) nach Puteaux. Daß dort Arbeit 
fein fönnte, hatte man mir in den Kaffechauje gejagt, wohin mid) 
Hermann wies, da dort Deutjche feiner Bekanntſchaft verkehrten. Als 
ih dort meinen Namen jagte, war ich ſogleich befannt, und jeder 
juchte mir behilflich zu fein. Es waren größtenteils Schneider von 
Profeffion, von denen manche förmliche Werkitätten, wieder mit 
deutfchen (Hejellen, unterhielten und für die großen Scyneidergeichäfte 
und Fabriken gegen Stüdlohn arbeiten liegen. Alle diefe Schneider 
aber waren Yauptpolitifer und revolutionär gejinnt. Sie waren 
größtenteild aus der Mheingegend und hielten regelmäßige Mochen- 
zuſammenkünfte. In dieje Wochenverſammlungen ging id) jchon jegt, 
wo ich noch ohne Arbeit war und jpäterhin bis zu meinem Abgange 
von Paris regelmäßig, und hatte ich auch meine dort gemachten 
Belanntjchaften nicht zu bereuen, denn in Puteaux befam id) in der 
zabrif von Thomann und Blanchenait Arbeit... . Hermann wurde 
ungefähr acht Tage nach den Julifeſten aus der Haft entlajien, mit 
dem Befehl, nad) vier Wochen Frankreich zu verlajfen. 

Die politiichen Freunde Hermanns, bejonders Garnier- Pages 
bemühten sic, zwar, die Ausweilung rüdgängig zu machen, c8 war 
aber vergebens, und erjtredte fid) dieſe Ausweilung auf alle jene 
Ausländer, welche während der Inlifeſte verhaftet waren. Namhafte 
Advokaten, und wenn id) mid) recht erinnere, Berryer und Gremieug, 
unterjchrieben wohl ein Nedhtsgutachten, wonad) diefe Mapregel un: 
geſetzlich wäre, es half aber alles nichts. 

1!) Bere Enfantin, der Hauptvertreter des Zaint-Zimonismus, wurde mit 
mehreren Häuptern der Zelte 1832 angellagt, die öffentliche Moral und Sittfamtleit 
verietst zu baben, und zu zwei Jabren Gefängnis verurteilt, doch nad einigen 
Monaten freigelaiien. 
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Ich ging nun alle Sonntage und auch ſchon Samstag abends, 
nad) Paris und war mit Hermann zufammen. Er fagte mir feine 
Pläne, daß er erft nad) Brüſſel und dann nad) England gehen 
wollte, wohin ihm Lafayette Empfehlungsbriefe mitgeben wollte. 
Hermann bemühte jich aud), mid) nicht bloß in den beutfchen Ver⸗ 
ſammlungen einzuführen und befannt zu machen, er jtellte mid) auch 
damaligen Berühmtheiten vor. Er führte mic zu Garnier-Pages, 
Zafayette, Heine und Börne. Bei Garnier-Bages, der Hermanns 
Ausweilung in der Deputiertenfammer vorbringen wollte, wurde ic) 
vorgejtellt, damit ich ihm allenfallfige Auskunft geben könnte, und 
empfing mic) derjelbe ganz freundfchaftlich, indem er mich einlud, 
bei Vorkommen jederzeit ihn aufzujuchen. Bei Lafayette ift mir der 
Empfang nod) lebhaft erinnerlich, denn ich kannte deifen Namen aus 
der Geihichte der franzöftichen Revolution und wußte, daß er ſowohl 
in diefer wie in den nordamerifanifchen Freiheitskämpfen eine bes 
deutende Rolle geipielt hatte. Auch in der ulirevolution von 1880 
war jein Auftreten für Louis Philipp entjcheidend, indem er auf 
dem Balton des Hötel de Ville denjelben umarmt hatte mit dem 
Ausrufe: ‚Das tjt die bejte Republik!’ 

Da mein Franzöſiſch nod) fehr gering war, jo fagte mir Hermann, 
als wir zu Lafayette gingen, ev würde mir mit der Hand ein Zeichen 
geben, ob ich oui oder non fagen jollte. 

Wir ließen uns anmelden und wurden jogleich vorgelaffen, 
obgleich Kafayette noch nicht angezogen war, e8 war Vormittags. Er 
empfing uns in feinem Schlafzimmer und konnte noch nicht lange 
aufgeftanden fein, denn er war, wie mir jchien, noch in Unterhojen 
und hatte eine kurze, weißleinene ade an. Als Kopfbededung hatte 
er eine ganz gewöhnliche weiße Zipfelmütze. Er begrüßte meinen 
Bruder wie einen alten Belannten und gab ihm und mir die Hand 
und [ud uns ein, uns neben ihm an einen Heinen Tiſch zu fegen, 
der beinahe in der Mitte des Zimmers ftand. Mein Bruder jagte 
ihm, daß id) ein Handwerker, Färber, fei und aus Bayern, der 
Mitte Deutichlands, nad) Paris gewandert wäre, um mid) weiter 
auszubilden. Da fprad nun Lafayette franzöfiih zu mir, welches 
ih zwar nicht ganz verftand, worauf id) aber je nad) dem Zeichen 
Hermanns mit Verbeugung und oui oder non antwortete, endlich 
aber fagte Lafayette deutjch, ‚bin aud in Deutjchland gemejen, 
I Kahret) in Olmütz'. Er mar nämlich in den neunziger Jahren 
General eines franzöfiichen Korps in den Niederlanden und jtand 


1) Richtig: 5 Jahre. Lafayette wurde von der radikalen Partei als Rebell feines 
Korpstommandos entießt und jah fi, von feinen Zruppen verlaffen, zur Flucht 
genötigt. Bon ben öfterreichiſchen Borpoften am 19. Auguft 1792 gefangen, erhielt er 
infolge der Verhandlungen zu Feoben 1797 durch Bonaparte feine Freiheit wieber. 
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gegen die Dfterreicher. Nach der Hinrichtung des König Youis XV. 
verlicg er, die franzöjiiche Armee und trat zu den ihm gegenüber 
ftehenden Titerreichern über. Dieje behandelten ihn aber als Kriegs: 
gefangenen und fegten ihn in die Eitadelle von Olmütz als Gefangenen; 
in dem Frieden von Luneville (oder einem andern) machte aber 
Napoleon jeine Freilaſſung zu einer Bedingung. 

Tas Geſpräch, welches Lafayette mit meinem Bruder !., Stunde 
lang führte, betraf, wie er mir nachher fagte, vorzugsweife die kurz 
vorher von der Regierung Louis Philipps getroffene Verfügung, daß 
Yafayette von feinem jeit der Revolution von 1830 befleideten Poften 
eines Oberfommandanten aller Nationalgarden Frankreichs entfernt 
wurde. Wie mir Hermann jagte, hütte er Yafayette Vorwürfe gemacht, 
daß er 1830 die Gründung der Mepublit durd feine Umarınung 
auf dem Balfon des Elötel de Ville verhindert habe und aud) fchon 
in den neunziger Jahren auf dem Marsfelde in Paris auf die Repu— 
biifaner habe ſchießen laſſen. Lafayette habe darauf mit Bedauern 
geantwortet, daß er damals in einem Irrtume geweſen fei, das 
Beſte aber damit gewoltt habe. 

Als wir uns verabfchiedeten, lud mich Lafayette ein, zu jeder 
Zeit, wenn ich ein Anliegen hätte, zu ihm zu kommen und fagte nod) 
meinem Bruder, er jolle mir im Vorzimmer das Fäßchen mit der 
amerikaniſchen Erde zeigen. 

Im Vorzimmer war nämlich eine grojie Vüfte von Wafhington 
und unter derjelben ftand ein elegantes, bölzernes, mit eifernen, 
blanf polierten Reifen verjchenes TFäßchen in der Größe eines 
Eimers. Tiefes Fäßchen war mit amerikanischer Erde gefüllt, welche 
die Beſtimmung hatte, auf das Grab Lafayettes geſchüttet zu werden, 
wenn er einſtens das Zeitliche ſegnen würde. Ter amerifanifche 
Kongreß hatte ihm diefe Widinnng bejchloffen, als er in den zwanziger 
‚jahren die Freiſtaaten beiuchte und dort von der ganzen Nation 
wegen jeiner Teilnahme an dem Befreinngsfriege ungemein gefeiert 
wurde. 

Dieſes Fäßchen fah id) mir natürlich mit großer Ehrfurdt an. 

Ich will gleich einen zweiten Beſuch bet Yafanette erzählen, der 
im April nächſten Jahres nad) dem Tode meines Bruders ftattfand. 
Ich wollte den Tod meines Bruders Yafayerte mitteilen und wurde 
auch jorort zu ihm geführt, obgleid) derjelbe jelbit krank im Bette lag. 

Es war das nämliche Schlafzimmer, in welchem wir den Herbſt 
zuvor empfangen wurden, nur lag Yafayette, wieder mit der weißen 
Zipfelmütze, in einem ganz einfachen, weißen Himmelbette. Ich mußte 
mich ganz dicht an jein Wett ſetzen und, da ich jet ſchon ziemlich 
franzöſiſch jprach, die Nranfheit und den Tod des Bruders erzählen. 
Er weinte über den Verluſt eines fo jungen lieben Menſchen und 
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fagte, er würde fehr bald auch den nämlichen Weg gehen und von 
ſeinem Krankenlager nicht mehr aufjtehen. AL ic) Abſchied nahm, fagte 
er zu mir, da er zu ſchwach war, fich aufzurichten, ich follte näher 
fommen, nahm mid) mit beiden Händen beim Kopf, zog mich an 
jein Gejicht und küßte mich herzlidy ab, indem er den Segen des 
Himmels auf mid) ausiprad. 

Tief erjchüttert ging ich von ihm, und wenige Tage darauf 
war auch er eine Leiche. Ich ging inmitten’ einer großen Menge 
Menichen mit in feinem Leichenzuge und habe auch gejehen, wie in 
einem feinen Parfe, Picpus hieß er, glaube ich, das Fäßchen ameri- 
fanijche Erde auf fein Grab ausgefchüttet wurde. Ich bewahre nod) 
die Einpjehlungsbriefe auf, welche Lafayette meinem Bruder, als er 
aus Frankreich verwiejen wurde, nach England mitgab. Hermann 
fam nicht nad) England, und ic) fund fie unter feinen Habjeligfeiten 
und habe jie geöffnet. Die Siegel jtellen den Kopf Waſhingtons vor 
und wurden von Zafayette in Privatfachen ausſchließlich gebraucht. 

Hermann ftellte mich auch bei Börne und Heine vor, deren 
Namen ic) bis dahin noch) gar nicht gehört hatte, und deren Schrift- 
jtellerruhm mir volljtändig unbefannt war. Auf Börne kann id; mid) 
von dieſem erſten Beſuch nur fo viel erinnern, daß er ein Kleiner, 
dürrer, jchiwarzhaariger Mann war. Später bin ic) einigemale mit 
noch anderen bei ihm gewefen, da er als ehrlicher Charakter von den 
deutjchen Mepublifanern in Paris hod) gefchätt wurde. 

Ron Heines Beſuch aber weiß; ich noch ctwas, weil Hermann 
mir von ihm mehr al3 von Börne ſprach, daß er ein fehr gefeierter 
Dichter wäre, fehr geijtreid) fei, aber jtarf im Verdachte jtünde, von 
Metternich bezahlt zu fein, um perfide Korrefpondenzen in die All 
gemeine Zeitung zu jchreiben. Wenn er mic, fragen follte, ob ich 
jein Bud) der Lieder gelefen hätte, von welchem ic) noch fein Wort 
gehört hatte, jo ſollte ich es bejahen und Hinzufügen, daß es unter 
den Handwerksburſchen ſtark gelejen würde. 

As wir zu Heine famen, es war frühzeitig, war er noch im 
Schlafrock und lieg ſich gerade rafieren. Er war auch ein Heiner, 
wenigjtens nicht großer Daun, mäßig forpulent und blond und 
fragte mic) ridjtig gleich, ob id) fein Buch der Lieder gelejen hätte. 
Ich antwortete wie verabredet, und helle Freude leuchtete aus dem 
ganzen Gejichte Heines über meine Züge. Er fragte mich noch auß, 
was in Deutſchland die Gemüther bewegte. Ich habe aber Heine nie 
mehr gejchen, da er von den republifanifchen Deutichen ın Paris 
gemtieden Wurde. 

Gegen Ende Auguft oder anfangs September reifte Hermann 
ab, er wollte über Brüffel nad) England gehen. Ich war gar nicht 
ergriffen von diefer Trennung und dem Mlißgefchide Hermanns, 
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denn politiiche Verfolgung war zu diejer Zeit etwas gewöhnliches und 
viel eher eine Empfehlung als eine Schande”... 

„Einigemal in der Woche ging ich in ein Café oder in eine 
Straßburger Bierjtube, wo größtenteils Deutjche zuſammen kamen, 
und von Zeit zu Zeit war eine politiiche Verſammlung, in welcher 
zugereijte Flüchtlinge Reden hielten. Ich lernte da einen gewiſſen 
Schuſter vom Anſchauen kennen, der bei der Belagerung von Göt- 
tingen die Studenten kommandiert hatte, er genoß großes Anſehen, 
weil er ernjt war und fein Phrajenheld. 

Auch den von Strapburg her mir jchon befannten Venedey hörte 
ich in diefen Verſammlungen einigemal jprechen und wiederum kam 
er mir als einer der Gemäßigten vor, und kann ich mich noch auf 
einen Satz erinnern, den er ſprach, daß er ſich mit den vielen Heinen 
Staaten und Fürften Deutjchlands verjöhnen könnte, wenn damit 
eine Ausficht nicht blog fiir das Wohlbefinden der Bürger, fondern 
auch für das Anfehen und die Macht unfjeres deutjchen Naterlandes 
gedacht werden könnte. Nach der Geſchichte der legten Jahrhunderte 
wäre das nicht der Fall. Wir müſſen daher auf Bejeitigung der 
vielen Keinen Fürſten und auf ein einiges Deutſchland unter einem 
Kaiſer hinwirken. 

Das hatte mir gefallen; die meiſten der Pariſer Deutſchen hatten 
aber eine deutjche füderative Republik im Stopfe. 

Ich wurde nun auf dieje Weije mit vielen der Deutſchen befannt 
und jchlo mic) an einzelne etwas enger an, indem wir uns Sonntags 
zu einem oder dem andern zu gehen verabredeten. In der Regel 
handelte es jich da un Herſtellung eines Mittagseſſens, weldyes wir 
in der Wohnung des Gajtgebers auf gemeinjchaftliche Koſten jelbit 
bereiteten. Meine Kameraden waren grögtenteil8 Schneider, dann 
einige Lithographen md deutſche Flüchtlinge, welche als Schreiber 
bei deutichen Yiteraten bejchäftigt waren”... 

„Ich kehre nun zu meinem Bruder Hermann mit meiner Er- 
zählung zurüd. 

Bei feiner Abreije fagte er mir, daß (Sarnier-Pages in der 
Deputiertenkammer wegen jeiner Ausweiſung interpellieren werde; ich 
jtudierte daher die Kummerverhandlungen nur noch aufmerkjamer, 
als cs ohmedies geichah. 

Wie erftaunt war ich nun, als ic) eines Tages die Interpellation 
des Garnier-Pages!) las nnd der damalige Deinijter des Innern 
d'Argout ihm antwortete: Wiſſen jie denn, wer dieſer Wolfrum 
ift? Der ijt ein Jeſuitenzögling.) In dem Sejnitenfolleg von Turin 
wurde er erzogen und kam von da nach Paris.’ 


ı) Durch diefe Ausführungen werden Heines Angaben (fiehe oben) richtiggeftellt. 
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Das unterftügte er damit, daß er einen Pad Akten vorwies, 
welche das a Aräftigen jollten. 

Der Name Jejuit war aud) damals in Paris das Ärgfte, was 
man jemanden nachſagen fonnte, und d’Argout hatte einen großen 
Erfolg, während Garnier-Pages, der den Lebenslauf meines Bruders 
natürlich nicht jo genau fannte, vor Erjtaunen ganz verfteinert war 
und fein Wort erwiderte. 

Ich war bei dei Leſen auch ganz verjteinert, rannte Abends zu 
Garnier-Pages und nannte die Angabe des Minijterd das, was jie 
war, eine Unwahrheit. Mein Bruder wäre Proteftant, war von 
1825—1829 bei feinem Onkel in Bamberg in der Handelsfchule 
und hatte 1829 und 1830 bei einen Parijer Haufe jerviert, mit 
diejem die Leipziger Meſſe beſucht und war dann bei verjchiedenen 
Häuſern in Paris in Kondition. Nad) Turin wäre er nie in feinem 
Leben gelommen. Garnier: «Pages meinte, er hätte es gleich gedacht, 
dag der Minifter eine Unwahrheit fage, der Jeſuit hätte aber einen 
jofchen Erfolg gehabt, daß er mit einer Interpellation nicht mehr 
kommen dürfe, in der Prefje müfle er aber bergenommen werden, 
und jollte ich in das NRedaftionsbureau der Tribüne, ein republi- 
fanijches Blatt, kommen, da würde beichloffen werden, was zu 
machen ijt. 

Ich ging nun in die Tribüne und wurde in ein Zimmer ge- 
wiejen, in welchen an einem großen Tiſch 10—12 Herren faßen. 
Garnier-Pages ftellte mich vor, insbejondere dem Chefredakteur 
Maraft, einem Ffleinen, diden Mann mit ſchwarzen Haaren, der 
üußerjt lebhaft und erboft auf den Miniſter war. Koch der Februar⸗ 
revolution, in welcher Maraſt auch eine hervorragende Rolle elle 
wurde er Maire in Paris, ift aber, wenn ich mich nicht täufche, 
nicht lange danad) geftorben. Ich mußte den Herren den Lebenslauf 
meines Bruders erzählen, und waren fie alle einftimmig, diefe Lüge 
des Minijters zu einem ftarlen Artilel der Tribüne zu benugen. 
Dazu jollte ich) aber eine kurze Erflärung in die Tribüne mit meiner 
Unterjchrift geben, womit ich mic, einverftanden erklärte, nur follte 
man die Erklärung abfaſſen, da ich der franzöfifhen Sprache nicht 
jo weit mächtig jei.“ Maraft verfaßte nun den Brief. „sch weiß 
mic auf den Wortlaut diejes Schriftftücdes nicht mehr zu erinnern, 
foviel weiß ich nur noch, daß darin der Minifter calomniateur ge- 
nannt wurde. 

Andern Tages hatte die Tribüne einen Leitartikel, der, ſoviel 
ich mich noch erinnere, überſchrieben wer: „Monsieur d’Argout un 
scapin”, und nun fann ein ganz fulminant gefchriebener Artifel 
und vorne dran mein Brief mit meiner Unterfchrift. Ich war freilich 
etwas erjtaunt, daß ein folches Wejen mit meiner Perfon gemacht 
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wurde, eine Aut hatte ich aber aud), daß mein Bruder jo jchändlich 
verleumdet worden war”. 

„Ich arbeitete und lebte nun ſo fort, wie ich es oben beſchrieben 
habe, bis im den Februar 1834. Ta kam eines Vormittags Herr 
Boiſſaye im die Färberei und fordert mid) auf, mich anzuziehen umd 
auf einige Stunden mit ihm zu gehen, er hätte mir etwas mitzuteilen. 
Ich ging mit ihn, vor unſerem Hauſe jtand ein Cabriolet, in welchem 
einzufteigen er mid) einlud. Im Cabriolet ſaß ſchon ein in einen 
Mantel ganz eingehülfter Herr, neben welchen fi) Boiſſaye jegte. 
As der Wagen im Gange war, ſchlug der Herr feinen Mantel zurüd, 
und ih erkannte mit Schreden meinen Bruder Hermann, aber 
furdtbar entitellt; aus dem blühenden jungen Mann, der im Auguft 
Paris verlier, war cin hohlängiges, blaſſes Skelett geworden. Un: 
wilffürlich Ichlug ich die Hände zufammen nnd rief: „Hermann, wie 
kommſt Du hierher, was iſt mit Dir paſſiert?“ Er antwortete 
mühfam und mit hohler Stimme: ch komme von Brüffel, um in 
Paris bei Dir zu ſterben. Boiſſaye teilte mir mit, da Hermann zu 
anhaltendem Reden zu fihwad) war, daß mein Bruder in Brüffel 
franf geworden, jeit November dort gelegen wäre nnd jegt unter 
dem faljchen Namen Thomas nad) Paris gefommten fei, wo er vielleicht 
noch ärztliche Dilfe finden könnte und in der Pallage Saumon in 
einem feinen, aber höchft anftändigen Hotel garni abgejtiegen jei. 
Ich möchte num meinen Bruder fo gut wie möglid) pflegen, und 
wenn ich einen Nat Ledürfe, zu jeder Zeit mich an ihn wenden, er 
werde mir nach Kräften beijtehen. 

Wir Stiegen in der Paſſage Saumon ab, wo Hermann im 
eriten Stock ein hohes, freundliches und elegantes Zimmer mit einem 
Bette hatte, und Boiſſaye entfernte ich, indem er jagte, er werde 
einen befreundeten Arzt ſchicken. 

Hermann erzählte mir nun, dar er ſich in Brüſſel bis No: 
venber aufgehalten habe und im Movember zu der Feier der 
polniichen evolution von dem in Brüſſel befindlichen Polen: 
fomite eingeladen worden fe. Er babe das Bankett mitgemacht 
und Dabei nad Mitternacht einige Gläſer Punſch getrunfen. Bei 
dem Nachhanfegehen in der falten Nacht habe cr ſtark gefroren, 
und jeit dieſer seit wäre er franf, hätte einen furdhtbaren Huften, 
ſchlafloſe Nächte und würde bei gänzlicher Appetitlojigfeit inımer 
ſchwächer. Ta jein Geld zur Steige ging, Hatte er den Ent: 
ſchluß gefaßt, zu mir nach Paris zu gehen, ich würde Nun 
trachten, ibn mit durchzubringen und, wenn er fterben wiirde, ihn 
begraben. Weil er aus Frankreich ausgemiefen jei, hätte er den 
Namen Thomas angegeben, unter welchem er im Hötel garni ge 
meldet ſei. 
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Ich war wie zerjchmettert, erklärte Hermann für ſelbſtrn 
ſtändlich, daß ich ihm beiſtehen und nie verlaſſen würde. Da ich 
aber jetzt Arbeit und Verdienſt um ſo nötiger hätte, ſo dürfte ich 
meine Färberſtelle nicht vernachläſſigen, ich müßte wieder in die Arbeit, 
und würde ich jeden Abend um 8 Uhr und den ganzen Sonntag 
zu ihn kommen, nachdem Hermann während des Tages vom Hötel 
aus gut bedient würde. Damit war Hermann ganz einverftanden, 
er wiirde ohnedies im Bette Liegen bleiben, jett befünde er ſich aber 
wie im Himmel bei dem Gefühle, den Bruder an feiner Seite zu 
haben. 

Ich ging wieder in die Arbeit, aber mit melden Gefühlen! 
Ich wagte niemandem zu jagen, daß ich einen Kranken verpflegen 
müßte, viel weniger meinen Bruder zu nennen, da ich fürchtete, die 
Polizei aufmerkſam zu machen. 

Daß ich noch ſparſamer leben müßte, war mein erſter Gedanke. 
Ich hatte einige hundert Franken erſpart, denn zu Neujahr gingen 
wir Arbeiter bei Cherault zu allen Kundſchaften des Herrn zur 
Gratulation und teilten die nicht unanſehnlichen Geldgeſchenke. Dadurch 
war meine Kaſſe geſtärkt, welches mir nun ſehr zuſtatten kam. Ich 
mußte aber jeden Sonntag im Hotel zahlen; und meine Barſchaft 
jhmolz zujehende. Won diefer Zeit an aß ich ftatt Weizenbrot das 
ſchwarze und nahm im Kaffeehaufe bloß ein Schnäpschen billigſter 
Sorte. Abends bis 11 Uhr und Sonntags ben ganzen Tag jaß ich 
bei Hermann, und mühjam erzählte er mir in abgebrochenen Paufen 
jeinen bisherigen Lebenslauf. Er bereute, daß er fich foviel mit 
Politik abgegeben habe, er fah ein, daß die meiften Berfonen Phrafen- 
helden jeien, und das ganze Beitreben derjelben nur auf Wirrwarr 
hinausging, denn immerwährend könne doch nicht Revolution gemacht 
werden, und an ber Spige eines Staates müffe doch immer nur 
einer ftehen, wären mehrere oder würde, wie in einer Republik, ab» 
gewechſelt, fo hörten die gegenfettigen ei ungen, Zänkereien und 
endloſes Nevolutionieren nicht auf. Das Beſte wäre doch, wenn 
jeder trachten würde, für feine Perfon und Familie mit Fleiß und 
Redlichfeit zu forgen. Wenn er wieder gefund fei, und das glaubte 
er um fo zuverfichtlicher, je länger er lag und nad) und nad) die 
Bruſtſchmerzen nacdjliegen, dann wollten wir zwei wieder nad) Haufe 
nach Deutichland gehen und eine Fabrik anfangen. Er wäre Kauf: 
mann und ich Färber, das paßte gut zufammen, und wir würben 
die Mutter erhalten und unfere Gefchwifter ebenfalls vorwärts bringen. 
Ich ſtimmte in diefe Pläne and mit ein, und Hermann war bei den- 
jelben ganz glücklich. Mir kam aber doch manchmal der Gedanke, daß 
man doch and) Geld dazu haben müffe, ich behielt es aber für mid). 
Manchmal phantafierte Hermann, wenn ich zu ihm kam, befonders 
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Sonntags Morgens, Abends weniger, und das waren allemal tief 
niederſchlagende Stunden für mich. 

Eines Abends, nachdem Hermann während des Februar und März 
im Hotel immer im Bette zugebradht hatte, teilte mir derfelbe mit, daß 
der Hotelier ihm das Logis gefündigt habe mit dem Bewerten, daß 
jein Hotel kein Krankenhaus fe, und Hermann bei jeiner Krankheit in 
ein Maison de Sante überjiedeln müffe. Ich ſprach mit dem Arzte, der 
die überſiedelung auch für das Beſte hielt und mir ein Maison de 
Santé in der Foubourg St. Martin oder Montmartre empfahl. Ich lief 
Abends hin und machte für 31, Francs täglich eine Stelle in einem 
gemeinſchaftlichen Saale aus. Am Sonntag follte Hermann dahin in 
einer Sünfte getragen werden, was auch gejchah. Mein Geld war aber 
beinahe ganz zur Neige, und id) überlegte mir, wenn ich nicht mehr 
Lohn erhielte, daß id) Hermann nicht mehr jo gut unterhalten fönnte 
und ihn in das Hotel Dieu unterbringen müßte, wo id) genöthigt 
fei, feinen wahren Namen zu nennen. Das mollte ich bis zum 
äußerjten vermeiden. Als ich Samstag abends von dem Herrn die 
21 Francs Wochenlohn ausgezahlt erhielt, erjuchte ic) ihn, mir zu—⸗ 
zulegen. Ich ftellte ihm vor, daß ich in ſeiner Färberei in der That 
ein Ciontre-maitre jei, der überalf 5 Franes per Tag erhalte, während 
ich 31., Francs befäme, foviel wie zwei andere Arbeiter und bloß 
50 Cents mehr als die paar Niedrigjten. Der Herr ſchlug mir meine 
Bitte ab, und ich jagte ihm, daß id) Montag nicht mehr kommen 
würde, worauf er mir fagte, dag wäre ihm auch recht. 

Deit welchen Gefühlen ich das Zimmer verließ, fteht mir heute 
noch lebhaft vor meinem Geifte. Ich wanfte die Zreppe hinab und 
padte unten meine wenigen Habjeligfeiten, welche ich immer in der 
Färberei zurückließ, zuſammen, dann ging ich wie im Traume, aber 
voll Sorge, durch die engen Gaſſen in mein Logis. Ich ſah im 
Geiſte vor mir, daß, wenn ich nicht andern Tages, am Sonntag, 
gleich wieder einen Platz fände, ich Hermann den zweitnächſten 
Sonntag aus dem Maiſon nehmen müßte, wo für nur 14 Tage 
gezahlt war. Und was dann? Ich wußte keinen Rat. Da ſtand auf 
einmal, als ich um eine Straßenecke bog, mein Herr, Cherault, in 
jeinem Hausanzug vor mir und ſagte: „Charles, venez le lundi, 
je vous donnerai 5 Franes par jour." Ich habe da erfahren, was 
Himmelstöne find, ich hätte laut anfjauchzen wollen, aber id) antwortete 
bloß: .„Merei. Monsieur Cherault, je viendrai.' Ich flog mehr 
als ich ging nadı Haufe, und war diejer Abend einer meiner glüd: 
lichften. Ich teilte e8 gleich Hermann mit, und andern Tages wurde 
er ind Maiſon getragen. Freilich war er dort nicht fo elegant und 
bequem aufgehoben, es ftanden wohl gegen 5 Betten, mit Schwer- 
tranfen belegt, im Zimmer, und was mic) beinahe mit Entſetzen 
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erfüllte, in, einem Bette erhielt ein Sterbender von einem Priefter 
die legte Dlung unter ganz laut geiprocdhenen Tateinifchen Gebeten 
und ſchauerlichem Gejtöhne des Sterbenden. Hermann war von dem 
Übertragen jo angegriffen, daß er wenig merkte, ich zog mich zurüd 
und ichwelgte in der Freude der 5 Franken täglich. 

Da id) Abends Hermann in den Maison de Sante nidt 
bejuchen konnte, fo jah ich ihn erft den nächften Sonntag, wo ich 
ihm viel fchlechter ausjehend fand. Er war nur noch ein Gerippe, 
Er ſelbſt fühlte fich aber wohler und befonders auf der Bruſt leichter 
und, wenn er wieder die Kraft hatte, einige Worte zu fprechen, jo 
jieng er wieder an, daß wir miteinander nad) Deutichland gehen und 
zu Hauje eine Yabrif gründen würden, fobald er gejund fei, was er 
jicyer hoffte. Ich beſtärkte ihn in feinen Plänen, jah es aber wohl 
ein, day cs Seifenblajen waren, und Hermann fterben würbe. 
Während wir fo beifammen waren, hörten wir auf einmal Kanonen: 
ihüfje. Hermann fragte, was das bedente, und ich fagte ihm, daß 
man jchon die ganze Woche von dem Ausbruche einer Emeute gefprochen 
habe, und wahrſcheinlich diefelbe ausgebrochen jet, denn als ich ins 
Maiſon gegangen wäre, feien große Volkshaufen durch die Mue 
St. Martin gezogen. Hermann drang nun in mich, fortzugehen und 
zu jehen, was vorfällt, und follte ich ihm, wenn etwas Entjcheidendes 
eintrete, im Laufe der Woche Nachricht bringen. Ich ging gegen 
4—5 Uhr Abends fort und habe meinen Bruder lebend nicht mehr 
gejehen, denn cr jtarb am 17. April 1834, und verlaflen habe ich 
ihn am 12. oder 13. April”... 

„Gegen Ende der Woche erhielt id) von dem Maison de Sante 
Mitteilung, dag mein Bruder früh 8 Uhr geftorben fei und den 
zweitnächiten Tag begraben werden würde. 39 rannte Abends in 
das Maiſon, nein Bruder war ſchon in die Todtenkammer gefchafft 
und jagte man mir die Stunde, in weldyer er auf dem Gottesader 
Montmartre begraben werden follte; alle8 wurde von dem Maiſon 
bejorgt, ich follte aber die Koſten des Begräbniſſes alsdann in der 
Kanzlei bezahlen. Da war id num in größter Verlegenheit, denn fo 
viel Geld hatte ich nicht. In meiner Angft lief ich zu Garnier-Pages, 
der bei jeinem Bruder wohnte, er felbft war SXunggefelle und id) 
wußte, daß er nichts weniger als reich war. Es war gerade Soiree, 
id) lieg Garnier-Pages herausbitten, meldete ihm den Tod meines 
Bruders und bat ihn um eine Unterftügung. 

Es war diefes eine meiner trübfeligjten Stunden. Aber dankbar 
werde ich immer an das Benehmen des Garnier-Pages denken. Er 
bizeugte mir fein tiefes Mitgefühl über den Tod meines Bruders, 
bedauerte, da; er fein wohlhabender Dann fei, er wolle mir aber 
geben, was er bei fich habe, griff in die Zafche und gab mir 25 Franken. 
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Ich dankte ihm tief gerührt, und da id) andern Tages meinen Lohn 
erhielt, der 30 Franfen betrug, fonnte ich das Begräbnis bezahlen. 
Ich Hatte von dem Tode Hermanns Boiffaye und einige Bekannte 
unterrichtet und waren bei den Begräbniſſe einige 30 Freunde ver: 
fammelt. 

Tief niedergedrüdt war id) aber bei diefen Begräbnis. Ich fam 
etwas früher in das Meaifon, um meinen Bruder im Sarge nod) 
einmal zufehen und ob alles vorbereitet fei. Da war nun mein 
armer Bruder in einem Kaften aus rohen Brettern nadt, nur mit 
einem Leintuch bededt, ganz in der Lage wie er geftorben war, ein» 
gefargt. Keine liebende Hand hatte ihm die jtarren Augen zugedrüdt 
und feine Glieder in eine gerade Lage gebradjt. Ich war ganz zer- 
ichmettert, Boiffaye fagte mir aber, ein folcher Sarg wäre gefeglid) 
vorgejchrieben, jedermann müßte einen jolchen nehmen, c8 wäre aber 
bei Reichen gebräuchlich, einen bejjeren nod) darüber madjen zu laffen. 
Hermann wurde auf dem Kirchhofe Montmartre in einer fogenannten 
osse commune begraben. &8 ift diefes ein großer in der Erde 
ausgehobener Graben, wo unten 10 bi8 20 Särge nebeneinander 
gejtellt werden können. Sobald eine Reihe Särge ceingeftellt ift, 
welches raſch der Fall ijt, da die meilten Todten jo beerdigt werden 
und bejondere Grabſtellen jehr theuer jind, wird gleich Erde darauf 
gefchüttet, und anf diefe Weiſe ift ein viele Klafter langer Graben in 
ein bi zwei Tagen gefüllt. 

Ich merkte mir den Plag, in welcher Neihe mein Bruder be- 
erdigt wurde und habe einige Lage darauf ein einfaches Holzkreuz 
mit Namen, Geburts: und Todestag hingelekt. 

Als ich von Paris abreifte, beinchte id) noc) einmal diefes Kreuz 
und habe von dem Grabe etwas Erde mitgenommen”... 

„Zu dem Chhriftiteller Börne, der von den politiicdyen Deutfchen 
jehr verehrt wurde, bin ich and) zum Abjchied gegangen. Er wohnte 
in einem Keinen eleganten Yandhanje in Auteuil. Es war ein Kleiner, 
jehr magerer Mann mit jchwarzen Haaren und hatte cin ziemlich 
verbiffenes (Seficht. Er empfing mic, freundlicd) und ermahnte mid), 
den Freiheitsideen tren zu bleiben, wenn ich wieder in Deutichland 
(ebte, aber dabei zog er gewaltig auf die deutjchen Fürſten [08, was 
mich noch nicht jehr erregte. Als er aber auch über das deutſche 
Volk loszog, dasjelbe ein Bedientenvolf nanıte, und zulegt gar mir 
empfahl, id) follte Gift und Dolch mitnehmen, um dieſes Volk zu 
vertilgen, da dachte ich mir, das iſt ein böſer Menſch und empfahl 
mich. Und jeit der Zeit war meine Verehrung fiir Börne ver» 
ſchwunden, und für Deine batte ich feine gehabt.“ 


Julius Zung, Fallınerayer in Wien 1846. 529 


Fallmerayer in Wien 1846, 


Bon Julius Yung in Prag. 


Als die Nachricht kam, daß am 9. September 1897 in Budapeſt 
der alte Nevolutionär Franz Pulszky geftorben fei, erinnerte ic) 
mic) aus den Zagebüchern ac. Philipp Fallmerayers,!) daß 
derfelbe im Jahre 1846 mit Pulszty in Wien zuſammenkam und 
daß diefer damals and) den Wiener litterarifchen Kreifen angehörte. 
In der That war 1845 Pulszky einumddreißigjährig der Gatte der 
Wiener Banqnierstocdhter Therefe Walter geworden, was ihn, der 
als Schriftiteller und ungarijcher Patriot fchon einen Namen hatte, 
mit den Titterariichen Notabilitäten der Nefidenz in Verbindung 
brachte; namentlich mit Hammer-Purgftall, dem berühmten 
Srientaliften, der damals eben alles daran feßte, die Konitituierung 
der kaijerlichen Afademie der Wiffenjchaften zu Stande zu bringen, 
deren erfter Präfident er 1847 werden jollte. 

Mit Fallınerayer ftand Hammer ſchon mehrfadh in Verbindung, 
da erjterer Herrn von Hammers hijtoriiche und topographiiche Werte 
bewunderte. „Der Dann ilt zu gelehrt, man ſchämt fid) feiner eigenen 
Unwiſſenheit und kann nicht fchlafen,“ fchreibt er einmal nach dem 
Studium von Hammers SKonjtantinopolis ind Tagebuch. Als Fall: 
merayer im Jahre 1840 feine zweite Orientreije antrat, befam er 
aus Wien Empfehlungsbricfe an den Internuntius Freiherrn von 
Stürmer und durch diefen an den öfterreichifchen Konful in Trapezunt 
Herrn von Gherji mit; er ftand feitdem mit Hammer, der Diele 
Tinge vermittelt hatte, in beftüändigem Briefwechfel und freundfchaft- 
fichem Xerfehr, wie er ihm denn aud) aus Zrapezunt Sämereien 
mitbradhte. Nachdem im Jahre 1845 die „Jragmente aus dem 
Orient“ erſchienen waren, interefjierten fi) für Fallmerayer auch 
die weiteren litterarijchen und jelbjt die offiziellen Kreije,2) unter denen 
der Fürft Moriz Dietrichjtein durch feine Stellung hervorragte: 
als Präfekt der Hofbibliothef, Direftor des Münz: und Antifen- 
fabinets, Hoftheaterdireftor, Cherftlämmerer, u. ſ. w. Auch war er 
mit allen geijtigen Kräften des damaligen Djterreich in Tebhafteiter 





Die Tagebücher Fallmerayers aus der Zeit von 1831 bis zu feinem Tode 
(April 1861) find vor einigen Jahren aus dein Nachlaß von G. M. Thomas fir 
das Museum Ferdinandeum in Innsbruck erworben worden. 

2) Auf weitere Beziehungen zu Wien weiſt aud) Fallmerayers Tagebudjeintrag 
vom 14. Auguſt 1845: „Cenfurfeindliches Konventitel [in Minden] um den Wiener 
Bauernfeld.“ [Die Auszüge aus Bauernfelds Tageblichern im Jahrbuch der Grill- 
parzer- Geſellſchaft 5, 122 f. enthalten nichts über diefen Berfehr. A. Sauer.] 
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Fühlung. Von ihm erging im April 1846 eine Einladung an yall- 
merayer, nach Wien zu kommen; er jet entzückt über die „Fragmente“ 
und wünſche die perjünliche Befanntichaft zu machen. Und da Fall— 
merayer ohnedies nicht ungern von Zeit zu Zeit der Münchener 
Luft Ade jagte, auch mancherlei Ztudienzwede in Wien gefördert 
werden fonnten, machte ev ji), von den getreuen Yudwig Steub 
und Friedrich Lentner amicissime verabjdiedet, im Juni 1846 
auf den Weg. Nachdem er in Salzburg die alten Freunde aus der 
Studienzeit bejucht hatte, fuhr er am 24.9. M. zu Schiff von Linz 
hinunter, landete bei Nußdorf und nahm im Hoötel a l’Einpereur 
Romain jein Abjteigauartier, von wo aus er dem Fürſten Dietrich— 
jtein Ankunft und Beſuch anfimdigte. 

Air laſſen für die folgenden Ereigniſſe dag Tagebud) reden. 

25. Juni. Um 11 Uhr den Fürſten Dietrichſtein befucht und den orto- 
penarius‘) vüjtig befunden praeter opinionem: einſtündige Ulnterredung, laudes, 
Alttauz; Hammers Anzeige dev „Fragmente“ in den Wiener Jahrbüchern als be: 
fonderen Abdruck vom Fürſten erbalten und avide durchgelefen; im größten Regen 
Tr. Brunners Adreife gefucht und gefimden. 

265. Juni. Hammer, Baron Hügel, Baumgärtner, Fürſt Dietrichſtein et 
Pulßty den reichen ſchönen Dagvaren mit Hammer beiucht; dann lange Promenade 
mit legterem et amıplissima confabulatio de academieis; degout suprene 
übers Thun der Großen und über die Erbärntlichteit der Kleinen 


Wie man jicht, eine intereflante &ejellichaft. Fürſt Dietrich 
jtein, Dammer: Rurgitall, Zcbaitian Brunner; diefer war im 
Mat ists in Miinchen geweſen, hatte Fallmerayer wiederholt bejucht 
und ihm zum Abjchied Seinen „dentjchen Hiob“ geichenft; Fallmerayer 
nire dileetatus hominis lepidissimis salibus”, wie er fid) nad 
der Lektüre notierte, wollte den Bejuch erwidern. Baron Clemens 
Hügel, einer der bedentenditen Mitarbeiter Meiternichs in der 
Staatskanzlei, zugleich Tireftor des Haus-, Dof: und Staatsardjivs, 
„ein Yebemann von feiner Zitte, groner Weltkenntnis und enchllo- 
pädticher Bildung“, wie ihn Wurzbach charafteriiiert; „mit littera» 
rischen Diners vor fremden Gelehrten Staat machend“. Ter Phyſiker 
Naumgartner, 1847 VBicepräjident der neugegründeten Akademie, 
ipäter wiederholt Miniſter, auch nad Hammers Rücktritt 118491 
Präſident der Aktademie der Wijienichaften 1851... Endlich Franz 
Pulszky, den im diejer Geſellſchaft zur Finden vielen neu jein wird. 
Fallmerayer war mit Pulszky bereits 1844 in München befannt ge: 
worden. Zum 15. Zeptember dieſes Jahres verzeichnet das Tagebuch: 
„Pulski Isie) aus Eperies bei Neumann [dem Münchener Geſchichts⸗ 
profeſſorſ geichen: laudes ineae apud Hungaros.” Franz Pulszky 
ſtammte aus Eperies in Cberungarn. 


lt Tierrihiten, geboren 1775, war damals 71 Jahre alt 
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Die Revolution des Jahres 1848 hat diefe Männer auseinander: 
geweht, indem die cinen mit Metternich fielen, wie Clemens Hügel, 
der im Dezember 1849 im Eril ftarb; Fürft Dietrichitein, der ſich 
von allen Amtern zurüdzog; andere fich erhoben, wie Baumgartner; 
endlich einige al Wevolutionäre eine Rolle fpielten, wie Franz 
Pulszfy, der fich Koſſuth anſchloß, während Fallmerayer felbft in 
der Paulskirche jaß und aus Peljimismus mit der Linfen, ja der 
äußerſten Linfen ftinmte. Die Bemerkung über die Intriguen der 
Afademifer beziehen ſich auf mancherlei Vorgänge vor und nad) der 
Gründung der Akademie, die man neuerdings von Alfons Huber 
in feiner Gejchichte diefer Gründung (1897) zufamınengejtellt findet. 
Dean begreift, daß fich Fallmerayer dadurch angemwidert fühlte. Nach 
diejen Bemerkungen fahren wir mit dem Auszuge aus Fallmerayers 
Tagebuch fort. 

27. Juni. Frühftüd mit langer confabulatio et praelectio bei Baron 
Bügel; dann ins Münzfabinet, Bergmann zu fehen; vom Pireltor Arneth 
freundlichft empfangen, collaudatus et bejchentt; General Prokeſch getroffen und 
ins Hötel von ihm begleitet; Abend8 per ambages zu Direktor Endlider im 
botanischen Garten... .. 


Non den hier Genannten ift der Vorarlberger Bergmann als 
Hijtorifer und Numismatifer hinlänglich befannt, Joſef Arneth, 
der Gemahl der Toni Adamberger und Vater Alfreds von Arneıh, 
Seneral Prokeſch aber der berühmte Diplomat, damals Gefandter 
in Athen, zugleich Hijtorifer, Archäologe und Münzjammler. Pro- 
feſſor Endlicher, der Profeſſor der Botanik, zugleich Sprachforſcher 
und Hiltorifer, der ſich 1849 aus Deiperation über den Gang der 
Tinge jelbjt daS Leben nahm.!) 


2». Juni. Von 9—11 Uhr bei General Prokeſch lange Reden nützlich 
angehört, dann Imbiß mit Baumgartner und Einführung ins Musaeum; um 
4 Ubr bei Fürſt Dietrihftein gefpeißt und dann nad Alt-Lerchenfeld zu Dr. 
Brunner; dann Musaeum..... 

29. Juni. Mit 3. [d. i. Berginann, wenn nidt E. d. i. Endlicher zu lefen 
it) im Archiv die Regiſter durchgejehen und nichts neues gefunden; das Bailo- 
Archiv von Stambul habe nur Spätes und Armliches geliefert; hier ift das Wiener 
Geſchäft vollendet und morgen fönnte ich abreifen; lange confabulatio mit B.; 
gen 5 Uhr bei Pulszky gejpeißt; Abends im Garten bei Endlicher mit Hammer; 
gen 10 Uhr cubitum mit tiefem Efel gegen das Wiener Gelehrten und Beamten⸗ 
etriche. 

i 30. Juni. Cuſtos Niederftetter befucht; dann im Münzcabinet 7 trape- 
zuntiiche Münzen beftimmt; dann Baron Hügel befucht und nachher bei Sgre 
Marchesi Beiuch gemacht; post prandium mit B. nad) Dornbad) gefahren, Hof- 
rath Cleiden und Tr. Wiedmann gefprocen. Um 8 Uhr wieder ad ÜUrbem; 
Musaeum; Tr. Gogl begfeitet heim collaudans multum .... 

') über die Art und die Urſachen von Endlichers Tod jcheinen die Alten 
noch nicht gejchloffen zu fein. Wurzbad) 4, 44 giebt an, daß das Gerücht, Enblicher 
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Ter hier genannte Johann Niederftätter" war 1739 zu 
Villanders in Züdtirol geboren, nahe der Heimat Fallmerayers und 
wie diejer in der Jugend die Schafe hütend, dann am Gymnaſium 
zu Briren. Studierte in Landshut erjt Theologie, ipäter Medizin und 
ſchließlich Jus. Widmete jich dem Lehrfache, big er Cuſtos an der 
Universirätsbibliothef in Wien wurde Er war cin Jugendfreund 
‚rallıneravyers, auch Tichter «worüber Wurzbach zu vergleichen üt:; 
er hat ‚gallmerayern im ftober 1842 in München beiucdht, wo fie 
in Jugenderinnerungen jchmwelgten. Am 13. d. M. jchreibt Fallmerayer 
in jein Tagebuch: 

Rrofeſſor Niederitätter, Ebiloforb und Welwerbeiſerer aus Wien, mein lieber 
Yandamann, macht morgens Reſuch. Yange Unterredung: 

Vom Katechismus ſchweig ıch, der Glaube gilt für blind 
Die Karten nede feiner weit Ne unverlöbnlich find. 
‚Rariante aus Platens „Verbaängnisvoller Babel”. 

15. I ftober. Abichted von Riederſtatter. Der redliche, gute Ichmärmerifche 
Yandsmann begleitete mich im Mondichein beim und recitirte eines ſeiner Gedichte 
von 1830. 


Niederftätter jtarb 181", 


1. Juli. Im Arm die Trapezuntiichen Wrodufte gemuftert, item Berg: 
mann im Antikentabmet geiprochen, Brunner ım Altlerchenfeld beinct, dann zu 
Fürſt Tietrichitein: Musaeum; Prokeich gemoren... . 

2. Jule. Um 9, Uhr mit Hammer auf der Erienbabn nad) Mödling 
Frau von Buol zu beſuchen: Kromenade auf die Waldhöhe zum ſchwarzen Thurm, 
dann zum Belvedere und über die Brühlichlucht ins Gartenhaus zurück zum 
Morgen Imbiß: matt hungerig, aber entzückt durchs baumvolle Gehölze und die 
Waldichluchten — ichongeichmungene Kuppen: Dann auf der Bahn fort nach Leobers⸗ 
dorf und im Fabrikanten Kachers Eautpage nach Schönau zum Timer; die beiden 
ichönen vList Tochter! Rarlpromenade und Abends 10 Uhr wieder in Wien. Tag 
ungetrühter Yılt und Schwarmere:! 


Die Frau von Buol wird wohl der Tiroler Familie dieſes 
Namens angehört haben. Einen Hofrat Baron Buol nennt Alfons 
Huber in der Geſchichte der Gründung der kaiſerlichen Atademie S. 30 
als Mitglied der Studienhoftommiſſion. Ten rabritanten Pacher 
und die ſchönen Liſt Töchter wollte ich nicht weglaflen; die letzteren 
könnten dein Nationalötononten Friedrich Liſt gehört haben, der 1844 
und 1845 in Wien und Ungarn war, wo er vicl gefeiert wurde. Ber: 


bare üich vergtitet, nicht uunnederibrochen geblieben ser. S. Brunner, Tentofennige 
53 i., und RKoller, Franz Laver Zeuner Wien 1862. bringen feinen Tod 
damit on Zvammenhang, dat cr Das ihm mahrend der Velagernng Wiens zur 
Anirewahnung übergebene hetrachtliche Rermogen Zeiners 24.000 S1.3 veruntreut 
Bader ei Tb Bee Vehatuutungen viientlich widergelegt worden And, iſt mir 
ht betannt. M Sauer. 
Nat uber ihn Jahreuch der Wrulvarzer Geöiellichait 2,7. 4. Sauer. 
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gleiche das Leben F. Lifts von Ludwig Häußer (1850). Die ganze 
jchwärmerijche Stelle des Tagebuches ijt charafteriftiich für Fallmerayer, 
deffen Stimmungen fehr veränderlich waren, vielfach melancholiſch und 
verzagt — was im Tagebuch immer verzeichnet wird. 


3. Juli. Morgens 9 Uhr in Ye Ambraferfammlung; vorher Niederftetter 
domi empfangen; nad 10 Uhr Durchſicht der venetianifhen Dokumente vollendet ; 
dann Musaeum; um 4 Uhr mit General Prokeſch zum Diner beim Fürften 
Dietrichſtein gefahren und post longos sermones zu Pulszky gegangen mit 
Baron Hammer..... 

4. Juli. Die 4 GypSabdrüde trapezuntiiher Münzen auf dem Antitencabinet 
abgeholt und 48 Xr bezahlt; varia dajelbft angejehen und eraminirt; melancholiſcher 
Anfall; Abends Studien im botanischen GSarten..... 

5. Juli. Lange Morgenvifite Pulszky's.... Um 3 Uhr nad Hiting in 
Hügels Garten zum Diner; 14 Perjonen bei Tiſch und zum Theil fehr angenehm; 
unheunfiches Gefühl; doch pluriinis notus und a nonnullis amice appellatus. 

6. Juli. Fr. Brunner in Altlervhenfeld zum Abſchied begrüßt; dann zu 
Fürſt Tietrichitein; dann ins Archiv salutaturus; dann musaeum; dann 
egıorov in der „Stadt Brünn“; nad 4 Uhr zu Hammer, den Einzug der Wall» 
fahrer Maria Zell zu fehen; dann mit Hammer zu Bergmann die biftorischen 
Bortraete zu muftern; dann una zu Endlidher und um 9 Uhr wieder domi. 

7. Juli. Dreiſtündige Conferenz mit Frühftüd bei Baron Clemens Hügel; 
doctrinieren und Vorleſen feiner Reflerionen angehört und amicissime verabjchiedet; 
im Antifencabinet General Prokeſch noch einmal gejprocdhen; gaftlihe Einladung 
bei ibm in Athen zu wohnen bdelilat vorgebradit; nota est rerum mearum 
tenuitas! Promenade zur Karlskirche; Gonto geordnet und eingepadt; solitudo, 
silentium, ruit aetas! Langer Befuh Baumgartners..... 


Fullmerayer ift der hier vorgebradhten Einladung des Generals 
Prokeſch nachgefommen, als er 1847 feine dritte Reife in den Orient 
unternahm. Belanntlic) war er feit 1834 mit geringem Gehalt 
penfionierter Lyccalprofeffor und lebte von feiner litterariichen Thätig- 
feit, die jeit den „zyragmenten“ immerhin etwas mehr eintrug. Aber 
freilich, wie Bodenjtedt dem befreundeten Autor ſagte: auch die 
„Fragmente“ wurden mehr gelejen als gefauft. — Seit 1844 war 
Fallmerayer in den intimen Cirfel des Kıronprinzen Mar von 
Bayern gezogen worden, dem er in München und in Hohen⸗ 
ihwangau hiſtoriſche Vorträge zu halten hatte. Zu den Koften der 
dritten Reiſe erhielt er von Marx, der fi) damals fehr für ihn 
interejlierte cim Oegenfag zu feinem Vater, dem Philhellenen König 
Ludwig), einen Zuſchuß. — Ubrigens ftimmte Fallmerayer mit 
Prokeſch in der Beurteilung der orientaliichen Dinge nicht durchwegs 
überein, jo 3. B. hinſichtlich Mehemed Alis von Ägypten, den 
Prokeſch im Gegenjag zu Fallmerayer hochitellte; auch in Bezug auf 
die Frage nad) der Abftammung der heutigen Griechen fonnten fie 
fich nicht verftändigen. 

Nachdem in Wien alljeitig Abfchied genommen war, reijte Fall⸗ 
merayer am 8. Juli ab; über den Semmering nad) Graz (wo er 
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im Münzkabinet Herrn Wartinger und den Pfarrer Knabl!) ſah, 
„amicissime appellatus von wegen der Fragmente”), Eilli (mo er 
einige Tiroler Freunde und die Schweiter von Prokeſch bejuchte), 
Trieft; von hier nad) Venedig und über Vicenza, wo er bei feinem 
Jugendfreund Tournier, dem nachherigen Appellationdgerichts- 
präjidenten, einfehrte, nad) Zirol. An Bozen war er der Saft von 
Joſef Streiter, deſſen Freundesfreis aus Steubs „Süngerfrieg in 
Tirol” männiglich befannt ift. In Meran traf Fallmerayer wieder 
mit Hammer-Purgftall zufammen und verfehrte mit den enchorijchen 
Gelebritäten, wie Profefjor Albert Jäger, dem Grafen Brandis, dem 
Baron Giovanelli. Hier lernte ihn auch der damals einundzwanzig- 
jährige Deeraner Ignaz Zingerle, der Schüler von Beda Weber 
und fünftige Germanift, feinen, worüber diefer im erften Bande 
feiner „Echildereien aus Tirol“ beridjtet. Und jo hätte uns denn 
dieſe Reiſe des „Fragmentiſten“ mit einer nicht geringen Anzahl von 
Perſönlichkeiten zuſammengeführt, die im Metternichſchen Ofterreich von 
Bedeutung waren und auch mit ſolchen, die ſpäter noch eine Rolle 
ſpielten; ſo daß es ſich vielleicht verlohnte, an dieſer Stelle den 
Litterarhiſtorikern davon Notiz zu geben. 


Zu Dalins Gedicht „Die Brautnacht“. 


Von Johannes Bolte in Berlin. 


Im November des Jahres 1896 Tief durch die Zeitungen die 
Geſchichte eines Lyoner Kaufınanns, der fid) aus Furcht von einem 
andern Yiebhaber feines Mädchens in einem großen Koffer verftedt 
und folange darin bleibt, bis er erftidt. Dabei ward an die ältere 
Erzählung von dem in einer Truhe umgekommenen Burgfräulein 
erinnert, ohne daß doch der glänzenden und effeftreichen Behandlung 
gedacht wurde, die diejer Stoff durd den Freiherrn von Münch— 
Vellinghanjen, alias Friedrich Halm erfahren hat. 

Sie fteht im eriten Bande jeiner geſammelten Werke (1856, 
S. 372: und führt den Titel: „Die Brautnacht“. Der Schauplag 
ift Genua; dort feiert an einem wonnigen Frühlingsabende der junge 
Francesco Toria mit der jchönen Ginevra Orfini feine Hochzeit. 
Aus dem ‚yeitesjubel, der im Tanziaale, bei der Tafel und unter 


'; Wartinger der fteieriiche Hiſtoriograph, Knabl der von Mommfen fehr ge 
{hätte Epigraphiler. 
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der gaffenden Volksmenge erjchallt, ftehlen fi) die Neuvermählten 
hinaus auf die vom Mondlicht beftrahlte Zerraffe. Als er voller 
Seligfeit fie feiter an fich preßt, entwindet fie ſich mutwillig feinen . 
Armen und eilt davon mit dem Rufe, er möge fie hafchen: Doch 
feines fügen Glückes ficher bleibt er auf dem Altan ftehen, in tränme- 
rifches Sinnen verjinfend; wie er ich darauf langjam zum Braut- 
gemache wendet, findet er dort niemand. Er wedt den Vater; mit 
jteigender Angſt durchjuchen beide alle Räume; vergebens, die Braut 
ijt Ipurlos verfjchwunden. — Nad) langen Jahren wird im Palajte 
der Orſini wiederum ein Hochzeitsfeft vorbereitet. Das verlobte Paar 
durchmuftert feine fünftigen Wohngemächer und dringt aud) in eine 
jeit lange verjchloffene Kammer ein. Da eine große Truhe den Raum 
beengt, gebietet der Bräutigam den Dienern fie fortzufehaffen. Sie 
greifen zu, da birft der Dedel, und ein Gerippe zeigt fich den er- 
ichredten Bliden. E3 waren die UÜberrefte der ſchönen Ginevra, die 
hier ein Verſteck ſuchend unter dem zufallenden Dedel ein unvermutet 
raſches Ende gefunden hatte. 

Halm fügt feiner Ballade die Bemerkung hinzu: „Nah einer 
wahren Begebenheit”, ohme die Quelle zu nennen, aus der er jchöpfte. 
Es kann aber feinem Zweifel unterliegen, daß er, wie Weinhold 
Köhler in feinen hHinterlaffenen Kolleftaneen angemerkt hat, eine 
1830 unter dem Titel „Italy” erjchienene Dichtung des englifchen 
Banquiers und Kunftmäcens Samuel Rogers (1763 —1855) be- 
nußte. Sn diefer Sammlung von intereffanten Erzählungen aus 
Ktalien, die man nicht ohne Grund einen poetijchen Touriftenführer 
genannt hat, fteht auf ©. 92 unter der Bezeichnung „Ginevra“ 
in reimlojen Verſen diejelbe Gejchichte, nur kürzer gefaßt und mit 
dem abweichenden Schauplage Modena; dabei die Note: „Dieje Er- 
zählung ift, wie ic) glaube, auf Thatjachen gegründet; doch find Zeit 
und Ort ungemiß.“ 

Es waren alfo dem englijchen Dichter nody andere Faſſungen 
derjelben Fabel geläufig, und in der That find neuerdings durch 
eine Umfrage in der englifchen Beitichrift „Notes and Queries” 
eine Reihe folcher Überlieferungen zu Tage gelommen. In einem 
Florentiner Palafte zeigt man fogar dem wißbegierigen Fremden 
noch die Truhe, in der die unglüdlihe Braut ihr Ende fand.!) 
Eine in Catalonien verbreitete Sage hat P. Bertran y Bros?) aus 
dem Lolfsmunde aufgezeichnet. 

In England, wo in den fechziger Jahren ein Gemälde aus- 
geitellt war, das Rogers’ Dichtung illuftrierte, fingt man mehrfad) 


') Notes and Queries 4. Series 8, 313 (1871). m 
?2, Archivio delle tradizioni popolari 4, 396: „La caxa de la nüvia. 
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eine neuere, von Haynes Bayley komponierte Ballade vom Miſtel⸗ 
zweige: 

The mistletoe hung in the castle hall. 

The hollv-branch shone on the old oak wall... 


mit der Kehrzeile: Oh. the mistletoe bough!” In diefer Dichtung 
hat ein junges Mädchen bei einer Xiebhabervorjtellung am Weih— 
nachtsfeſte cine Tote im Sarge vorzujtellen und erjtidt darin.!) Das 
ſoll nad) eimer Tradition um 1700 in Erton Hall geichehen fein; 
nach einer andern kam Elcanor Yovell, geborene Bradford, die laut 
ihrer im der Kirche zu Bawdrip befindlichen Grabſchrift im Juni 
1681 jtarb, als Braut beim Werjtedensjpiel in der bezeichneten 
Weiſe ums Yeben. Und noch von audern alten engliihen Schlöffern, 
Bramshill in Dampihire und Malſanger bei Bajingftofe, weiß die 
geichäftige Nolfsüberlieferung das (Gleiche zu berichten.?: 

Solange uns daher beglaubigte ältere Zeugnijje mangeln, wird 
es kaum möglich jein, den Ausgangspunkt diefer Wanderlegende, die 
durd) Halm eine formvollendete Ausprägung erhalten hat, mit Sicher: 
heit zu beſtimmen. 
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Zu den Schanfpielen der englifden Stomödianten. 


W. Creizenach bat im 23. Bande von Kürſchners „Teuticher National: 
Litteratur“ neben andern Schauſpielen der engliichen Nomödıanten zwei aus der 
Zammlung „Yırbesfampfi” von 1630 abgedruuft: eine nicht näber bezeichnete „Tragi 
Gomoedia” und die „Tragödi Vnzeitiger RVorwiß“. In den Einleitungen zu diefen 
Stucken 2. 100 und 258. fübrt Creizenach im ganzen 13 Worte oder Nede- 
wendungen auf, deren Erklärung ıbm nicht gelungen iſt. Zu fünf von diefen möchte 
ich nu folgenden Tentungsveriuche beibringen. 

1. Frische, S. 228, 3. 36 Tragi?omödie At IV, Zcene Iı „Ter alte 
Hoſenſcheißer mit jeiner jungen Priſchen“. 

sch nelane hier Priſche für lautliche oder graphiſche Entſtellung von Pritſche 
und finde in Grimms Wörterbuche 7, 2134 5. vgl 2, 393: unter dieſem Stich⸗ 
worte an füniter Stelle die Bedentung vulva'“ und um Anſchluß daran „puella 
etulane, puera vaza” belegt. Ta der Gewahrsmann des Wörterbuches in letzterem 
Falle ein Zmachforicher des 17. Rabrbunderts, Caſpar von Stieler, iſt, jo trage 
ich lein Bedenten, die von dieſem bezeugte Bedeutung unſerm „Priſche“ unterzulegen. 

2. Hepheta, S. 237, 3. 20 Tragikomödie Alt IV, Scene IV. 

Ein Soldat erzahlt dem andern: „Wann mein Wirth nicht will ſchaffen, fo 
nehme ich ein Axt binde daran aufi em Zettelgen geſchrieben hepheta, fo er dann 


Notes and Queries f. Series &, 8. 116. 195. 313. 0. 142. 


Ebenda 9, 46. 477. - - Bon ywer in Glasgom auf gleiche Art erflidten 
Knaben wird ebenda 5. Serie- 12, dos. ?5b 1870) erzüblt. 
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das fihet, iſt ex geſchwind dar mir mit gutem Wörtern auff zu warten, und findet 
ſich dan allezeit was ich begehre,“ 

Das Wort Heobetha ("Eupadd, in neueren Druden der Lutherbibel Heybatke) 
findet fih Mar. 7, 34. Jeſus heilt einen Taubſtummen: „und fprac zu ihm: 
Hephetha, das ift Thu dich auf“ (Tijchendorf Novum Testamentum Gräsce. ei 
Germanice, !eipzig 1864, 1, 153). — Die Aufſchrift befagt wohl: „Thn Kiften 
und Kaften auf, oder du fofteit meine Art.“ 

3. Baßgenriht, —— ©. 272, 3.10; S. As & 33 (Unzeltiger 
Lori At 1, Scene V; Alt Il, Scene IM): „Das Pahgenrichte Kammerfliigen“. 
„Das Bahgänriche Aacincen“, 

Das Adjeftivum diirfte von dem Subftantiv „Baßgänger“ gebildet jein, milite 
alfo eigentlich „pafigängeich“ heißen. Cine fihere Bebeutung if freilich noch nicht 
gewonnen. Soll es vieueiht — leiſetreteriſch·ꝰ 

4. Scheuffenpelg, ©. 292, 3. 6 — Vorwitz Att IV, Scene IT). 

Die jungen Scheufjenpelge*. Gmeint find, dem Yufemmenhange nach, junge 
Mädchen im Öegenfate zu alten preiern. 

Scheuſſenpeltz ift_ eine Spotinamenbildung imperativiſcher Art: Scheiß im’u 
peltz —33 wiſchen eu und ei findet ſich auch anderwärts in dem Stude 
©. 219, 3.5: giammer“ für „Yeugkammer*, 

5. Üebre, ©. 319, 3. 2 (ligeiliger Borxwitz Alt V, Szene V). „Herten 
vnd Scheren frötich bey den Mehren, wer will denn dag der Jugend wehren.“ 

Wabriceinlich it Mehre bier — Mätre, Möhre, welches Wort Grimme 
Wörterbud 6, 1467 f. unter 4. mit zahlreichen Beijpielen im der Beben 
„iederliches Weibsbild, Dirne“ belegt. dm den Zuſammenhang würde dies recht 
gut pajjen. 


“ Rena. Rudolf Schlöfjer. 





Kleine Zeffingfindien. 


1. Eine irrtümlid) Feffing zugefhriebene Parodie von Räftner. 


Die Berlinifche privifegierte Zeitung Dradjte int 135. Stück des Jahrgangs 1754 
(9, November) eine Anzeige des „Hagout & la Mode", an deren Schluffe‘) fie 
die nachftchende, ihr „von guter Hand“ zugegangene Strophe abdrudte: 


Kurzfihtiger! der Neid hat dein Geſicht vergället, 

Dur ſieheſt Hallen jhwarz, gebrochen und verjtelet: 

Mad) deinen matten Wit, dein wenig Wiffen, Flegel, 
Dies nicht zur Deutlichteit, den nicht zur Schreibart Megel. 


Die Zeilen enthalten eine Parodie auf Hallers Verſe in der „Antwort an 
Herm Johann Fatob Bodmer*: 


Kurzfihtiger! dein Bram hat dein Geficht vergäflet, 

Dur fiehft die Dinge jChroarz, gebrorhen und verftellet: 
Mad) deinen Raupenftand und deinen Tropfen Zeit, 
Den nicht zu deinem Bwed, die nicht zur Emigleit.2) 








9 Siehe Teffings ſamtliche Schriften, Herausgegeben von Lachmann, 3. Auf⸗ 
tage beforgt duch Dumder. 5, 445446. 

2) Siehe Albrecht von Hallers Gedichte. Herausgegeben von Hirzel, ©. 1 
3. 123—126. Die Beſprechung in der Berlinifcjen Zeitung fdidt die Zeilen ehe 
falls zum Berftändnis voraus. 
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Ter Inhalt wendet fi gegen den Verfaſſer des neologifchen Wörterbiches, 
den Gottſchedianer Schönaich, der dem darin von ihm fo heftig befchdeten Haller 
gerade auch dag Wort „vergällen” aufgemußt hatte.) Maltzahn hatte feiner Zeit?) 
Yeifing die ganze Beſprechung des „Ragont” zugewieſen, Muncker, der fi ihm 
bierin anjchloß,?) nahm dann die Parodie in den Anbang der Sinngedidhte auf.t) 
Ter Hinweis des Recenſenten, daß er die Verſe „von guter Hand“ befommen babe, 
bätte meine Erachtens ſtutzig machen müſſen, diejen felbft fiir ihren Verfaſſer an- 
zufeben: daß Yeffing aber in der That feinen Anipruch anf ihre Autorjchaft erheben 
kann, beweift eine brieflidhe Außerung Käftners in der Nachſchrift eines Briefes 
an den bekannten Göttinger Orientaliſten Michaelis, datiert Leipzig d. 13. Chrifim. 
1754:°) 

„Der Berfaffer d. Aeſthetik in einer Nuß iſt in den gött. Zeit. fehr unglüd- 
lich erratben worden,®) in fofern man nicht Berfaffer u. Anftifter für eineriey bält. 
Hier balten die Bottichedianer ſelbſt durchgehends Zchönaichen dafür. aber der Ver⸗ 
faifer der Parodie aus Hallern, an dieien Berfaifer, die in Voſſens Berlin. Zeitungen 
geftanden hat, ift ‘Prof. Käſtner.“ 

Käftner bat bei verichiedenen Anläſſen mit der Schärfe feines Witzes den 
Heinen Sünftling Gottſcheds getroffen und den großen, von ihm jo hoch verehrten 
Schweizer verteidigt; für dieie BReziehungen bietet die Parodie einen neuen bübfchen 
Beitrag. 


Kaffel. on Carl Scherer. 


2. Eine verichollene Recenſion itber Yeifings Miß Zara Sampfon. 


In einer furzlebigen und unbedeutenden Wochenichrift des vorigen Jahr» 
bunderts, iiber deren Herausgeber ich nichts beſtimmtes erfahren konnte, findet fidh 
eine kurze Bemerkung über Yeifings Miß Zara Zampfon, die J. W. Braun in 
jen Buch: Yeifing im lirteile feiner Zeitgenoifen aufzunchmen überſah. Mit Rüd- 
fiht auf die Zeltenheit der Wochenfchrift mag die Zelle bier als Ergänzung ihren 
‘lag finden: 


ty) Siehe Tie ganze Althetit in einer Nuß, oder Neologiiches Wörterbuch .. . 
S. 433: 

Vergällen das Geſicht; folglich die Zunge aufllären. Was Sc. Gn. nicht 
fir cin wunderlicher Arzt find! 


„Rurzfichtiger! dein Gram hat dein Geſicht vergällt. 


Haller, 144 2. 
Alfo! 
„Langfichtiger! Tein Scherz hat dein Geſicht verfitßt. 


2, Yeifings Schriften. Herausgegeben von Yachmann, aufs Neue durchgeſehen 

. von Waltzahn. 4, 514. 

3, a.a.T. Siehe auch: Gottſched und die deutſche Pitteratur feiner Zeit. 
Non Guſtav Waniel (Yeipzig 18971, Z. 509--600. 

a. a. C. 1, 41. 

») God. Michael. 325, Band 6, Blatt 56 ıliniverfitätsbibliothel zu Göt⸗ 
tingen!. 

8 e, Die Böttingiichen Anzeigen, Xabrgang 1754, Ztüd 133 vom 7. November 
bezeichneten als foldhen den Herm G. — Wottiched vermahrte fich biergegen in einer 
Erklärung der Yeipziger Gelehrten Zeitungen vom 25. November dieſes Jahres, 
2. 838— 840, morauf die Böttingiichen Anzeigen am 7. Dezember, &. 1291— 1292, 
eınzulenten fuchten. Ziebe auch Wordefe Grundriß? 3, 362— 363. 
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Tie Witige ZTyrolerin. Eine Wochenſchrift Nürnberg, In Commiffton zu 
haben, in Joh. Jac. Bauers Buchhandlung, 1765.') 

9. Stüd vom 10. May 1765. (Aus dem Briefe eines gelehrten Frauen⸗ 
zimmers?) an eine Freundin): „Hier erhäfft du die 3 Theile?) Leßings, meinen 
Dauſendfachen Dank will id dir miindlich geben, vorjeßo aber muftu wiffen, weil 
du doch ein bißgen neugierig fein wirft, welche Stüde mir gefallen haben. Die 
Sinngedichte find alles was man ſchön und Witzig heift, und unter denen Fabeln 
ziehe ıc) die in Verfen denen in Proſa vor, unter denen aber deucht mich, find daß 
Mufter der Ehen, das Eruzifir, das Geheimniß ꝛc. allerliebft. Der junge Gelehrte 
hatte meinen ganzen Beifall. Miß Sara Sampfon aber mein Kind! Diefes trauer- 
fpil behält den Sieg iiber alles was ich gelefen habe. Der Charakteur der Marwod 
zeichet die Boßheit, die eiferjucht, die Rache, daß ganz verderbte Herz einer aus⸗ 
gelernten Buhlerin fo lebhafft daß ich es noch nie fo gelefen habe, enfin fie ift ſich 
immer gleih. Das einige hat mir nicht gefallen und ich habe mich recht iiber den 
Sir Sampjon Geärgert, Mit den erfchrediichften Gegenftänden umgeben, da man 
glauben jolte Er ringe mit Verzweifflung, fagt Er ganz ruhig auf die Nachricht 
daß die Aerzte da waren warn fie Wunderthun können — — dieße Rede hätte ich 
lieber von Waitwell oder Betti gehört, doch waß lan ich an einen folchen Geift 
wie Leßing ausjeten, Ich fürchte ich bin Naßeweiß in meiner Eritic.“ 

Berlin. Rihard Rofenbaum. 


3. Zu einem Stammbucdpverfe Leffing®. 


ALS Leffing wenige Monate vor feinem Zode durch drei Wochen in Hamburg 
weilte, jchrieb er feinem Freunde Schröder (am 20. Oftober 1780) die befannten 
Mahnmworte ins Stammbud: 


Daß Beyfall dich nicht ftolz, nicht Tadel furditfam mache! 
Des Künftlers Schätzung ift nicht jedes Fühlers Sache! 
Den auc den Blinden brennt das Licht, 

Und wer dich fühlte, Freund, verftand dich darum nicht. 


Schröders Biograph F. 2. W. Meyer galt bisher als der erfte, der von diejen 
Berfen Mitteilung gemacht habe (1, 337); zulett finde ich diefe irrige Anficht noch 
bei Munder (Leſſings ſämtliche Werte 1, 50). In Wahrheit bat Leſſings Stamm- 
buchblatt zuerft in den von oh. Friedr. Schint herausgegebenen „Dichter-Manuı- 
jeripten” (Wien 1781) Aufnahme gefunden. Dort (1, 147) find die Berfe, nur mit 
etwas veränderter Urthographie und Snterpunttion, unter der Überfchrift „An Herrn 
Schröder” abgedrudt. Danach folgt nacdjftehende Apoftrophe Schröders durch 


Schink als: 
Zufab zu Leffing 
an Herrn Schröder. Wien, den 18!" April 1781. 
Wahr! und ich freue mich Freund, daß ich dich verfiehen, 
Berftehen und empfinden kann; , 
Daß ic) die Schöpfung, die du hervorbringft fehen, 
Und ihr Warum begreifen fann; 


!) Ein Eremplar befitt die Breslauer Königliche und Univerfitätsbibliothel, 
eine8 das Ferdinandeum in Innsbruck. Die Allgemeine Deutfche Bibliothek 10, 
305 zählt die Wochenschrift unter „die niebrigfte Kaffe der Wochenblätter“. 

2) Der Brief ſcheint einen ironifchen Beigefhmad zu haben. Ich erſchließe 
das unter anderm aus der Inkonſequenz der Schreibung. 

3) Es lonnen in Betracht G. E. Leſſings Schrifften. Berlin bey Voß. 1758 fig. 
1., 4. und 6. Theil. 
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Daß 18 der Mühe lont dich zu verftehen 

Und dag die Kunft dabei gewinnt; 

Denn sreund wie viele Künſtler ſind, 

Ber denen nicht das Herz und nichts die Kunſt gewinnt, 
— Ich babe deren gnug geieben; — 

Und lont e8 da — ſprich ſelbſt! — dem Dann 

Bon Ropf die Mühe wohl, jie zu verfteben? — 

Wie fren ich mich, daß ich Dich wicderjehen, 

Dir wieder nad) empfinden fanı. 


Schröders Engagementantritt am Wiener Nationaltheater war zwei Tage 
früher (in der „Agnes Bernauer“) erfolgt. Tarauf bezicht fih die in den beiden 
legten Beilen enthaltene Begrüßung. Gelegentlich dieſes Wiederſehens dürfte Schint 
in das Stammbuch Einficht genommen und fi Leifings Verſe zum Abdrucke notiert 
haben. Es kann daher nur von den übrigen 72 in die Sammlung aufgenommenen 
Gedichten (und den beiden Projafabeln) gelten, was Schink in der Borrede angiebt, 
dag die Tichter Mannifripte jchon über Jabr und Tag dag Pult ihres Heraus» 
gebers gehütet hätten. Bon diejer Anzahl find noch zehn bis zwölf auszunehmen, 
die fchon vorber anderswo abgedrudt worden waren. Ungefähr cin Biertel ber 
ziemlich wahllos zuſammengeſtellten Anthologie fällt dem Konto des Herausgebers 
zu, einige Gedichte haben d'Arien, die Karſchin zu Verfaſſern, in den weitaus über⸗ 
wiegenden ‚yüllen jedoch verbirgt fih der Autor binter dem Pſeudonym oder 
Initialen. Yiebesgedichte  worumter vinige „An Laura“) und Epigramme machen der 
Hauptiache nach den unbedeutenden Inhalt der Sammlung aus. Die Abficht, die 
ihr Herausgeber verfolgte, etwas dem Wiener Muſenalmanach gleichwertiges zu 
ſchaffen, bat fie nicht erreicht, und es iſt ihr eine zweite Sammlung nachgefolgt. 
Eines der jeltenen Gremplare von Schinks „Dichter Manuferipten” befigt Die 
Wiener Ztadtbibliotbet. 


Wien. Emil Horner. 


Zu Nicolais Volksliedern. 
1. 


Bretſchneider, der ſich lebhaft für Nicolais Zammlung intereſſierte und aus 
ſeinen Schätzen vieles beitrug, teilte dem Freunde, Frankfurt den 17. Juli 1776, 
aus der Ernnerung „ein Handwerksburichen Liedlein“ mit, mit dem Nicolai feinen 
Almanach eröffnete, „nach mündlicher Überlieferung mit Zuhiifenahme eines Einzel⸗ 
druckes“ ivgl. Ellinger, 2, 62. Bretichneiders Aufzeichnung lautet: 


Es war einmal ein Schumacher Weſell 

War gar ein junges Rlut 

Fer machte der ungen Marggräfin ein paar Zchub 
Son Zilber und rothen (Hold. 


Als er die Schu verfeftiget bat 

Yegt er ſich nieder und ſchlief 

Ta kam des ungen Darggrafen fen Weib 
Und thät ihm wobl etliche Rüf. 


Steh auf, Steh auf, mein lieber Schuknecht 
Es iſt ſchon an der Zeit 

Und wenn wır ben einander thäten ſchlafen 
So wire cs mir cine Freud. 
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(Styutn.) Und wenn wir Sejinamder thäten ſchlafen 
So wäre e8 uns eine Schand 

Und wenn es der junge Marggrafe erfuhr 

Er jagte uns aus bem Pand. 


Und als nun den beiden ihr Wille geſchah 
Sie meinten fie wären allein 

Da fam ein altes bliz Cammertweib an 
Zum Schlühel Loch guet fie nein. 


Ad Herr! ad) Herr! geokmächtiger Herr 
Gros Wunder von eurem Weib 

Der Schutnecht thut bey ihr ſchlafen 
Auf ihrem ſchneeweiſen Peib. 


Schlaft er bey meiner Frauen 
Geftrafet muß ex jeyn 

Einen Thurm den lies er ihm bauen 
30 Cöln wohl an dem Rhein. 


Und als der Thurm verfertigtt war 
Schickt man nach Urtheil umd Recht 
Das Urtheil das thet fommen 
Man follt ihm (1) laßen weg. 


Der Schutnecht der thät wandern 
Thet wandern auf — Hayd 
Was thät im alda begegnen 

Des jungen Marggrafen fein Weib, 


Was zog fie aus ihrer Taf 
Dreytaufend Ducaten jo nr 
Da Schufnecht haft du zu mafchen 
Und faufe div Wein und Brob. 


Was zog fie von ihrem Finger 
Ein Ninglein von Golde jo roth 


Dabey follt du mein gedenfen 
Ich fen tebendig oder tod. 


Der Wortlaut bei Nicofai unterfcheibet ſich weſentlich von biefer Faffung- 
Lemberg. Nihard Maria Werner. 


In Jahre 1777 wechſelte Nicolai mit Leſſing je einen Brief über die Poly- 
lotte eines „Boltsliedes für gelchrtes Volt“. Die Strophe, um bie es ſich te, 


jautet: 
u Schauteft dir dem nie 
Jungfer d — Knie? 
Junger Fieschens Fingerhut 
Iſt zu allen Dingen -gut. 


Urfprünglich jollte dev Vers in ſechs Spradyen den en Heynen 
Daniel Seuberlichs beichließen. en macht in der eriten Ausgabe ber en 
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Lejfings !) bei Gelegenheit der entiprechenden Briefitelle auf das Yiedchen aufmerkſam 
und drudt die griechliche, lateinische und englijche Überſesung davon aud ab. 
Betrefjs der libertragung ins Franzöſiſche und Italienische weiß er nur zu wieber- 
holen, was aus dem Briefaustaufch ſchon hervorgebt, daß fie verloren gegangen fei. 

Bor kurzem bradıte nun Yingers Buch über den abenteuernden öſterreichiſchen 
Hofrat 9. 6. von Bretichneider, das fich auf eine Fülle neuen Quellenmateriales 
fügt, auch einen Brief Bretichneiders an Nicolai?) zum Abdrud, worin die fehlenden 
wei Überſebungen mit direkter Beziehung auf jene Anmerkung Nicolais bergeftellt 
And. Bretjchneiter nimmt die Urbeberichaft der franzöftichen und italienifchen über⸗ 
jeßung für ſich in Anspruch, während er die englische Leſſingen zugeftcht. Seinem 
mangelhaften Bildungsgange zufolge dürfen wir ihm die lateinische und griedhifche 
wohl and) nicht zutrauen. 

Der Zweck dieſer Zeilen ft, auf die verborgene Rejtaurierung der Polnglottr 
zu dem neckiſchen Bierzeiler hinzuweiſen und gleichzeitig die ?yrage aufzumerfen, ob 
zwischen ibm und einem Werje, der bei den Zchülern der unteren Gymnaſial— 
klaſſen Oſterreichs vielfach umläuft, ein Zufammenbang anzunehmen ift. Ich meine 
dein Vers: 

0) puella. quid feeisti” 
In »altando cecidisti. 
Ostendisti yenua 

Et omımia cetera. 


Ter Vers joll, wie ich böre, auch in Dentſchland nicht unbefannt fein. 
Berlin. Richard Nofenbaum. 


1, Zämtlihe Schriften. Verlin 1791 —1794. ı Hei Lachmann 10, 486.) 

2, Vgl. Denkwürdigkeiten aus dem Yeben des f. f. Hofrates Heinrich Gottfried 
von Bretichneider 1739 bis 1810. Mit Benuszung ſehr jelten gewordener Tuellen 
zuin erjten Male vollitändig bevausgrgeben von Narl Friedrich Yinger. Wien und 
Yapzig 1892. Z. 235: Brief an Nicolai vom 4. Tftober 1794. 


Nachträge und Beridtigungen. 


3u Euphorion 5, 73. Tas unter Nr. XVI veröffentlichte Epigramm 
Käſtners ſteht bereuts in deſſen Zchömwitenidafttiden Werten 1, 74 unter Wr. 245 
mt der UÜberſchrift: „Unſchickliche Reneunung.“ In der Anmerkung wird dort der 
Freudenigal als cm Beiellichaftsiaal ım Haufe des Hofrats Baldinger angegeben, 
wo ntandhmal Nandidaten zur Toltorwirde einer der böberen ‚safultäten eraminiert 
murden. G. Nutzliorn. 

Zu Eupborton 5, 109 fi. Ter dritte Brief Hoffmanns ift von Holtei 
bereits in jemen „Treihundert Vriefen aus zwei Jahrhunderten“ iHaunover 1872) 
2,3033 mut einer ablüchtluhen Austaitung -Nuf des Chanffeceinnchmers) mit 
geteilt. Unter dem „Kalſer“ verſteht Holten den Breslauer Buchhändler Joſ. May, 
welcher emige von Hoiimanns Werlen verlegt bat. — Ter zweite Brief if an 
den Hofrat Karl Gottlieb Winkler Theodor Hell: in Tresden gerichtet; Holtei teilt 
nämlich ebenda 2, 29 f einen Brief Doffinanns an Winkler (Yamberg, 8. März 
18109 mit und 4, 130 15 steht eim Brief von Zacharias Werner aus Warſchau, 
2°. April 1805 an Hofrat Winkler, woraus folgt, daR dieier fhon damals den 
Hofratstitel geführt bat. (.. Nutzhorn. 


Mecenfionen und Referate. 


Georgius Macropedius Rebelles und Aluta. Herausgegeben von 
Johannes Bolte. Mit Bildern und Notenbeigaben. Berlin 1897. 
Lateiniſche Pitteraturdenfmäler des 15. und 16. Jahrhunderts. 
Heraufgegeben von Mar Herrmann 13.) 


Bor zwölf Yahren ſchrieb der Interzeichnete in einem Aufjag über 
Macropedius Berlin 1386, 31 S. 4°), ten Goedeke den ausgezeichneteften 
lateinischen Dramatifer des 16. Jahrhunderts genannt Hat, e8 ſei ihm bei 
den jpärlich fliegenden T.uellen trog aller Bemühung nicht gelungen, cin 
überall Scharf umriſſenes Bild des Lebens und Schaffens des Dichters zu 
geben. Einzelnes werde nod) genauer und ausführlicher darzuftellen fein. 
Johannes Bolte hat uns jegt dur feine Ausgabe der beiden Dramen 
„Rebelles” und „Aluta” in der Kenntnis des Niederländers wejentlid) 
gefördert. In der Einleitung giebt er zunächſt furz das Wenige, was wir 
von dem Yeben George van Yangveldt — jo hieß Macropedius urjprüng- 
lich — wiljen. Um 1475 ın Gemert bei Herzogenbufch geboren, widmete 
er fih wahrſcheinlich in Yöwen humaniſtiſchen Etudien, leitete die 1425 
gegründete Schule der Hieronymianer zu Herzogenbufh, wurde Rektor in 
Vüttich und im Utrecht und ftarb in Herzogenbujh 1558. 

Bon feinen zwölf Schaufpielen behandeln fieben einen ernften veligöfen 
Inhalt: ..Asotus” 1537 gedrudt,, „Hecastus (1539), „Iazarus’ 
1541, „Josephus” (1544), „Adamus" (1552), „Hypomone’ (1553), 
„Jesus scholastieus" ı1556:. Sein „Adam” und die „Hypomone’ 
werfen, wie Volte zeigt, auf einen Zuſammenhang mit den mittelalter- 
lichen Tramatifierungen des alten und neuen Zeftaments am Dfter- und 
Fronleichnamsfeſt und mit den allegorijierenden Zinnipielen der Rederijker, 
die Macropedius freilich durd) funftvolle wie fräftige Darftelung übertrifft. 

In ſeinen „Rebelles”, der „Aluta'', dem „Petriscus’”, der „An- 
drisea”. dem „„Bassarus” zeichnet Macropedius mit derbem Realiemus 
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Bilder des täglichen Lebens und läßt feiner Paune und fedem Frohſinn 
freies Spiel. Ta wird der dumme Bauer geprellt, der geizige Pfaffe 
gefoppt, der verbuhlte verjpottet, der Pantoffelheld gehänfelt, das herrſch⸗ 
füchtige Mannweib befiegt und graufam beftraft, das buhlerifche Eheweib 
trog feinen Yiften ertappt. Mit Stolz nennt Macropedius nur Reuchlin 
als fein Borbild: „saeculi nostri et (sermaniae decus.' Aber er hat 
auch von Plautus und Terenz geleınt, und der griehifchen Komödie hat 
er gewiß nicht bloß das Chorlied am Schluß des Altes entlehnt. Nirgends 
jedoh zeigt er fid) als fllaviihen Nachahmer der Alten, wie jo mander 
Schulfuchs zu feiner und in fpäterer Zeit. Er nimmt, wie Bolte treffend 
jagt, nicht antike Typen wie den Parafiten, den verliebten Jüngling und 
das leichtfertige Mädchen ohne weiteres herüber, noch wird ihm die Hand⸗ 
habung der antiken Sprache bei der Daritellung modernen Vollslebens 
irgendwie läftig. Wenn er Chöre der befränzten Bachantinnen in zweien 
jeiner Pofjenfpiele einführt, jo erflärt fi) das, nach Boltes Bemerkung, 
aus der im 16. Jahrhundert verbreiteten Gleichſetzung der modernen 
Faſtnachtsfeier mit den antilen Backhanalien oder Dionyfien, bei denen 
die Mänaden nie fehlten. 

Seine Selbftändigkeit zeigt fi auch darin, daß er zuerſt dag Schul⸗ 
(eben auf die Bühne gebracht Hat. In den erften Akten der „Rebelles’ 
wird dargeftellt, wie die von ihren Müttern verzogenen Jungen für ihre 
Unthaten vom Schulmeiſter mit Prügeln beftraft werden; die thörichten 
‚rauen ſchwören ihm Mache. Aber nachdem die Zöhne ihr Geld verpraßt 
haben und, im Würfſelſpiel betrogen, zu einem Tiebftahl fi) verführen 
laffen, dann von erichtsdienern ergriffen und zum Galgen verurteilt 
werden, flchen die Mütter den Schulmeiſter um Hilfe an, dem die Ges 
vichtab ırkeit über die Schüler zufolge einem Privileg zuftcht. Nad einer 
kräftigen Tracht Prügel, die hinter der Bühre verabfolgt wird, erhalten 
die Jungen des Vehrers Berzeihung. Zwei Teufel bezeugen am Schluffe 
jedes Akzes ihre Freude über die fichere Beute, oder fie heulen mit den 
geichlagenen Buben, oder bLeflagen ſich ſchließlich, daß ihnen der gehoffte 
Fang entwilcht ift. Ihr cifriges Yauern wird durch ein in die Augenlöcher 
ihrer Masken geklemmtes Spänchen rerfinnlicht: Nachweiſe dazu fiehe 
S. NIIT Anmerkung. Tie Zeit der Abfaſſung der .Rebelles” iſt nicht 
teftzuftellen, ficher aber entftand der ..Petriseus” fpäter. Im Prolog zu 
Mefim ſagt Macropedius, ein älteres Profadrama habe ihn angeregt. Da 
dieſes nicht mehr vorhanden ift, fünnen wir feiner Aufforderung, es mit 
den „Rebelles” zu vergleichen, nicht folgen. „Petriseus" hat eine reichere 
Nandlung, aber es fchlen die Teufelsgeſpräche und die Wirtshausſcenen. 
In der Seiamtausgabe feiner Tramen Utrecht 1553) hat Macropedius 
beide Stücke mit Zuſätzen verfchen: den ausgeführtern Schluß der 
„Rebelles" findet man bet Bolte Z. XXVI--XAXNIV Seinem Neu⸗ 
druck liegt die erſte Ausgabe von 1535 zu runde; Trudfehler find nad 
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der Oejamtausgabe von 1558 verbeffert, doch S. 24 muß es heißen 
trimetri (flatt dimetri). Die Angaben über die Nadhwirkungen der 
„Rebelles” und des „Petriscus’” auf die Folgezeit erregen unfere — 
nahme ebenſo wie die Anführung der Überfegungen ins Deutfche. 
einer bisher unbenußgten Wolfenbütteler Handigrift aus dem Jahre 1586 
hat ein Anonymus „Rebelles”, „Aluta“ und „Andrisca’ in deutſchen 
Keimen überfegt (fieße Bibliographie XXV, vgl. XVD. 

Beſonders wichtig find die Bemerkungen Boltes zur „Aluta’”. Die 
einfältige Bäuerin ift aus dem Dorf Bunfhooten nad Utrecht gelommen; 
fie will ihre Hühner und Enten verlaufen und klagt über das betrügerifche 
Stadtvoll. Zwei Gauner, denen Macropebius die Züge der einheimifchen 
Yotterbuben geliehen, prellen fie ſchmählich: fie betrinkt fih im Wirts- 
baufe, und auf dem Heimweg lauern die Gauner ihr auf. Der eine zieht 
ihr die Kleider ab, da fie ihrem Manne Heino ruft, und hängt ihr fein 
Ne über (Abbildung eines Lotterbuben mit einem folhen S. XVIN. 
Allmählich kommt fie zur Befinnung, aber fie kennt fich felbft nicht mehr. 
Die vom erichredten Söhnchen angemeldete Mutter erfcheint: Heino hält 
die ſinnlos Yallende für behert und läßt fie durch einen Priefter von ben 
unfauberen Geiftern befreien. — An einen Streih Eulenſpiegels erinnert 
die Art, wie die Bäuerin mit dem zum Pfand zurüdgelafienen Hahne 
betrogen wird. Die mittleren Alte beruhen auf dem Märchen von ber 
einfältigen Yrau, von dem Bolte 13 Aufzeihnungen ans verfchiedenen 
Fändern kennt. Bei Macropedins aber foppt nicht der Ehemann die 
Ichlafende Frau, fondern die Gauner. Bon der Beliebtheit des Stüdes 
zeugen die deutſchen lÜberfegungen; I. Ayrer ging mit dem Original 
freier um als die Vorgänger. In feinem ‚„Vitulus’’ zeigt ih Schonaeus 
durch Macropedius beeinflußt: ein trunfener Bauer wird in eine Kalbe» 
haut genäht und als Kalb verkauft. Über die nieberbeutfche, nieder- 
ländifhe und fchwediiche Überfegung haben Bolte und Seelmann uns 
belehrt. Im 17. Iahrhundert benuste, wie Bolte wahrjcheinlich macht, 
die „Aluta’’ wie den „Vitulus“ Conftantin Huygens für feine Pofle von 
der jungen Schiffersfrau; ihm ahmten wieder zwei andere Landsleute nad). 
Der 1802 verftorbene fchottifche Priefter Alerander Geddes hat den Inhalt 
der „Aluta” im einer Iuftigen Ballade benußt. 

Macropedius’ Sprache verdiente eine eingehendere Unterfuchung. 
Segen Schluß der Einleitung zeigt DBolte, daß er ſich zwar in lateini- 
ihen Wendungen mit Vorliebe an Plautus hielt, aber durchaus kein 
einfeitiger Plautiner war: im Beſtreben, den Ausdrud möglichft kräftig 
und reich zu geftalten, bediente er fi des von neueren Zerilographen 
zufammengebradgten Sprachmateriald ganz unbedenklih. Zulegt werden 
die einftimmigen Melodien zu den Chorgejängen in ben „Rebelles” 
und der „Aluta” mitgeteilt, die ſich zuerft in der Gejamtausgabe 
finden. 

Euphorion V 36 
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Auh Macropedius war freilich kein Dichter im eigentliden Sinne 
des Wortes, aber wie Hand Sachs unter den deutfchen Dramatilern des 
16. Jahrhunderts, fo verdient er unter den lateinifchen einen Chrenplag. 
Die Spuren feiner Wirkfamfeit gingen nicht verloren, und felbft bei 
Shatefpeare, der ſechs Jahre nach feinem Zode geboren wurde, findet fidh 
mander Zug, der deutlich auf den Niederländer zurüdleitet. Für die Ge 
ſchichte des Dramas ift daher Boltes Neudrud wie feine Einleitung von 
Bedeutung. Seine treue Sorgfalt, fein umfafjendes Wiſſen find zu belannt, 
als daß ich diefe Eigenfchaften zu loben mir erlauben wollte, aber das 
will ich hervorheben, daß er nie Heinlich wird, immer das Wefentliche im 
Auge hat und Har und anfchaulich zu fehreiben weiß. 


Berlin. Daniel Jacoby. 


Köfter A, Der Dichter der Geharnſchten Venus. Eine litterarhiftorifche 
Unterfuhung. Marburg 1897, Elwert. M. 3. 


Ein Buch wie das vorliegende zu rezenfieren ift eine der angenehmften 
Aufgaben. Denn man hat fi) Hier im wefentlichen darauf zu befchränten, 
die in ihrem methodischen Gange und der Sicherheit der Schlußfolgerungen 
wahrhaft mufterhafte Beweisführung des Berfaffers in kurzem Anszuge 
wiederzugeben und fo den Genuß, den die Lektüre dem Referenten bereitet 
bat, auch den Leſern zu verfchaifen. Wenn ich trogdem von ciner eigent⸗ 
lichen Rezenfion abjehe, fo möge das wunderliche Abenteuer, das mir mit 
Filidor, dem Dichter der Geharnſchten Venus,) begegnet ift, meine Recht⸗ 
ertigung bilden. 

Mit litterarifchen Beftrebungen des großen Kurfürften und feiner 
Umgebung bejchäftigt, lag mir daran, die gelegentliche Bemerkung des 
feinfinnigen Yitterarhiftoriters C. Yemde, in Yılidor dem “Dorfferer fei 
ein Hauch von dem frifchen, fchneidigen Geifte, „der unter den Reitern 
ftedte, wie fie der alte Derfflinger fommandierte, mit denen Friedrich 
Wilhelm aufwuchs und feine Siege erlämpfte,“ als der thatfächlichen 
Yebensftelung des Dichters entfprechend zu erweifen. Die Angabe, daß 
eine Anzahl der feinem Liederbuche beigegebenen „Melodeyen“ ıdie „übel⸗ 
klingenden“, wie er bejcheiden Hinzufügt: von ihm (Filidor felbft herrühre, 
führte mich auf die vechte Epur: die 18 Liedern vorgefegte Zignatur C. 8. 
wied auf den Namen Caſpar Ztieler hin, und bald erkannte ich, daß 
jeder Zweifel ausgefchlojien fer. Ter freche, wilde Sinn des Studenten, 
der abjichtlih über die engen Schranken der bürgerlihen Moral hinweg⸗ 
ſetzt G. Witlowäh:, war nunmehr erllärt: Stieler war 1650 ans 
(Gießen, gewiß nicht wegen Wohlverhaltens, relegiert worden. Jener tede, 
ſchneidige Heiterfinn ferner entiprach der Thatſache, dag Ztieler 1656 als 


ı) Haller Neudrude, Nr. 74 und 75. 
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Offizier des Kurfürften Sriedrih Wilhelm deffen Heer von Königsberg 
aus nach Warſchau begleitete. Entfcheidend aber war die völlige llberein- 
ftimmung der einzelnen biographifchen Daten, die das Leben Filidors und 
das des Erfurter Schriftftellers aufwieſen. Voller Freude begann ich in 
einem Meinen Aufſatz die Entdedung zu bearbeiten, da wurde mir das 
Bud von Köfter zugeftellt, das dieſelbe Thatſache mit außerordentlichem 
Scharfſinn und umfaffender Beherrfchung des fprachlichen und litterarifchen 
Materiald in geiftvoller, ja fpannender Darftelung vor Augen führt.) 
Natürlich fchrieb ich nicht weiter; gern aber benuge ih nun die von dem 
Herausgeber diefer Zeitfchrift mir liebenswürdig erteilte Erlaubnis, ein 
paar Kleinigkeiten an diefer Stelle nachzutragen und fo, ftatt Köfters 
Unterfuhung zu rezenfieren, vielmehr fie zu ergänzen zu fuchen. 

Kurze Zeit gehörte Stieler dem Leipziger Dichterkreis an, der eine 
der in jener Periode fo beliebten Schäfergenofjenichaften bildete.2) Zahl 
veih find die Motive, die er diefen Dichtern verdankt. Die intereflantefte 
Entlehnung aber ift der Name. Johann Georg Schod (geboren in 
Yeipzig 1627, fünf Jahre älter als Stieler), eines der begabteften und 
ſympathiſchſten Dlitglieder diefes Hirtenordens an der Pleiße, führte, 
worauf ſchon Herder (1780) Hinweift, den Namen Yilidor. Natürlich 
mußte der Erfurter Dichter Filidor einen unterfcheidenden Zuſatz feinem 
Schäfernamen beifügen, um nicht mit jenem ihm aud, im feiner poetifchen 
Manier nahe verwandten verwecjelt zu werden: fo nannte er ſich „der 
Dorfferer* (da8 ift der „Erfforder”, Köfter S. 90). Mit Schod) blieb Stieler 
wohl noch ferner in Berührung, felbft auf jener Friegerifhen Expedition 
fcheint er eine ihm zugegangene Dichtung des Leipziger Poeten gelefen zu 
haben.3) Auch die Sammlung des anderen Hauptes der fächfiichen Dichter, 
die Rofens®epüfhe David Schirmers (geboren 1623), kannte Stieler. 
Wenn Shoh uns erzählt, daß ihr (der Pleißenſchäfer) „gewöhnliches Leib⸗ 


) Am Schluß (S. 111 f.) fteht als letztes Glied in der Kette der Beweiſe 
das entfcheidende Anagramın (Geharnſchte Venus II 8, 1): 


Und, wo id) dirs, Zelinde, jchente, 

jo heiß’ ich Peilkaraſtres nidt. 
Das ift: Kafpar Stieler. Dies ift eine Nahahmung von Simon Dads 
Anagramm: Wil ic) niht Chasmindo heiffen. 

2) Über ihn und die bedeutendften Dichter desfelben ſiehe meine inzwiſchen 
erfchienenen „Griechischen Epigramme”. Die einzelnen Stellen find im Regifter 
S. 209 angegeben. 

3) Darüber an anderer Stelle! Hier fei aus der übrigen fo gut wie un« 
befannten Dichtung Schochs eine feine frische volkstümliche Manier gut charakteri⸗ 
fierende Strophe angeführt: 

So lange die Biolen blühen, 
So lange geht man umb das Beet, 
Wer wit fih aber mehr bemühen, 
Wenn nur der bloffe Stengel fteht? 
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ftüdgen“ Schirmers „Immer bin, fahr immer hin“ geweſen ſei und 
wenn wir als Überſchrift von Geharnſchte Venus II 6 lefen: „Meiner 
halben, fahr immer bin,“ fo wird bier doch wohl kein Zufall vor» 
liegen. — Die Erinnerung an diefe Schäferdichtung- und Genoſſenſchaft 
begleitete Etieler auf feinen weiteren alademifhen Wanderjahren. In 
Königsberg, wo er am längften aushielt und ernfthafte litterarifche 
Studien trieb, befonders Birgil und die römiſchen Klegiker eifrigft Tas, 
gründete er in Verein mit Landsleuten (den „hoch⸗berühmten Geren- 
ſchäffern“, alfo den Schäfern an der Gera) und anderen Freunden eime 
der Leipziger ganz ähnliche paftorale Geſellſchaft. Ihre Schäfernamen 
geben uns die „Zuſchreiben“ vor der Geharnſchten Benus und Filidors 
„Zuſchrifften“ vor den einzelnen Zehen. Was Stieler während diefer 
Jahre gedichte, deutet der Magifter Martin Rosmer!) an mit den 
Morten (©. 5): „Da du in Stäten lebtft, da fchriebeftu von Feldern“ 
und der Dichter felbft, wenn er demſelben Freunde verfihert (S. 12): „Meinen 
armen Hirten» Mufen ward der Yorber faft zu fchlecht, / wenn fie deinen 
Beyfall hörten: Selbſt ih ringer Schäfer- Knecht / bildte mir den Mel 
ein, lobtftu meiner Flöte Weifen.“ Damit find nicht etwa wirkliche Ellogen 
gemeint, fondern die nah Opitziſchem Schema („Coridon der gieng be» 
trübet An der falten Cimberſee“ Ode I, „Coridon fprah mit Berlangen 
Zu der liebften Feldgöttin“ Ode XII, in fechszeiligen Strophen (mit ge 
paartem Reim am Schluß) verfaßten, ſtets mit dem Schäfernamen 
beginnenden paftoralen Gedichte der Pleißen-Schäfer. Beſonders David 
Schirmer leiftete in diefem (Henre Großes: „Tilian gieng an der Elbe“ 
(Rofen-Gepüfhe 1650, S. 84, „Daphnis gieng in Luft und Freuͤden / 
ümb den blanden Saalen-Strand“ (©. 92), „Seladon lag auf den 
MWiefen / an der fchnellen Neiffen-Strand* (S. 110), „Damon faß am 
fühlen Ztrande, da der Mare Eilberfluß .. .“ (S. 115), „Floridan ſaß 
an den Ufern , in dem Epedbufh an den Kiefern“ (S. 124, beachte 
den Reim!i. Ganz fo beginnt nun Geharnſchte Venus II 2: „Filidor 
lag in dem Schatten wo der gelbe Pregel-fluß durch Prutenens 
braune Matten ziehet feinen leiſen Guß, ' da befielen ihn die Grillen / 
von der falſchen Erotillen,“ und Etrophe 8 heißt es, was befonders 
zu beachten: „Kine Sutter geel gefärbet. ’ bunte Eeiten oben drauff, / 
bat mir Dafjfnis, angeerbet, / dar fpielt' ich zuweilen auff, wenn id 
don der Arbeit müde / nachdacht' einem Echäffer-Viede.“ Daphnis ge 
hörte zu jenen „Gerenſchäffern“, von denen wir oben fpradden: er hatte 
Königeberg vor dem Tichter verlaffen (1657 war er wieder in Erfurt 
anfällig, Geharnſchte Venus S. 29, nachdem er dort, wie Filidor bezeugt 
S. 30, „im Scherze manches Yiebeslied gefungen“. Die angeführte, 


) Daß fih diejer Name hinter dem Anagramın „Branferminto“ (8. 11) 
verftede, hat Köſter ſcharfſinnig feſtgeſtellt S. 79 ff. 
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durhaus nah Schirmers Vorbild gedichtete Ode ift, fo weit ich fehe, 
das einzige, was GStieler aus jener erften Periode in feine Sammlung 
aufgenommen hat. Wir werden deshalb nicht klagen. Denn erft feine Liebe 
zu dem reizenden Königsberger Kinde, das er fchmeichelnd „Bufchgen“ 
(Barbara) nennt,!) und die Teilnahme an dem polnischen Kriege ließen feine 
Eigenart, feine geniale rifche und Gewandtheit recht zum Durchbruch kommen.?) 

Warum Stieler trog feinem raſchen Avancement die militärifche Lauf⸗ 
bahn plöglih aufgab, erfahren wir durch gelegentliche Andeutungen. Als 
er von der Peſt, an der er kurz nad der Schlacht bei Warjchau (Ende 
Juli 1656), nur von dem treuen Buſchgen (Geharnichte Benus S. 52) 
und dem maderen Posner (S. 12) gepflegt, viele Wochen krank darnieder 
gelegen hatte, endlich geheilt war und ihn „der Götter Wille feinem Leben 
wiederſchenkte“ (S. 12), da traf ihn ein neues Unglüd: ... „nacher 
Macht vor Hecht ergieng, / und, als wie an einem Faden, meines Nahmens 
Ehre hieng“ (S. 12). Auch in diefer Not ftand ihm PBosner mit Nat 
und That zur Seite: „Was erwiefeftu mir nicht! deiner treuen Schreiben 
Fülle, / dienet mir an Zeugniß ftatt” (S. 12). Aber auch die Gebrüder 
Tingrian, „die Hochgepreiften Weichjel-Schäffer” (S. 47) halfen ihm 
bei eben diefem Anlaß: „Und du gebrudert-Paar, das mir im Ungläfts- 
ftand / in dehm die Freundfchafft fiegt, boht Guht und treue Hand, / 
As mih ein Nord verfolgt in meinen Norden⸗reiſen...“ Näheres 
über die Anfchuldigung, die den Dichter zur Aufgabe feiner Stellung beim 
Kurfürften und zur Trennung von feinem Buſchgen (S. 59) zwang, er- 
fahren wir nidt. Schlimm genug aber erging es ihm zunächſt: „Was 
aber ift in meinen Händen? / der Götter überheuffter Grimm / führt mid) 
im Elend nod herum / ohn anzulenden“ (S. 82), fo fchreibt er am 
1. Herbftmonat 1657 aus Hamburg an feinen Freund, „den offen-berzigen 
Filomuſus an dem Pregel-flufje weidend.“ 

Wie alle Erotiker feit Opis, fo fieht auch Stieler in feinen Iyrifchen 
Verſuchen nur eine „Schuld der Jugend“; fchon in der Widmung an 


1) Diefe Gleihung entnimmt Köfter dem preußifchen Idioticon von Bock. 
über das altpreußifhe Marigelle in II 8, 1 belehrt er uns nad) Hennigs Wörter- 
buch: „Bey Frauenzimmern von Stande wird dies Wort niemals ohne Beleidigung 
des Wohlftandes angebracht.“ Da ift es nun intereffant, daß faft gleichzeitig mit 
Stielers Gedicht die Schwefter des großen Kurfürften, Herzogin Suite Charlotte 
von Kurland, an Otto von Schwerin jchrieb (28. Dezember 1667): „Wo aber nım 
meine Töchter Arme Dargellen bleiben, und nicht Was redtliches bekommen . . .“ 

2, Die köſtliche Verarbeitung von Tibull I 8, 55 ff. in der Geharnſchten 
Benus V 3 enthält zahlreiche Anllänge an Opitzens vodaeitägenigt auf ob. 
Mayer und an das auch ın I 1 benußte auf Joh. Geißel; die Schlußftrophe: „Wer 
lieben wil und nichts nicht wagen, / wer bey dem Lieben wil en...“ ſtimmt 
ferner faft wörtlid) mit dem Anfang eines im Benus-Gärtlein (1656) S. 133 
abgedrudten Gedichts überein: „Wer lieben will und bald v en.“ Wenn troß 
alledeın das Gedicht fo unmittelbar und durchaus volfstiimlidh — wirft, fo ift 
gerade das cin deutliches Zeichen der originalen Kunft Filidors. 
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den „Befordernden Aegon“ (S. 98) bemerkt er zu feiner Rechtfertigung 
(10. Herbftmonat 16571: „Die Venus wird nit nur von mir befungen 
fein, . test ſchwazzt Minerve nur (mir?ı ein ander Zreiben ein, ! 
forthin entzieh ich mich des Zypripors Gewälten. / It mir die 
Fame ftum: hier wil ich8 gerne leiden, ' ich Heiß‘ and allezeit micht 
der Hirte Filidor., Mein Nahm' ift fonft befant, wenn mid 
der Mufen Chor bey Zirren reiner Fluht ließ um Parnaſſen weiden. 

Hier ſuch' ih feinen Ruhm...“ Welches gelehrte Werk dem Dichter 
das Recht zu diefer Erklärung gab, wiffen wir nicht.?) Der Hinweid auf 
die Pſeudonymität, deren Folgen er gerne auf ſich nehme, ift nicht weniger 
bezeichnend als das Berfprehen, nunmehr dem Amor Lebewohl zu fagen: 
„DIR Buch ift mein beginn in Yieb vnd auch das Ende*3): er kehrte im 
der That nie wieder zur Yiebesdichtung zurüd. Schwerlich wird er daher 
feine „Seharnfchte Venus“ dem edlen Wohlgeratenen (Auguft von Sachſen, 
Aominiftrator des Erzftifts Vlagdeburg:, dem damaligen Oberhaupte des 
Palmenordens, überreicht haben, als er ſich 1668 um die Mitgliedfchaft 
bewarb, cher jene Rudolſtädter Teftipiele, die „Filidor“ Kurz vorher, 
1665— 1667, verfaßt hatte, oder eine gelehrte Schrift wie die in der 
Zuſchrift an Aegon bezeichnete. Wenn er nun bei der Aufnahme als Ge 
mälde den „Alumen Kohl“ erhielt, dazu den Namen „der Spahte“ und 
als Wort „das legte, das befte“,t, fo Tann damit, was auch der Art 
der Namengebung widerfprehen würde ıman richtete ſich vielmehr nad 
„der Art, Wirkung und Eigenschaft oder Geftalt des Krautes oder der 
Frucht“), nicht etwa darauf Hingedeutet worden fein, daß Stieler „mit 
36 Jahren litterarifh no völlig unbefannt war“ ıfo Edw. Schröder, 
Allgemeine deutsche Biographie 36, 202. Mit vollem Recht betont da» 
gegen derjelbe Gelehrte, daß unfer Dichter durd) feine weit verbreiteten 
vehrbücher für den Brief- und Geſchäftsſtil ı„Teutfche Zecretariats-Kunft“ 
1673 und öfter und bejonderd durch die Miefenarbeit feines „TIent: 
Shen Sprachſchatzes“ «1691, im ganzen 60.000 Wörter umfaflend) 


Darnach iſt Witlowskis Angabe (Kochs Feitichrift 3, 12), in der „Geharnſchten 
Venus“ ſei nicht einmal der Verſuch einer Rechtfertigung gemacht, zu modifizieren. 

2) Eine allgemeine Andentung jolcher gelchrten Thätigkeit bietet auch das 
Zufchreiben, das „auß den Yager in Podlaſchen“ Ehirander dem Dichter fchidt: 
„Wer aber nu fich bilder cin, du müſteſt in der That fo fein, / wie du dich bier 
baft aufgegeben: der kennet dich nicht, noch dein Leben ... Ich weiß, du haft 
fhon abgefaſſet, darob der blaffe Neid erblaſſet.“ 

2) Ich habe den Opibſſchen Vers mit Abſicht eitiert, denn auf Opitz, Fleim⸗ 
ming und Rift beruft ſich der Dichter 1 Z. 991, obwohl er ſich nicht fo wie dieſe 
zu zwingen vermöge: „Wir iſt day Urtheil all zu ſchwach, / fo bald der Eyfer 
Wird im meiner Feder wach, denn weiß ich feinen Halt. Katull bat fo geſungen,“ 
und doch leſe und lobe man dieien weit umd breit. 

Y Zo berichte ich nach einer mir zufällig in die Hände gefallenen gleidy- 
zeitigen, bandicriftlichen Aemerfung; Herdegen (1744) giebt dagegen, ich glaube 
verjehentlich, als „Wort“ an: „Ubertrifit den Frühzeitigen.“ 
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nachhaltig wie fein zweites Mitglied feit Schottel im Intereſſe der Frucht: 
bringenden Geſellſchaft thätig gewefen ift. 


Berlin. Mar Rubenfohn. 


Warlentin R., Nachklänge der Sturm: und Drangperiode in Fauſt⸗ 
dichtungen des 18. und 19. Jahrhunderts. (Forſchungen zur 
neueren Yitteraturgefchichte, herausgegeben von F. Munder. I.) 
Münden 1896, Franke und Haushalter. 


Die Forſchungen zur neueren Fitteraturgefchichte find ein dankens⸗ 
wertes Unternehmen, welches augenjcheinlich nach Analogie der feit fieben 
Jahren beftehenden Theatergefchichtlichen Forſchungen B. Litzmanns und 
ungefähr gleichzeitig mit den Litterarhiſtoriſchen Forſchungen von Schick 
und Waldberg begründet worden iſt. Auch ſie wollen ſich, wie es bei jenen 
durch die Natur der Sache bedingt iſt, ausſchließlich auf die Litteratur der 
legten Jahrhunderte beſchränken, die Erkenntnis des Wertes vergleichender 
Unterſuchungen haben ſie mit dieſen, mit beiden Sammlungen endlich bei 
gebürender Rückſicht auf fremdes doch die vorwiegende Bezugnahme anf 
deutſches Geiſtesleben und, was die Darſtellung betrifft, die ſtrengſte 
Wiſſenſchaftlichkeit gemein. Dagegen nehmen ſie als unterſcheidendes Merk⸗ 
mal die Erweiterung des Stoffgebietes in Anſpruch, das in die Unter⸗ 
ſuchung einbezogen werden ſoll. Die Beziehungen nicht bloß der ver⸗ 
ſchiedenen Litteraturen untereinander, ſondern auch zwiſchen Dichtung und 
Wiſſenſchaft, zwiſchen Litteratur, Muſik und bildender Kunſt ſollen ge⸗ 
legentlich eine Beleuchtung erfahren. Was ſpeciell die Muſik anlangt, ſo 
dürften wir kaum fehlgehen, wenn wir ihre Heranziehung auf die perſön⸗ 
liche Neigung des verdienſtvollen Wagner-Biographen zurüdführen. Dem⸗ 
entſprechend wird nicht immer eine ſtreng philologiſche Methode der Dar⸗ 
ſtellung angewendet werden können, ſondern dann und wann auch eine 
mehr äſthetiſch-pſychologiſche zu Worte gelangen müſſen. An eine durch⸗ 
geführte Trennung der beiden Methoden iſt wohl nicht im entfernteſten 
gedacht. Denn wollte ſich der Litterarhiſtoriker die Mühe möglichſt fein⸗ 
ſinniger Analyſen erſparen, fo wäre man berechtigt, ihm die Unterlaſſungs⸗ 
fünde ebenfo übel zu vermerken wie umgelehrt den Aftgetifer zu verurteilen, 
der etwa, ftatt auf Grund hiftorifcher Unterfuchungen felbft Tompfiziertefter 
Natur zwifchen gegebenen Thatſachen die nötige Kaufalverbindung her- 
zuftellen, und mit Echlüffen von fubjeltiver Willfür abfpeifte, 

Co viel im allgemeinen über die neuen „Forſchungen“, in deren 
erftem Heft R. Warkentin eine zufammenfafjende Beſprechung der deutjchen 
Kunftdihtungen vom Doktor Fauſt bietet, infomeit fie unter dem mehr 
oder minder ftarfen Einfluß des Sturmes und Dranges fiehen. Es muß 
eingeräumt werden, daß die Wahl dieſes Geſichtspunktes eine überaus 
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glückliche, ja vielleicht die einzig mögliche iſt, will man in das troſtloſe 
Gewirre der deutſchen Fauſtdichtungen ein wenig Ordnung bringen. So 
fallen die zahlloſen Poſſen, Opernterte, Satiren und Ballette fort, zu 
denen der Fauſtſtoff gebraucht und noch öfter mißbraucht worden iſt, ſo 
läßt ſich mit dem Todesjahr Goethes, über das hinaus eine erhebliche 
Nachwirkung von Tendenzen der Genieperiode ſchwerlich mehr zu Ton- 
ftatieren ift, eine natürliche, bloß einmal (Braun von Braunthals Fauſt 
1835) überfchrittene Grenze der Betrachtung gewinnen. Gleichgiltig, ob 
man die Zeit des Sturmes und Dranges, wie üblih, mit der Reforma- 
tionsepoche in Parallele bringt oder in ihr, wie Warfentin wegen der 
Voranftelung des eigenen Ichs lieber will, cher ein ſchwaches Abbild der 
italienischen Renaiſſance erblidt, als die bezeichnendfte Verkörperung ihrer 
Ideen wird uns immer die Figur des don titanenhaftem Streben erfüllten 
Fanſt erfcheinen. Bei näherem Zufehen erlebt man freilich eine arge Ent- 
täuſchung. Es zeigt ſich, daß die Originalgenied doch nicht die alles ver⸗ 
mögenden Dichternaturen waren, als welde fie fich geberbeten. Was 
Ercentricität und Wildheit in Worten betrifft, ja, da ift der Fauſt fowehl 
Müllers wie Klingerd ein Himmelsftürmer, feine Handlungen dagegen 
ftellen fich weit mehr als der Ausflug Heinlicher, beengender Verhältnifſſe 
als des inneren Dranges dar. Warlentin hat dies richtig hervorgehoben, 
auch im Anfchluffe an die trefflichen Unterfuchungen des allzu früh ver- 
blihenen G. 3. Pfeiffer, deren Ergebniffe noch vermehrend, den Einfluß 
des Weidmannſchen Dramas auf Klingerd Roman betont und, über 
Seuffert hinausgehend, eine ähnliche, nur nicht ganz fo ſtarke Abhängigkeit 
Müllers von Weidmann wahrfceinlid gemadt. Das ift gleichfalls ein 
Moment, weldes man unmöglich zu Gunften der beiden auslegen kann. 
Paul Weidmann gehört zu den untergeordnetften Vertretern der Wiener 
Dramatil; feine Ctüde, ſchon von der zeitgemöffifchen Kritit zu den 
elendften gerechnet, die in Wien fabriciert würden, befigen nicht einmal 
den relativen Wert, welchen man den Produkten feiner Mitbewerber um 
die Gunſt des Theaterpublilums Anrenhoff, ©ebler, Stephanie d. 9. in 
Berückſichtigung des Umftandes zuertennen darf, daß die Reinigung der 
Bühne durd Zonnenfel® nur um wenige Jahre zurüdlag. Trotz Leffing 
und der Hamburgifchen Dramaturgie erfreuten fih in Wien die Tragedie 
elassique und aus der Mode gelommene Yitteraten wie Gottſched, J. €. 
Schlegel, Weiſſe eines kaum erfchürterten Anfehens, al8 bereits der Sturm 
und Drang ungeftüm an die Thore der deutfchen Yitteratur poch'e. Eine 
gegen den Shakeſpeariemus, demnach mittelbar gegen das Genieweſen ge 
richtete Satire wie jene, welche Anrendoff 1775 in feine Bearbeitung ber 
Femmes savantes aufnahm, verftand man fo wenig, daß das Stüd fon 
nach der dritten Wiederholung aus dem Repertoire verfchwinden mußte. 
Weidmaun vollends fegelte noch ganz im alten Fahrwaſſer; die naive Art, 
feine Etüde Originaldramen zu nennen, um den Ruf der Urfprünglichleit 
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zu erlangen, verfehlte ihren Zwed volllommen. Driginell war er bloß in 
der geradezu Beſorgnis erregenden Produktivität, mit der er Jahr für 
Jahr feine drei, vier oder mehr Stüde verfaßte. Indem er von berühmten 
Muftern nit nur Manier und Motive, fondern mitunter fogar den 
ganzen Stoff borgte, machte er fi allerdings die Sache über die Maßen 
leiht. Daher rufen ſchon die Titel feines nahezu halben Hunderts von 
Dramen in und Keminifcenzen wach. Außer einer Merope und einem 
Pizarro fehrieb er eine Dido, einen Moſtadhem oder der Yanatiemus 
(vgl. Voltaires Le fanntisme ou Mahomet le prophöte); im Luftipiele 
unternahm er Nenbearbeitungen längft behandelter Typen wie des Ge⸗ 
hbeimnisvollen, des Mißtrauifchen, des Ehrgeizigen, Stolzen, Gefühllofen 
und Treigeiftes. In feinem „Schwäger“ (nicht nach Boifiy) geht er hinter 
Ayrenhoffs „Poftzug“ einher. Leider fehlt die Möglichkeit eines Duellen- 
nachweijes, der für alle übrigen Stüde ein leichtes, nur wegen ihrer 
Wertlofigkeit fchwerlih Tohnendes Unternehmen wäre, gerade in dem für 
und widtigften alle der erften Kunftdihtung vom Doktor Yauft, die in 
Weidmanns allegoriſchem Drama (1775) vorliegt. Und keine Ausficht, daß 
fi da8 Dunkel, welches über der inneren Gefchichte dieſes Stüdes ſchwebt, 
jemals völlig aufgellt! Denn fo lange der Verſuch einer Geſchichte des 
Bollsichaufpield vom Doktor Fauft nicht auf Grund neuerfchloffenen, die 
Haffenden Lüden ausfüllenden Materiales zu einer wirklihen Geſchichte 
erweitert werden kann, fo lange müffen wir mit Scuffert und Erich 
Schmidt ein unbekanntes Puppenfpiel als Duelle des Weidmannfchen Fauft 
anfehen. Creizenach hat zwar verfucht, einen direlten Zufammenhang mit 
dem von dem Bernardon Kurz aufgeführten Fauſt feitzuftellen, aber man 
muß Warkentin in feiner Oppofition dagegen unbedingt beipflichten. Der 
von Helena ermordete Bater Fauſts bei Weidmann hat mit dem vor 
Sram geftorbenen Bater bei Kurz nichts gemein, und ebenfo hinfällig ift 
der Rüdihluß, daß die Figur des warnenden Vaters, weil fie bei Weid⸗ 
mann eine Rolle fpielt, vermutlih auch im Bollsichaufpiel vorhanden 
gewejen fei. Es hätte ſich doch wohl noch eine zweite Spur davon erhalten 
baben müſſen. Daß Maler Müller gerade in diefem Punkte bei Weidmann 
ein Anlehen gemadt Hat, ift von Wartentin fehr wahrſcheinlich gemacht 
worden. So dankt der Wiener Dramatiker der Unmöglichkeit, ihm feine 
Borlage nachzuweiſen, einen Schein von Originalität, der wohl auch die 
Erflärung für die fonft völlig unverftänbliche Thatſache an die Hand 
giebt, daß die Stürmer und Dränger e8 nicht verſchmähten, fi das eine 
oder andere Motiv bei ihm zu holen. Keinesfalls aber fühlten fie fich zu 
dem Berfafjer des Zwitterproduktes — halb froftige Allegorie, halb Rühr⸗ 
drama — wie zu einem kongenialen Geift hingezogen; Warlentin hätte 
fi) daher um Borberger, der von dem ihm allerdings unbelannten Autor 
des anonym erſchienenen Stüde® behauptete: „Unter die Stürmer und 
Dränger gehört er jedenfalls,“ ein größeres Berdienft erworben, wenn er 
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ihn gar nicht citiert hätte. Denn das heißt die Wahrheit wenigſtens in 
unerreicht gründlicher Weiſe verfehlen! 

Von Aufführungen des Weidmannſchen Fauſt waren bislang nur 
ſolche in Prag, Ulm, Nördlingen und München bekannt, aber auffälliger⸗ 
weiſe keine in Wien, obgleich das Stück offenbar im Hinblick auf die dortige 
deutſche Bühne geſchrieben wurde. Eine Wiener Aufführung, die allerdings 
erft im Jahr 1792 ftattfand, ift aber bereits von dem fundigen Haydn- 
Biographen E. F. Fohl in jeinem wichtigen, befremdenderweife dem Schidjal 
völliger Bergefienheit anheimgefallenen Auffat „Zur Gedichte der Vor⸗ 
ftadt- Theater Wiens“ (Neue Freie Preſſe 1869, Nr. 1905 und 1906) 
nachgewiefen worden. Ihm lagen einige Ankündigungszettel der Geſellſchaft 
des Unternehmers Franz Scherzer!) vor, die in dem neuerbauten Theater 
in der Forzellangafie Mr. 73 (Roßau) PVorftellungen von ernften und 
fomifhen Ztüden, Melodramen und Balletten gab. Am 24. April 1792 
wurde die Bühne mit dem Weidmannfchen Yuftfpiel „Der Diener aus 
Liebe“ eröffnet, dem ein unter Paufen und Trompeten gejprochener Prolog 
voranging. Um diefe Zeit wurde Hier auch gegeben: „Johann TFauft, ein 
allegorifches Echanfpiel mit Arien und Zänzen in fünf Aufzügen von dem 
Berfaffer der Schönen Wienerin.“ Ber erſte Zuſatz bezieht fih auf die 
Arien Wagners, der zweite auf das im vierten Akte vorfommende Ballett 
„Der Zauberpalaft der Yiebe*“. Zum Schluſſe wird in der Ginladung 
verfihert: „Ein Streit zwifchen guten und böfen Geiftern mit feurigen 
Schwertern wird einem verehrungswürdigen Publikum eine ganz niedliche 
Aıgenweide verſchaffen.“ Dies bezieht ih auf den legten Auftritt, da 
Ithuriel mit feinem Gefolge von Engeln vor Mephiftopheles und feinen 
Furien erfcheint, um die Rettung Fauſts zu verkünden; nur kommt es bei 
Weidmann nicht zum eigentlichen Kampfe. 

Die Ausführungen über das Abhängigkeitsverhältnis der Fanſt⸗ 
Dichtungen Klingers und Müllers von Weidmanns Drama find dem 
eigentlihen Thema in einem cinleitenden Kapitel vorangeftellt, damit man 
ſich nad) des Verfaſſers Abjicht in der Folge jedesmal vergewiljern könne, 
inwieweit die behandelten Fauſtdramen auf die beiden Originalgenies, 
inwieweit fie auf den Wiener Vıelfchreiber zurüdgehen. Da nun Weidmann 
auch feinen Anteil hat, fogar einen ziemlich bedeutenden, jo ſtimmt natär- 
lich weder der Titel genau, der bloß von Nachllängen des Sturmes und 
Tranges ſpricht, nod trägt die Gruppierung der Fauſtdichter in foldge, 
die ummittelbar an die Stürmer und Dränger anfnüpfen (Graf Soden, 
Chamiſſo, Echöne, Klingemann, Yraun von Braunthah, und folche, die 
bloß in einem änßerlichen Verhältnis zu ihnen ftehen, im übrigen felbft- 


Daß es die Scherzerſche Geſellſchaft war, wird nicht geſagt, iſt jedoch 
Gloſiys Mittellung im Katalog dir „Theatergeſchichtlichen Ausſtellung der Stadt 
Wien“ S. 53 unzweifelhaft. Was Wurzbach 29, 238 über Scherzer mitteilt, ftammt 
aus Pohls Aufiar. 
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ftändig find (Schreiber, Komared, Benkowitz, Bogt und Grabbe), dem 
Einfluffe Weidmanns Rechnung. Indes liegt ein Grund, dem Berfaffer 
einen Borwurf daraus zu machen, um fo weniger vor als das Wefen 
feiner Unterſuchungen hierdurch nicht berührt worden if. Eher laßt fi 
mit ihm über die Berteilung der einzelnen Yauftdichter in die beiden 
Gruppen vechten. Wenn er felbft die Unmöglichkeit zugeben muß, Kar 
feftzujtellen, wie viel Chamiffo von den Dichtungen der Stürmer und 
Dränger gelannt habe, fo Heißt die mit anderen Worten, daß er gar 
nicht zur Gruppe I gehört, in die er Aufnahme gefunden hat. Chamifjos 
Fauſt ıft in der That als eine Jugenddichtung wohl ein Produkt feiner 
eigenen Sturm- und Drangperiode, ohne darum im deutlicher Beziehung 
zu irgend einer Dichtung der litterariſchen Epoche diefes Namens zu 
ftehen. Es wäre denn, daß man Goethes Tauftfragment für die Geniezeit 
reflamiert, was allerdings in fehr bedingtem Sinne feine Richtigkeit hat. 
Warkentin bat fih in alzu lakoniſcher Weife damit begnügt, auf das 
Verhältnis von Chamiffos einaftiger Tragödie zu Goethes Dichtung durch 
die leere Wendung: „Manches Hingt an Goethes Fragment an“ aufs 
merffam zu machen. Wer näheres erfahren will, muß, ohne. etwa durd) 
eine Anmerkung darauf verwiefen zu werden, den einfchlägigen Abfchnitt 
in Walzeld Einleitung zu Chamiffos Werken (Deutiche National-Fitteratur 
148, XIV ff.) nadlejen. Dafür hätte ſich Warkentin die etwas boshafte 
Trage, warum L. Geiger e8 merkwürdig findet, daß Chamifjos Fauft vor 
dem Erjcheinen von Goethes erftem Teil gedichtet und veröffentlicht 
wurde, leicht jelbft beantworten können. Das Adjektiv ift von Geiger 
einfach in dem jett antiquierten Sinne feiner Zufammenfegung (— würdig, 
gemerkt zu werden gebraucht. Aber aud merlwärdig in dem üblichen 
Sinne des Auffälligen ift die Übereinſtimmung der dem Volksſchauſpiel 
nachgebildeten Situation, da der gute Geift (bei Goethe der Geiſterchor) 
den Fluch Fauſts mit Berfen beantwortet, die durd ein wiederholtes Wehe 
eingeleitet werden; die Goethefhe Scene war, als Chamiffos Fauft ers 
Ihien (1803), bereit8 vollendet, lag jedoh im Drude erft 1808 vor. 
Die Ahnlichkeit iſt fraglos eine zufällige. Hätte der Verfaffer Walzel zu 
Hate gezogen, jo hätte er dort den Hinweis auf das Zufammentreffen 
gefunden; vielleicht wäre er auch durch Walzeld Einwendungen gegen den 
Selbftmord von Chamiſſos Fauft zu demfelben Widerſpruch wie ich gereizt 
worden. Die Behauptung, daß ein Yauft, der fih dem Teufel verfchrieben 
bat, nie und nimmer zum GSelbftmörder werden könne, trifft allerdings 
auf den Helden der Sage fowie alle Charaktere vom gleichen Schlage zu. 
Wenn aber ein Fauſtdichter fich die Treiheit nimmt, abweichend von der 
Tradition, wie es fein gutes Recht ift, eine Yöfung nad feinem eigenen 
Ermeſſen herbeizuführen, fo darf ihr beileibe Fein „innerer Widerſpruch“ 
zum Vorwurf gemadht werden, wofern fie aus der Dichtung felbft heraus 
al8 notwendig erfannt wird. Und in der That muß man dem jugendlich- 
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unreifen Verſuche Chamiffos den einen Vorzug der folgerichtigen Durch⸗ 
führung laſſen. Seinem Fauſt ift e8 nicht um Yebenserfahruugen mannig- 
fachfter Art zu thun wie jenem Fauſt, der uns fonft in der Litteratur 
begegnet, fondern um eine einzige Erfenntnis, die metaphyſiſche. Wenn ihm 
nun der böfe Geift den legten Glauben, an den er fi klammert, raubt, 
indem er ihm hohnlachend Kants niederfchlagende Lehre von den Grenzen 
der menſchlichen Ertenntnis verkündet, fo bleibt dem Betrogenen gar nichts 
anderes übrig als das felbftgewählte Ende. Es ift der Selbfimord nicht 
allein aus Verzweiflung, fondern auch, wie ſchon Walzel zu betonen nicht 
unterlaffen hat, aus dem aufs höchſte gefteigerten Wahrheitsdrange, der 
mit der Möglichkeit einer Befriedigung im Jenſeits rechnet. Er thnt 
den Schritt, vor dem ſich Chamiſſo felbft vielleicht nur mit äußerfter 
Kraftanftrengung zurüdhielt, al® er dur das Studium der Kantſchen 
Philoſophie in qualvolle feelifche Wirren geftürzt wurde. Zweifellos iſt es 
darum viel zu weit hergeholt, wenn Warkentin für den Selbfimord Fauſté 
eine Einwirkung von Weidmanns allegorifhem Drama anzunehmen ge 
neigt if. 

' Was die Übrigen Fauſtdichter der Gruppe I betrifft, fo ift den Ans 
führungen des Berfafjers kaum mehr viel hinzuzufügen. Wünjchenswert 
wäre nur gewefen, daß der im Vorwort audgefprochene Grundfag, volle 
Klarheit fei nur dann möglih, wenn bei jedem einzelnen Dichter die 
Stellung feines Fauſtdramas inmitten feiner anderen Schriften und feines 
ganzen Lebens hervorgehoben werde, auch in feinem zweiten Zeile befolgt 
worden wäre. Dan ift arg enttäufcht, wenn man ftatt einer Darftellung 
des Vebenslaufes nur die dürftigen, vielfach irrigen Daten der Handbücher 
binter dem Namen des betreffenden Dichters in Klammern angeführt 
findet. Dagegen kann man den eigentlich Titterarhiftorifhen Partien, bie 
von einem gefunden Urteil und richtigem Verftändnis zeugen, in den über 
wiegenden Fällen feine volle Zuftimmung nicht verfagen. Die eingehenbfie 
Vehandlung in Gruppe I hat der Reichegraf von Soden gefunden, ein 
im Intereſſe der bairifhen Bühne verdienftlich wirkender Dilettant, der 
einen gewiflen Stolz dareinfegte, gerade die meiftbearbeiteten Stoffe im 
der Abficht, es beijer zu machen, aufs neue zu bdramatifieren. Er ließ 
hierin gar feinen Unterfchied gelten, ob feine Vorgänger nun Dichter wie 
Arioft („Der rafende Roland“), Shalefpeare („Kleopatra“), Yelfing („Bire 
ginia“) "ober Kogebue und Weidmann waren. Zu Sodens Kleopatra wear 
übrigens nicht Gendes unzuverläffige und durch Einzelunterfuchungen langſt 
überholte Gefchichte der Shakeſpeareſchen Dramen in Deutfchland zu citierem, 
jondern ©. H. Möllers trefflihe Monographie „ Die Auffaffung der Kleopatra 
in der Tragdbdienlitteratur der romanischen und germanifhen Nationen“ 
Ulm 1888), worin auch Sodens Trama — nad) Möller die bedeutendfle 
Kleopatra- Tragödie der deutſchen Yitteratur — in erjchöpfender Weiſe 
beiprodden ift S. 73 ff... Auf einer ungleich tieferen Stufe fließt fein 
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vier Jahre fpäter (1797) veröffentlichtes Bollsichaufpiel „Doktor Fauft“, 
worin fih Soden in einer Außerlihen Nachahmung des Sturmes umd 
Dranges gefällt. Die zahlreichen Anklänge an Müllers und Klingers Fauſt⸗ 
dichtungen, Schiller8 Räuber, Goethes Götz zc. find von Warkentin mit 
vielem Fleiße zufammengeftellt worben. Auf den erſten Blick läßt ſich auch 
eine genaue Bekanntſchaft mit Weidmanns allegoriſchem Drama feſtſtellen. 
Leſſing endlich wird noch übertrumpft, indem der Preis der höchſten 
Schnelligkeit dem Teufel, ber jo ſchnell iſt wie der Übergang vom Guten 
zum Böfen, duch einen anderen weggejchnappt wird, der fo fchnell ift 
wie der Übergang vom erſten Schritt zum zweiten. Sodens beſcheidene 
Anfrage an den Menfchentenner, ob diefe Idee neben der Leifings zu 
ftehen verdiene, Tann man ohne lange Überlegung mit einem entjchiedenen 
Rein beantworten. Nicht minder mißglüdt erwies fich die romantische Tragdbdie 
„Fauſt“ (1809) C. C. 2. Schönes, der, von Klinger ausgehend und, 
wie es fcheint, unbeeinflußt durch den im Jahre vorher erſchienenen erften 
Teil von Goethes Fauft, feinen Helden in den Mittelpunkt einer neu⸗ 
erfundenen, überaus verworrenen Handlung rüdt, ohne doch dem „denkenden 
Lefer”, an den er appelliert, zur Klarheit über die Grundidee zu verhelfen. 
Sp unternahm drei Jahre fpäter der befannte Romanfchreiber, Dramatiter 
und Theaterdireftor E. A. Klingemann aufs neue den Verſuch, aus Klingers 
Roman ein bühnenfähiges Stüd zu gewinnen, und man muß zugeben, daß 
ihm das Wagnid gelang. Die ftarken, ja kraſſen Effekte, mit denen er 
fein Trauerfpiel abfichtli überlud — Dolch, Piftole und Giftbecher fpielen 
eine gewaltige Rolle — verfehlten ihre Wirkung auf das Theaterpublifum 
nicht; Klingemanns Fauſt wurde ein Repertoireſtück aller deutſchen und 
felbft ausländischer Bühnen, lange bevor Goethes Fauſt durch den nämlichen 
Klingemann zum erftenmal in Scene gejegt wurde (1829). Den Abſchluß 
der Gruppe I bildet Braun von Braunthal® Tragödie „Yauft“, die an 
Müller anfnüpft, aber vom zweiten Alte an eine freierfundene, in Einzel- 
heiten an den Stoff des Don Juan gemahnende Handlung bietet; eine 
Don Yuan Tragödie ſchrieb Braun von Braunthal übrigens fieben Jahre 
fpäter (1842) gleichfalls. Die Zeitgenofien (vgl. Seidlig, die Poeſie und 
die Poeten in Oſterreich im Jahre 1836, ©. 53) wollten von dem Er⸗ 
Icheinungsjahr des , Fauſt“ Braun von Braunthals Ruf im Ausland datieren, 
aber das keineswegs hochſtehende Werk, obſchon vielleicht das befte feines 
Berfafjers, fiel fehnel dem Scidjal der Vergeſſenheit anheim; als er 
1866 ftarb, fand man, daß feine Unfähigkeit zu geiftiger Vertiefung gerade 
im „Fauſt“ am bdeutlichiten zu Tage trete (dgl. den Nekrolog in den 
Blättern für litterarifche Unterhaltung 1866, Nr. 51). 

Aus Gruppe II ift zunächſt der Schaufpieler und fpätere Buchdınder 
Joh. Nep. Komared, ein gebürtiger Prager, vollftändig auszufcheiden. 
Denn fein „Fauſt (follte richtig Fuſt heißen) von Mainz“ ift nur der 
Buchdrucker diefes Namens, mit dem der eigentliche Yauft allerdings oft 
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verwechielt oder zu einer Figur verichmelzen worden ıft. Unter die Fauſtdichter 
gehört Komarcd darum ebenſo wenig wie etwa der Pfälzer Maier, weil er 
ein KRitterdrama unter dem Titel „Fuſt von Stromberg“ gejchrieben hat. 
Tas lebhafteſte Augenmerk ziehen in dieſem Napitel die Goethe gewidmeten 
„Zcenen aus Fauſts Leben“ oder nah dem Titel einer fpäteren Ausgabe, 
„Gemälde im janfteren Nolorit aus dem Yeben des Schwarzkünſtlers Fanft“ 
auf ih. Wir haben es bier mit einem dialogıfierten Roman lebrhaften 
Charalters zu thun, deilen Held nicht mehr ausichließlich in den Stürmen des 
Yebeng, jondern aud als in fich gefehrter Wahrheitsſucher auf philoſophiſchem 
Gebiete vorgeführt wird; darin befteht eben das „ianftere Kolorit“. Die 
halbe Welt durchreiend, gelangte er endlich zu den Braminen, in deren 
Geheimbund er nach wohl beftandener Probe Aufnahme findet. Aber bie 
Taijivität des Gefühles, die eine ftrenge Ordensregel vorfchreibt, bebagt 
ihm jo menig, daß er fchlieglih ten Tod als Erlöſung begrüßt. Gin 
ganz nener Inhalt it, wie man ficht, in ein für den Lieblingsfloff des 
Zturmes und Dranges höchſt unpajtendes quietiftiiches Gewand gefleidet. 
Es iſt eine Triginalität, für die man dem Verfaſſer A. W. Schreiber 
um ſo weniger Dank weiß als cr des Permögens dichteriiher Geftalrung 
vollig entbehrt. Näher als jein Noman jtcht das Trama „Tie Yubelfeier 
der Hölle oder Fauſt der jingere“ von K. F. Benlowig dem Sturm 
und Trang. Durch Y. Geiger iſt ihon vor Warkentin eine Inhaltsangabe, 
nur im gedrängterer Form, geliefert worden :&oethe-Iahrbuh 7, 306 f.; 
ebenda auch von Braunthals Fauſt. Trotz ſeines geringen poetifchen 
Wertes Steht dieicd Produkt einer mit dem Ztoffe willfürlich fchaltenden, 
überaus biutrünftigen Phantaſie doch thurmhoch über Nillas Vogts Faufl- 
fragment „Der Färberhof oder die Auchdruderei in Maynz“. Die Ähnlich⸗ 
keit zwiſchen Fauſt und Don Juan, auf die durch Mozarts Oper das 
Augenmerk hingelenkt wurde, gab ihm die Idee ein, die beiden Geſtalten 
zu identificieren, ebenio Wagner und Yeporelloe. Aber die faloppe Aus⸗ 
ſührung, die ſich ſtellenweiſe wortlih an den Operntert anlehnt, verdarb 
den bekanntlich ipäter wieder von Grabbe aufgenommenen Plan. Ob 
Grabbe das Fragment Vogts gelannt hat, muß dabingeftellt bleiben. 
Warkentin hat übrigens von dem „Don Juan und Fauſt“ auch feine hohe 
Meinung, mie er denn in Grabbe eine bloße Karılatur der Genieperisde 
erbliden will. Ansbeſondere leugnet er jeden Zuſammenhang mit Hebbel, 
Ser viel cher ein Nachfolger Kleiſts genannt zu werden verdiene. 

Tem Tramatiter und Tramaturgen Johann Friedrich Schink iR ein 
eigenea Kapitel gewidmet, das zwar außerdem nodh mit dem Namen 
Aulius von Voß uberichrieben it, aber mit Rüdficht auf die eingehende 
Charakteriftit, die Ellinger von Pop in der Einleitung zum Berliner 
Neudrucke feines Iraueripieles mir Geſang und Tanz „Fauſt“ entworfen 
bat, dieſes Fauſtdichters nur in Kuürze Erwähnung thut. Neu ift bloß der 
Hinweis darauf, dag Heine vermutlich durch eine Scene des Boßſchen 
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Stüded zum vierten Akte feines Yauftballettes angeregt worden fei. Was 
hingegen Schink betrifft, fo ift endlich mit der fchon wiederholt, zulegt mit 
Bezug auf F. Brümmers durhaus ungenügenden Artikel in der Allgemeinen 
Deutfchen Biographie von Weilen geforderten Darftellung feines dichterifchen 
Weſens und dramaturgifhen Wirkens ein befcheidener, aber immerhin 
erfreulicher Anfang gemacht. Die reihe Materie zu erfchöpfen, lag felbft: 
verftändlich nicht in der Abficht des Verfaſſers, war auch fchlechterdings 
nicht möglih, wenn der „Johann Fauſt“ den Mittelpunkt der Betrachtung 
bilden follte. Denn dieſes Drama wurde erft in einer Zeit vollendet, da 
Schink feine für die Wiener und Hamburger Theatergeſchichte nicht un« 
wichtige Rolle bereits ausgeſpielt hatte; er lebte damals fern von den 
Litteraturcentren in Ratzeburg, einer Stadt, die für Warkentin in Schints 
Biographie gar nicht exiftiert, obwohl gerade dort der ganze Fauſt, von 
einigen früher abgefaßten Scenen abgejehen, gedichtet wurde. Der Mangel 
an Genauigkeit macht fih überhaupt in feinem Kapitel — bei aller Ans 
erfennung des darauf verwendeten Fleißes — fo ftark fühlbar wie ın 
diefem. Und es handelt fich Hierbei nicht immer um Kleinigkeiten wie die, 
dag Warfentin fämtliche vier Bände der „Dramaturgifchen Fragmente“ in 
Graz erfchienen fein läßt, während in Wirklichkeit der vierte in Leipzig 
herausgelommen ift; oder daß er Geiger zu citieren unterläßt, der zuerft 
auf die in Schinks Marionetten- Theater vorliegende, felbft Goethe nicht 
ichonende Berfpottung des Genieweſens aufmerkſam gemacht hat (im Goethes 
Jahrbuch 6, 356 ff.); oder den Einfluß Othellos auf die Gianetta Mon- 
taldi aufs neue entdedt, nachdem Minor genau das Nämliche bereits längſt 
feftgeftellt bat („Zur Hamburgifchen Preisausſchreibung“, Zeitfchrift für 
deutſche Philologie 20, 55 ff.). Auch von meiner Schilderung der Thätigkeit 
Schinks in Wien (Euphorion 2, 558 ff.) weiß Warkentin nichts; font hätte 
er mwenigftens auf die Bermutung kommen müfjen, daß das der Curiofität 
halber (S. 75) erwähnte „Schreiben an den Herrn Berfafler der Dramas 
turgifchen Fragmente über Deutſchlands Theaterweſen und Theaterlunſt⸗ 
richterey“ (jo lautet der eigentlihe Titel) den Dramatiter Ayrenhoff, einen 
der heftigften Gegner des von Schink betriebenen Shafejpeare-Eultes, zum 
Berfafler Hat. Unter den die Romantik verfpottenden Dichtungen Schinks 
fehlt das einaktige Yuftipiel „Die Schriftftellerin“ (gegen W. von Schüß), 
über das ich im der Zeitfchrift für die öfterreihifhen Gymnaſien ausführ- 
lich gehandelt habe 11896, 124 ff.). Endlich ift gegen die wegwerfende 
Art, mit der Warfentin von Schink als einem Manne ſpricht, „der nur 
an Dichtern wie Beil, Iffland, Schröder, Kogebue und Konforten Gefhmad 
fand“, entfchiedene Verwahrung einzulegen. Und Goethe und Schiller? 
Haben fie nicht in Schinf einen ihrer glühendften Verehrer bejefien? So 
weiß Warfentin alfo auch nichts von Schinks Brief an feinen Berliner 
freund Bertram, datiert: Wien, den 12. März 1788, worin es zum 
Schluſſe Heißt: „Was fagen Sie zu Goethes Iphigenie? Iſt fie nicht ein 
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herrlihes Stüd? Um nichts beneid' ih (Hoethe mehr. Sie werden in 
meinem neueften Buche meine Meinung darüber lefen“ «Holtei, Dreihundert 
Briefe aus zwei Jahrhunderten 2, 58 f.) Diefem Hinweife ıft bither, 
auffällig genug, noch niemand nachgegangen, und fo fommt es, daß gerade 
diejenige Necenfion, die der Iphigenie gleich nach ihrem Erfcheinen 1787 
das überfchwänglichfte Lob ſpendete, bisher unbekannt geblieben ift. Bon den 
„Kritiſchen Briefen“, die den Hauptinhalt von Schinks 1788 bei Stahel 
in Wien erfchienenem Buche „Ausftellungen“ bilden, ift der dreizehnte 
(datiert: Wien, den 14. Eeptember 1787) bis einſchließlich dem fiebzehnten 
ganz der Iphigenie gewidmet; vorher gehen ausführliche Beiprechungen 
der „Situationen“ Friedrichs fowie der Stollbergihen „Schaufpiele mit 
Chören“. Schint verräth den Schüler Leſſings, wenn er die „ganze griechiſche 
Einfalt“ in der Iphigenie wicderfindet, aber er verfehlt durchaus bie 
Wahrheit, wenn er fie ein „echtes griechifches Drama in Manier, Ton 
und Geiſt“ nennt, das felbft Sophokles und Euripides nicht griechifcher 
hätten bilden können. Mit überfchwenglichen Yobesworten feiert er den 
Dichter als einen Proteus, der jede Heftalt anzunehmen, fi in den Geiſt 
jeder Nation zu verfegen verftehe, Shakeſpeare, Moliere, La Chaufls, 
Gozzi und Eophofles in Einer Perfon fei. Namentlich die Heldiu ſelbſt 
hat es ihm angethan; Goethe hätte gewiß mit Freude die Kunde ver- 
nommen, daß feine Iphigenie in einem Leſer ähnliche Empfindungen wach⸗ 
zurufen vermöge, wie das Bild der heiligen Agatha auf ihn felbft. „Mehr 
als einmal,“ ruft Schink aue, „bin ich in Berfuhung gerathen, mit dem 
Enthufiasmus eines Yiebhaberd vor dem Bilde dieſer herrlichen Seele 
binzufnien und ftumm, bloß meinem Gefühle überlaflen, mich iu ihrem 
Anſchauen zu verlieren“ ı<. 334). Der Analyfe des Cingangemonologes 
widmet er einen befonderen Abjchnitt, der erften Scene mit Thoas ben 
größten Teil des folgenden. In einer Unzahl von Ausrufungszeichen gelangt 
feine Bewunderung für die „ftile Größe“ vLeſſing!) Iphigeniens, die 
Reinheit ihres Herzens und Gottesglaubens zum primitivften Wusdrude. 
Ganze Stellen drudt er ab und bedauert nur, nicht das umftändliche Ver⸗ 
fahren äfthetifcher »JJergliederung anwenden zu können, auf das er fi in 
feinen Dramaturgifchen Fragmenten eingelaffen hatte. Aber er macht fidh 
anheiichig, auf Grund fortgefegter Studien cin eigenes dramaturgifches 
Werk über die Aphigenie, eine Art Yehrbuch für junge Bühnenfchriftfteller 
und Schauſpieler, zu verfallen, falls ihm eine entſprechende Belohnung für 
feine Mühe zugefichert werde. Mit beweglichen Worten fhildert er feine 
Yage, die ihm feine Wahl Laffe, ob er lieber aus Enthuſiasmus für die 
gute Sache oder ums Brot fchreibe. Das ganze Elend eines von feiner 
jeder lebenden Schriftſtellers entrollt fid) vor unferen Augen. Der Appell 
verhallte natürlich fo gut wie ungehört. 

Was Schinks Verhältnis zu Schiller anlangt, fo genägt ein Hinweis 
auf fen Buch: „Friedrich Schillers Don Karlos, Wallenftein, Maria 
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Stuart, die Jungfrau von Orldans, die Braut von Meſſina und Wilhelm 
Tell, äfthetifch, Fritifch und pſychologiſch entwidelt“ (Dresden und Leipzig 
1827), deflen bezeichnenderer Umjchlagtitel lautet: „Schillers dramatifcher 
Genius gerechtfertigt gegen den Miß⸗ und Unverftand des Zeitalters“. 
Der wefentlihe Inhalt desfelben rührt aus der Zeit her, da Schink die 
Schillerſchen Dramen gleich nad) ihrem Erfcheinen in den kritifchen Organen 
vecenfierte, vornehmlih in der Neuen Allgemeinen Deutſchen Bibliothek 
(Maria Stuart, Wildelm Tel). Schink zollt darin dem Genius des von 
ihm hochverehrten Dichterd ungeheuchelte Bewunderung, ohne darum für 
die Schattenfeiten feiner poetiihen Produkte den Blid zu verfchließen. 
Die verftändnisvollen Analyjen des Inhalte und Zergliederungen ber 
Charaktere find trog mander (im Buche übrigens modifizierter oder ganz 
getilgter) Urteile, die zum Widerſpruche reizen, noch heute lesbar. Bon 
gelegentlichen Ausfällen gegen die Tageskritik abgejchen, verfolgt das Bud 
übrigens feine polemifchen Zwecke, wie der eine der beiden Xitel ver- 
muten laffen fönnte; es fol bloß darthun, daß man auch in früherer 
Zeit große Dichter kritiſch zu würdigen verftand. WIE Zugabe enthält 
ed die gutgemeinten Strophen Schinks „Schillers Todtenfeyer“, die im 
Hamburger Theater 1805 vorgetragen wurden. Auch fie find ein fchlagender 
Beweis, daß er nicht bloß an Dichtern wie Beil, Iffland u. f. w. Ge 
ihmad fand. 

Freilich noch größere Bewunderung als für Goethe und Schiller 
hegte er zeitlebens für Leſſing, mit dem er perfönlih im Berkehre ge- 
ftanden; in ihm erblidte er von allem Anfang an fein großes Vorbild. 
So ift e8 gewiß nicht zu viel behauptet, wenn Warkentin in der bloßen 
Thatfache, daß Yeffing einen Fauſt gefchrieben hatte, den Grund der 
mächtigen Sympathien erkennt, die Schink für den nämlichen Stoff empfand. 
Zunächſt befchäftigte er ſich mit ihm allerdings bloß in einer mehr fpiele- 
rifchen Weife. 1778 verfaßte er ein komiſches Duodrama „Doltor Fauſt“ 
(1782 zu einem zweialtigen Singjpiel erweitert) und fchrieb, was wohl 
hätte erwähnt werden follen, die Verſe für die Überfegung der Hamiltonfden 
Spottfchrift auf die Königin Elifabeth „L’Enchanteur Faustus”, die von 
Mylius für den zweiten Band der „Bibliothet der Romane“ angefertigt 
wurde. Die Anfänge zu einer ernfthaften Behandlung des Stoffes liegen 
jeit 1795 und 1796 vor, in welden Jahren er einen „Prolog zu einem 
dramatifchen Gedicht Doktor Fauſt“, ſowie einige Scenen als „ein kleines 
Ganze aus einem größeren“, betitelt „Doktor Fauſts Bund mit der Hölle“ 
veröffentlichte. Plümides Angabe, Schint habe auch ein allegoriſches Schau⸗ 
ſpiel mit Geſang „Doktor Fauſt“ geſchrieben, dürfte auf einer Verwechslung 
mit ſeinem Singſpiel beruhen. 1804 endlich erſchien ſeine zweibandige 
„dramatiſche Phantaſie“ Doktor Fauſt. Welche Abſichten er darin ver⸗ 
folgte, geht aus dem nachſtehenden, bisher ungedrudten Briefe hervor, 
den Schink an Nicolai jchrieb: 

Euphborion V. 87 
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Ratzeburg, den 6" Januar 1802. 


Die mir von Ew. Wohlgebohren am 21" Nov. 1801 zugefandten Bücher 
nebft der gütigen Zufchrift hab’ ic) richtig erhalten. Sie empfangen biemit einen 
Theil der Bücher zurück, die dazugehörigen Recenfionen gleichfals. Die beurtheilten 
Schriften find folgende. 

1. Julie St. Albain!) 
2. Leben und Thaten des Frl. Karfunkelftein 2) 
3. Angelita v. B.?) 
4. Zuliens Schwachheiten.) 
Diefe find zufammen genommen worden. Einzeln recenfirt finden Sie 
5. Den neciberen von Schaaflopf’) 
6. Den Graurod®) 
7. Marionette‘) 
8. Ten YFarojpieler.“) 


Ten Graurod und Faroſpieler bitt' ih auf meine Rechnung zu fehreiben, ich 
habe fie der hiefigen Leſebibliothet Überlaffen. Nächftens erhalten Ste eine neue 
Portion. 

Es freut mich, daß mit den Recenſionen alles in Ordnung iſt. Die Anzeige 
der Jungfrau von Orleans muß allerdings durch den Umſtand gewinnen, daß der 
Rec. der Borftellung davon beiwohnen fan.) Es macht mir Vergnügen, daß 
meine Yeurtheilung der Daria Stuart Ihren Beifall hat. Die Bemerkungen, die 
Sie hinzufügen wollen, können ibr nur zum Vortheile gereichen, und fo bitt’ ich 
darım.1) 


— 


1) Julie Saint Albain. Zwey Theile. Dresden 1801. Die Berfafferin iR 
Sophie Bernhardi, geborene Tied. Bei Goedele 6, 46 ift Titel, Crt und Jahr 
falſch: Julius St. Albain. Yeipzig 1802. 

2) Leben und Thaten des geijtreichen, beleſenen, edlen Fräuleins Karfunkelflein 
vom Ofenloch. Erlangen 1801. 

3) Angelita, Tochter des großen Banditen Odoardo, Prinzen von Peldhie, 
aus dem Haufe Zanetti. Ein Seitenſtück zu Schillers Geifterfeher. Leipzig 1801. 
Der Berfaffer ift Johann Jakob Britdner. Fehlt bei Goedele 5, 178 unter den 
Nahahmungen des Geiſterſehers. 

4) Julchens Schwachheiten. Fin Seitenftüd zu Röschens Gcheimniffen von 
G. Schiller. Yeipzig 1801. Der Verfaſſer des Romans „Nöschens Gcheimniffe” iR 
Friedr. Guſtav Schilling. — Tiefe vier Romane finden fi in der That unter 
Einem befprochen in der Neuen Allgemeinen Deutſchen Bibliothek 71, 80 fi. Schints 
Ehiffre ift Hier Pl. 

») Des feligen Herrn Etatsraths Samuel Conrad von Schaafslopf hinter: 
laffene Bapiere; von feinen Erben herausgegeben. Breslau 1792 (eine Neua e 
Preslau 1796). Tie Recenfion dieſes Romanes wurde in die Bibliothek nicht auf- 
genommen, offenbar weil er ans einem früheren Jahr ftammte. Der Berfaffer iR 
der Freiherr von Knigge. 

°, Der Sraurod oder der moderne treue Eckart. Eine etwas ungewöhnliche. 
Geſchichte. Zwey Theile. Eisleben 1801. Tie Recenfion fteht in der Bibliothek 72, 
84. Zchints Chiffre iſt hier Wr. 

*) ? Ein Roman diefes Titels findet fi) in der Bibliothek nicht recenflert. 

*) Ter Faroſpieler Eduard Conte du Baffaro. Zwey Theile. Halle 1802. Die 
Recenſion ftebt in der Ribliothek 72, 362 f. 

») Die Anzeige, mit RE unterzeichnet, findet fi in der Bibliothek 82, 
47- 116. 
», Die Recenfion jteht in der Yibliothel 69, 129— 148, unterzeichnet Wr. 
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Schr ungern geb’ idy meine Hoffnungen, das Kind meiner Liebe, den Kauft, 
in Ihrem Verlage erjcheinen zu fehn, auf. in befonderes Intereſſe hat ınid). zur 
Ausführung eines Plans hingezogen, den ich fehon lange geregt und bewegt habe. 
Ich entfagte allen andern Arbeiten, mich diefer mit ganzer Seele zu widmen. Ich 
las einigen biefigen und benachbarten litterarifchen Freunden mehrere Scenen des⸗ 
ſelben vor; fie machten feine gewöhnliche Senfation, das eiferte mich noch mehr 
zur Ausführung an. Allen Schwierigfeiten zum Trotz, die Sie mir nicht ohne 
Grund entwillelt haben, kann ich doch nicht dem Drange widerftehen, die Arbeit 
zu vollenden. Wirklich wird mein Fauſt mit allen übrigen nur wenig ähnliches 
haben, und auch dies wenige läßt ſich abändern. Sie müffen mir erlauben, Ihnen 
einige Ideen des erſten Altes mitzutheilen, nicht, um Sie noch zum Verlage meines 
Buches zu bewegen, nur Ihnen zu zeigen, daß meine Behandlung dieſes Volls⸗ 
märden wirklich neu ift. 

Mephiſtopheles — dem ich wohl einen andern Namen geben, fo wie ich den 
Namen Fauſt vom Titel weglaffen werde!) — eröffnet den erften Alt mit einem 
Monologe. Er hat die Geftalt einer alten Here angenommen. Durd) feine und der 
andern hölliichen Geifter Teufelskünfte hat er vor die Thore von Wittenberg eine 
Trelfengrotte gezaubert, die eben, weil fie yauf bier nie gefehen, den Wunder- 
ahnenden um fo empfänglicher für die Wunder macht, die hier durch Höllenblend- 
werk vorgehen. Fauft geräth auf einem finnenden Spaziergang im Zwielicht in 
diefe Gegend. Er erftaunt über die neue Erjcheinung, iiber epbiftopheles Anblid, 
zweifelt, glaubt zu träumen, feine Sinne verändert, traut dem Beugniße feiner 
Augen und Ohren nicht. Nun treiben Mephiſtopheles und feine Geifter ıhr Wunder⸗ 
faftnachtfpiel. Ein Herenfabbath, in dem allerhand Thiere eine Concert geben, das 
Meppiftopheles mit jatyrifchen Anmerkungen fomentirt, macht den Anfang. Dan 
fteigen Gnomen aus der Erde, Niren fahren aus Flüſſen heraus, Salamander ent⸗ 
jpringen lodernden Flammen, und aus der Luft ſchweben Elfen herab; alle fingen 
charakteriſtiſche Chöre, die vorzüglich meiner Titterariichen Zubörer Beifall erhielten. 
Diefe Chöre begrüßen Fauft als Herrn der Geifter, wenn er a dem Bunde er- 
giebt, der ihm um Mitternacht angeboten wird. Fauft nicht von diefem Bunde ab- 
zufchrelfen, wird der Name hölliſcher Geifter gar nicht genannt. Fauſt glaubt fi 
alfo in den Händen guter Geifter. Endlich verſchwindet der ganze Geifterfpeftafel, 
fogar die FFeljengrotte, und Fauſt fieht fih auf der mwohlbelannten Straße nad) 
Wittenberg, deffen beleuchtete Häufer ihm entgegen fchimmern. Sein Erftaunen ift 
groß. Er überzeugt ſich, daß er nicht geträumt bat, daß er nicht wahnfinnig if. 
Sch denke, jagt er, ja itber meinen Zuftand nad. Und wär’ es Traum: 


beim hohen Himniel, fo 
Scheint alles nur, ift alles, was der Menſch 
Als da fi) träumt, Produkt nur feines Dentens. 


So verläßt er die Scene. Hier folgt ein Monolog des Mephiftopheles: 


Brad, meine Geifter! Bei des Abgrunds Nacht, 
Ihr ſeid, wie ich, gewandte Tafchenjpieler! 

Auf guten Weg’ ift unjer Philoſoph, 

In Dunft und Nacht hinein ſich zu verninfteln. 
Der Höllenwirrwarr, der fein Hirn durchkreuzt, 
Stellt feine Weisheit trefflih auf den Kopf; 
Schon producirt er um fich ber die Dinge. 
Bald wird der Iuftige Philoſoph no ſelbſt 
Ein Weſen ſeyn aus ſeiner eignen Ma 

Und ſeines Aberwitzes ſchaale Ausgeburt 


1) Beides iſt nicht geſchehen. 7* 
3 
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Die Ordnung nennen, die die Welt regiert; 

Zu Bott ſich ſtempeln, Leinen Gott mehr glauben, 
Als nur den eignen, den er jelber madt; 
Verdammt ſeyn lieber wollen, als den leugnen. 
Vortreflich, Fauft, du macht mir leichtes Spiel!) 
Die Raferei, felbft Gott zu feyn, ift alt, 

Wie Gottes Schöpfung, fing mit Zatan an, 
Ward fortgepflanzt im Paradieſ' und wird, 

Wie dort geſchah, dich in der alten Schlange 
Zophifteret, zum Falle dir, verftrilfen. 

Mephiſtopheles betriigt fi) indes. Fauft macht ihm nicht fo leichtes Spiel. 
Nach mehreren Saufeleien diefer Art in der Mitternachtſtunde bringt er Fauſt zwar 
zum Bündniffe mit der Hölle, aber aus Bedingungen, die er nicht erwartet, und 
mit einem Trotze der ihn ftußig macht. Ich wage, jagt Fauſt: 


An diefer Etelle geht der Briefbogen zu Ende; der Schluß des 
Schreibens ift nicht mehr erhalten. Die Inhaltsangabe der erften Ab⸗ 
teilung, ſowie die Tertproben ftimmen genau mit dem Drude überein, der 
zwei Jahre fpäter bei 3. D. Sander in Berlin herausfam; Nicolai hatte 
ſich alfo nicht erweichen laſſen. Vegreiflih genug, denn jeder feinere Sinn 
fiir Poeſie mußte fih dur die öde Reflexionsdichtung der Schinffchen 
Fauftfragmente abgeftoßen fühlen; fo urteilten denn aud der Keihe nad 
Goethe (in einem Xenion), A. W. Schlegel und — nad) der Vollendung — 
Tied und Chamiſſo in höchſt abfälliger oder fpöttifcher Weife über das 
gänzlich verfehlte Wert. Schink Hatte fi von feinem auch in den drama⸗ 
turgiſchen Schriften flörenden Hang zur Breite fortreißen laffen, die 
„dramatifche Phantafie* bis auf mahezu fechshundert Dktavfeiten aus⸗ 
zubehnen, fo dag man Chamiſſos Stoßſeufzer: „IH habe Schinle Fauſt 
— Gott ftrafe mid — redlich durchgeleſen“ ganz zu würdigen verftebt. 
Warfentin verdient daher für die Unverdroffenheit, mit der er fich durch 
die umfänglihe Dichtung hindurdjarbeitete, um eine Mare, namentlich bie 
Anklänge an andere Fauſtdramen und das Bolksfchaufpiel hervorhebende 
Skizze des Inhalts zu Kiefern, gewiß nicht wenig Anerfennung. 

In einem Schlußlapitel endlich ift einiges über die erfte Aufnahme 
von Goethes Fauftfragment zufammengeftellt und der Fortſetzer feines 
erften Teiles (des bereits früher als felbftändigen Fauſtdichters erwähnten 
Schöne, des Tichters und Yitterarhiftorifers Karl Roſenkranz, ſowie Guftav 
Pfizers in Kürze gedacht. Auch Erillparzer trug fich bekanntlich in jungen 
Jahren mit der Idee einer Kortfegung des Goetheſchen Fauft; über biefen 
an liegen zwei einander ergänzende (nicht, wie Warfentin meint, fidh 
widerfprechende Aufzeichnungen aus den Jahren 1811 und 1822 vor. 
Nach der erften follte ein junger Menſch beim Erwachen der Leidenſchaft 
geichildert werden. Warkentin bezieht diefe Angabe auf Fauſt und fchließt 


1 Zwischen diefem und dem folgenden Verſe ftcht im gedrudten Fauſt noch 
der Berg: „Nod ein Paar Yuftgebild’ und du bift mein!“ 
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daraus, daß es fi) um eine ganz neue Fauftdichtung handelt, während 
doch ausbrüdiih nur von einer Yortfegung des Goetheſchen Fauft die 
Rede if. In Wahrheit kann unter dem jungen Menfchen Yauft am 
wenigften verftanden werden, da feine Leidenschaft nad) Gretchens „ent- 
ſetzlicher Kataſtrophe“ Längft über das Stadium des Erwachens hinaus 
ift. Vielleicht ift der „Knabe im erften Erwachen“ gemeint, defien Lehrer 
und Freund Fauſt nad der Aufzeichnung vom Jahre 1822 wird. 
Wien. Emil Horner. 


Eleutheropulos A., Kritit der reinen rechtlich-gefeßgebenden Vernunft 
oder Kants Rechtsphilofophie. Leipzig 1896, Strübig. 


Eine wunderlihe Schrift, feltfam in ihrer Abfiht und kaum weniger 
jeltfam in der Ausführung! Obwohl für feine Perfon kein Anhänger, 
Sondern, wie die Borrede mitteilt, vielmehr ein überzeugter Gegner ber 
Kantſchen Lehre, will der Berfafler doch den Nachweis liefern, daß die 
rechtsphilofophifchen Anfichten des Königsberger Denkers von den inneren 
Widerſprüchen, mit welchen fie Einige behaftet glaubten, durchaus frei 
find, daß ein Angriff fih daher nur auf die Fundamente des ganzen 
Syſtems, auf die Principien der Xransfcendentalphilofophie überhaupt 
richten kann, daß aber, fobald diefe Principien einmal zugeftanden find, 
Kants rvechtsphilofophifche Specialauffaffungen ſich mit firengfter Kon⸗ 
fequenz aus den Borausfegungen ergeben. Zu ſolchem Behufe Fonftruiert 
nun der Berfaffer eine Kantjche Rechtsphilofophie, die, wie er meint, 
nicht nur den im verfchiedenen Schriften verftreuten Äußerungen Kants 
über vechtsphilofophifche Probleme völlig entfpriht — daß der erfte Teil 
ber „Metaphyſik der Sitten“ eine ausführliche Rechtsphiloſophie enthält, 
verfchweigt Dr. Eleutheropulog —, fondern diefe Äußerungen aud erft 
wirklich zu einer Totalanſchauung verbindet, fie einfügt in den Zuſammen⸗ 
bang des allgemeinen philofophifchen Syſtems und fo aus den fragmen- 
tarifchen Stüden ein einheitliches Ganzes macht, deſſen innere Geſchloſſen⸗ 
heit eben den behaupteten Sachverhalt, die Widerfpruchslofigfeit der Rechts⸗ 
lehre Kants offenkundig, gleihfam finnfällig erwiele. Dabei hält jedoch 
Eleutheropulos feine Darftelung fo, ald wenn Kant felber die Schrift 
verfaßt hätte, und nur dort, wo er gegen Einen der fpäteren Kritiker, 
Binding, K. Fiſcher, Frider, zu polemifleren Anlaß nimmt — übrigens 
ſetzt er fih auch mit älteren Autoren, mit Hufeland und Bruder, ges 
legentlih auseinander — wird in einer Anmerkung der Anachronismus 
fihtbar gemacht. 

Mer zunächft bloß die Vorrede in ihrer naiven und umbehilflichen, 
teilmeife fogar fehlerhaften Schreibweife — Dr. Eleutheropulos ift der 
deutfchen Sprache offenbar nicht vollfommen mächtig — gelefen hat, der 
möchte dem Berfafler wohl nicht einmal dasjenige Gefchid zutrauen, das 
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er in der Löfung feiner kurioſen Aufgabe unleugbar beweift. Es iſt, als 
hätte der im Leipzig Lebende Neugriehe — diefe Aufenthaltsbeftinnmung 
wird dem Namen auf dem Titelblatte eigens beigefügt — ausſchließlich aus 
- Kants Werken Deutjch gelernt. Co weit er fih nämlich der Terminologie 
des Philojophen bedienen, fi) die von demfelben dargebotenen Sprach⸗ 
mufter aneignen und deſſen Konftrultionen feine eigenen Sätze ſtlaviſch 
nachbilden kann, fchreibt er, wenn auch nicht gut, jo doc erträglich und 
leidlich faßbar, während feine Sprache zu einem faſt unverftäudlichen, 
geradezu Mäglichen Stammeln wird, fobald ihn fein Mentor oder befier 
gejagt feine Borlage im Stih läßt. Viele Sätze find ganz abfichtliche 
Kopien Kantſcher: — genau fo wie Sant in der „Kritik der praftifchen 
Bernunft* die Pflicht apoftrophiert hat, fo apoftrophiert der Berfaffer 
3. B. die Gerechtigkeit. Aber auch die Einteilung der Schrift im ganzen 
ift entlehnt, fie iſt völlig diefelbe wie diejenige der „Kritik der reinen 
Bernunft“, deren Gebankengang fi der Gedankengang von Dr. Elen- 
theropulos auf das Engfte und Angftlichfte anfchließt. 

Im Hinblid auf diefen letzteren Umſtand muß man ſich nun aller- 
dings fragen: ift es denkbar, daß dies Kant felber je jo gehalten Hätte, 
wenn er dazu gelommen wäre, neben dem erften Teile der „Metaphyfil 
der Sitten” noch weiter® ein Syftem der Rechtsphiloſophie zu veröffent- 
lichen? Hätte er wirklich dem „angeborenen Rechte“ als der „tsähigkeit zum 
Rechte“ die Rolle zugeteilt, die in der „Kritik der reinen Bernunft“ bie 
Formen der Sinnlichkeit fpielen, die Geredtigfeit aber als „Kategorie“, 
„Dernunftbegriff* oder „Idee“ — für Cleutheropulos find das etwa 
Eynonyme — gefaßt und damit fich eine Bafis gefchaffen, anf welcher die 
Nechtephilofophie durchaus konform der Erlenntnistheorie geftaltet werden 
lann? Der von dem Berfaffer nachdrücklich betonte Umftaud, dag das 
Focal der Rechtsverfaſſung, das friedlihe Zufammenleben der Menfchen, 
ſich als Analogon der Harmonie der Naturerfcheinungen betrachten läßt, 
vechtfertigt e8 doch wahrlich nicht, alles, was von dem Berbältniffe der 
Kategorien zu dem finnlichen Empfindiingsmaterial für die Erfenntuislehre 
gilt, fchlantweg auch auf das Verhältnis ber Hechtsbegriffe zu der ‚Rechts⸗ 
fähigleit“ zu übertragen, die legtere mit den receptiven Faktoren im Er⸗ 
fenntuisprocefie, die erfteren mit dem ſpontanen Berftandesfaltor förmlich 
zu identifizieren. An einzelnen Punkten, wie 3. B. dort, wo eine ber 
„transscendentalen Deduktion der Stategorien“ entſprechende „Debultion 
der Kaufalität der Gerechtigkeit” verlangt wird, merkt es ja doch aud 
ter Verfaſſer, daß die ftrenge Parallelifierung nicht durchführbar iR; im 
dem erwähnten Falle giebt er zu, daß „dieſes Hauptſtück“ „nicht auf eine 
Stelle“ in feiner Kritit Anſpruch erheben darf, und fieht er ſich demnach 
genötigt, „auf ein fo falfches Unterſuchungsobjekt“ zu verzichten. Solche 
Kapitel, die nur eingefügt find zum Zwecke der Erklärung, daß fie gar 
nicht in die Arbeit gehören, machen einen überwältigend komiſchen Ein⸗ 
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drud und erinnern lebhaft an das kurze „Kapitelchen“ im Hieronymus 
Jobs, welches nur da ift, die übergroße Fänge des Vorhergegangenen zu 
entſchuldigen und gutzumachen. 

Indes auch abgefehen von der Ungehdrigkeit, in der Anlage ter 
Nechtsphilofophie die „Kritik der reinen Bernunft” völlig Topieren zu 
wollen, dürfte fo viel feftftehen, daß unter den Händen Kants eine das- 
"felbe Ziel verfolgende Bearbeitung der philofophifchen Rechtslehre doch 
etwa® gehaltvoller und weniger formaliftifh dürr ausgefallen wäre. 
Cigentlih trifft man in der ganzen Schrift nur ein Paar wirklihe Ge 
banfen, fo 3. B., daß das Recht in der Forderung wurzelt, die Freiheit 
des einen Menfchen, nämlich die „Freiheit im äußeren Gebrauche“, mit 
ber Freiheit der Übrigen in Einklang zu bringen, daß der Erfüllung 
diefer Forderung die „Kaufalität der Gerechtigkeit" dient, daß ihre volle 
Verwirklichung jedoch ein Ideal ift, dem fich die Verfaffung der menfchlichen 
Geſellſchaft mehr und mehr annähern fol, ohne es je vollftändig zu er- 
reihen. Wo fonft noch fpecififch rechtsphiloſophiſche Begriffe vorlommen, 
da werden diefelben durch Anwendung des Kantichen Kategorienfchemas in 
der willfürlichiten Weife gewonnen oder treten fie überhaupt nur auf, um 
als Seitenftüde zu irgend welchen Begriffsfaffungen der „Kritil der reinen 
Bernunft” benußt zu werden, was natürlich die ärgften Bergerrungen, die ges 
zwungenften Wendungen mit fi bringt, und doch thut es einem förmlich 
wohl, aus dem Gelöne der leeren Schellen dann und wann Süße oder 
jogar bloß einzelne Worte herauszuhören, mit denen ſich eine beflimmtere, 
thatfächlich der Rechtsfphäre entnommene Borftellung verbinden läßt. Daß 
diefe Begriffe in dem a priori gezimmerten Gerüſte beliebig ihre Pläge 
wechfeln können, daß oft wirklich der eine viel beſſer und jchidlicher feine 
Stelle dort hätte, wo fich bei Eleutheropulos ein anderer befindet, muß 
man als fat felbftverftändlich Hinnehmen. Geärgert oder erheitert — je 
nad dem Temperamente — wird man nur dann, wenn es fi der Ver⸗ 
faffer bei der Ableitung der wichtigften und fundamentalften Beltimmungen 
fo leicht macht wie 3. B. bei der Debultion des „Sollens* auf ©. 49 
oder wenn er die Lkünftlich ſelbſtkonſtruierten Antinomien der „reinen 
rechtlich gefeßgebenden Vernunft“ fo bequem auflöft, wie auf S. 75 dur 
Herbeiziehung des Gegenfages von Noumenon und Phänomenon geſchieht. 

Trog alledem ift die Arbeit von Dr. Eleutheropulos, dem man das 
Zeugnis nit verfagen Tann, daß er fih in Werke Kants mit außer- 
ordentlichem Cifer hineingelefen hat, in gewiſſer Hinſicht lehrreich. Sie 
ſtellt eine unabſichtliche, jedoch nicht üble Karikatur der ſchlimmen Seiten 
des Kantſchen Philoſophierens dar: mit ihrer Kategorienfpielerei, ihrer 
inhaltlihen Dürftigkeit, mit dem hohlen, abftralten Wortgeflingel ihrer 
Ausführungen perfifliert fie wider Willen die logiſche Unnatur vieler 
Konceptionen, zu welden den großen Denker fein überſtark ausgeprägter 
formatiftifher und arditeltonifcher Sinn verleitete, und wenn man fi 
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er in der Löſung feiner furiofen Aufgabe unleugbar beweifl. Es iſt, als 
hätte der im Peipzig lebende Neugriehe — dieje Aufenthaltsbeftimmung 
wird dem Namen auf dem Titelblatte eigens beigefügt — ausſchließlich aus 
- Kants Werken Deutfch gelernt. So weit er fi nämlich der Terminologie 
des Philofophen bedienen, fi) die von demjelben dargebotenen Spradh- 
mufter aneignen und deffen Konftruftionen feine eigenen Sätze ſllaviſch 
nadbilden kann, fchreibt er, wenn auch nicht gut, jo doch erträglich und 
feidlich faßbar, während feine Sprache zu einem faft unverftäudlichen, 
geradezu Häglichen Stammeln wird, fobald ihn fein Mentor oder befier 
gefagt feine Vorlage im Stih Täßt. Viele Sätze find ganz abfichtliche 
Kopien Kantſcher: — genau fo wie Kant in der „Kritik der praftifchen 
Bernunft* die Pflicht apoftrophiert hat, fo apoftrophiert der Verfaſſer 
3. B. die Gerechtigkeit. Aber auch die Einteilung der Schrift im ganzen 
ift entlehnt, fie ift völlig bdiefelbe wie diejenige der „Kritil der reinen 
Vernunft“, deren Gedankengang fi) der Gedantengang von Dr. Elen- 
theropulos auf das Engfte und AÄngſtlichſte anſchließt. 

Im Hinblid auf diefen letzteren Umſtand muß man fih nun aller- 
dings fragen: ift es denkbar, daß dies Kant jelber je fo gehalten hätte, 
wenn er dazu gelommen wäre, neben dem erften Teile der „Metaphufil 
der Sitten“ nod) weiters ein Syftem der Rechtsphiloſophie zu veröffent- 
lichen? Hätte er wirflich dem „angeborenen Rechte“ als der „Fähigkeit zum 
Rechte“ die Rolle zugeteilt, die in der „Kritik der reinen Vernunft“ bie 
Formen der Sinnlichkeit fpielen, die Gerechtigleit aber als „Kategorie“, 
„Bernunftbegriff* oder „Idee“ — für Cleutheropulos find das etwa 
Eynonyme — gefaßt und damit ſich eine Baſis geſchaffen, auf welcher bie 
Nechtsphilofophie durchaus konform der Erlenntnistheorie geftaltet werden 
lann? Der von dem Berfaffer nachdrücklich betonte Umftand, dag das 
Ideal der Rechtsverfaſſung, das friedlihe Zufammenleben der Menfchen, 
ſich als Analogon der Harmonie der Naturerfcheinungen betrachten läßt, 
rechtfertigt es doch wahrlich nicht, alles, was von dem Verhältnifſe der 
Kategorien zu dem finnlihen Empfindungsmaterial für die Erkenntnislehre 
gilt, ſchlankweg aud auf das Berhältnis der Rechtsbegriffe zu der „Kechte« 
fähigkeit” zu übertragen, die letztere mit den receptiven Yaltoren im Er⸗ 
lenntnisproceſſe, die erfteren mit dem fpontanen Berftandesfaltor förmlich 
zu identifizieren. An einzelnen Punkten, wie 3. B. dort, wo eine ber 
„trangjcendentalen Deduktion der Nategorien” entjprechende „Debultion 
der Kaufalität der Gerechtigkeit” verlangt wird, merkt es ja doch aud 
der Verfaſſer, daß die ftrenge Rarallelifierung nit durchführbar if; im 
dem erwähnten Yalle giebt er zu, daß „dieſes Hauptftüd“ „nicht auf eime 
Stelle“ in feiner Kritik Anfpruch erheben darf, und fieht er ſich demnach 
genötigt, „auf ein fo falfches Unterfuhungsobjelt“ zu verzichten. Solche 
Napitel, die nur eingefügt find zum Zwede der Erflärung, daß fie gar 
nicht in die Arbeit gehören, machen einen überwältigend lomifchen Ein- 
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drud und erinnern lebhaft an das kurze „Kapitelchen“ im Hieronymus 
Jobs, weldes nur da ift, die übergroße Länge des Vorhergegangenen zu 
entjehuldigen und gutzumachen. 

Indes auch abgefehen von der Ungehörigfeit, in der Anlage ter 
Rechtsphilofophie die „Kritit der reinen Vernunft“ völlig Topieren zu 
wollen, dürfte fo viel feftftehen, daß unter den Händen Kants eine das- 
ſelbe Ziel verfolgende Bearbeitung der philoſophiſchen Rechtslehre doch 
etwas gehaltvoller und weniger formaliftifh dürr ausgefallen wäre. 
Eigentlich trifft man in der ganzen Schrift nur ein Paar wirkliche Ge- 
danken, fo 3. B., daß das Recht in der Forderung mwurzelt, die freiheit 
des einen Menfchen, nämlich die „Freiheit im äußeren Gebrauche”, mit 
der Freiheit der Lbrigen in Cinklang zu bringen, daß der Erfüllung 
diefer Forderung die „Kaufalität der Gerechtigkeit” dient, daß ihre volle 
Berwirklihung jedoch ein Ideal ift, dem fich die VBerfaffung der menfchlichen 
Sefellfchaft mehr und mehr annähern fol, ohne es je vollftändig zu er- 
reihen. Wo fonft noch fpecififch rechtsphilofophifche Begriffe vorlommen, 
da werden diefelben durch Anwendung des Kantfchen Kategorienfchemas in 
der willfürlichften Weife gewonnen ober treten fie überhaupt nur auf, um 
als Seitenftüde zu irgend welchen Begriffsfafjungen der „Kritit der reinen 
Bernunft" benugt zu werden, was natürlich die ärgften Verzerrungen, die ge 
zwungenften Wendungen mit fih bringt, und doch thut es einem förmlich 
wohl, aus dem Gelöne der leeren Schellen dann und wann Sätze oder 
fogar bloß einzelne Worte herauszubören, mit denen füch eine beftimmtere, 
thatfächlih der Rechtsſphäre entnommene Borftellung verbinden läßt. Daß 
diefe Begriffe in dem a priori gezimmerten Gerüſte beliebig ihre Pläge 
wechſeln können, daß oft wirklich der eine viel beffer und fchidlicher feine 
Stelle dort hätte, wo fich bei Eleutheropulos ein anderer befindet, muß 
man als faft felbftverftändlich Hinnehmen. Geärgert oder erheitert — je 
nach dem Temperamente — wird man nur dann, wenn es fi der Ver⸗ 
fafjer bei der Ableitung der wichtigften und fundamentalften Beftimmungen 
fo leicht macht wie 3. B. bei der Deduktion des „Sollens“ auf S. 49 
oder wenn er die künſtlich felbftlonftruierten Antinomien der „reinen 
rechtlich gejeggebenden Vernunft“ jo bequem auflöft, wie auf S. 75 durch 
Herbeiziehung des Gegenfates von Noumenon und Phänomenon geſchieht. 

Trotz alledem ift die Arbeit von Dr. Eleutheropulos, dem man das 
Zeugnis nicht verfagen Tann, daß er fih in Werke Kants mit außer 
ordentlihem Eifer hineingelefen Hat, in gewiſſer Hinficht Iehrreih. Sie 
ftellt eine unabfichtliche, jedoch nicht Able Karikatur der fchlimmen Seiten 
des Kantſchen Philofophierend dar: mit ihrer Kategorienfpielerei, ihrer 
inhaltlihen Dürftigkeit, mit dem hohlen, abftralten Wortgellingel ihrer 
Ausführungen perfifliert fie wider Willen die logiſche Unnatur vieler 
Konceptionen, zu welden den großen Denker fein überflart ausgeprägter 
formatiftifcher und arditeltonifher Sinn verleitete, und wenn man ſich 
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einen Augenblid etwa verſucht fühlt, Dr. Eleutheropulos harte Worte zu 
geben, weil er in der befchügenden die mögliche, in der kommutativen die 
wirflihe und in der bdiftributiven die notwendige Gerechtigkeit fieht, fo 
hält man fofort ein, da dieſe läppiſche Spielerei die Erinnerung an ganz 
gleiche Mißhandlungen der Modalitätskategorien wachruft, deren fich Sant 
jelbft beifpielweife in der Naturphilofophie ſchuldig gemadt. So kann 
man aus der vorliegenden Schrift wenigften® neuerlich lernen, was ung 
Kant — im übrigen auch für die Philofophie der Gegenwart noch ein 
berufener Yührer und Wegweifer — heute nicht mehr fein foll. 
Graz. Hugo Spitzer. 


Heinemann K., Goethe. Leipzig 1895, Verlag von E. A. Seemann. 
Zwei Bände. Mit vielen Abbildungen. M. 12. 


Ohne Zweifel iſt Heinemann wohl gerüftet an feine Aufgabe heran⸗ 
getreten, den weiteften Sreifen, vor allem der heranreifenden Jugend, 
ein Bild von Goethes Yeben zu entwerfen. Er ift mit der Fachlitteratur 
gut vertraut, er befigt die Gabe Marer Darftellung, der nur mit‘ Rüd- 
fiht auf fein Publifum an den Höhepunften etwas mehr Aufihwung zu 
wünjchen wäre, er weiß die Probleme pfychologifcher, äfthetifcher und 
philologiſcher Art leicht faßbar und doch nicht ganz oberflächlich zu be⸗ 
handeln. 

Co könnte fein Werk neben den faft gleichzeitig erfchienenen von Meyer 
und Bielſchowsky fehr wohl feine Stelle behaupten, mangelte ihm nicht 
eine notwendige Cigenjchaft, die gerade gegenüber Yejern, die nicht im 
Stande find, das Gebotene felbftändig zu prüfen, unentbehrlich erfcheint: 
die (Henauigkeit im Thatfählichen. An weit über Hundert Stellen find 
Fehler in Zahlen, Titeln, Namen, Gitaten feftzuftellen, die beweifen, daß 
der Abſchluß und der Drud des Buches nicht mit der Sorgfalt erfolgt 
ift, mit der es vorbereitet wurde. Das find häßliche Tleden, die das von 
Heinemann entworfene Bild entftellen, und es ıft fchon deshalb dem 
Buche eine nene Auflage zu wünfchen, damit der Verfaſſer die Möglich 
feit einer gründlichen Retouche erhielte. 

Es wäre aber auch aus anderen Gründen erfreulich, wenn dieſe 
Biographie in gereinigter Geſtalt fi dauernd einbürgerte; denn wir find 
überzengt, daß fic mehr als ihre Vorgänger verwandter Art geeignet if, 
zur Beihäftigung mit Goethe anzuregen und eine fefte Grundlage für 
das Verſtändnis feiner Schöpfungen zu bilden. 

Der reihe Bilderfchmuck des Werkes gewährt diefem Zwecke eine er 
bebliche Unterfiügung. Mit großem Eifer ift das Material dazu gefammelt 
worden; mandjes verfchoflene oder noch nicht reproducierte Bild bereichert 
unfere Kenntnis der äußeren Erjcheinung Goethes, der Seinen und der 
Ortlicfeiten, die den Echauplag feines Daſeins bildeten. 
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Auch Hier ift aber zu Fünftigen BVerbefferungen reiche Gelegenheit 
geboten, infofern als einmal das Mißverhältnis zu befeitigen wäre, in dem 
die reihe Illuſtrirrung des erften Bandes zu dem fpärlicheren Schmude 
des zweiten fteht, und als ferner eine Anzahl von ſchlechten und aus 
jpäter Zeit ftammenden Borlagen durch beffere zu erfegen wären. 

Es bleibt aljo nur zu wünfchen, daß der Goethe-Biographie Heine 
manns ein ähnlicher Erfolg befchieden fei wie feinem Buche über Goethes 
Mutter. Jedenfalls würde das hier befprochene Werk einen ſolchen Erfolg 
trog feiner Mängel in weit höherem Maße verdienen als das frühere. 


Leipzig. Georg Witlomsti. 


Sugendbriefe Alerander von Humboldis an Wilhelm Gabriel 
Wegener, herausgegeben von Albert Leitzmann. Leipzig 1896, 
G. J. Göſchen. 8. 


Das Vorwort berichtet, daß Bruhns alle wichtigen Korreſpondenzen 
Alexander von Humboldts, die er für ſeine Biographie verwertete, heraus⸗ 
zugeben beabſichtigt hat. Die älteſte, intereſſanteſte und ſchönſte Reihe der 
Jugendbriefe, die an Wilhelm Gabriel Wegener gerichteten, ſollten die 
Sammlung eröffnen. Abgeſehen von den durch Bruhns benutzten Stellen 
wurde aus dieſer Reihe einzelnes Intereſſante ſchon in der Kölnifchen Zeitung 
vom 4., 8., 11. und 12. September 1869 und dann wieder in der 
Gegenwart vom 29. Juli und 12. Auguft 1882 mitgeteilt. Für die 
Tebensgefchichte Alerander von Humboldts find die Briefe gewiß von 
großem Intereſſe; für die Litteraturgefchichte fält aus ihmen nicht viel 
ab. Enthufiaftiihe Kundgebungen eines jugendlichen Seelenbundes, voll 
Ihwärmerifcher Innigfeit, gelegentlich ein bißchen fentimental, zeigen fie den 
werdenden Gelehrten, der fich weit hinaus über das Gebiet feines fpäteren 
Nuhmes ausbreitet, der in Mendelsfohnfcher Terminologie über Wunder- 
glauben philofophiert, der in Göttingen Heynes philologifches Seminar 
befucht und Kollegien Eichhorns und Spittlers belegt. „Befter Bruder!*, 
„Lieber Bruder!“ fpricht er den Freund Wegener an, deſſen Freundfchaft 
er gelegentlich fogar über fein Verhältnis zu dem Bruder Wilhelm fett. 
In einer citatenreichen, gern nad) fremden Idiomen ausgreifenden, in 
griechischer Sprache zuweilen fchanerlich ftümpernden Brieflonfeffion zeichnet 
er mit fcharfem, oft erbarmungslofem Griffel die ihm gegenübertretenden 
Gelehrten Dentfchlands; Jeruſalem, Michaelis, Käftner [pielen im Hausrode 
eine böfe Rolle. Berichte über Helmftädt, Braunfchweig und insbefondere 
über Söttingen fchildern deutfches Hochſchulleben der letzten achtziger Jahre 
des 18. Jahrhunderts in feinen guten und böfen Seiten. Humboldt 
Ihwärmt für den Philologen Heyne. Seines fünftigen Nachfolgers ges 
denfend ruft er aus: „In Deutfchland fieht es armfelig aus, wenn es 
darauf ankommt, eine Stelle zu bejegen, die Gesner und Heyne gehabt 
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haben“ (S. 68). Ja, ſichtlich im Rothwelſch der Göttinger Seminariften 
Heynes verſteigt er ſich in gleichem Zuſammenhange zu der fühnen Be⸗ 
hauptung: „Wolf taugt feiner ſchlechten Methode wegen nicht einmal 
nah Halle.“ Solche quere Urteile mag ihm der damalige Student und 
ſpätere Hiftorifer Karl Yudwig Woltmann zugetragen haben, über ben 
Humboldt faft wörtlich gleiches verkündet, wie Woltmanns Gönner Friedr. 
Leop. Etolberg (an Bürger bei Strodtmann 3, 200). Wenn aud etwas 
vorſchnell, offenbart fi Humboldt doch auf jedem Blatte als hochbegabtes 
Naturell, das ſich raſch zurecht findet und neue Eindrüde ſich fofort aſſi⸗ 
miliert. Wie weiß er in wenigen Etrihen eine Geftalt plaftifch Hinzu- 
ftellen! Karl Philipp Moritz jtcht, Vorlefungen abhaltend, nad feiner 
Inappen Edilderung (S. 54 f. lebentig vor uns Kin Urteil über 
Garoline, die fpätere Gattin W. Schlegel und Schellings, fei nicht ver- 
jhwiegen: „Michaelis hat ein Paar Zöchter, die fehr gebildet find, von 
denen die eine aber gar die Gelehrte fpielt“ (S. 65). Ganz fo denken 
wir uns die junge Caroline nicht. 

Leitzmann hat einen eindringlichen Kommentar feiner Veröffentlichung 
beigegeben. Nicht nur die vielen Citate und Anfpielungen werden nad 
Kräften gedeutet. Aus Wegeners Celbftbiographie teilt er zu beflerer Be: 
leuchtung der Briefe umfänglihe Stellen mit. Endlich giebt er zujanımen- 
faffende Erläuterungen zu den einzelnen Gruppen der Briefe (1. Stubien- 
zeit in Frankfurt an der Oder 17878. 2. Zwifchengeit in Berlin 1788/9. 
3. Studienzeit in Göttingen 178990. 4. Reife nad England mit Forſter 
1790. 5. Auf der Handelsafademie in Hamburg 1790 f.). Leitzmauns ge- 
naue Kenntnis der Humboldtlitteratur thut ihm gute Dienfte. 

Was ein großer Dichter, ein großer Philofoph, ja fogar was ein 
Heros der Geifteswiffenjchaften in feiner Frühzeit gedacht und gejagt hat, 
feffelt im allgemeinen mehr als die jugendlichen Belenntniffe auch des 
bedeutendften Vertreters der Naturwifienichaften. Dennoch wird mau nicht 
ohne Rührung ein Belenntnis lefen, das Alerander von Humboldt, 19 Jahre 
alt, den 21. Juni 1788 gethan Hat: „Nicht Geſeze, nicht Regeln will 
ich der Gottheit vorjchreiben. Mein forfcgender Geift ift nur bemüht den 
Gefezen und Kegeln nachzufpühren, nach welchen der unermeßliche Schöpfunge 
lan entworfen ıft“ (S. 15). 


Bern. Oskar F. Walzel. 


Conrad H., Heinrich von Kleiſt als Menſch und Dichter. Berlin 1896, 
Hermann Walther. 80 Pf. 


Conrad iſt mit den Biographen Kleiſts unzufrieden, insbeſondere mit 
dem „verſtandesſcharfen und herzenskühlen“ Brahm, „der einerfeit® fid 
als Nerehrer Kleifticher und felbft Schillerſcher Dramatik beiennt und 
andererjeitd die „Familie Selicke“ und die „Ehre“ in den Himmel erhebt, 
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das heißt dem Genie und der breiften Talentlofigkeit die gleiche Verehrung 
widmet und die Afterkunft neben der wahren in pandemijch weitem Herzen 
hegt.“ Konrad fühlt fi) denn auch gedrängt, Kleift zu retten, und zwar in 
einem Zone, der Vorträgen im Kafino der Haupt-Kadettenanflalt zu Groß- 
Lichterfelde vermutlich nach einem naheliegenden Vorbilde gemäß ift, in 
unferen Kreifen indes als vieux jeu gilt. Nur eine Probe: „Es muß gejagt 
werden — wohinter die Biographen Kleifts mit ihrer verſchrobenen Auf- 
fafjung des Menfchen, mit ihrem Spintifieren über fleinliche, gleichgiltige 
Schwankungen eines veich bewegten Seelenlebend nicht kommen können — 
daß andere Nationen in ihren Litteraturen vergeblich fuchen nach einem 
Baterlandsliede wie „Die Hermannsſchlacht“, dem unfterbliden Sange von 
deutſchem Opfermut und deutfcher Heldenkraft; vergeblich nad, einer Dich- 
tung wie der „Prinz von Homburg“, dem hohen Liede von dem mann- 
haften Geifte und der fittlihen Tüuchtigkeit unjeres geliebten Hohenzollern- 
Staates. In diefen Feiftungen ftedt der wahre Kleift.“ Das officiöfe 
Pathos diefes Periodenbaues wird in jugendlichen, vom Kaifermanöver 
träumenden Kadettengemütern feine Wirkung nicht verfehlen. Wir andern 
werden uns aber lieber mit Erih Schmidts Worte begnügen: „Wie voll, 
unendlid) mehr ein politifher Wedruf der Zeit als der Idealismus des 
Weltbürgers Pofa, dem hier der Staatsbürger und Staatsdiener gegen- 
überfteht, ertönt der Schlußgeſang: In Staub mit allen Feinden Branden« 
burgs! Wir werden beim „Prinzen von Homburg“ von Erich Schmidt 
ung gerne an Schlüter großen Kurfürften erinnern lafjen, allein im 
Hinblick auf die „Hermannsſchlacht“ in fein Urteil einftimmen: „Die Ents 
rüftung iſt eine gefährliche Gehilfin für Dramatiker, denn fie trübt feinen 
Blid, und die bebende Hand zieht unfichere Linien.“ Und wenn dies von 
Kleifts Hermanndichtung gilt, jo gilt es noch weit mehr von ihrem Kritiker 
Conrad. Er will den Menſchen Kleift reinwaſchen. Zu foldem Zwede 
wird lang und breit und mit vielem Aplomb der auch von anderen mit 
Vragezeichen verfehenen Anekdote von Kleifts geplantem Napoleon-Attentate 
der „Stempel blödfinnigen Klatfches” auf die Stirn gedrüdt. Ferner er- 
blidt Conrad in dem meiftverbreiteten ſchlechten Porträt Kleifts „eine 
befondere Art unbegründeter übler Nachrede“. Wenn dann Conrad dem 
in die Thunerfeeidylle fliehenden Kleift ans dem Verlangen nah Ein- 
ſamkeit nicht eine „krankhafte Seelendispofition” ableiten will, jo rennt 
er nur offene Thüren ein. Denn Schmidt etwa nennt den Schweizer 
Aufenthalt feine glüdlichfte Zeit. Eher wäre an diefer Stelle Ronſſeaus 
Namen zu erwähnen gewefen, der durch Wort und That dem preußifchen 
Dichter das Beifpiel einer Einfiedelei in der Schweiz vor Augen ftellte, 
ein Beifpiel, da8 Senancourd wertherifierenden „Obermann“ (1804) um 
diefelbe Zeit befolgt, und das in der fpäteren franzöfiichen Romandichtung 
der Saud immer wieder anklingt. Bollends borgt Conrad nur von 
Zolling, wenn er Kleiſts Beziehungen zu dem Thuner „Mäbeli* auf das 
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neueren Forſchungen entſprechende Niveau herabdrückt. Doch wozu ſoll ich 
weiter nachweiſen, daß Conrads Entdeckungen uns über den Menſchen 
Kleiſt nichts neues ſagen? Was er vollends über den Dichter vorbringt, 
erreicht an Beſtimmtheit die Ausführungen anderer nicht, verteidigt un⸗ 
geſchikkt genug des Prinzen von Hombrurg Todesangſt und polemiſiert in 
nicht ganz verſtändlicher Weiſe gegen die Anffaffung, die der Erpoſition 
des genannten Stüdes zuteil geworden ift oder zuteil geworden fein fol. 
Hier wie fonft konſtruiert fi Conrad gerne das Phantom eines Kleiſt 
mißverftchenden Kritifers. Gegen ein ſolches Phantom zu fechten ift bequem, 
dem Zufchaner aber herzlich nuintereſſant. 
Bern. Oskar F. Walzel. 


Binder F. Erinnerungen an Emilie Linder (1797 — 1867). Zum Säcular⸗ 
gedächtniß ihrer Geburt. München 1897, Verlag der J. J. Yentner- 
ſchen Buchhandlung (E. Stahl jun.). 1.50 M. 


Emilie Linder war eine aus Baſel ſtammende Malerin, die über drei 
Jahrzehute bis zu ihrem Tode 1867 unvermählt in München lebte. Den 
hohen fatholiihen Kreiſen dort ſehr nahe ftchend, trat fie, wie viele 
Proteftanten damals aus gleihen Anregungen und gleichem Bedürfnis, 
1843 zum Natholicismus über. Ich zeichne von ihren vielen hervor⸗ 
vagenden renden Cornelius und Overbeck, Diepenbrod, Görres und 
Ningseis aus. Nah ihrem Tode fchrieb Franz Binder, der fie gelannt 
hatte, nod) 1867 ein Yebenabild im feinen Hiftorifch-politifchen Blättern, 
und dieſen felten gewordenen Aufjag «den ich glücklich im Original befie) 
legt er jet, Hundert Jahre nach ihrer Geburt, dreißig nach ihrem Tode, 
abermals in einem bequemen Bändchen vor: im Wortlaut möglichſt un- 
verändert, aber fachlich öfters berichtigt und erweitert durch neue Briefe 
oder joldye Nachrichten, die in der Zwiſchenzeit biographifche Werke über 
einzelne ihrer Freunde geliefert haben.!; 

Diejenigen Partien, um derentwillen fi die Yitteraturgefchichte dieſe 
„Erinnerungen“ aneignen muß, find gerade jegt reicher als zuvor ans 
geftattet worden. Es iſt der Beachtung wert, daß Emilie Yinder den 
Zommer 1830 in Zorrent mit einer Geſellſchaft von Deutſchen ver- 
brachte, unter denen fid) Graf Platen befand, von deffen Briefen an fie 
wenigſtens Teile, bis zwei Monate vor feinen Tod reichend, auf ©. 15 


Es jer noch auf die Zeibjtbiographie des Maler Sonvertiten Friedrich 
Waſmann Miinchen, Brudimann 1806) verwieſen, der während der dreißiger Jahre 
m München zu den gleichen Kreiſen und Perſonen Zutritt erbielt; vgl. Deutfche 
Hundibau, November 1807, 2. 471. Ein Porträt und Briefe Emilie Linders 
findet man auch in dem zweiten Bande Des inzwiſchen erichienenen Werfes „Edward 
von Ztenmes Brieſwechiel mit ſeinen Freunden“ bevausgegebeu von Alphons Marie 
von Steinle Freiburg, Serders 18075 darin auch Briefe von und an Ürentane. 
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und 50 f. mitgeteilt werden. Ihre geiftige Bedeutung fpiegelt ſich auch 
darin wieder, daß Cornelius feine Lebenserinnerungen in der Yorm von 
an fie gerichteten Briefen zu ſchreiben gedachte. Das Wichtigfte ift aber 
doch, daß Klemens Brentano, der 1833 nad) München fam, eine Herzens- 
neigung zu Emilie Linder faßte, die faft zu ehelicher Verbindung mit ihr 
geführt hätte. Der eifrig auf ihren, damals noch feftgehaltenen proteftanti» 
Ichen Glauben einredende Brief Brentanos „an eine Freundin“ (Gefanmelte 
Schriften 9, 310) ift offenbar an fie gerichtet. Wie zur Zeit feines Ver⸗ 
kehrs mit Luiſe Henfel regte fich frifch die Poefte in ihm, und es ent: 
ftanden eine Anzahl Lieder und Gedichte, die neben chriftfatholifcher 
Frömmigkeit auch den Herzenston entjagender Liebe wiederfanden. Bon 
Binder und Diel-Kreiten (im 2. Bande) ift mancherlei darüber beobachtet 
und ausgeſprochen worden, obgleich die Sache von dem, den fie inter- 
effierte, in erneute Betrachtung gezogen werden könnte. Um die Mitte der 
dreißiger Jahre malte fie Clemens Brentano in ÖL, ein Porträt, das von 
Knauth Tithographiert wurde, und das fpäter, von Sichling geſtochen, als 
Titelſchmuck vor die Gefammelten Schriften und Briefe trat. Wertvoll ift 
Emilie Linders eigenes Urteil über ihre Arbeit, das Binder (S. 75 f.) 
aus ihren Briefen an Brentanos Liebling Steinle gezogen hat. Das 
Driginal vermadte fie legtwillig dem Abte Haneberg von St. Bonifaz 
in München.!) Auch die von Friedrich Tieck in Weimar gearbeitete Büſte 
Brentanos, aus dem Jahre 1803, befand fi in ihrem Befige. 

So verdanken wir Binder vielerlei Anregung und Förderung. Er 
bat diefe Erinnerungen durchweg gut und warm und wohlthuend gefchrieben, 
wohlthuend auch in denjenigen Zeilen, die, dem Orte des erften Erſcheinens 
gemäß, in beftimmt Tatholifhem Sinne wirken follten. 


Berlin. Reinhold Steig. 


Torenz D., Staatsmänner und Gefchichtfchreiber des 19. Jahrhunderts. 
Berlin 1896, W. Herd. 6 M. 


Ein Buch von Ottokar Lorenz hat allemal litterariſches Intereſſe; 
dies doppelt, denn es behandelt zur Hälfte Männer von fchriftftellerifcher 
Bedeutung, zur andern Memoirenwerfe. Der Hiftorifhe Standpunkt ifl 
bier nicht zu erörtern; nur anzumerken ift, daß der begeifterte Prophet 
Nantes in feiner Oppofition gegen deffen Hochwertung der Archive fort 
fährt und Sybel als Hauptvertreter der archivaliſchen Hiftoriographie zu 
befämpfen nicht müde wird (S. 118. 135. 158 f. 239). 





1) Eine Reproduktion diefes Originals wird das „Neunzehnte Jahrhundert in 
Bildniſſen“ enthalten. Mir liegt bereits eine ſehr fchöne Photographie vor, die zeigt, 
wie weit dag Titelbild vor den Schriften an Ausdrud und Auffaffung Hinter dem 
Triginal zurüdgeblicben if. 
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Am meiften geht uns der Auffag über G. Freytags politifche 
Tätigkeit (S. 327 f.) an. „N. Freytag blieb ftetS ein nüchterner poli- 
tifcher Denker, ein unerbittlicher Kealift im Gebiet des öffentlichen Lebens 
und Wohle“ (S. 330). Die Etellung der „Sirenzboten“ (S. 333 f.) fol 
aber dennoch nur durch Eympathien ohne die Grundlage wirklicher Kenutnis 
bedingt fein; wogegen Freytag über Kaifer Wilhelm (S. 848) früh ein 
zutreffendes Urteil Hatte. Sein Buch über den Kronprinzen wird (S. 852 f.) 
warm verteidigt; und am Schluß Heißt e8 doch (S. 359): „Seine poli« 
tifche Thätigkeit ftand ausjchlieglih unter dem Einfluß litterarifcher Inter» 
eſſen!“ Wir geftehen, daß wir diefe Ausfprüche nicht zu einem lebendigen 
Bilde zu vereinigen willen und daß uns die Grundbedingung hiſtoriſcher 
Kritik, fih in den Horizont einer früheren Epoche hineinzudenken, zu 
Gunften einer nach dem fpäteren Ausgang richtenden politifchen Kritik 
mehr als einmal vernadjläffigt fcheint. 

Wichtig ift uns ferner der Artikel über Gens (S. 81 f.), in dem 
der politifche Einfluß des gemwandten Journaliſten wohl mit Recht fehr 
ſtark herabgedrüdt wird. Bon Etaatsfchriftfielleen wird Bunfen (S. 140. 
1501 geringer, Radowitz (S. 134. 175) höher veranſchlagt als Ablich; 
von Hiltoritern wenden Sybel und Gervinus (S. 284 |.) ſcharf kriti» 
fiert, Reumont (Z. 145) dagegen gar auch als Meifter der Geſchichts⸗ 
darftellung gefeiert! Die Memoiren Metternichs (S. 1 f.) und Ger 
lachs (S. 156 f. werden als politifhe Tuellen, die des Grafen Bip- 
thum (S. 215 f.) auch als litterarifche Leiſtungen hochgeftellt. 

Kulturhiftorifche Bedeutung hat die geiftreiche Scheidung des alten 
und neuen ſterreich (S. 95; über das altöfterreichifche Straffuftem 
©. 113), die Auseinanderfegung über die „Deutfchen“ im alten Ofterreich 
(gegen Epringer S. 124), nicht zum wenigften aud) die Grundauffaflung 
Yorenz’ über den geringen Einfluß, den in der Politik die „geiftigen 
Mächte“ (S. 35) gegenüber den Leuten von Handwerk fpielen follen. 
ern beruft fich Lorenz auf Ausſprüche Bisinards. Diefer beherrfcht Aber» 
haupt als unfichtbares Maß alle Beurteilung. Metternich als Wahrer 
des alten Eyftems wird einigermaßen „gerettet“, weil der junge Bismarck 
vielfach gedacht hat wie der alte Metternich. Beider Begegnung übrigens 
im Jahr 1851, die Yorenz jo ſtark hervorhebt, hatte doch fchon nad 
G. Heſeliels Bericht die innere Übereinſtimmung dargethan, die Leremz 
wie eine ganz frifche Uberraſchung hervorhebt. 

Auch die Hiftorifchen Charafterftizgen über K. Wilhelms erſte Liebe 
S. 256), Yudwig I. von Bayern S. 264), Ernſt II. von Coburg 
(S. 308: u. f. w. find feflelnd gefchrieben. Ob der Verfaſſer ebenſo 
glücklich if, wo er politifche Strömungen beſpricht, dürfen wir nicht emt- 
ſcheiden; uns fcheint es, als mache fein großes Vertrauen auf „lonfiden⸗ 
tielle Außerungen und Privatbriefe* ihn zuweilen allzu mißtranifch gegen 
die offenen Dokumente flarker Boltsftimmungen. Lorenz ift im allgemeinen 
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den Staatdmännern, die Gefchichte fchreiben, ſehr freundlich, den Hiftorifern, 
die Politif treiben, recht ungünftig gefinnt; wir wiflen nicht, ob er ein 
Recht Hatte, zu feinen Gunſten eine Ausnahme zu machen. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Efterladte papirer fra den Reventlowske familiekreds i 
tidsrummet 1770—1827. Meddelelser af arkiverne paa 
Pederstrup og Brahe-Trolleborg, udgivne paa foranledning 
af hofjägermester lehnsgreve C. E. Reventlow ved Louis 
Bobe. Kopenhagen, Lehmann und Stage. 


Unter diefem Titel hat eine umfangreiche, auf neun Wände bes 
rechnete, vorzüglich ausgeftattete Briefpublilation zu erfcheinen begonnen, 
deren Herausgabe dem durch eine Keihe von Studien und Heineren Mit» 
teilungen über die Wechjelbeziehungen der dentſchen und dänifchen Titteratur 
vorteilhaft befannten bänifchen Gelehrten Lonis Bobs verdankt wird. Welche 
bedeutende, auf Dezennien hinaus tonangebende Stellung im politifchen 
und litterariihen Leben ihrer dänischen Heimat die drei gräflichen Häufer 
Bernflorff, Reventlow und Scimmelmann in einer Reihe ihrer hervor» 
ragendften Glieder im legten Drittel des vorigen und im erſten Drittel 
unfres Jahrhunderts eingenommen haben, ift in den allgemeinften Um⸗ 
riffen ebenfo befannt wie die mannigfachen perfönlichen, verwandtichaft- 
lichen und ideellen Bande, durch welche diefer dänifche Adelskreis mit den 
Größen der deutfchen Litteratur und mit dem geiftigen Leben Deutichlands 
überhaupt verfnüpft war. Es ift eine Freude, die wohlthuende gegenfeitige 
Einwirkung beider Nationen aufeinander in jener Zeit zu betrachten, 
zweier flammverwandter Nationen, die in Eintracht bemüht find, die Auf⸗ 
gaben des KulturfortfchrittS und der geiftigen Bildung zu löfen. Man 
darf hoffen und muß wünfchen, daß die politiichen Gegenfäge, wie fie feit 
der Wiedereinverleibung der Elbherzogtümer in das Deutſche Reich fich 
fchroffer und fchroffer entwidelt haben, einer friedlicheren Betradhtung der 
Dinge und einem ernfteren Hinblid auf die gemeinfamen friedlichen Auf⸗ 
gaben Play machen und daß das Bild diefer in dem Heventlowbuche im 
gegenftändlicher Anfchaulichkeit vor Augen geführten großen Vergangenheit 
an diefem Berjöhnungswerke mitarbeiten wird. 

Aus den unglaublich) reichen, pietätvoll gehüteten Reventlowſchen 
Familienarchiven in Brahe-Trolleborg auf Fühnen und in Pederſtrup auf 
Taaland hat Bobs unbeſchränkt ſchöpfen dürfen und ftellt alles dasjenige 
in feinem Werke zufammen, was bebeutungsvoll und interefiant erfcheint. 
Die mitgeteilten Quellen find in der Originalfpradde, faft durchgängig, 
bei den Briefen immer deutſch, abgedrudt; die Beigaben des Heraus- 
gebers, Einleitungen und erflärende Anmerkungen, find in dänifcher Sprache 
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gefchrieben: jo repräfentiert das Buch ſchon durch feine Zweiſprachigkeit 
die enge Verbindung beider Völker in der behandelten Zeitepoche. Mir 
liegt c8 an diefem Orte nur ob zufammenzuftellen, was irgend auf deutfche 
Pitteraturs und Kulturgefchichte bezügliches in dieſem reihen Quellen» 
material ſich findet. Auf die Bedeutung der Publikation für die politifche 
und litterarifche Geſchichte Dänemarks kann hier nur im Vorbeigehen hin⸗ 
gedeutet werden. Ebenfo kann ich nur hier eingangs auf den pſycholo⸗ 
gifchen Reiz Hinweifen, den die Selbftdarbietungen diefer hervorragenden 
Menſchen einem fi in die Charaktere und Eriflenzbedingungen derfelben 
einlebenden teilnehmenden Betrachter gewähren. Nicht mit Unrecht fagt der 
Herausgeber (1, Xlı: „Wenn der moderne Menfh, müde von dem 
nerdöfen Haften der Zeit, von ihrem Zweifel und ihrem Aufgeben ihrer 
jelbft, fich für eine Stunde in diefe Zeit der Echöngeifter und Schwärmer 
vertieft, welche das Beſte wollten, das Unendliche Hofften, ift ihm zu 
Mute, wie wenn man nad) einer langen beſchwerlichen Wanderung durch 
den Yärm und das Gewimmel der Großſtadt das Yenfter öffnet hinaus 
nad einem alten ftillen Garten, wo Zräume und Crinnerungen unter 
Bäumen und Büſchen ſchlummern.“ 


Erfter Band: Geheimestatsminister grev Christian Ditlev Frederik 
Reventlows breve og dagbogs optegmelser i udvalg. 1895. 


Im Mittelpunkt des erften Bandes fteht der ältere der beiden be- 
rühmten Brüder Reventlow, Ghriftian Ditlev Frederik (1748 — 1827). 
Nah dem Beſuch des Altonaer Gymnaſiums und der Leipziger Univer⸗ 
fität, wo er gleichzeitig mit dem jungen Goethe ftudierte (daß beide ſich 
„unzweifelhaft“ kennen gelernt haben, behauptet Bobe ©. XXXII ohne 
eigentlichen Beweis), begab er fich mit feinem Hofmeifter Karl Wendt, 
dem fpäteren Konferenzrat und Oberpräfidenten in Kiel, auf eine längere 
Bildungsreiſe, auf der Süddeutſchland, die Schweiz, Savoyen, Süd⸗ 
franfreih, Paris, Yondon, Urford, Belgien und Holland, nah kurzer 
Pauſe dann aud Norwegen und Schweden bejucht wurden. Nach ber 
Rücklehr begann er feine Etaatslaufbahn 1773 als Auskultator beim 
Okonomie- und Kommerzlollegium und ftieg mit der Zeit, nacheinander 
in faft allen Kefforts der inneren Verwaltung befchäftigt, bis zum Staats⸗ 
minifter auf, wozu er 1797 nad) Bernftorffs Tode ernannt wurde. 1807 
während der Blokade Dänemarls durch die englische Flotte begleitete er 
den König und den Kronprinzen nad Holflein. Ende 1813 wurde er 
anf fein Anfuchen von feinen Amtern entbunden und lebte feitbem anf 
feinen (ütern auf Yaaland. Seine Deamtenthätigkeit ift für Dänemark 
und die Hebung ſeines Wohlftandes geradezu epochemacdhend geweſen: er 
hatte zuerft auf feinen Gütern im fleinen den Beweis zu liefern verſucht, 
von welchen günftigen Folgen die Aufhebung der Yeibeigenfchaft der Bauern 
und ihrer Konfequenzen für den Nationalwohlftand ift, und ſetzte Dies 
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jelben liberalen Prinzipien dann auch im großen in die Wirklichkeit um; 
die dänifche Bauernfchaft verehrt in ihm ihren Befreier, der trog aller 
leichtbegreiflicher Gegenftrömungen ohne Wanken auf diefes Ziel hin mit 
Einfegung feiner beften Kräfte arbeitete. Aber auch auf andern Gebieten, 
zur Regelung der Korneinfuhr und des Kornzolls, für den Viehhandel, 
für die Heranziehung der Bauern zu Selbfteigentümern, für das Zehnten- 
weſen hat er erfolgreich gewirkt. Für die geiftige Bildung feiner Bauern 
forgte er mit feinem Bruder dur Einrichtung verbefjerter Boltsfchulen. 
Als Forſtmann war er felbftändig fchriftftellerifch thätig; bedeutend waren 
feine Reformen auf dem Gebiete des Wege-, Poſt⸗, Leuchtfeuer«, Deich- 
verbefjerungs- und des Armenweſens. So ift er, einer der populärften 
Männer Dänemarks, allgemein verehrt und geliebt, 1827 geftorben und 
fein Name bleibt mit wichtigen Ereignifjen der dänijchen Gefchichte für 
immer verbunden. Der vorliegende Band enthält Briefe von ihm aus deu 
Jahren 1772—1822 an feine Braut Friederike Charlotte von Beulwig, 
an Karl Wendt, an feinen Bruder Johann Ludwig, an feine Schwefter 
Puife Stolberg, an feinen Sohn Chriftian Ditlev, an’ die Brüder Chriftian 
(S. 55. 146) und Frig Stolberg (S. 111) und an den Grafen Ernſt 
Schimmelmann. Den Briefen folgen vereinzelte Auszüge aus (meift däniſch 
gejchriebenen) Tagebüchern, welche von 1801—1827 reihen: in ihnen fällt 
die fehr häufig angewandte Figur der Apoftrophe auf. 

Durch feine Schwefler Luiſe, deren guten und richtigen Verſtand 
Wilhelm von Humboldt (Zagebuh von feiner Reiſe nad) Norddeutfchland 
©. 84) lobt, der auch von ihrer Kenntnis des Lateinifchen und der kanti⸗ 
ſchen Philofophie berichtet, war Chriftian Reventlow dem Stolbergichen 
Kreife verwandtfchaftlich aufs engfte nahegerüdt: Luife heiratete 1777 in 
zweiter Ehe Chriftian Stolberg. Ein gutes Charalterbild von ihr entwirft 
Chriftian Reventlow feiner Braut (S. 11) aus der Zeit ihrer erften Ehe 
mit Gramm. Wie an feines Schwagerd Chriftian, fo nimmt Reventlow 
natürlich auch an Fritz Stolbergs Gedeihen und Schidfalen lebhaften und 
herzlichen Anteil: fo bei feiner Liebe zu Sibylle Schubart, die dann 
Ludwig Reventlows Frau wurde (S. 45; hübſch ift das S. 280 mit- 
geteilte Bild, wie Sibylle auf Befuh in Löitmarl beim Studium der 
Favaterfchen Phyſiognomik auf die Silhonetten der Brüder Stolberg ftößt 
und von Lavaterd ſchwungvollem Hymnus auf Brig entzüdt if), und bei 
feiner Bewerbung um die Graffhaft Rantzau (S. 93. 94). Auch durch 
Stolbergs Konverfion, die Reventlow im Grunde fo wenig billigte wie 
alle Freunde Stolbergs, wenn er aud feiner friedfertigen Natur ent 
iprechend dem Freunde gegenüber fo milde als möglich fi ausſprach, 
wurde an dem Verhältnis beider nichts geändert. Gleih am 30. Auguft 
1800 fchreibt er an Stolberg einen Brief über die Thatſache (S. 111): 
er erkennt die Lauterkeit und Uneigennügigkeit des gethanen Schrittes an, 
fucht fi) den Übertritt aus einer Konfeſſion in cine andre für chriftlicher 
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haben“ (S. 68). Ya, fihtlih im Rothwelſch der Göttinger Seminariften 
Heynes verfteigt er fich in gleihem Zufammenhange zu der fühnen Be- 
bauptung: „Wolf taugt feiner ſchlechten Miethode wegen nicht cinmal 
nad) Halle.” Solche quere Urteile mag ihm der damalige Student und 
ſpätere Hiftorifer Karl Ludwig Woltmann zugetragen Haben, über den 
Humboldt fat wörtlich gleiches verfündet, wie Woltmanns Gönner Friedr. 
Leop. Stolberg (an Bürger bei Strodtmann 3, 200). Wenn aud etwas 
vorfchnell, offenbart fi Humboldt doch auf jedem Blatte als hochbegabtes 
Naturell, das fid) raſch zurecht findet und neue Eindrüde ſich fofort affi- 
miliert. Wie weiß er im wenigen Strichen cine Geſtalt plaftifch hinzu⸗ 
ftellen! Karl Philipp Morig jtcht, Vorlefungen abhaltend, nach feiner 
Inappen Schilderung (S. 54 f.) lebentig vor uns Kin Urteil über 
Caroline, die fpätere Gattin W. Schlegels und Schellings, fei nidht ver- 
ſchwiegen: „Michaelis hat ein Paar Töchter, die fehr gebildet find, von 
denen die eine aber gar die Gelehrte fpielt“ (S. 65). Ganz fo denken 
wir uns die junge Caroline nidt. 

Leitzmann bat einen eindringlichen Kommentar feiner Veröffentlichung 
beigegeben. Nicht nur die vielen Citate und Anfpielungen werden nad 
Kräften gedeutet. Aus Wegeners Celbftbiographie teilt er zu beflerer Be: 
leuchtung der Briefe umfängliche Stellen mit. Endlich giebt er zufammen- 
faffende Erläuterungen zu den einzelnen Gruppen der Briefe (1. Studien- 
zeit in Frankfurt an der Oder 17878. 2. Zwifchengeit in Berlin 1788/9. 
3. Studienzeit in Göttingen 1789'90. 4. Reife nad) England mit Forfter 
1790. 5. Auf der Handelsafademice in Hamburg 1790 f.). Leitzmanns ge- 
naue Kenntnis der Humboldtlitteratur thut ihm gute Dienfte. 

Was ein großer Dichter, ein großer Philojoph, ja fogar was ein 
Heros der Geiſteswiſſenſchaften in feiner Frühzeit gedacht und gejagt hat, 
feffelt im allgemeinen mehr als die jugendlichen Bekenntniſſe auch des 
bedeutendften Vertreters der Naturwiſſenſchaften. Dennoch wird man nicht 
ohne Rührung ein Bekenntnis Iefen, das Alerander von Humboldt, 19 Jahre 
alt, den 21. Juni 1788 gethan Hat: „Nicht Gefeze, nicht Regeln will 
ich der Gottheit vorfchreiben. Mein forfchender Geift ift nur bemüht den 
Geſezen und Regeln nachzufpühren, nach welchen der unermeßliche Schöpfunge 
Plan entworfen iſt“ (9. 15). 


Bern. Oskar F. Walzel. 


Conrad H., Heinrich von Kleiſt als Menſch und Dichter. Berlin 1896, 
Hermann Walther. 80 Pf. 


Conrad ift mit den Biographen Kleifts unzufrieden, insbeſondere mit 
dem „verftandesiharfen und herzensfühlen“ Brahm, „der einerſeits ſich 
als Verehrer Kleiftfcher und felbft Echillerfcher Dramatik befennt umd 
andererjeits die „ıramilie Zelide“ und die „Ehre“ in den Himmel erhebt, 
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das heißt dem Genie und der breiften Talentloſigkeit die gleiche Verehrung 
widmet und die Afterkunft neben der wahren in pandemijch weitem Herzen 
hegt.“ Conrad fühlt fi) denn auch gedrängt, Kleift zu retten, und zwar in 
einem Tone, der Vorträgen im Kafino der HauptsRadettenanftalt zu Groß- 
Lichterfelde vermutlid nach einem naheliegenden Borbilde gemäß ift, in 
unferen Kreiſen indes ald vieux jeu gilt. Nur eine Probe: „Es muß gejagt 
werden — wohinter die Biographen Kleifts mit ihrer verfhrobenen Auf- 
fafjung des Menſchen, mit ihrem Spintifieren über kleinliche, gleichgiltige 
Schwankungen eines reich bewegten Seelenlebens nicht kommen können — 
daß andere Nationen in ihren Pitteraturen vergeblich fuchen nach einem 
Baterlandsliede wie „Die Hermannsſchlacht“, dem unfterblichen Sange von 
deutſchem Opfermut und deutfcher Heldenkraft; vergeblich nach einer Dich⸗ 
tung wie der „Prinz von Homburg“, dem hohen Liede von dem mann- 
haften Geiſte und der filtlichen Tüchtigkeit unferes geliebten Hohenzollern- 
Staates. In diefen Feiftungen ftedt der wahre Kleift.” Das officiöfe 
Pathos diefes Periodenbaues wird in jugendlichen, vom Kaifermandöver 
träumenden Kadettengemütern feine Wirkung nicht verfehlen. Wir andern 
werden und aber lieber mit Erich Schmidts Worte begnügen: „Wie voll, 
unendlid) mehr ein politifher Wedruf der Zeit als der Idealismus des 
Weltbürgers Poſa, dem bier der Staatsbürger und Staatsdiener gegen- 
überfteht, ertönt der Echlußgefang: Ju Staub mit allen Feinden Branden« 
burgs! Wir werden beim „Prinzen von Homburg“ von Erid Schmidt 
und gerne an Schlüter großen Kurfürften erinnern laſſen, allein im 
Hinblich auf die „Hermannsſchlacht“ in fein Urteil einftimmen: „Die Ent 
rüftung ift eine gefährliche Gehilfin für Dramatiker, denn fie trübt feinen 
Blick, und die bebende Hand zieht unfichere Linien.“ Und wenn dies von 
Kleifts Hermanndichtung gilt, fo gilt es noch weit mehr von ihrem Kritiker 
Conrad. Er will den Menfhen Kleiſt reinwaſchen. Zu foldhem Zwede 
wird lang und breit und mit vielem Aplomb der auch von anderen mit 
Vragezeichen verjehenen Anekdote von Kleiſts geplantem Napoleon-Attentate 
der „Stempel blödfinnigen Klatfches” auf die Stirn gedrüdt. Yerner er- 
blidt Conrad in dem meiftverbreiteten fchlechten Porträt Kleifts „eine 
befondere Art unbegründeter übler Nachrede“. Wenn dann Conrad dem 
in die Thunerfeeidylle fliehenden Kleift ans dem Berlangen nah Ein- 
ſamkeit nidht eine „krankhafte Seelendispofition“ ableiten will, jo rennt 
er nur offene Thüren ein. Denn Schmidt etwa nennt den Schweizer 
Aufenthalt feine glüdlichfte Zeit. Eher wäre an diefer Stelle Rouſſeaus 
Namen zu erwähnen geweſen, der dur Wort und That dem preußifchen 
Dichter das Beifpiel einer Einfiedelei in der Schweiz vor Augen ftellte, 
ein Beifpiel, da8 Senancours wertherifierenden „Obermann“ (1804) um 
diefelbe Zeit befolgt, und das in der fpäteren franzöſiſchen Romandidhtung 
der Sand immer wieder anklingt. Vollends borgt Konrad nur von 
Zolling, wenn er Kleiſts Beziehungen zu dem Thuner „Mädeli“ auf das 
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neueren Forſchungen entfprechende Nivcan herabdrüdt. Doch wozu ſoll ich 
weiter nachweilen, daß Conrads Entdedungen uns über den Menfchen 
Kleift nichts neues jagen? Mas er vollends über den Dichter vorbringt, 
erreicht an Beftimmtheit die Ausführungen anderer nicht, verteidigt uns 
gefchift genug des Yrinzen von Homburg Todesangft und polemiftert in 
nicht ganz verftändlicher Weife gegen die Auffaffung, die der Erpoſition 
des genannten Stüdes zuteil geworden ift oder zuteil geworden fein fol. 
Hier wie fonft konſtruiert fih Conrad gerne das Phantom eines Keift 
mißverftehenden Kritifers. Gegen cin folches Phantom zu fechten ift bequem, 
dem Zuſchauer aber Herzlich unintereffant. 


Bern. Oskar F. Walzel. 


Binder F., Erinnerungen an Emilie Linder (1797 — 1867). Zum Säcular⸗ 
gedächtniß ihrer Geburt. München 1897, Verlag der J. J. Pentner- 
ihen Buchhandlung (E. Stahl jun... 1.50 M. 


Emilie Yinder war eine aus Baſel ftammende Malerin, die über drei 
Jahrzehnte bis zu ihrem Tode 1867 unvermählt in München lebte. Den 
hohen katholiſchen Kreiſen dort fehr nahe ftehend, trat fie, wie viele 
Proteftanten damals aus gleihen Anregungen und gleichem Bedürfnis, 
1843 zum Natholicismus über. Ich zeichne von ihren vielen hervor⸗ 
vagenden Freunden Cornelius und Overbed, Diepenbrod, Görres und 
Ringseis aus. Nah ihrem Tode fchrieb Franz Binder, der fie gefannt 
hatte, noch 1867 ein Vebensbild in feinen Hiftorifch>politiichen Blättern, 
und diefen felten gewordenen Aufjag den ich glücklich im Original befiße) 
legt er jet, Hundert Jahre nad) ihrer Geburt, dreißig nach ihrem Tode, 
abermal3 in einem bequemen Bändchen vor: im Wortlaut möglihft un« 
verändert, aber ſachlich üfters beridhtigt und erweitert durch neue Briefe 
oder ſolche Nachrichten, die in der Zwiſchenzeit biographijche Werke über 
einzelne ihrer Freunde geliefert haben.'ı 

Tiejenigen Partien, um derentwillen fi die Yitteraturgefchichte dieſe 
„Erinnerungen“ aneignen muß, find gerade jeßt reicher als zuvor aus- 
geftattet worden. Es ift der Beachtung wert, daß Emilie Yinder den 
Zommer 1830 im Zorrent mit einer Geſellſchaft von Deutſchen ver- 
brachte, unter denen fid) Graf Platen befand, von deffen Briefen an fie 
wenigſtens Teile, bis zwei Monate vor feinen Tod veihend, auf ©. 16 


Yes jer noch auf die Zeibjtbiographie des Maler Konvertiten Friedrich 
Waſmann München, Brutmann 18061 verwieſen, dev während der dreißiger Jahre 
m München zu den aleichen Kreijen und Perſonen Zutritt erhielt; vgl. Deutfche 
Rundichau, November 1897, S. 171. Ein Porträt und Briefe Emilie Pinders 
finder man auch in den zweiten Bande des inzwiſchen evichienenen Werles „Edward 
von Steinles Briecfwechſel mit ſeinen Freunden“ bevausgegeben von Aiphon⸗ Maria 
von Steinle (Freiburg, Herdern 18975 darin auch Briefe von und an Brentans. 
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und 50 f. mitgeteilt werden. Ihre geiftige Bedeutung fpiegelt ſich auch 
darin wieder, daß Cornelius feine Tebenserinnerungen in der Yorm von 
an fie gerichteten Briefen zu ſchreiben gedachte. Das Wichtigfte ift aber 
doch, daß Clemens Brentano, der 1833 nad) München kam, eine Herzens- 
neigung zu Emilie Linder faßte, die faft zu ehelicher Verbindung mit ihr 
geführt hätte. Der eifrig auf ihren, damals noch feftgehaltenen proteftanti- 
ſchen Glauben einredende Brief Brentanos „an eine Freundin“ (Gefanmelte 
Schriften 9, 310) iſt offenbar an fie gerichtet. Wie zur Zeit feines Ver⸗ 
kehrs mit Luife Henjel regte ſich frifch die Poefie in ihm, und es ents 
ftanden eine Anzahl Lieder und Gedichte, die neben cdhriftfatholifcher 
Frömmigkeit auch den Herzenston entjagender Liebe wiederfanden. Bon 
Binder und Diel-Kreiten (im 2. Bande) ift mancherlei darüber beobachtet 
und ausgefprodyen worden, obgleich die Sadhe von dem, den fie inter- 
effierte, in erneute Betradhtung gezogen werben Fönnte. Um die Mitte der 
dreißiger Jahre malte fie Clemens Brentano in ÖL, ein Porträt, das von 
Knauth lithographiert wurde, und das fpäter, von Sichling geftochen, als 
Titelſchmuck vor die Geſammelten Schriften und Briefe trat. Wertvoll ift 
Emilie Linders eigenes Urteil über ihre Arbeit, das Binder (S. 75 f.) 
aus ihren Briefen an Brentanos Liebling Steinle gezogen bat. Das 
Driginal vermachte fie lettwillig dem Abte Haneberg von St. Bonifaz 
in München.!) Auch die von Friedrih Tied in Weimar gearbeitete Büfte 
Brentanos, aus dem Jahre 1803, befand ſich in ihrem Beſitze. 

So verdanfen wir Binder vielerlei Anregung und Yörderung. Er 
bat diefe Erinnerungen durchweg gut und warm und wohlthuend gefchrieben, 
wohltguend aud in denjenigen Zeilen, die, dem Orte des erften Erfcheinens 
gemäß, in beftimmt Tatholifhem Sinne wirken jollten. 


Berlin. Reinhold Steig. 


Lorenz D., Staatsmänner und Gefchichtfchreiber des 19. Jahrhunderts. 
Berlin 1896, W. Heart. 6 M. 


Cin Buch von Ottokar Lorenz hat allemal Titterarifches Intereſſe; 
dies doppelt, denn es behandelt zur Hälfte Männer von fchriftftellerifcher 
Bedeutung, zur andern Memoirenwerfe. Der hiſtoriſche Standpunkt ifl 
bier nicht zu erörtern; nur anzumerfen ift, daß der begeifterte Prophet 
Rankes in feiner Oppofition gegen deffen Hochwertung der Archive fort« 
fährt und Sybel als Hauptvertreter der archivaliſchen Hiftoriographie zu 
befämpfen nicht müde wird (S. 118. 135. 158 f. 239). 


1) Eine Reproduktion dieſes Originals wird das „Neunzehnte Jahrhundert in 
Bildniſſen“ enthalten. Mir liegt bereit8 eine fehr fchöne Photographie vor, die zeigt, 
wie weit das Titelbild vor den Schriften an Ausdrud und Auffaffung Hinter dem 
Triginal zurüdgeblicben ift. 
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Am meiften geht uns der Auffag über G. Freytags politifche 
Thätigkeit (S. 327 f.) an. „G. Freytag blieb ſtets ein nüchterner poli- 
tifcher Denker, ein unerbittliher Kealift im Gebiet des öffentlichen Lebens 
und Wohles“ (S. 330). Die Stellung der „Srenzboten“ (S. 333 f.) fol 
aber dennoch nur durch Sympathien ohne die Grundlage wirklicher Kenntnis 
bedingt fein; wogegen Freytag über Kaifer Wilhelm (S. 348) früh ein 
zutreffendes Urteil hatte. Sein Buch über den Kronprinzen wird (©. 352 f.) 
warm verteidigt; und am Schluß heißt es doch (S. 359): „Seine poli⸗ 
tifche Thätigkeit ftand ausfchlieglich unter dem Einfluß litterarifcher Inter: 
eſſen!“ Wir geftehen, daß wir diefe Ausfprüche nicht zu einem lebendigen 
Bilde zu vereinigen willen und daß uns die Grundbedingung hiſtoriſcher 
Kritik, fih in den Horizont einer früheren Epoche hineinzudenken, zu 
Gunſten einer nach dem fpäteren Ausgang richtenden politifchen Kritik 
mehr als einmal vernachläffigt fcheint. 

Wichtig ift und ferner der Artikel über Gens (S. 81 f.), in dem 
der politiihe Einfluß des gewandten Journaliften wohl mit Recht fehr 
ſtark herabgedrükt wird. Bon Etaatsfchriftfielleen wird Bunfen (S. 140. 
150: geringer, Kadowig (S. 134. 175: höher veranfchlagt als üblich; 
von Hiftorifern wenden Sybel und Servinus (S. 284 f.) feharf kriti⸗ 
fiert, Reumont S. 145) dagegen gar auch ala Meifter der Gefchichte- 
darftellung gefeiert! Die Memoiren Metternihs (S. 1 f.) und Ger 
lachs (S. 156 f. werden als politifche Tuellen, die des Grafen Bitz⸗ 
thum (S. 215 f. auch als litterariſche Yeiftungen hochgeftellt. 

Kulturhiftorifche Bedeutung hat die geiftreihe Scheidung des alten 
und neuen Üfterreih S. 95; über das altöfterreihifche Straffuftem 
©. 113), die Auseinanderfegung über die „Deutfhen* im alten Ofterreich 
(gegen Springer ©. 1241, nicht zum wenigften auch die Grundanffafinng 
Yorenz’ über den geringen Einfluß, den in der Politit die „geiftigen 
Mächte“ (SC. 85) gegenüber den Yeuten von Handwerk fpielen follen. 
ern beruft fich Lorenz auf Ausſprüche Bismarcks. Diefer beherrfcht über- 
haupt als unfichtbares Maß alle Beurteilung. Metternich ale Wahrer 
des alten Syſtems wird einigermaßen „gerettet“, weil der junge Bismard 
vielfach gedacht hat wie der alte Metternich. ıBeider Begegnung übrigens 
im Jahr 1851, die Yorenz jo ſtark Hervorhebt, hatte doch ſchon nad 
G. Heſeliels Bericht die innere Lbereinftimmung dargethan, bie Lorenz 
wie eine ganz friiche Uberraſchung hervorhebt. 

Auch die hiſtoriſchen Charakterſlizzen über K. Wilhelms erſte Liebe 
S. 2561, Yudwig I. von Bayern (S. 264), Ernſt II. von Coburg 
(S. 3081 u. f. w. find feffelnd gefchrieben. Ob der Lerfafler ebenfo 
glücklich iſt, wo er politifche Strömungen befpricht, dürfen wir nicht ent- 
ſcheiden; uns fcheint es, als mache fein großes Vertrauen auf „tonfiden- 
tielle Außerungen und Privatbriefe“ ihn zuweilen allzu mißtrauifch gegen 
die offenen Dokumente ſtarker Bollöflimmungen. Yorenz iſt im allgemeinen 
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den Staatdmännern, die Geſchichte fchreiben, fehr freundlich, den Hiftorikern, 
die Politik treiben, recht ungünftig gefinnt; wir wiſſen nicht, ob er ein 
Recht hatte, zu feinen Gunſten eine Ausnahme zu machen. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Efterladte papirer fra den Reventlowske familiekreds i 
tidsrummet 1770—1827. Moeddelelser af arkiverne paa 
Pederstrup og Brahe-Trolleborg, udgivne paa foranledning 
af hofjägermester lehnsgreve C. E. Reventlow ved Louis 
Bobe. Kopenhagen, Lehmann und Stage. 


Unter diefem Titel hat eine umfangreiche, auf neun Bände bes 
rechnete, vorzüglich ausgeftattete Briefpublilation zu erfcheinen begonnen, 
deren Herausgabe dem durch eine Reihe von Studien und Heineren Mit- 
teilungen über die Wechfelbeziehungen der deutfchen und däniſchen Litteratur 
vorteilhaft bekannten dänischen Gelehrten Louis Bobs verdankt wird. Welche 
bedeutende, auf Dezennien hinaus tonangebende Stellung im politischen 
und Litterarifchen Leben ihrer dänifchen Heimat die drei gräflichen Käufer 
Bernftorff, Reventlow und Scimmelmann in einer Reihe ihrer bervor- 
ragendften Glieder im legten Drittel des vorigen und im erften Drittel 
unfres Jahrhunderts eingenommen haben, ift in den allgemeinften Um⸗ 
rifjen ebenfo bekannt wie die mannigfachen perfönlichen, verwandtichaft- 
lichen und idecllen Bande, durch welche diefer dänifche Adelskreis mit den 
Größen der deutfchen Litteratur und mit dem geiftigen Leben Deutichlands 
überhaupt verknüpft war. Es ift eine Freude, die wohlthuende gegenfeitige 
Einwirkung beider Nationen aufeinander in jener Zeit zu betrachten, 
zweier flammverwandter Nationen, die in Eintracht bemüht find, die Aufs 
gaben des Kulturfortfchritt8 und der geiftigen Bildung zu Idfen. Man 
darf hoffen und muß wünſchen, daß die politiichen Gegenfäge, wie fie feit 
der Wiedereinverleibung der Elbherzogtümer in das Deutfche Reich fich 
ſchroffer und fchroffer entwidelt haben, einer frieblicheren Betrachtung der 
Dinge und einem ernfteren Hinblid auf die gemeinfamen friedlichen Auf⸗ 
gaben Play machen und daß das Bild diefer in dem Reventlowbuche in 
gegenftändlicher Anjchaulichkeit vor Augen geführten großen Vergangenheit 
an diefem Verſöhnungswerke mitarbeiten wird. 

Aus den unglaublich reichen, pietätvoll gehüteten Reventlowſchen 
Yamilienarchiven in Brahe-Lrolleborg auf Fühnen und in Pederftrup auf 
Laaland Hat Bobs unbefchräntt fchöpfen dürfen und ftellt alles dasjenige 
in feinem Werke zufammen, was bedeutungsvoll und interefiant erfcheint. 
Die mitgeteilten Quellen find in der Originalfpradge, faft durchgängig, 
bei den Briefen immer deutſch, abgebrudt; die Beigaben des Heraus 
gebers, Einleitungen und erflärende Anmerkungen, find in dänifcher Sprache 
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gefchrieben: fo repräfentiert das Buch ſchon durch feine Zweiſprachigkeit 
die enge Verbindung beider Völker in der behandelten Zeitepoche. Mir 
liegt e8 am diefem Orte nur ob zufammenzuftellen, was irgend auf deutiche 
Pitteraturs und Kulturgefhichte bezügliches in diefem reichen Quellen⸗ 
material fich findet. Auf die Bedeutung der Fublifation für die politifche 
und litterarifche Geſchichte Dänemarks kann hier nur im Vorbeigehen hin- 
gedeutet werden. Ebenfo kann ich nur hier eingangs auf den piycholo- 
gifchen Reiz hinweifen, den die Selbftdarbietungen diefer hervorragenden 
Menſchen einem fi in die Charaktere und Eriflenzbedingungen derfelben 
einlebenden teilnehmenden Betrachter gewähren. Nicht mit Unrecht fagt der 
Herausgeber (1, Xlı: „Wenn der moderne Menſch, müde don dem 
nerpöfen Haften der Zeit, von ihren Zweifel und ihrem Aufgeben ihrer 
jelbft, fi) für eine Stunde in diefe Zeit der Cchöngeifter und Schwärmer 
vertieft, welche das Beſte wollten, das Unendliche hofften, ift ihm zu 
Mute, wie wenn man nad) einer langen befchwerlichen Wanderung durch 
den Yärnı und das Gewimmel der Großſtadt das Fenſter öffnet hinaus 
nah einem alten flillen Garten, wo Träume und Crinnerungen unter 
Bäumen und Büfchen fchlummern.“ 


Erfter Band: CGreheimestatsminister grev Christian Ditlev Frederik 
Reventlows breve og dagbogs optegnelser i udvalg. 1895. 


Im Mittelpunkt des erften Bandes fteht ter ältere der beiden be- 
rühmten Brüder Reventlow, Ghriftian Ditlev Frederik (1748— 1897). 
Nah dem Beſuch des Altonaer Gymnafiums und der Yeipziger Univer- 
fität, wo er gleichzeitig mit dem jungen Goethe ftudierte (daß beide fi 
„unzweifelhaft“ kennen gelernt haben, behauptet Bobe S. XXXII ohne 
eigentlichen Beweis), begab er ſich mit feinem Hofmeifter Karl Wendt, 
dem fpäteren Konferenzrat und Oberpräfidenten in Kiel, auf eine längere 
Bildungsreiſe, auf der Süddeutichland, die Schweiz, Savoyen, Süd» 
frankreich, Paris, Yondon, Drford, Belgien und Holland, nah kurzer 
Kaufe dann auch Norwegen und Echweden bejucdht wurden. Nad ber 
Rücklehr begann er feine Etaatslaufbahn 1773 als Auslultator beim 
Tfonomies und Kommerzlollegium und ftieg mit der Zeit, nacheinander 
in faft allen Refforts der inneren Verwaltung befchäftigt, bi8 zum Staate- 
minifter auf, wozu er 1797 nad Bernftorffs Tode ernannt wurde. 1807 
während der WB lolade Dänemarls durch die englifche Flotte begleitete er 
den König und den Mronprinzen nad Holften. Ende 1813 wurde er 
auf fein Anfuchen von feinen Amtern entbunden und lebte feitbem auf 
jeinen (Hütern auf Yaaland. Zeine Beamtenthätigleit ift für Dänemark 
und die Hebung feines Wohlftandes geradezu epochemachend gewefen: er 
hatte zuerft auf feinen (Hütern im Meinen den Beweis zu liefern verfucht, 
von welchen günftigen Folgen die Aufhebung der Yeibeigenjchaft der Bauern 
und ihrer Konfequenzen für den Nationalwohlftand ift, und ſetzte dies 
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jelben liberalen Prinzipien dann auch im großen in die Wirklichkeit um; 
die dänische Bauernfchaft verehrt in ihm ihren Befreier, der troß aller 
leichtbegreiflicher Gegenftrömungen ohne Wanken auf diefes Ziel hin mit 
Einfegung feiner beften Kräfte arbeitete. Aber auch auf andern Gebieten, 
zur Regelung der Korneinfuhr und des Kornzolls, für den BViehhandel, 
für die Heranziehung der Bauern zu Selbfleigentümern, für das Zehnten⸗ 
weſen hat er erfolgreich gewirkt. Für die geiftige Bildung feiner Bauern 
forgte ev mit feinem Bruder durch Einrichtung verbefierter Boltsfchulen. 
Als Forſtmann war er felbftändig fchriftftellerifch thätig; bedeutend waren 
feine Reformen auf dem Gebiete des Wege-, Poft-, Leuchtfeuer-, Deich- 
verbefferungs- und des Armenweſens. So ift er, einer der populärften 
Männer Dänemarks, allgemein verehrt und geliebt, 1827 geftorben und 
fein Name bleibt mit wichtigen Creigniffen der dänifchen Geſchichte für 
immer verbunden. Der vorliegende Band enthält Briefe von ihm aus den 
Jahren 1772—1822 an feine Braut Friederike Charlotte von Beulwig, 
an Karl Wendt, an feinen Bruder Yohann Ludwig, an feine Schwefter 
Luiſe Stolberg, an feinen Sohn Chriſtian Ditlev, an die Brüder Chriftian 
(S. 55. 146) und Yrig Stolberg (S. 111) und an den Grafen Ernft 
Schimmelmann. Den Briefen folgen vereinzelte Auszüge aus (meift dänifch 
geichriebenen) Tagebüchern, welche von 1801—1827 reihen: in ihnen fällt 
die fehr häufig angewandte Figur der Apoftrophe auf. 

Durch feine Schwefter Luife, deren guten und richtigen Verſtand 
Wilhelm von Humboldt (Tagebuch von feiner Reife nad) Norbdeutichland 
©. 84) lobt, der auch von ihrer Kenntnis des Lateinischen und der kanti⸗ 
chen Philofophie berichtet, war Chriftian Reventlow dem Stolbergichen 
Kreife verwandtichaftlich aufs engfte nahegerüdt: Luiſe heiratete 1777 in 
zweiter Che Chriflian Stolberg. Ein gutes Charalterbild von ihr entwirft 
Chriftian Reventlow feiner Braut (S. 11) aus der Zeit ihrer erften Che 
mit Gramm. Wie an feines Schwagers Chriftian, fo nimmt Reventlow 
natürlich auch an Fritz Stolbergs Gedeihen und Schidfalen lebhaften und 
herzlichen Anteil: fo bei feiner Liebe zu Sibylle Schubart, die dann 
Ludwig Reventlows rau wurde (S. 45; hübſch ift das S. 280 mit- 
geteilte Bild, wie Sibylle auf Beſuch in Löitmarl beim Studium der 
Favaterfchen Phyfiognomif auf die Silhonetten der Brüder Stolberg ftößt 
und von Lavaters ſchwungvollem Hymnus auf Frig entzückt ift), und bei 
feiner Bewerbung um die Grafſchaft Rantzau (S. 93. 94). Auch durch 
Stolbergs Konverfion, die Reventlow im Grunde fo wenig billigte wie 
alle Freunde Stolbergs, wenn er auch feiner friedfertigen Natur ent 
fprechend dem Freunde gegenüber jo milde ald möglich fi) ansiprach, 
wurde an dem Verhältnis beider nichts geändert. Gleich am 30. Auguft 
1800 ſchreibt er an Stolberg einen Brief über die Thatſache (S. 111): 
er erfennt die Lauterkeit und Uneigennägigleit des gethanen Schrittes an, 
fucht ſich den Lbertritt aus einer Konfeifion in eine andre für chriftlicher 
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gehaltene pfychologifh zu deuten, hebt den allgemein-chriftlihen Stand⸗ 
punkt über den befchränttstonfeffionellen hervor („ES wäre traurig, wenn 
in diefen Zeiten, wo die Anzahl der wahren Chriften geringer als ſonſt 
je fheint, wir uns an der Schale hielten und den Kern vergäffen und 
Kephiſch oder Pauliſch oder Lutherifch hießen; nein, Chriften wollen wir 
alle fein, voller Irrtümer, von denen wir uns aller Beſtrebung ohn⸗ 
geachtet nicht trennen können, aber aud voller Einfalt, Demut, Liebe 
und Duldung. Sepeft du darin deinen Katholicismum, fo bin ich aud 
tatholifh und ich Hoffe, dag du denn mit mir aud evangeliſch bit“ 
S. 112) und fliegt mit den Worten: „Ich liebe dich nicht weniger ale 
bisher, ich halte den Schritt, den du gethan haft, für eine Folge deiner 
zu weit getriebenen Strenge, aber ich liebe dich um jo mehr, da dir fein 
Dpfer für Chrifti Religion zu ſchwer zu bringen geweien ift .... I 
weine über deinen Entfhluß, über das, was ich an demfelben für Irrtum 
balte, und bete Gott an, daß er alles für dich und die Deinigen zum 
beften leite“ (ebenda. 1807 fahen ſich beide Familien dann zuerfl im 
Windebye wieder: „Cie find alle fanfter und befjer geworden,“ fchreibt 
Heventlow feinem Zohn (S. 131), „feitdem fie den Katholicismum nicht 
mehr heimlich im Herzen tragen,“ und bedauert von neuem dem durch 
den proteftantiichen Rationalismus verurfachten „tehltritt“ des Freundes, 
der der „mit Menfchenjagungen verunreinigten* Religion das Opfer vieler 
Borteile „mit reinem Herzen“ gebracht babe. Noch im April 1819 nad 
einem foeben von Stolberg empfangenen Briefe ift er aufs neue fe ver- 
fihert mit ihm troß des äußerlichen Tonfeffionellen Unterfchiedes „doch 
dor Gott zu derfelben Kicche* zu gehören. Des verewigten Freundes 
legte Arbeit, dag Büchlein von der Liebe, lieft er Anfang 1820 mit 
wehmütigem Intereſſe, nicht ohne an dem „wunderbaren“ Beweis von 
der Infallibilität des Papfted und der römischen Kirche Anftoß zu nehmen 
(S. 203). Gegen Voßens Angriffe auf „die Afche unfres trefflicgen 
Stolbergs“ ift er fehr aufgebracht, ermahnt jedoch Chriftian, ſich auf feine 
RPolemik gegen den „unreinen“, den „verlehrten“ einzulaflen (&. 206). 
Katharine Stolbergs 1803 erfolgte Konverfion und Widerruf erwedten 
in Reventlow entjprechend wechſelnde Empfindungen S. 235. 121). — 
Ih ſchließe Hier noch ein paar Urteile über Perſonen und Zeitereigniffe an. 
Als feine Lehrer am Altonaer Gymnaſium fchätte Reventlow befonders 
Bafedow und Duſch, der das ihm beim Abgang überreichte Abſchieds⸗ 
carmen verfaßt hatte S. 263). Starke, teilweife ungerecdhte Worte des 
Tadels findet ev 1815 für Niebuhrs Wiedereintritt in den preußiſchen 
Ztaatödienft nach feinem Zerwürfnis mit dem Staatslanzler: feinen Auffat 
über die holſteiniſchen Stände (vgl. Yebensnadhrichten über Niebuhr 2, 
107 erflärt er nicht lefen zu wollen, „um ihn nicht haſſen zu lernen, wie 
ich feine bisherigen Verhandlungen verachte; er verdient in feinem flo 
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Vaterland, dem er ſchändlich entfagt hat“ (S. 160); „Berger und Huth 
fann ich nicht mit dem aufgeblähten ehrgeizigen, mit den wichtigften Ge- 
heimnifjen des Staates ſich in ein fremdes Land in Dienfte begebenden 
Niebuhr auf einmal nennen; er fteht ebenfo weit unter ihnen, als er mit 
feinem vollgepfropften Gebächtniskaften von unverdauten Kenntniffen ſich 
über ihnen zu ftehen glauben mag; der ganze Kerl ift mir von jeher 
unausftehlich gewefen und ift wie Baggefen von Schimmelmann hervor- 
gezogen und verdorben worden“ (S. 161). Hennings, der Bruder der 
Frau Reimarus, ift nach Reventlows Urteil eingebildet und beleidigt durd 
feinen Stolz die meiften Menſchen (S. 220). Seinen vollen Abfcheu er- 
wedt die Nachricht von Kogebues Ermordung: „Gott gebe, daß es nicht 
wahr fein möge, daß mehrere Jünglinge in diefen Mordanfchlägen ver- 
flochten fein mögen!“ (S. 200.) 

Bon Eindrücken litterarifcher Lektüre handeln Reventlows Briefe 
höchſt felten, feine Tagebücher niemals. In einem durch politifche Ges 
ſchäfte und nationalölonomifche Arbeiten fo gänzlich abforbierten Leben 
tonnten Werke der fchönen Titteratur naturgemäß Teinen großen Raum 
einnehmen, zumal der Vielbefchäftigte freie Stunden lieber im Familien⸗ 
treife als bei einſamer Lektüre verbrachte; auch in der Muße feines welt- 
abgefchiedenen Alters änderte fi darin nichts. Daß Reventlow von den 
Werten Leffings, Herders, Goethes, Schillers nachhaltigere Kindrüde 
empfing, darf bezweifelt werden: fie müßten fi) irgendwie in feinen in- 
timen brieflihen Außerungen fpiegeln. Zubem gehörten feine in Deutſch⸗ 
land verbrachten Jahre der Periode Gellerts und Gottſcheds an: Gellert 
lieft er gemeinfam mit feiner Braut, die zuerft die Verfe nicht richtig Lieft, 
da fie fie flandieren zu müſſen glaubt (S. 44), in lebenslänglich bewahrter 
treuer Erinnerung an die bei ihm in Leipzig gehörten Borlefungen (daß 
Gellert fi) damals vornehmer Dänen annahm, erzählt auch Goethe in 
feiner Selbftbiographie Werke 27, 129 Weimarifche Ausgabe); einen durch 
die politifchen Gefchäfte verfnöcherten Beamten nennt er einen Gottſched 
(S. 99). Eins feiner Lieblingslieder ift Hagedorns Johann der muntere 
Seifenfieder (S. 39. 95), den er ald Typus unbelümmerter Gleichmütig⸗ 
keit gern im Munde führt. Bon jüngeren Dichtern kennt er Hebels Ale: 
mannifhe Gedichte (S. 182); bei Jean Paul findet er „bei weitem nicht 
alles klaſſiſch“, will „deswegen an jedem Stüde nad dem Werte des 
Gehaltes das Zeichen des Goldes, Silbers, Bleis, au des Sandes, aud) 
der Seifenblafen am Rande zeichnen” und glaubt, daß feine Were 
duch Herftellung einer verftändigen Chreflomathie fehr gewinnen würden 
(S. 194), eine Anficht, die ähnlih aud Karl Lehre in einer Tagebuch⸗ 
notiz ausgefprochen hat (Ausgewählte Briefe von und an Lobed und Lehre 
©. 113). Den Ausſpruch Fichtes, „daß wir in der Epoche des größten 
Berderbens leben,“ citiert er dreimal (S. 160. 188. 200). An Harms’ 
95 Thefen tadelt er den „harten unchriftlichen Bombaft“, an Harms jelbft 
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den „Pfaffenſtolz“, der die Reinheit der chriftlihen Lehre bedeullich ftöre 
(S. 190. 192). Franz Volkmar Keinhards, des Dresdener Hofprebigers, 
Syſtem der riftlihen Moral ift ihm „eines der berrlichften Bücher, die 
je gefchrieben worden find“ (S. 196); gegen feine Angriffe verteidigt er 
in feinem Tagebuche den Glauben an die fortgefeßte Gemeinfchaft umd 
Einwirkung vorausgegangener Freunde auf die Nachlebenden (S. 265). 
Ob eine Sammlung bdänifcher Bollslieder, die er im Alter auf Laaland 
begann und von der al® Probe in einem Briefe das Lied einer Spin⸗ 
nerin mitgeteilt wird (E. 181), wirflich vollendet und erfchienen iſt, weiß 
ich nicht. 

Boboͤs erllärende Anmerkungen, die eine Menge Daten über bie 
vorlommenben Perfonen aud aus entlegeneren und unbelannteren dänifchen 
Büchern beibringen, könnten bei allem Dankenswerten, was fie bringen, 
bie und da reichhaltiger und ausführlicher fein: fo weiß der deutfche Lefer 
nicht ohne weiteres, daß es fih E. 104 um Bernftorffs letzte Krankheit, 
S. 143 um den General Bagration (Reventlow fchreibt „PBancration“) 
handelt, welche Arbeit Niebuhrs S. 160 gemeint iſt u. f. w. Auch bie 
Zahlencitate find nicht immer zuverläffig. Der Brief S. 141 kann nicht 
an Yuife Stolberg gerichtet fein. In den deutfchen Terten der Briefe find 
mir zwei Fehler aufgefallen: S. 112 iſt „kephiſch“ für „kuphiſch“ zu 
lefen (vgl. Korintherbrief 1, 3, 22 und ©. 236); ©. 165 nuten ber 
mute ich „belennen“ für „belommen“. 


Zweiter Band: Grev Johan Ludvig Reventlows breve i udralg. 
1896. 


Der zweite Band gruppiert fi um die Geſtalt des jüngeren ber 
beiden Brüder Keventlow, Johann Ludwig (1751—1801), des bänifchen 
Rouſſeau, wie ihn Charlotte Schimmelmann nennt (Charlotte von Schiller 
2, 376). Die Schuls, Univerſitäts⸗ und Reiſejahre verlebte er mit feinem 
Bruder Chriftian gemeinfam: in Yeipzig trat er Chriftian Felix Weiße 
nahe; in feinem eingehenden Reiſetagebuch finden fi) wunderbar reife 
Beobadtungen und Urteile über Yandwirtfchaft, Nationalölonomie, Techno» 
logie und befonders Schul» und Unterrichtöweien. 1778 trat er als Aus 
tultant der Kentelammer in den Etaatsdienft, verlegte jedoch von Anfang 
an mehr und mehr den Schwerpunlt feiner Thätigleit auf die 
des ihm vererbten Gutes Brahe-Trolleborg und trat, um ſich diefer feiner 
Yebensaufgabe ganz widmen zu können, 1788 aus der Beamtenlaufbahn 
aus. 1778 verheiratete er fih mit Sibylle Schubart, einer Schwefler von 
Charlotte Chimmelmann. 1783 reifte er, um mit dem verbannten Bern 
ftorff über feine Küdlehr zu unterhandeln, nad Deutfchland und beſuchte 
Pyrmont, Yeipzig, Deffau und Magdeburg. Nad feinem Austritt ame 
dem Ctaatödienft ging fein Yeben in vaftlofer Arbeit für bie materielle 
und geiftigefittliche Hebung feiner Bauern auf, nicht ohne harte Kämpfe, 
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die feinem Leben ein frühes Ziel festen. Bahnbrechend für das geſammte 
dänifche Volksſchulweſen waren feine nad dem Vorbild deutſcher Tugend» 
lehrer wie Cramer, Refewig, Baſedow, Campe, Saltzmann und vor allen 
Rochow geplanten und größtenteils auch durchgeführten pädagogifchen 
Reformen: man findet biefe Seite feiner Thätigkeit in Bobés Einleitung 
eingehend bargeftellt. Aber auch für das materielle Wohl der Bauern, 
vor allem für die Aufhebung der Leibeigenfchaft forgte er nad) Kräften 
in ideellem Verein mit feinem Bruder Chriftian: die bei der Aufhebungs- 
feierlichleit von ihm gehaltene fchwungvolle, von hohem Idealismus ge- 
tragene Rede ift in unferm Bande abgedrudt. Im Vergleich zu feinem 
maßvolleren, kühleren Bruder Chriftian erſcheint er leidenſchaftlicher, 
impulfiver, ja zu Zeiten faft zerfahren. Auch im Stil feiner Briefe macht 
ih das Sprunghafte feines Weſens geltend; er liebt kurzatmige Sätze, 
in denen er mit Borliebe das Subjekt oder ein Hilfsverbum ausläßt; 
Chriſtians Gedanken fließen dagegen oft in geradezu Maffifher Form 
dahin. Der vorliegende Band enthält Briefe von ihm aus den Jahren 
1770—1799 an feine Schwefter Luife Stolberg, an feinen Schwager 
Chriftian Stolberg (S. 46. 72. 92), an feinen Bruder Chriftian, an 
Audreas Peter Bernftorff und an Karl Wenbt. 

Mit Chriftian Felir Werke war Reventlow, wie fchon erwähnt, als 
Student in Leipzig in freundfchaftliche Berührung getreten; noch zwanzig 
Jahre ſpäter rühmt er ihn den Geſchwiſtern Stolberg, die Leipzig auf 
fuchen wollen, als „berrliden Mann“, „es ift kein treuerer bienftfertigerer 
dreund“ (S. 54). Auch Huber erwähnt er an berjelben Stelle lobend. 
Baggeſen war mit Keventlows eng befreundet: er bielt ſich ein paar Jahre 
auf Brabe-Trolleborg auf, wo er den Bauern bei den abendlichen Ver⸗ 
fammlungen Holbergs Komödien, „aber etwas mutiliert” vorlas (S. 65); 
an feiner Berbeiratung nahm Reventlow herzlichen Anteil (S. 95. 100); 
„Baggeſens Frau würde dir ficher gefallen, fie iſt ganz ſchweizeriſch, ver- 
göttert ihren Mann gar nicht, disputiert ehr luſtig mit ihm herum, aber 
liebt ihn ſehr“ (S. 108); „Im ganzen bin ich fonft deiner Meinung, daß 
er viel Eitelkeit und Eigenliebe hat, dabei aber fo viel Gutes und fo 
herrliche Talente und Fähigkeiten, daß man ihn dod gerne hat“ (S. 111; 
vgl. auch S. 110). In der längeren Anmerkung über Baggefen (S. 222) 
hätten Humboldts Urteile über ihn nicht übergangen werben follen (vgl. 
Briefe an Jacobi S. 60. 67. 72 und Goetheiahrbuh 8, 64). Bon 
ſchwärmeriſcher Verehrung ift Reventlow für Johann Andreas Cramer 
befeelt: bei feinem Tode weiht er ihm einen wehmätigen Nachruf (S. 69); 
„Sanz Deutfchland und Norden follte über ihn Hagen, fein Berluft durch 
nichts zu erfegen, eine wahre Strafe fürs Land“ (5.70; vgl. auch S. 104). 
Über Niebuhr in den Jahren feines Sekretariats bei Schimmelmann wird 
ein dorfichtig anerfennendes Urteil gefällt (S. 124), ein fharf ablehnendes 
über Hardenberg, den fpäteren Staatslanzler, als defien Ehe mit Revent- 
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lows Coufine Juliane Friederike Reventlow gefchieden wurde (©. 151). 
1797 berichtet Reventlow bei einem Befuche Eutins: „Schloffer habe ich 
nur einen Augenblid gejehen, er ıft über den Tod feines Bruders tief 
gebeugt; die Frau gefällt ungemein. Daß Jacobi mit feinen Schweftern 
hier ift, hat uns fehr glüdlid gemacht. Voß befuchten wir geflern Rad 
mittag, er iſt Außerft intereſſant“ ı<. 128). Ein Jahr vorher lernte 
Reventlom auch den Hamburger Freundestreis kennen (bier hätte Bobé 
in der Anmerkung auf Humboldts Keifetagebudy) und Poels Bilder aus 
vergangener Zeit vermweifen follen): er erwähnt den „treuen nnd freund⸗ 
ſchaſtlichen“ Ebeling, Sillem, Reimarus, den „eiteln“ Plattner, General 
Dumourig, Boght in Neumühlen, den alle feine Erwartungen über- 
treffenden „berzlihen* Reinhold, Mumfen und Klopftod (S. 169). 
Fitterarifche Intereflen nahmen in Ludwig Reventlows Leben ebenfo 
wenig oder vielleicht noch weniger Raum ein wie in dem feines Vruders 
Chriſtian. Bon feiner Schwägerin Charlotte Schimmelmann fchreibt er 
einmal: „Charlotte hat it fo viele intereffantere Gegenftände, bie ihr bie 
ganze Zeit ausfüllen, daß fie mich fiher nicht vermißt, nur meine Bloßen 
um foviel Iebhafter fpüren würde; es giebt das auch einen andern Ton, 
für den ih nicht gemacht bin, fo wie überhaupt Gefellfchaften nicht mit 
meinem Weſen flimmen; i am not fit for it at all. Auch Lektüren von 
der dramatifchen Art find mir in der Länge aud das nicht, was fie mir 
fein follten, habe das intéret nicht“ (S. 681. Das geht auf das weit- 
gehende litterarifche Bildungsbedürfnis Charlottens, das wohl ihre Schwefler 
Sibylle, aber nicht deren Mann teilte. Das beweift Charlotte felbft, wenn 
fie an Schillers Frau 1799 nad) einem Aufenthalt in BrahesTrolleborg 
Ichreibt: „Da auch wurde der Wallenftein gelejen, verftanden und ganz 
genofien; meine Schweiter war entzüädt, Schillers Geift lebte unter uns 
und wir verdantten ihm die herrlichften Momente unfres Zufammenfeins“ 
(Charlotte von Ediller 2, 380). Auf feiner englifhen Reiſe ficht Revent⸗ 
low in London den Kaufmann von Venedig: „Je me souviens d’avoir 
va dans le premier acte,” ſchreibt er S. 5), „que quelqu’'un a 
signe une lettre de change de six mois, dans le second elle dtait 
echne et dans le troisiöme on allait exdcuter Y’homme, qui ne 
pouvait pas la payer . . . . ‚J’avoue, que cela m’a choqu& terrible- 
ment.” Die englifhe Schauſpielkunſt (für eine Vorftellung Garrid6 Hatte 
er allerdings kein Billet mehr belommen, begeiftert ihn wenig, nur ihr 
höchſt täufchendes Darftellen des Zottaliegens lobt er fehr (S. 5). „Et 
qu’est-ce qui pourrait &tre plus ridieule que de voir une scöne 
tren comique au milien d’une tragedie, qui vous dechire le coeur, 
defaut, que Von trouve surtout dans les pieces de Shakespeare” 
(S. 61. Er lobt „notre cher Thomson” (Z. 12: und bewundert Bope 
S. 29; vgl. auch S. 110. Wieland wird nebenbei einmal erwähnt 
(S. 10,5. Aus Zollilofers Predigten zieht er Material für einen an Gtelle 
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des Lutherfchen zu fchreibenden Katechismus (S. 106. 107). Intereffant 
für die langjame Verbreitung litterarifcher Dinge ift folgende Stelle vom 
Dezember 1790: „Bon Kant hat keiner von uns eine richtige Idee, wir 
möchten aber gerne feine Philofophie kennen lernen. Baggefen bat bier 
nur von feinem Lob und Verdienſte gefprochen, nicht aber von feinem 
eigentlichen Inhalte. Er hat aber wohl fein Syſtem druden lafien. Deft 
(ein Volksſchullehrer in BrahesTrolleborg) kannte nur die Kontroverfe, 
das Buch felbft hat er aber nicht gelefen. Gelegentlich Triegen wir es 
wohl“ (S. 110). 

Auch in diefem Bande könnten die Anmerkungen reichhaltiger fein: 
jo erfährt man nichts über Rothe (S. 95), Kölpin (S. 118; vgl. Hum- 
boldts Reifetagebuh S.14), Baron Maclane (S. 169), Malling (S. 173); 
ob das Bauernteftament (S. 175) wirklich in Beders Ephemeriden der 
Menſchheit erfchienen ift, konnte gejagt werden; bei der Anmerkung über 
den Grafen Purgftall (S. 225) war auf Goethes Briefe 12. 313. 320. 
333 zu verweilen; die S. 8 erwähnten englifhen Parts Leafowes und 
Hagley befchreibt ausführlih Forfter in den Anfichten vom Niederrhein 3, 
139. 148 (Sämtliche Schriften 3, 408. 406). Im Tert der Briefe ift 
wahrfcheinlich zu verbefiern: S. 123 unten „große“ in „grobe“, ©. 189 
unten „fein erwarte” in „feiner warte”. — Den Anfang eines Briefes 
aus dem Auguft 1788 „Nun Krieg und Kriegsgeſchrei überall tönet“ 
(S. 147) erwähne ich hier noch, weil er Licht zu werfen im Stande iſt 
auf eine Hypotheſe zur Chronologie der Fauflfcene vor dem Thor (vgl. 
zulegt Pniower im Goethejahrbuch 16, 169), der daburch jede Stüße 
endgiltig genommen wird. 


Dritter Band: Grevinde Luise Stolbergs breve i udvalg samt 
breve fra greverne Christian og Frederik Leopold Stolberg. 
1896. 


Im Mittelpunkt des dritten Bandes fteht die Schwefter der beiden 
Brüder Reventlow, Puife, in erfter Ehe mit Hofjägermeifter von Gramm, 
in zweiter mit Chriftian Stolberg vermählt (1746—1824). Mit fünfzehn 
Jahren Frau eines vierundzwanzigjährigen Wolläftlings, wurde fie mit 
zweiundzwanzig Jahren Witwe; mit einumbbreißig Beiratete fie Ehriftian 
Stolberg, mit dem fie in langer glüdlicher Ehe lebte. Ihren beiden be 
rühmten Brüdern geiftig ebenbärtig, folgte fie ihrem Leben und ihren 
Beftrebungen mit Sympathie und vollem beirätigem Verſtändnis. Ihre 
Zeit war gleich geteilt zwifchen der Fürforge für Hans und Garten, der 
Lektüre der neueften belletriftifchen und wiflenfchaftliden Werke und ber 
Beforgung ihrer unerhört ausgedehnten Korrefpondenz, die mit den Jahren 
fo zunahm, daß fie zuweilen jährlich über tanfend Briefe fehrieb. Im 
ihren Briefen vereinigt fle in ungezwungener Weife familiäre Plaudereien, 
äfthetifche und politifche Betrachtungen, ſcharfe und treffende Urteile über 
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Perfonen, Empfindungsmalerei, alles mit einer bedeutenden ftiliftifchen 
Herrichaft. Im Amtmannshaufe von Tremsbüttel kehrten die bedeutendften 
geiftigen Größen des Jahrhunderts ein und verließen die gaftjreie Stätte 
nie ohne tiefempfundene Bewunderung vor der Haushberrin: Klopftod, 
Claudius, Boie, Baggefen, Reinhold, Jacobi, Pavater, Wilhelm von 
Humboldt, Schloffer, von ihnen allen befigen wir mehr oder weniger 
ausführliche Urteile über Luife Stolberg. Auh Dichtungen find von ihr 
vorhanden: daß fie an ihres Mannes Otanes Anteil hatte, bezeugt diefer 
felbft in dem Widmungsgediht an Julie Reventlow; ein bürgerliches 
Schaufpiel in drei Akten, Emil, eine Yortfegung des Rouffeaufchen Emil 
ou les solitaires, im vorliegenden Bande (S. 305) zum erſten Mal nad 
der Handſchrift abgedrudt, fcheint mir Bob& (S. XXVII) ein wenig zu 
hoch einzufhägen, wenn er auch mit Recht den natürlih leichten Fluß 
der Diktion lobend hervorhebt. Weitans bedeutender war diefe Frau 
jedenfalls durch das, was fie perfönlih und menſchlich ihren Freunden 
und ihren von ihr zärtlich geliebten Geſchwiſtern gemwefen iſt. Der vor- 
liegende Band enthält Briefe von ihr aus den Jahren 1770—1819 an 
ihre Brüder Ludwig und Chriftian Keventlow und deren Srauen, an ben 
Philoſophen Reinhold, an ihre verehrte zweite Mutter Baroneffe Lovenſtjold, 
an Karl Wendt und an den Herzog Friedrich Chriftian von Auguftenburg. 

Uns intereffiert zunächft ihr Verhältnis zu dem weimarifchen Kreife, 
zu dem fie ſich trog aller Höhe ihrer geiftigen Bildung als Glied eines 
anderödenfenden Kreiſes nie vecht hingezogen fühlte. Als Amalie Müufter 
die Oberhofmeifterinftelle bei der Erbprinzeffin von Weimar angeboten 
wurde, ſchreibt Puife an Reinhold: „In Weimar wird fie das nicht finden, 
was fie hofft. Ihr Berfland wird die erfte Zeit fchmwelgen, aber ihr Herz 
wird darben, und fowie man an, diefem den Hunger bemerkt, wird fie 
verblüht haben, denn nur in der Aſthetik Ichen und weben diefe Regen⸗ 
bogengenies .... Vielleicht wird fie in diefem Tempel der Honigfladen 
überdräffig* (S. 156). Im Mai 1784 waren beide Brüder Stolberg 
mit ihren frauen auf der Weife nad Karlsbad in Weimar (vgl. Goethes 
Urteile, Briefe 6, 282. 254. 236. 315), Yuife dann nochmals allein im 
Jahre 1792, wo Goethe von ihr fchreibt: „Ihre ungebändigte Tadelſucht 
macht eine ſolche rauhe Witterung um fie ber, daß Leine meiner Herzen®- 
blumen fi entfalten fonnte* (Briefe 9, 310). Ihre Urteile über Goethe 
find ohne Yiebe, zuweilen ohne Berftändnis: „Der Dialog der Aus 
gewanderten ift gewiß von Goethe und ich finde unfer deutiches Publikum 
fehr gütig, einem Autor, der es fo wenig achtet, fo viele Achtung zu bes 
zeugen; aber unfer Publilum ift noch wie unſre Ctaaten, ein Aggregat 
ohne Einheit, ohne Organifation* (S. 149); „Goethe ift ganz franzöfli 
und trägt einen Knopf von Augereau in der Taſche, ein ſchönes Amulet“ 
(2. 167, vom März 1807); „Saat von Goethe gefäet, am Tage der 
Garben zu welten! hat Zie diefe Parodie nicht empört? Eben fchrieb ich 
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an Perthes, daß mir die egyptifhe Berehrung von Zwiebeln und Ibiſſen 
weniger finnlos fchiene als diefe Anbetung Goethens“ (S. 171, vom 
Dezember 1807); „Über Goethe habe ich lange fo gedacht wie Sie. Bei 
Menſchen wie bei Sachen galt ihm immer die Form mehr wie der In⸗ 
balt. Als ich zum erften Male 89 Jacobi ſah, wurde er fehr böfe, weil 
ih Goethe ein unmilliges Glied in der Kette der Dinge uannte; jetzt 
aber, wo er ihn im Jahre 5 zu Weimar fah, hat er, glaube ich, anders 
über ihn denen gelernt” (S. 186, vom März 1816). Im April 1809 
erwähnt fie „den großen Kophten und feinen Sando Panza Werner“ 
(S. 176). Im April 1814 fchreibt fie: „Die Frau von Ahlefeldt . 
war fürzlih Hier und erzäßlte mir, daß Goethe beim Durchzug der 
Alliierten einen großen Ärger gehabt hätte. Der Fürft Colloredo war bei 
ihm einquartiert; Goethe kommt ihm, geziert mit dem franzöflfchen Orden, 
vor der Thür entgegen; der Fürſt fährt zuräd, dann auf den Orden hin, 
reißt ihn ab und tritt ihm mit Füßen. Sie fügte Hinzu, man glaube in 
Weimar, Goethe würde wegziehen“ (S. 181); über diefe in diefer Form 
jedenfall unwahre Gefchichte vgl. Goethes Briefe an Frau von Stein? 2 
462 und Briefwechfel zwiichen Karoline von Humboldt, Rahel und Varn⸗ 
bagen ©. 130. 137. Schiller wird von Luife 1792, als Stolberg ihn 
in Dresden fehen follte, als „‚bien roide et peu liant” bezeichnet (S. 69); 
fie citiert das Lied an die Freude (S. 60) und die Worte des Wahns 
(S. 179) und lobt die äfthetifchen Briefe (S. 149); nach feinem Tode 
Schreibt fie: „Auch Sie werden Schillers Tod beklagen. Leicht fei ihm bie 
Erde! Er bat ſchöne Lieder gefungen; möge er feine Leier dort als Harfe 
wiedererhalten! Auch ihm hat Lucifer Goethe geſchadet. Möge der Tod 
des Freundes ihn weden, ihm eine leife Ahndung der Zukunft, auf die 
er feine Prätention macht, geben!” (S. 157). Bon Herder lobt Luife 
die Schrift vom Geift der ebräifchen Poefie (S. 48. 44) und den vierten 
Zeil der Zerftreuten Blätter (S. 115). Wieland wird nur vorübergehend 
erwähnt (S. 7. 114. 179). Mit der Herzogin Luife war Luife Stolberg 
feit ihrem zweiten weimarifchen Aufenthalt intim befreundet: ihr langjähriger 
frenndfchaftlicher Briefwechfel fcheint jedoch verloren oder if zur Zeit noch 
unzugängli; daß er viele intereflante Einzelheiten über das weimarijche 
Leben enthielt, darf man vermuten; die Unterredbung der Herzogin mit 
Napoleon 1806 giebt Luife, offenbar nad einem Briefe derfelben, wört- 
lid wieder (©. 126). Karl Auguſt ift ihr „fehr freundlich und natürlich 
und gut in mander Abſicht“ (S. 36) und „wirklich befier als fein Ruf“ 
(S. 114, vom Jahre 1792). Ganz entzüdt ift fie von der Erbprinzeffin 
Maria Paulowna (S. 124) und vom Erbprinzen Karl Friedrich 
(S. 167). 

Weiterhin find von litterarifchen oder perfönlichen Urteilen Luifens 
folgende intereffant. „Ebert habe ich entfeglich Lieb, fromm, gelehrt, 
munter, liebend wie ein Knabe. Wer kann einen folchen Greis nicht 
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lieben?" (S. 22; vgl. auh S. 116). Die Bemerkungen über Baggefen 
werben mit der Zeit immer ungünftiger: 1787 tabelt fie feine gremzen- 
loſe Unſauberkeit, bemerkt aber doch: „Ich habe ihn Herzlich lieb, er hat 
eine ſchöne Seele, fie galoppiert fhön, aber fie muß den ebenen Trab 
noch lernen“ und teilt ein Paar Meine Züge mit (S. 456); 1795 nad 
feiner großen Reife findet fie ihn bis auf den angeführten bäßlichen 
Fehler, den er mit Klopftod, Gerftenberg und Hölty teile, mannigfach 
gebeflert (©. 76); fpäter nennt fie ihn doch „kindiſch“ (S. 151), „eitel, 
unbeflimmt, unwahr“ (S. 169) und fpricht von feinem , loſen Gefhwäg“, 
feiner „Ioderen Moral*, feiner „Inkonſequenz“ (S. 178). Lavater erregt 
bei feinem Beſuche Dänemarks ihren hohen Enthufiasmus (S. 78). 
Ebenſo tritt ihr Jacobi nahe ans Herz, „un philosophe, comme on en 
voit peu” (©. 75), der fie im Außeren an Goethe erinnert (S. 77), „ein 
harmanter Dann vol Leben und Intereſſe und dabei fo fanft und 
liebend*, ähnlich feinem Woldemar (S. 108); fein Tod bewegt fie tief 
(S. 142). „Einen fo feurigen milden Greis wie Klopftod fahe ich nie, 
fo gefellig und fo arbeitfam, fo menfchenfreundlih. Nie börte ich ein 
ftrenges Urteil aus feinem Munde, nie wandte er ſich von jemandem weg, 
der mit ihm veden wollte, und wäre es der ärgfle Tropf. Schämen 
follten fi feine ftrengen Richterchen“ (S. 112; vgl. au ©. 118). 
Gerftenberg „hat wenig Halt, ift ein geiftiger Epikurder“ (S. 169); 
über feine bisher ziemlih unbelannte Tugend teilt Bobe S. 424 wert 
volle neue Daten mit. Biel Lob Hat Luife für den Roman Agnes von 
tilien, von dem fie durh Mar Jacobi weiß, daß er von Fran von 
Wolzogen und nicht von Goethe ift: „Mir fcheint dieſes Heine Opus 
fehr ſchön, voll feiner Bemerkungen und tiefer Gefühle, obgleih ich es 
nicht ganz fehlerfrei finde” (S. 1563). Merkwürdig ift auch ihre Urteil 
über Iean Paul: „Haben Zie einen Blid in Jean Panls chaotiſche 
Werle getban? Ich wollte nicht, aber als ich es wagte, that ich mehrere 
und nun muß ich durch den ganzen Chaos durch; aber je fhöner die ein» 
zelnen Stellen find, je mehr ärgert man ſich über den Mangel an Ge⸗ 
ihmad, der in diefem Olla potrida auf jeder Seite anzutreffen iſt. Mit 
Cramers Nefeggab läßt er ſich aber fo wenig vergleichen, als leichter und 
oft feichter Wi mit hoher Weisheit. Denn Witz ift der beffere Teil von 
Cramers Werk und Jean Paul reiht die fchönften Juwelen und echten 
Perlen der Weisheit an Strohhalmen auf” (©. 155). Fritz Stolberg 
Batte auf feiner Petersburger Reife 1797 in Königsberg Kant befudt: 
„Er hat von Diätetil, von MWetterbeobachtungen und von Träumen ge- 
ſprochen“ (S. 153); an einer andern Stelle giebt ihn Luiſe deu ſonder⸗ 
baren Titel eine® „Dalberg des 18. Jahrhunderts“ (S. 172). Im 
Fichtes Schriften findet fie „einen hellen, aber fchneidenden Ton, nirgends 
Liebe“ (S. 149). Kleinere Bemerkungen (oder Citate) finden fi dan 
noch über Windelmann (S. 19), Elife von der Rede (S. 28. 24), 
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Zollitofer (S. 33), Karl Friedrih Cramer (S. 40. 42. 155), die Fürftin 
Gallitzin (©. 73), Voß (©. 79. 84), Schloſſer (S. 86), Gellert (S. 92), 
Claudius (S. 108. 118), Gleim (S. 116), Henninge (S. 118. 149), 
Harms (S. 142. 189), Wilhelm und Karoline von Humboldt (S. 151), 
Salis (S. 159), Matthiffon (S. 178). 

Außer den Luiſe Stolberg betreffenden Partien enthält der Band 
mannigfadhes litterarhiftorifches Material für die Brüder Chriftian und 
Fritz Stolberg. Eine lange Reihe von Briefen beider Brüder an bie 
Brüder Neventlow oder deren rauen werden mitgeteilt: 28 von Chriflian 
aus den Jahren 1777—1820, 34 von Fri aus den Yahren 1778 — 
1819. Der Hauptinhalt diefer Schreiben ift familiärer, perfönlicher 
Natur. Aus Chriftians Briefen ift hervorzuheben: eine längere Erörterung 
über Religion von 1802 (©. 233), Mitteilungen über Katharinens 
doppelten Konfeffionswechfel (S. 236), begeifternde Worte über Ohlen⸗ 
ſchlägers „herrlihes" Drama Arel und Walborg (S. 242), endlid) 
längere Urteile über feinen Bruder Fritz bei Gelegenheit feines Todes 
(S. 252. 253. 254) und Bemerkungen über: Boßens bekannte Schmäh- 
ihrift (S. 256). Aus Friedrich Leopolds Briefen bebe ich Hervor: ein 
Ihönes Schreiben nad) dem Tode feiner Agnes (S. 2372), zwei Briefe 
aus Rom und Neapel (S. 279. 281), eine eingehende pfychologifche 
Begründung feiner Konverfion (S. 284. 286), eine Bemerkung über den 
in den Dftober 1803 fallenden Beginn feiner Offtanüberfegung (S. 294) 
und eine Notiz über den Plan feiner von Wilhelm von Humboldt (Briefe 
an eine Freundin 2, 93. 102) lobend erwähnten Geſchichte der Religion 
Jeſu Chriſti (S. 295). Daß Stolberg nicht der Verfaſſer der ihm auch 
noch in der Allgemeinen deutfchen Biographie 37, 349 zugefchriebenen 
Antwort auf da8 Sendfchreiben eines Ungenannten an Herrm Grafen von 
Reventlow, Hermes’ Berufung nah Kiel betreffend, ift, bezeugt Luife 
ausdrücklich Reinhold (S. 157). Außerungen über den Streit mit Voß 
aus Stolbergs ungedrudten Briefen an Perthes teilt Bobs S. 419 im 
reihem Umfange mit; einiges auf dänifchen Archiven und Bibliothefen 
Befindliche über die Stollbergs ftellt er S. 365. 367 zufammen. 

Zu den Anmerkungen Bobes, die in diefem Bande bedeutend reich- 
baltiger find, gebe ich Hier noch zwei Nachträge. Die S. 887 und 403 
erwähnte Frau Yuife von Diede, geborne Gräfin SKallenberg, ift diefelbe, 
auf deren Tod fih Goethes Brief an ihren Gatten vom 19. Juli 1804 
(Briefe 17, 161) bezieht; nebenbei fei hier erwähnt, daß nach dem dafelbſt 
©. 316 citierten Schreiben Diedes an Goethe das bisher fälfchlih auf 
Frau von Stein bezogene Gediht „Erkanntes Glück“ (Werke 2, 126 
Wermarifche Ausgabe) an Fran von Diede gerichtet und daher wohl mit 
Sicherheit in einen der Sommeraufenthalte Goethes in Gotha 1782 zu 
jegen ift, wo er mit Diedes zufammentraf, die im Herbſt des Jahres 
nach Italien gingen (vgl. Briefe 5, 293. 323. 6, 88). Die ©. 388 
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den „Pfaffenſtolz“, der die Reinheit der chriftlichen Lehre bedenklich flöre 
(S. 190. 192). Yranz Volkmar Keinhards, des Dresdener Hofpredigers, 
Syftem der hriftlihen Moral ift ihm „eines ber herrlichſten Bücher, bie 
je gefehrieben worden find* (S. 196); gegen feine Angriffe verteidigt er 
in feinem Tagebuche den Glauben an die fortgefeßte Gemeinfchaft nnd 
Einwirkung voraudgegangener Freunde auf die Nadlebenden (S. 265). 
Ob eine Sammlung bänifcher Volkslieder, die er im Alter auf Laaland 
begann und von der als Probe in einem Briefe das Lied einer Gpin- 
nerin mitgeteilt wird (S. 181), wirklich vollendet und erfchienen ift, weiß 
ich nicht. 

Bo668 erflärende Anmerkungen, die eine Menge Daten über bie 
porlommenden PBerfonen auch aus entlegenereu und nnbelannteren dänifchen 
Büchern beibringen, lönnten bei allem Dantenswerten, was file bringen, 
bie und da reichhaltiger und ausführlicher fein: fo weiß der deutfche Lefer 
nicht ohne weiteres, daß es fih S. 104 um Bernftorffs legte Krankheit, 
S. 143 um den General Bagration (Reventlow ſchreibt „Pancration“) 
handelt, welche Arbeit Niebuhrs S. 160 gemeint ift u. f. w. Auch bie 
Zahlencitate find nicht immer zuverläffig. Der Brief S. 141 kann nidt 
an Yuife Stolberg gerichtet fein. In den deutſchen Terten der Briefe find 
mir zwei Fehler aufgefallen: S. 112 ift „kephiſch“ für „kuphiſch“ zu 
lefen (vgl. Korintherbrief 1, 3, 22 und S. 236); ©. 165 unten vers 
mute ich „belennen“ für „belommen“. 


Zweiter Band: Grev Johan Ludvig Reveutlows breve i udvalg. 
1896. 


Der zweite Band gruppiert fih um die Geſtalt des jüngeren der 
beiden Brüder Reventlow, Johann Yudwig (1751 —1801), des bänifchen 
Kouffeau, wie ihn Charlotte Schimmelmann nennt (Charlotte von Schiller 
2, 376). Die Schul, Univerfitätd- und Keifejahre verlebte er mit feinem 
Bruder Chriſtian gemeinfam: in Yeipzig trat er Chriftian Felix Weiße 
nahe; in feinem eingehenden Reiſetagebuch finden fich wunderbar reife 
Beobadhtungen und Urteile über Yandwirtfchaft, Nationalölonomie, Techno» 
logie und beſonders Schul⸗ und Unterrichtsweſen. 1773 trat er als Au 
kultant der Kentelammer in den Staatsdienſt, verlegte jedoch von Anfang 
an mehr und mehr den Zchwerpunlt feiner Thätigleit auf die Verwaltung 
des ihm vererbten Gutes Brahe-Trolleborg und trat, um fich diefer feiner 
Yebensaufgabe ganz widmen zu fönnen, 1788 aus der Beamtenlaufbahn 
aus, 1778 verheiratete er fi mit Zibylle Schubart, einer Schwefter won 
Charlotte Chimmelmann. 1783 reifte er, um mit dem verbannten VBern- 
ftorff über feine Rückkehr zu unterhandeln, nad Deutſchland umd befnchte 
Pyrmont, Teipzig, Deffau und Magdeburg. Nah feinem Austritt ans 
dem Staatsdienft ging fein Yeben in raftlofer Arbeit für die materielle 
und geiftigefittlicde Hebung feiner Bauern auf, nicht ohne harte Kämpfe, 
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die feinem Leben ein frühes Ziel ſetzten. Bahnbrechend für das gefammte 
dänische Volksſchulweſen waren feine nach dem Vorbild deutfcher Iugend- 
lehrer wie Cramer, Reſewitz, Bafedow, Campe, Salgmann und vor allen 
Rochow geplanten und größtenteil® auch durchgeführten pädagogifchen 
Reformen: man findet diefe Seite feiner Thätigkeit in Bobés Einleitung 
eingehend dargeftellt. Aber auch für das materielle Wohl der Bauern, 
vor allem für die Aufhebung der Leibeigenfchaft forgte er nad Kräften 
in ideellem Verein mit feinem Bruder Chriftian: die bei der Aufhebungs- 
feierlichleit von ihm gehaltene fhmwungvolle, von hohem Ydealismus ge- 
tragene Rede ift in unferm Bande abgebrudt. Im Vergleich zu feinem 
maßvolleren, kühleren Bruder Ghriftian erfcheint er TLeidenfchaftlicher, 
impulfiver, ja zu Zeiten faft zerfahren. Auh im Stil feiner Briefe macht 
fih da8 Sprunghafte feines Weſens geltend; er liebt kurzatmige Sätze, 
in denen er mit Vorliebe das Subjelt oder ein Hilfsverbum ausläßt; 
Chriſtians Gedanken fliegen dagegen oft im geradezu Haffifcher Form 
dahin. Der vorliegende Band enthält Briefe von ihm aus den Jahren 
1770—1799 an feine Schwefter Luife Stolberg, an feinen Schwager 
Ehriftian Stolberg (S. 46. 72. 92), an feinen Bruder Chriftian, an 
Andreas Peter Bernftorff und an Karl Wendt. 

Mit Chriſtian Felir Weiße war Reventlow, wie fhon erwähnt, als 
Student in Leipzig in freundfchaftliche Berührung getreten; noch zwanzig 
Jahre fpäter rühmt er ihn den Gefchwiftern Stolberg, die Leipzig auf- 
juchen wollen, als „Herrlihen Mann“, „es ift kein treuerer dienftfertigerer 
Freund“ (S. 54). Auch Huber erwähnt er an berfelben Stelle lobend. 
Baggefen war mit Keventlows eng befreundet: er hielt fi) ein paar Jahre 
auf Brahe-Trolleborg auf, wo er den Bauern bei den abendlichen Ver⸗ 
fammlungen Holbergs Komödien, „aber etwas mutiliert” vorlas (©. 65); 
an feiner Verheiratung nahm Reventlow herzlichen Anteil (5. 95. 100); 
„Baggeſens Frau würde dir ficher gefallen, fie ift ganz fchweizerifch, ver: 
göttert ihren Dann gar nicht, disputiert fehr luftig mit ihm herum, aber 
liebt ihn fehr* (S. 108); „Im ganzen bin ich fonft deiner Meinung, daß 
er viel Eitelkeit und Eigenliebe bat, dabei aber fo viel Gutes und fo 
berrliche Talente und Fähigkeiten, daß man ihn dody gerne hat“ (S. 111; 
dgl. au S. 110). In der längeren Anmerkung über Baggejen (5. 222) 
hätten Humboldts Urteile über ihn nicht übergangen werden follen (vgl. 
Briefe an Jacobi S. 60. 67. 72 und Goethejahrbuch 8, 64). Bon 
fhwärmerifcher Verehrung ift NReventlow für Johann Andreas Cramer 
befeelt: bei feinem Tode weiht er ihm einen wehmütigen Nachruf (©. 69); 
„Ganz Deutſchland und Norden follte über ihn Hagen, fein Verluſt dur 
nicht8 zu erfegen, eine wahre Strafe fürs Land“ (5.70; vgl. auch ©. 104). 
Über Niebuhr in den Jahren feines Sekretariats bei Schimmelmann wird 
ein vorſichtig anertennendes Urteil gefällt (S. 124), ein fharf ablehnendes 
über Hardenberg, den fpäteren Staatstanzler, als defien Ehe mit Revent⸗ 
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lows Couſine Juliane Friederile Reventlow gejchieden wurde (S. 151). 
1797 berichtet Reventlow bei einem Befuche Eutins: „Schloſſer habe ich 
nur einen Augenblid gefehen, er iſt über den Tod feines Bruders tief 
gebeugt; die Frau gefällt ungemein. Daß Yacobi mit feinen Schweftern 
bier ift, hat uns fehr glüdlid gemacht. Voß befuchten wir geftern Nach⸗ 
mittag, er ift Außerft intereffant* ı<. 128). Ein Jahr vorher lernte 
Reventlow auch den Hamburger Freundeskreis Tennen (bier hätte Bobe 
in der Anmerkung auf Humboldt Reifetagebuh und Poels Bilder aus 
vergangener Zeit vermweifen follen): er erwähnt den „treuen und freund« 
ſchaftlichen“ Ebeling, Sillem, Reimarus, den „eiteln“ Plattner, General 
Dumouriez, Boght in Neumühlen, den alle feine Erwartungen über- 
treffenden „herzlichen“ Reinhold, Mumfen und Klopftod (S. 169). 
Litterariſche Interefien nahmen in Yubwig Neventlows Leben ebenfo 
wenig oder vielleicht nocd weniger Raum ein wie in dem feines Bruders 
Ghriftian. Bon feiner Echwägerin Charlotte Schimmelmann fchreibt er 
einmal: „Charlotte hat ist fo viele intereffantere Gegenſtände, die ihr die 
ganze Zeit ausfüllen, daß fie. mich fiher nicht vermißt, nur meine Blößen 
um foviel lebhafter fpüren würde; es giebt das aud einen andern Ton, 
für den ich nicht gemacht bin, fo wie überhaupt Gefellfchaften nicht mit 
meinem Wefen ftimmen; i am not fit for it at all. Auch Lektüren von 
der dramatifchen Art find mir in der Länge auch das nicht, was fie mir 
fein follten, habe das interet nit“ (S. 681. Das geht auf das weit- 
gehende litterariiche Bildungsbedürfnis Charlottens, das wohl ihre Schwefter 
Sibylle, aber nicht deren Mann teilte. Das beweift Charlotte felbft, wenn 
fie an Schillers Frau 1799 nad einem Aufenthalt in Brahe-Trolleborg 
hreibt: „Da auch wurde der Wallenftein gelefen, verftanden und ganz 
genofjen; meine Schwefter war entzädt, Schillers Geift lebte unter uns 
und wir verdankten ihm die herrlichften Momente unfres Zufammenfeine“ 
(Charlotte von Schiller 2, 380). Auf feiner englifchen Reiſe ficht Revent- 
low in London den Kaufmann von Benedig: „Je me souviens d’avoir 
va dans le premier acte,” ſchreibt er i<. 5), „que quelquiun a 
sign‘ une lettre de change de six mois, dans le second elle dtait 
eehue et dans le troisiöme on allait exécuter I’homme, qui ne 
pouvait pas la payer . . . J’avoue, que cela m'a choque terrible- 
ment.” Die engliſche Schauſpielkunſt ıfür eine Vorſtellung Garrids Hatte 
er allerdings kein Billet mehr belommen, begeiftert ihn wenig, nur ihr 
höchſt täufchendes Darftellen des Totdaliegens lobt er fehr (S. 5). „Et 
qu’est-ce qui pourrait &tre plus ridieule que de voir une scene 
tres comique au milien d’une tragedie, qui vous dechire le coeur, 
defaut, que Ton trouve surtont dans les pieces de Shakespeare” 
(S. 1. Er lobt „notre cher Thomson” (Z. 12, und bewundert Pope 
S. 29; dgl. auch S. 110. Wieland wird nebenbei einmal erwähnt 
(S. 10). Aus Zolliloferd Predigten zieht er Material für einen an Stelle 
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des Lutherfchen zum fchreibenden Katechismus (S. 106. 107). Iutereffant 
für die langjame Verbreitung litterarifcher Dinge ift folgende Stelle vom 
Dezember 1790: „Bon Kant hat keiner von uns eine richtige Idee, wir 
möchten aber gerne feine Philofophie kennen lernen. Baggefen bat bier 
nur von feinem Lob und Verdienſte geſprochen, nicht aber von feinem 
eigentlichen Inhalte. Er hat aber wohl fein Syſtem druden lafien. Deft 
(ein Bollsfhullehrer in BrahesTrolleborg) kannte nur die Kontroverfe, 
das Bud jelbft hat er aber nicht gelefen. Gelegentlich kriegen wir es 
wohl” (S. 110). 

Auch in diefem Bande könnten die Anmerkungen reichhaltiger fein: 
jo erfährt man nichts über Rothe (S. 95), Kölpin (S. 118; vgl. Hum- 
boldts Reiſetagebuch S. 14), Baron Maclane (S. 169), Malling (S. 178); 
ob das Bauernteflament (S. 175) wirklich in Beckers Ephemeriden ber 
Menſchheit erfchienen ift, konnte gejagt werden; bei der Anmerkung über 
den Grafen Purgftall (S. 225) war auf Goethes Briefe 12. 313. 320. 
333 zu verweifen; die S. 8 erwähnten englifchen Parks Leafowes und 
Hagley beichreibt ausführlich Forfter in den Anfichten vom Niederrhein 8, 
139. 148 (Sämtliche Schriften 3, 4083. 406). Im Tert der Briefe ift 
wahrfcheinlich zu verbefiern: S. 128 unten „große“ in „grobe”, ©. 189 
unten „fein erwarte” in „feiner warte”. — Den Anfang eines Briefes 
ans dem Auguft 1788 „Nun Krieg und Kriegsgefchrei überall tönet“ 
(S. 147) erwähne ich bier noch, weil er Licht zu werfen im Stande ift 
auf eine Hypothefe zur Chronologie der Yauflfcene vor dem Thor (vgl. 
zuletzt Pniower im Goethejahrbuch 16, 169), der dadurch jede Stüße 
endgiltig genommen wird. 


Dritter Band: Grevinde Luise Stolbergs breve i udvalg samt 
breve fra greverne Christian og Frederik Leopold Stolberg. 
1896. 


Im Mittelpunkt des dritten Bandes fleht die Schwefter der beiden 
Brüder Reventlow, Luife, in erfter Ehe mit Hofjägermeifter von Gramm, 
in zweiter mit Chriftian Stolberg vermählt (1746—1824). Mit fünfzehn 
Jahren Frau eines vierundzwanzigjährigen Wolläflinge, wurde fie mit 
zweiundzwanzig Jahren Witwe; mit einundbreißig heiratete fie Ehriftian 
Stolberg, mit dem fie in langer glädlicher Ehe lebte, Ihren beiden be 
rühmten Brüdern geiftig ebenbürtig, folgte fie ihrem Leben und ihren 
Beitrebungen mit Sympathie und vollem beirätigem Berſtändnis. Ihre 
Zeit war gleich geteilt zwifchen der Fürforge für Haus und Garten, der 
Lektüre der neueften belletriftifchen und wifienfchaftliden Werke und ber 
Beſorgung ihrer unerhört ausgedehnten Korrefpondenz, bie mit den Jahren 
jo zunahm, daß fie zuweilen jährlich über taufend Briefe fchrieb. In 
ihren Briefen vereinigt fie in ungezwungener Weiſe familiäre Plaubereien, 
äfthetifche und politifche Betrachtungen, ſcharfe und treffende Urteile über 
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Perfonen, Empfindungsmalerei, alles mit einer bedeutenden ſtiliſtiſchen 
Herrihaft. Im Amtmannshaufe von Tremsbüttel kehrten die bebeutendften 
geiftigen Größen des Yahrhunderts ein und verließen die gaftjreie Stätte 
nie ohne tiefempfundene Bewunderung vor der Hausherrin: Klopftod, 
Claudius, Boie, Baggefen, Reinhold, Jacobi, Lavater, Wilhelm von 
Humboldt, Cchlofier, von ihnen allen befigen wir mehr oder weniger 
ausführliche Urteile über Luife Stolberg. Auch Dichtungen find von ihr 
vorhanden: daß fie an ihres Mannes Otanes Anteil hatte, bezeugt diefer 
felbft in dem MWidmungsgediht an Julie Reventlow; ein bürgerliches 
Schaufpiel in drei Akten, Emil, eine Yortfegung des Rouſſeauſchen Emil 
ou les solitaires, im vorliegenden Bande S. 305) zum erften Mal nad 
der Handſchrift abgedrudt, fcheint mir Bob& (S. XXVII) ein wenig zu 
hoch einzufchägen, wenn er auch mit Hecht den natürlih leichten Fluß 
der Diktion lobend bervorhebt. Weitaus bedeutender war biefe Fran 
jedenfall® durch das, was fie perfönlih und menfhlih ihren Freunden 
und ihren von ihr zärtlich geliebten Geſchwiſtern geweſen if. Der vor- 
liegende Band enthält Briefe von ihr aus den Jahren 1770—1819 an 
ihre Brüder Ludwig und Chriftian Keventlow und deren Frauen, an den 
Philoſophen Reinhold, an ihre verehrte zweite Mutter Baroneffe Lovenſljold, 
an Karl Wendt und an den Herzog Friedrich Chriftian von Auguftenburg. 

Uns intereffiert zunächſt ihr Verhältnis zu dem weimarifchen Kreife, 
zu dem fie ſich trog aller Höhe ihrer geiftigen Bildung als Glied eines 
andersdenkenden Kreifes nie recht hingezogen fühlte. Als Amalie Münfter 
die DOberhofmeifterinftelle bei der Erbprinzeffin von Weimar angeboten 
wurde, fchreibt Puife an Reinhold: „In Weimar wird fie das nicht finden, 
was fie hofft. Ihr Berftand wird die erfte Zeit fchwelgen, aber ihr Herz 
wird darben, und fowie man an, diefem den Hunger bemerkt, wird fie 
verblüht haben, denn nur in der Afthetif leben und weben diefe Regen⸗ 
bogengenies .... Vielleicht wird fie in diefem Tempel der Honigfladen 
überdräffig“ (S. 156). Im Mai 1784 waren beide Brüder Stolberg 
mit ihren frauen auf der Reife nad Karlsbad in Weimar (vgl. Goethes 
Urteile, Briefe 6, 282. 284. 286. 315), Yuife dann nochmals allein im 
Jahre 1792, wo Goethe von ihr fehreibt: „Ihre ungebändigte Tadeljucht 
macht eine ſolche rauhe Witterung um fie ber, daß keine meiner Herzen®- 
blumen fi entfalten konnte* (Briefe 9, 310). Ihre Urteile über Goethe 
find ohne Yiebe, zuweilen ohne Verſtändnis: „Der Dialog der Aus 
gewanderten ift gewiß von Goethe und ich finde unfer deutfches Publikum 
fehr gütig, einem Autor, der e8 fo wenig achtet, fo viele Achtung zu bes 
zeugen; aber unfer Publikum ift noch wie unfre Ctaaten, ein Aggregat 
ohne Einheit, ohne Drganifation* (S. 149); „Goethe ift ganz ſrauzöfiſch 
und trägt einen Knopf von Augereau in der Tafche, ein fchönes Amulet“ 
(S. 167, vom März 18071; „Saat non Goethe gefäet, am Tage ber 
Sarben zu welfen! bat Zie diefe Parodie nicht empört? Ehen ſchrieb ich 
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an Perthes, daß mir die egyptifche Verehrung von Zwiebeln und Wiſſen 
weniger finnlos ſchiene als biefe Anbetung Goethens“ (S. 171, vom 
Dezember 1807); „Uber Goethe habe ich Iange fo gedacht wie Sie. Bei 
Menſchen wie bei Sachen galt ihm immer bie Form mehr wie der In 
halt. Als ich zum exften Male 89 Dacobi ſah, wurde er ſehr böfe, weil 
ih Goethe ein unwilliges Glied in ber Kette der Dinge nannte; jetzt 
aber, wo er ihn im Jahre 5 zu Weimar fah, hat er, glaube ich, anders 
über ihn denken gelernt“ (S. 186, vom März 1816), Im April 1809 
erwähnt fie „den großen Kophten umd feinen Sando Panza Werner“ 
(S. 176). Im April 1814 fehreibt fie: „Die Frau von Ahlefeldt .... 
war türzlih hier und erzählte mir, daß Goethe beim Durchzug der 
Aliierten einen großen Ärger gehabt hätte. Der Fürft Colloredo war bei 
ihm einquartiert; Goethe kommt ihm, geziert mit dem franzöfifchen Orden, 
vor der Thür entgegen; ber Furſt fährt zurüc, dann auf den Orden hin, 
reißt ihn ab und tritt ihm mit Füßen, Sie fügte hinzu, man glaube in 
Weimar, Goethe würde wegziehen“ (S, 181); über dieſe im diefer Form 
jedenfalls unwahre Geſchichte vgl. Goethes Briefe an Frau von Stein? 2, 
462 und Briefmechfel zwifhen Karoline von Humboldt, Rahel und Bars 
hagen ©. 130. 137. Schiller wird von Luife 1792, als Stolberg ihn 
in Dresden fehen follte, als „bien roide et peu liant”” bezeichnet (S. 69); 
fie citiert das Lied an die Freude (S. 60) und die Worte des Wahns 
(S. 179) und lobt die äfthetiihen Briefe (S, 149); nad; feinem Tode 
ſchreibt fie: „Auch Sie werden Schillers Tod beklagen. Leicht fei ihm die 
Erbe! Er Hat ſchöne Lieder gefungen; möge ex feine Feier dort als Harfe 
wiebererhalten! Auch ihm Hat Lucifer Goethe gejchadet. Möge der Tod 
des Freundes ihm weden, ihm eine leiſe Ahndung der Zukunft, auf bie 
er feine Prätention macht, geben!“ (©. 157). Bon Herder lobt Luiſe 
die Schrift vom Geift der ebräifchen Poefie (S. 43. 44) und ben vierten 
Teil der Zerftreuten Blätter (S. 115). Wieland wird nur vorübergehend 
erwähnt (5. 7. 114. 179). Mit der Herzogin Luiſe war Luiſe Stolberg 
feit ihrem zweiten weimariſchen Aufenthalt intim befreundet: ihr langjähriger 
frenndfchaftlicher Briefwechfel ſcheint jedoch verloren oder iſt zur Zeit mod) 
unzugänglid; daß er viele interejjante Einzelheiten über bas weimarifche 
Leben enthielt, darf man vermuten; bie Unterredung ber Herzogin mit 
Napoleon 1806 giebt Luife, offenbar nad) einem Briefe derjelben, wört- 
li wieder (©. 126). Karl Auguft ift ihr „fehr freundlich und natürlich 
und gut in mancher Abſicht“ (S. 36) und „wirklich befjer als fein Ruf“ 
(©. 114, vom Jahre 1792). Ganz entzieht ift fie won ber Erbprinzeffin 
Maria Paulowna (S. 124) und vom Erbpringen Karl Friedrich 
(S. 167). 

Weiterhin find von litterariſchen oder perfönlichen Urteilen Luifens 
folgende intereffant. „Ebert habe ich entſetzlich lieb, fromm, gelehrt, 
mumter, liebend wie ein Knabe. Wer kann einen folden Greis nicht 
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lieben?" (S. 22; vgl. auh ©. 116). Die Bemerkungen über Baggefen 
werden mit der Zeit immer ungünftiger: 1787 tadelt fie feine grenzen- 
loſe Unſauberkeit, bemerkt aber doch: „Ich Habe ihn herzlich lieb, er bat 
eine fehöne Seele, fie galoppiert fchön, aber fie muß den ebenen Trab 
noch lernen“ und teilt ein Paar Meine Züge mit (S. 45); 1795 nad 
feiner großen Reife findet fie ihn bis auf den angeführten bäßlichen 
Tehler, den er mit Klopftod, Gerftenberg und Hölty teile, mannigfad 
gebefiert (©. 76); fpäter nennt fie ihn doch „kindiſch“ (S. 151), „eitel, 
unbeftimmt, unwahr“ (S. 169) und fpricht von feinem „Iofen Gefhwäg“, 
feiner „loderen Moral“, feiner „Intonfequenz“ (S. 178). Lavater erregt 
bei feinem Beſuche Dänemarks ihren hohen Enthufiasmus (S. 73). 
Ebenfo tritt ihr Jacobi nahe and Herz, „un philosophe, comme on en 
voit peu” (©. 75), der fie im Außeren an Goethe erinnert (S. 77), „ein 
harmanter Mann voll Leben und Intereſſe und dabei fo fanft und 
liebend“, ähnlich feinem Woldemar (S. 108); fein Tod bewegt fie tief 
(S. 142). „Einen fo feurigen milden Greis wie Klopftod fahe ich mie, 
fo gefellig und fo arbeitfam, fo menfchenfreundlih. Nie hörte ich ein 
ftrenges Urteil aus feinem Munde; nie wandte er ſich von jemandem weg, 
der mit ihm reden wollte, und wäre es der ärgfte Tropf. Schämen 
follten fich feine ftrengen Richterchen“ (S. 112; vgl. au) S. 118). 
Serftenberg „hat wenig Halt, ift ein geiftiger Epikurder“ (S. 169); 
über feine bisher ziemlich unbelannte Jugend teilt Bobe S. 424 wert. 
volle neue Daten mit. Biel Lob hat Puife für den Roman Agnes von 
Lilien, von dem fie durch Mar Yacobi weiß, daß er von Frau von 
Molzogen und nit von Goethe ift: „Mir fcheint diefe® Meine Opus 
ſehr ſchön, vol feiner Bemerkungen und tiefer Gefühle, obgleih ich «6 
nicht ganz fehlerfrei finde“ (S. 163). Merkwürdig ift auch ihr Urteil 
über Jean Paul: „Haben Zie einen Blid in Jean Pauls chaotifche 
Werke getban? Ich wollte nicht, aber als ich es wagte, that ich mehrere 
und nun muß ich durd) den ganzen Chaos durch; aber je fchöner die ein⸗ 
zelnen Stellen find, je mehr ärgert man ſich über den Mangel an Ger 
ihmad, der in diefem Ulla potrida auf jeder Ceite anzutreffen if. Mit 
Cramers Nefeggab läßt er fi) aber fo wenig vergleichen, als leichter und 
oft feichter Witz mit hoher Weisheit. Denn Wis ift der beflere Teil von 
Cramers Werk und Jean Paul reiht die fchönften Juwelen und echten 
Perlen der Weisheit an Strohhalmen auf“ (S. 155). Brig Stolberg 
hatte auf feiner Petersburger Reife 1797 in Königsberg Kant befudt: 
„Er hat von Diätetil, von Wetterbeobadhtungen und von Träumen ge 
ſprochen“ S. 153); an einer andern Stelle giebt ihm Luife den fonder- 
baren Titel eines „Dalberg des 18. Jahrhunderts“ (S. 172). Im 
Fichtes Schriften findet fie „einen hellen, aber fchneidenden Ton, nirgende® 
Liebe“ (S. 149. Kleinere Bemerkungen oder Citate) finden fih dann 
noh über Windelmann (3. 19), Elife von der Rede (S. 23. 24), 
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Zollitofer (S. 33), Karl Friedrich Cramer (5. 40. 42. 155), die Yürftin 
Salligin (S. 73), Voß (S. 79. 841, Edjloffer (S. 86), Gellert (S. 92), 
Claudius (S. 108. 118), Sleim (S. 116), Hennings (S. 118. 149), 
Harms (S. 142. 189), Wilhelm und Karoline von Humboldt (S. 151), 
Calis ıS. 159), Matthiffon (S. 178). 

Außer den Luiſe Stolberg betreffenden Partien enthält der Band 
mannigfaches litterarhiftorifches Material für die Brüder Chriftian und 
Frig Stolberg. Cine lange Reihe von Briefen beider Brüder an die 
Brüder Neventlow oder deren Frauen werden mitgeteilt: 23 von Chriftian 
aus den Jahren 1777—1820, 34 von Frig aus den Jahren 1778 — 
1819. Der Hauptinhalt diefer Schreiben ift familiärer, perfönlicher 
Natur. Aus Chriftians Briefen ift hervorzuheben: eine längere Erörterung 
über Neligion von 1802 (S. 233), Mitteilungen über Katharinend 
doppelten Konfeſſionswechſel (5. 236), begeifternde Worte über Ohlen- 
ſchlägers „herrliches* Drama Arel und Walborg (S. 242), endlich 
längere Urteile über feinen Bruder Brig bei Gelegenheit feines Todes 
(S. 252. 253. 254) und Bemerkungen über Voßens bekannte Schmäh- 
ſchrift S. 256). Aus Friedrich Yeopolds Briefen Hebe ich hervor: ein 
Ihönes Schreiben nad) dem Tode feiner Agnes (S. 272), zwei Briefe 
aus Kom und Neapel (S. 279. 281), eine eingehende pfychologifche 
Begründung feiner Konverfion (S. 284. 286), eine Bemerkung über ben 
in den Oftober 1803 fallenden Beginn feiner Offianüberfegung (S. 294) 
und eine Notiz über den Plan feiner von Wilhelm von Humboldt (Briefe 
an eine Freundin 2, 93. 102) lobend erwähnten Geſchichte der Religion 
Jeſu Chriſti S. 295). Daß Stolberg nicht der Verfaſſer der ihm auch 
noch in der Allgemeinen deutichen Biographie 37, 349 zugefchriebenen 
Antwort auf das Eendfchreiben eines Ungenannten an Herrn Grafen von 
Reventlow, Hermes’ Berufung nad Kiel betreffend, ift, bezeugt Luiſe 
ausdrüdlicd Weinhold (S. 157). Außerungen über den Streit mit Voß 
aus Stolbergs ungedrudten Briefen an Perthes teilt Bobe S. 419 in 
reihem Umfange mit; einiges auf dänifchen Archiven und Bibliotheken 
Befindlihe über die Stollbergs ftellt er ©. 365. 367 zufammen. 

Zu den Anmerkungen Bobes, die in diefem Bande bedeutend reich- 
haltiger find, gebe id) hier noch zwei Nachträge. Die ©. 387 und 403 
erwähnte rau Yuife von Diede, geborne Gräfin Kallenberg, ift diefelbe, 
auf deren Tod fi) Goethes Brief an ihren Gatten vom 19. Juli 1804 
(Briefe 17, 161) bezieht; nebenbei fei hier erwähnt, daß nach dem dafelbft 
©. 316 citierten Schreiben Diedes an Goethe das bisher fälſchlich auf 
rau von Stein bezogene Gedicht „Erkanntes Glück“ (Werke 2, 126 
Wermarifche Ausgabe; an Frau von Diede gerichtet und daher wohl mit 
Sicherheit in einen der Sommeranfenthalte Goethes in Gotha 1782 zu 
fegen ift, wo er mit Diedes zufammentraf, die im Herbft des Jahres 
nach „Italien gingen (vgl. Briefe 5, 293. 323. 6, 88). Die S. 388 
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erwähnte lberfegung der Chöre aus Racines Athalie, die Goethe an 
Stelle der Eramerfchen plante, ift im Goethejahrbuch 16, 35 gedrudt. 


Zum Schluß diefer Beſprechung gedenke ich noch des reichen, vor- 
nehm und kunſtleriſch ausgeführten Bilderfhmuds aller drei Bände; «6 
find ihnen im ganzen dreizehn Porträts beigegeben. Der erfte Band 
enthält ein Porträt Chriftian Reventlows, ein Porträt feiner Frau 
Friederike Charlotte, ein Gruppenbild von Chriftians Bater und Stief⸗ 
mutter, fämtli nach Gemälden von Jens Juel, und eine Silhouette des 
ingendlihen Chriftion. Der zweite Band bringt ein Porträt Ludwig 
Reventlows nad einem Gemälde von Graff, ein Porträt feiner Frau 
Sibylle nad einem Gemälde von Jens Juel, ein Iugendporträt Ludwigs 
nach einem Gemälde wahrjcheinlich desjelben Meifters und ein Porträt 
von Karl Wendt nad einer Koblenzeihnung. Im dritten Bande eublich 
finden fih fünf Porträts: Luife von Gramm 1765 nah einem unbe 
kannten Maler, Luife Stolberg und ihr Gatte Chriftian nad Gemälden 
von Graff vom Jahre 1784, Friedrich Leopold Stolberg nach einem 
unbelannten Maler und feine erfte Frau Agnes, wahrjcheinlich nach einem 
Gemälde von Graff. 

Den weiteren ſechs noch in Ausficht geftellten Bänden des ſchönen 
Werkes dürfen wir mit dem größten Intereffe und mit dem Bewußtſein 
entgegenfehen, daß die Herausgabe und litterarifche Bearbeitung biefer 
Schäge in die beften Hände gelegt ift. 

Jena. Albert Yeigmann. 


Streuli ®., Thomas Garlyle als Bermittler deutſcher Litteratur und 
deutfehen Geiſtes. Zürich, Fr. Schultheß 1895. 2 M. - 


„Eine ehrliche Taglöhnerarbeit“ nannte Garlyle einmal feine unter 
dem Titel „German Romances’" gejammelten Überfegungen aus der deut⸗ 
ſchen Profa. Mit dem beften Willen fann man der Schrift Streuliß keine 
höhere, vielleicht faum diefe Qualififation geben. Nach einigen Bemerkungen 
über Weltliteratur beginnt Streuli mit Carlyles Biographie und kommt 
im nächften Kapitel auf die Beziehungen Englands zur deutſchen Yitte- 
ratur. Mit neidenswerter Echnelligleit wird in einigen Zeilen der Einfluß 
der englifchen auf die deutfche Pitteratur abgethan, wobei ein Dutzend von 
Namen genannt wird, unter dem noch ein fo wichtiger wie Addiſon fehlt, 
und ohne daß auch nur auf einen inneren Zuſammenhang eingegangen 
würde. Neueres fcheint uns der Bericht über die Verbreitung der deutſchen 
itteratur in England zu bieten. Seit 1757 find in England Spuren 
des wicder erwachenden Interefies an deutichen Büchern erkenubar und 
von da bis 1790 verzeichnet Streuli, der ſich nur allzu fehr auf Archen⸗ 
holz verläßt, lÜiberfegungen Rabeners, Geßners, Klopftods, dann einzelner 
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Stüde Bodmers, Hallers, Wielands und Leffings. Schon 1779 erſchien 
Werther, 1780 Nathan, im Jahrzehnt nad 1790 vieles von Schiller 
und Goethes „Stella“ und „Elavigo“. Eine gegen alles Deutſche ges 
richtete Titterarifche Hege in den einzelnen Reviews war bie Folge ber 
deutſchfreundlichen Veftrebungen. Diefe feindfelige und übelwollende Be 
- urteilung aller deutfchen Verhältniffe änderte ſich erft mit der politifchen 
Lage, mit dem vereinten Vorgehen gegen Napoleon. Die Scott, Eoleridge, 
Wordsworth und in ihrem Gefolge die Häupter der „Schule bes Schreckens“ 
machten ſich, wie nach Brandls Coleridge mitgeteilt wird, mit allem Eifer 
am die Überfegung deutſcher Bücher aller Art und in mander engliſchen 
Dichtung beginnt ſich der deutſche Einfluß zu zeigen. Mit diefem Stand 
der Dinge Hatte Carlyle zu rechnen, ais er anfangs der zwanziger Jahre 
fi mit der deutfchen Litteratur zu befchäftigen begann. Nun ſucht der 
Berfaffer, Carlyle befonders als Vermittler unferer tung anf engliſchem 
Boden darzuftellen, wobei ſich indes feine Unfähigfeit zu carakterifieren 
aufs ftörendfte bemerfbar macht. Die Darſtellung befteht lediglich in der 
Aufzählung der Arbeiten Earlyles, deren weſentlichſter Inhalt in ein paar 
Borten angegeben und von ein paar nichtsfagenden Bemerkungen bes 
Verfaſſers begleitet wird. Nirgend ein Anfag, den Mann und feine 
Thätigkeit wirklich aufzufaflen, nirgend aber auch eine wirkliche Kritik, 
Bas Carlyle als Menſchen anlangt, war er „eben ein Sonberling mit 
vielen Eigenheiten“. Ebenfo tief wie der Mann, wird auch fein Wirken 
aufgefaßt. Über bie Schillerbiographie heißt es: Carlyle habe Schillers 
Werke „volftändig in fi aufgenommen“, fehildere feine Beziehungen zu 
Goethe „aufs veizenbfte“, und „die kuhnen und gewagten Schlüffe und 
Vergleihungen, die bisweilen vorkommen, feien meiftens zurüczuführen 
auf feine ‚nur‘ allzu große Schillerverehrung“. Dies die Gefamtcharatteriftil 
des Buches; nun werden die Urteile Carlyles über die einzelnen Werte 
Schiller herausgehoben und nachgebrudt, ohne daß die mannigfachen Ver- 
flöge, wie etwa die ganz unzulänglihe Würdigung des „Demetrius“, 
mit einem Wort erwähnt würden. Wo immer eine Perjönlichteit oder 
ein Wert charafterifiert werden fol, wirb ber Verfafjer vage oder trivinl: 
Zacharias Werner „ging belanntlih in der Nomantit unter“, Goethes 
Fauſt ift von „großartiger Bedeutung“, in „Helena“ macht Carlyle 
allerlei“ äfthetifche Erörterungen, er ſchildert jehr oft „aufs prächtigfte“ 
ober „großartig“, und wir müffen uns „unwillfürlich geftehen“, er habe 
„Großartiges geleiftet“. Höchſt phrafenhaft, zumal bei einem Gegen- 
fland, wie dem in Rede ftehenden, ift es auch, wenn von Carlyles Bes 
handlung des Nibelungenliedes gefagt wird, „fle gehöre ohne Bmeifel 
zum. beften, was je in England über das Nibelungenfied gejchrieben wurde“. 
Wer wüßte ſich dadurch ein Hares Bild dieſer Mrbeit zu machen? 
Streuli findet, dag Carlyle für Novalis „allzu große Sympathie“ zeige, 
hat aber ein Wort der Rüge für die ganz alberne Beurteilung Grill 
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parzers in den „German Playwrights”, drudt vielmehr die „fcharfe 
Kritit über Kogebue, Srillparzer, Klingemann (den Garlyle hoch über 
Grillparzer ftelt, und Dr. Müllner“ behaglih nad) und klagt mit Carlyle, 
daß das fatalijtifche Element „jogar“ ind gefpenftifche Hinabgezogen wird 
und „den Menfchen zum willenlofen Werkzeug ciued Spukes mad“. 
Erfreuen fid) Novalis und Grillparzer nicht der Anerkennung Streulis, 
fo Hat er Goethe umſo voller ins Herz gefchloffen: er verkündet vefolut, 
daß feine Werke die Chalefpeares „oft weit übertreffen“. Es folgt noch 
ein rein äußerliher Abfchnitt über Carlyles „Geſchichte Friedrichs des 
Großen“, in dem nur die freundliche Bemerkung angenehm bervortritt, 
jedermann werde zugeben, daß es „jehr übertrieben fei”, wenn Garlyle 
Männer wie Schloffer, Ranke und Förſter als „dunkle Dummlöpfe, deren 
Bücher bloße Tleden von gedrudter Dummheit find“, beſchimpft. Yodenlos 
frech, hätte Streuli ruhig fagen können. Bolftändig überflüffig ift der nächfte 
Abſchnitt „Carlyles Briefivechjel mit Goethe”, der einzelne Ztellen aus dem 
jo bequem zugänglichen Briefwechſel heransreißt, ein Beginnen, das Hermann 
Grimm fon vor zehn „Jahren mit ungleich mehr Sefhmad und Beruf auf 
viel geringerem Raum unternonmen bat; es folgen einzelne zufammen- 
getragene Urteile über Carlyle und ein Abſchluß von einigen Zeiten über 
„Carlyles philofophifche und ethiſche Anſchauungen“, der in gar feinem Ver- 
hältwis zu dem ſchon 1894 erfchienenen Buch von Schulze-Gaevernitz ſteht 
und wieder über die Zuſammenſtellung gelegentlicher Außerungen nicht hinaus⸗ 
fommt. — Ein Wort nod) über Sprache und Bildungograd des Verfaſſers. 
Obwohl er wiederholt von der deutſchen als von „unferer“ Yitteratur 
fpricht, häufen fich ihm die undentfcheften Anverfionen und Sprachſchnitzer. 
Er fpridt von Völkern, „die einen lebhaften Verkehr unterhalten und 
wetteifern auf den verſchiedenſten Gebieten; von einem Gepräge, „das 
noch intenfiver wurde während der Renaiſſance“; von Carlyles Bater, 
„der ung gefchildert wird als eine erufte und ftreng religiöfe Natur“. Er 
läßt feinen Helden „auf“ Beginn des Semeſters die Univerſität beziehen, 
fi „für“ eine Vehrftelle bewerben; er beſpricht „die von einem Ungländer 
geſchriebene Biographie von einem deutſchen Dichter“; er läßt Goethe 
„mit“ etwas „ſehr befriedigt” fein, und was derartige franzöſierende 
Wendungen mehr find. Er fehlt aber auch nicht an ſachlichen Schnigern: 
der rätſelhafte, Brandl falſch nachgedrudte „Monc-Yewis“ (S. 21) if 
natürlich Yewis, der Verfaſſer des Romanes „The Monk”; ganz köſtlich 
werden Streulis Yeler S. 53. gewarnt, den Göttinger CH. G. Heyne (der 
dem Berfafler ganz unbekannt zu ſein ſcheint, mit Heinrich Seine zu ver⸗ 
wechſeln nud 2.137 iſt Paul Nerrlich zu einem „Gerling“ geworben. 

Der Verfaſſer fcheint zu jenen Yenten zu gehören, die Hundertjahr⸗ 
feiern zu den Anläffen rechnen, an denen es, nach Goethe, notwendig und 
freundlich ift, lieber nichts zu ſchreiben, als nicht zu fchreiben. 

Prag. Rudolj Fürf. 
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Reformation. — 11, 7. Ellinger G., Humaniften und Neulateiner. — IV. Bon der 
Mitte des 18. Kahrhunderts bis auf die Gegenwart. IV, 5. Meyer R. M., 
Didaktik. — IV, 5a. Ziegler Th., Philofophie und Theologie. — IV, T. Naumann 
E., Herder. 

Siographifches Zahrbuch und Deutfcher Uekrolog. 1. Band. 

Biographiſches Jahrbuch: Michaelis A., Biographiſche Aufzeichnungen 
Ludwig Richters aus Otto Jahns Nachlaß. — Scholz B., Clara Schu— 
mann. — Uhde H., Michael Bernays. — Bürkner K, Hugo Bürkner. — 
vrützow C. von, Erinnerungen an Friedrich Bodenſtedt. — Marquardſen, F. A. 
Buhl. — Luther J., Üüberſicht der Bibliographie der biograpbifchen vitteratur 1896. 

Deutſcher Nekrolog von 1. Januar bis 31. Dezember 1896. 

Deutfcyer £itteratur-Aaleuder auf das Jahr 1898. 20. Zahrgang. 
Anzeiger für Dentfches Altertum und Deutfche Litteratur. Band 21. 
eft 1. Uhl W., Michels: Studien Über die Älteften Faſtnachtsſpiele. Mit 
Nachträgen und Nerichtigungen. 

Spengler Fr., Wollan: Böhmens Anteil an der deutjchen Fitteratur des 
16. Jahrhunderts. II. Teil: Ausgewählte Texte, Geſchichte der deutjchen Pitteratur 
in Yöhmen bis zum Ausgange des 16. Jahrhunderts. 

Bielfhowsiy A., Nögel: Goethes Inrifche Tichtungen der erſten weima⸗ 
rıfhen Jahre (1775— 1781) in urfprünglicher Faſſung. 
one A., Witlowgfi: Tie Walpurgisnacht im erfien Teile von Goethes 
Fauſt. 

Pollak V. Chamiſſo: Fortunati Glückſeckel und Wunſchhiltlein, herausgegeben 
von Koßmann (Deutſche Litteraturdenlmale 54 55). Wendet fi gegen Walzels Auf⸗ 
faſſung des Ampedo (Euphorion 4, 132 - 145). 

Heft 2. Martin E., Scheel: Die dentſche Grammatik des Albert Olinger. 

Puiower T., N. Fiſcher: Goethes Sonettenkranz. 

Elſter €, Möller: Studien zum „Don Karlos“. 

Walze O. F, Leibmann: Briefwechſel zwiſchen Naroline von Humboldt, 
Rahel und Varnhagen. 

Köſter A., R. Mc Yintod: Goethes Fauſt. 

Köſter A., Scheidemantel: Zur Entſtehungsgeſchichte von Goethes Tor— 
quato Taſſo. 

Meyer R. M., Stickelberger: Tie Kunſtmittel in C. F. Meyers Novellen. 

Rloethe), Ein Zeugnis für Gengenbach. Ein Schreiben des Rasler Magi⸗ 
ftrats an den Straßburger über eine Geldforderung Gengenbachs, 19. November 1523. 

Edward] Ech[röder], Ein neues Seugni für den hiſtoriſchen Fauſt. Eine 
Notiz in Praſſers „Anonymi Ghronicon Waldeccense” zum 25. Juni 15386. 
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Stleinmeyerſ, Ein Brief Jacob Grimms an Rask. Caſſel, 24. No— 
vember 1823. 


Zeitfehrift für deutſche Philologie. 30. Band. Heft 3. 

Köhler W., Zur Datierung und Autorfchaft des Dialogs „Neu-Karſthans“. 
Ende Juli — Anfang Auguft 1521. Sudt Hutten als Berfaffer zu erweilen. 

Bruinier J. W., Unterfuchungen zur Entwickelungsgeſchichte des Volks— 
ſchauſpiels vom Dr. Fauſt. Der Höllenbund. IV. Die Beſchwörung. V. Die 
Kontraktfcene. VI. Antritt der Weltreise. 

Baffenge E., Bericht iiber die Verhandlungen der germaniftifchen Seltion der 
44. Berfammlung deutſcher Philologen und Schulmänner zu Dresden. 

Dünker H., Goethes Werke. I. 37, 47; III. 8; IV. 19, 20, 21. Mit Be- 
richtigungen. ©. 399 wird irrtümlich behauptet, Suphan habe das Buch Annette 
jchon früher herausgegeben. 

Boffert, Lutherana. 


The Journal of germanic philology. Band 1. 


Heft 3. Heller O., Goethe and the Philosophy of Schopenhauer. 
Karften &. E., Milchſack: Historia D. Joh. Fausti. 
Heft 4. Batt M., Schiller’s Attitude towards tlıe French Revolution. 


Zeitfhrift für vergleichende Fitteraturgeſchichte. Neue Folge. 

Band 11. Heft 5—6. Wünſche U, Die Pflanzenfabel in der ınittel- 
alterlihen deutſchen Litteratur (die griehifche Pflanzenfabel ©. 374; der Strider 
S. 375; andere mittelhochdeutiche Pflanzenfabeln mitgeteilt und gedeutet ©. 376 f.; 
Urih Boner 5.383; Burdard Waldis S. 394; Gemmingen, Eſchenburg, Zacha⸗ 
riae, Gellert, Peifing zu Waldis S. 400; Erasmus Alberus ©. 429. liberal deutende 
Anmerkungen und Deitteilungen von älteren deutjchen, franzöfijchen, lateinischen 
Parallelen). 

Horner E., Die ewige Liebe. Ein Puftfpielmotiv auf der Wanderung („Alte 
Yiebe rojtet nicht” dramatiſch durchgeführt oder beftritten. Molieres Schüler 
Le Grand und Pejfings Urteil über fein Stück ©. 451—454; deutſche Be- 
arbeitungen: A. 9. Meißner ©. 455; Ayrenhoff, der die Abhängigkeit Teugnet 
S. 456 - 458; Aug. Yewald ©. 461, von Holtei beeinflußt ©. 462; Bauern- 
feld &. 463 und fein Verhätnis zu Ayrenhoff S. 464). 

Neue Mitteilungen Wlislodi 9. von, Zur Lenorenfage (ungarifches 
Märden S. 467; Berührung mit dem Märchenkreis vom dankbaren Toten in einem 
rumänischen Märchen S. 470; fiebenbürgifche Märchen ©. 472). 

Diftel Th, Müllner und Saphir als Privatankfäger im albertiniichen 
Sachſen S. 474 (W. Traugott Krug, der ‘Philojoph, und fein „Apollo” ©. 474; 
Müllner und Krug 2. 476 f.; Miüllner und feine Berleger S. 479. Bei der Er: 
wähnung der Klage Saphirs gegen 8. 3. Philippi S. 479 fchnappt der Aufjat 
plötzlich ab). 

Vermiſchtes. Warnatih O., Des Knaben Wunderhorn und der lai du 
corn (das den Gedicht „Wunderhorn“ zu Grunde liegende altfranzöfifche Lied ift 
Pruchtüd des anglonormannifchen lai du corn. Bergleihung von Urtert, liber- 
jegung Elwerts, Arnims:Brentanos Tert ©. 482). 

Arnold St. F., Tr. Andreas Saiffert und fern „deutſcher Paufbericht” 
(eine deutiche Zeitung in ‘Paris vor der von Dalberg geplanten: 1804; Purismen 
darin durch Noßebue verjpottet S. 485; Eaiffert Arzt, Sprachverbefferer S. 485; 
Fitteratur über ihn ©. 486). 

Befprehungen. Nabany: Goldoni, von Sulger-Gebing (Goldoni in 
Deutſchland S. 490 f.: Ergänzungen; Sonnenfels ©. 491; Gotter ©. 492; 
Echaufpieler- Bearbeitungen ebenda; 3.3. Engel S. 495; Kretſchmann ©. 496; 
Kotzebne ebenda). 

Euphorion V. 39 
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Kurze Anzeigen. Creizenad (zu Everyman). 
Band 12. Heft 1—2. Küchler K., Zur Geſchichte der isländischen Dramatik. 
Keinerlei Nachrichten iiber etwaige deutfche Einflüſſe. 


Neue Mitteilungen. Heine C., Kurzgefaßter Unterricht von der deutjchen 
Poeſie (dem Berfaffer der „Anleitung zur Poeſie“ Breslau 1725 lag cin Manufkript 
des Breslauer Tichters Chriftian Stief „Kurzgefaßter Unterricht von der deutfchen 
Poeſie“ vor, Niederfchrift eines 1721—26 gehaltenen Collegs. Heine giebt S. 30 f. 
einen Auszug. Befonders handelt Stief Über den furor poeticus — Alter der 
deutichen Sprache und Poeſie — Mundarten: die fhlefifche gegenüber den andern 
herausgeſtrichen — Metrit — poesis heroica et elegica — Drama, nad Chri⸗ 
ftian Gryphius — lyriſche und vermifchte Poefie). 

Markgraf W., Amtliche Schreiben Leſſings aus der Zeit feines Breslauer 
Aufenthaltes S. 43. Briefe Tauenkiens an den Minifter Schlabrendorff (be- 
treffen befonders Teierteur- und dergleichen Angelegenheiten. Die Beſtimmtheit und 
Schärfe des Ausdrucks, die der Herausgeber den Briefen mit Recht nachrühmt und 
die er ebenfo auf die Art des Generals wie feines Sekretärs zurüdführt, kommt 
befonders Nr. 18 ın der Verwahrung zur Geltung. — Zum Schluß drei Briefe 
an den Magiftrat. Irgend weiche Beziehungen auf den Stoff der „Minna“ ober 
dergleichen habe ich nirgends beimerft). 

Kraus E.W., Fauftiana aus Böhmen (l. Zur Vollsfage: Zyto gegen 
Tile als Vorläufer Fauſts verteidigt; feine Vorgeſchichte. -- h. Die Bolls- 
bücher: das böhmische Fauſtbuch des Carcheſius, in Böhmiſchen Mufeum, be- 
fchrieben; Zufäße zu Spies Z. 66 f.; Milderungen Z. 68 — Erfurs über den 
Fauſtdruck e3, 2.70 f. — II. Tas Vollslied: ein um 1750 gedrudtes böhmifches 
Yied mit dem deutichen Vorbild verglichen, Kraus behauptet S. 84, der böhmiſche 
Tert fei Original! -- IV. Zum Puppenſpiel Z. 31: auch der Einfluß bes 
Volksliedes auf das Puppenſpiel könnte aus böhmiichen Ztüden in deutfche Üüber⸗ 
gegangen fein). 

Vermiſchtes. Jonas Fr, Zu Schillers Gedichten (zu dem Gedicht 
„Mefignation”: Jonas polcmifiert gegen Bellermanns Deutung in feiner Schiller: 
Ausgabe umd ſtüttt die feinige auf Schiller eigenen „Schlüſſel“ in einem 29. Auguf 
1808 tm Morgenblatt veröffentlichten Artitel von Tanneckers Schwager Rapp; darin 
auch eine Abwehr Schillers gegen Ctolbergs Urteil über die „SBötter Griechen: 
lands“. — Yu den Gedichten „Erwartung“ und „Das Geheimnis“: Zelters 
Notendruck „Zwölf Yieder am Klavier zu fingen, Berlin 1801“ enthalte die gemein⸗ 
ſame Quelle beider Gedichte, nicht aber habe ımmie Yrandftäter meinte) Zelter beide 
kontaminiert. — Zu dem Gedicht „Tas Süd“: es fer durch Luiſe Brachmanns 
„Gaben der Götter“ beeinflußt Unbekannte Verſe, die in einem Stammbuch 
Schiller zugeichrieben find). 

Vefprehungen W. Meyer: Nürnberger Fauſtgeſchichten von G. 
Milchſack imit heftiger ausführlicher Polemifi. 

Zur Berjtändigung. Unter dieſem Titel polemiftert WR. von Biedermann 
S. 143 gegen die Beurteilung feiner Auffüße über die Wiederholung als Urform 
der Dichtung ın Ehrenfeld „Ztudien zur Theorie des Reims“ Zürich 1897. 

Miscellen zur Entſtehungsgeſchichte der Oper — zu dem Thema ber 
„Ewigen Liebe“, Zeitſchrift 11, 449. W. Golther über K. Schröders Vortrag 
„J. J. Engel“ Schwerin 1807. Richard M. Meyer. 

Monatsſchrift fir neue Litteratur und Runſt. 2. Jahrgang. 4. Heft. 

Werner R. M., Roman, Wovelle, Erzählung, Afthetifche Rand⸗ 
beinerlungen. 

Zeitſchrift für den dentſchen Unterricht. 


11. Nabrgang 189°. Heft 12. Ebeling A., Wo ıft der Triginaltert der Paul 
Gerhardiſchen Yıeder zu finden? 
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Englert A., Zur Schwantlitteratur. 

12. Jahrgang. Heft 1. Berlit &., Zu Schillers und Goethes Welt- 
anfhauung. Aus dein Nachlaß von R. Hildebrand. 

yon O., Die Ziele des deutjchen Unterrichts in unferem Zeitalter. Vortrag. 

Prem S. M., Eine vollstümliche Wendung in Goethes Eislied. 

Weizfäder P. „.. .’8 ift Heut Simons und Juda.“ (Zeitfchrift 10, 196.) 

Ever M., Nochmals die „tragifche Schuld” der Schillerſchen Jung— 
frau von Orleans. 

Crämer H., Die ftiliftifche Eigenart der Homerüberjegungen von Bürger 
und Voß am erften Gefang der Ilias erläutert. 

’ ee %, Zur Behandlung der Klopftodihen Ode „Mein Bater- 
an 1768). 

Vernice A., Gebührt Richard Wagner ein Platz in der deutſchen Litte⸗ 
ratur? 

Althaus A., Hat Goethes Oreſt die Ermordung des Vaters auf beſonderen 
göttlichen Befehl an der Mutter gerächt? (Zeitſchrift 11, 598.) 

Rahel M., Zu Goethes Iphigenie II, 1. Geitſchrift 11, 598 ff.) 

Mori H., Goethes Iphigenie, herausgegeben von Buchheim. 

Ben 4. Lembke B., Studien zur Deutfhen Weidmannsfprade. 

Sernial U., Der Bau von Gocthes „Zphigenie auf Tauris”. 

Löſchhorn, Das Urteil des Profeffors Bleſſig von der theologifchen Fakultät 
der Straßburger Univerfität über Schillers „Kabale und Liebe“ aus dem 
„Jahre 1784 (Straßburger Gelehrte Anzeigen). 

eft 5. Denede A., Leffing und Herder. 
eizfäder B., Das Hohenzollern=Lied. Ein Heiner Beitrag zur Gefchichte 
der Bolksdichtung. 

Bischoff H, Feffings „Laokoon“ und Heinrih von Kleift. 

Heft 6. Tachau L., über ſprachliche Übungen im deutichen Unterricht auf 
der Ainterftufe höherer Schulen. 

Feiſt S., Gebührt Richard Dogner ein Plat in der deutfchen Litteratur? 

raedrich Fr, Hat Goethes Oreſt die Ermordung des Vaters auf be- 
jondern gortlichen Befehl an der Mutter gerächt? (Zeitſchrift 11, 698 - 601. 12, 
209 — 214. 

Hentel H., Über rhythmiſche Profa in der deutfchen Dichtung des vorigen 
Kahrhunderts. Bei Miller ift überjehen: Erih Schmidt, Rouſſeau, Richardſon, 
Goethe S. 316 f. 

Dünger 9., Zur Onellenforichung Goethes (Morris). 

Gläßer P., Arndts Lied: Was blajen die Trompeten? Hufaren, heraus! 

Mohrmann H., „Der erfte Drud der Münchhauſiſchen Geſchichten.“ 

Dünger H., Zu ——— und Dorothea. 

Steinbauer J., Zu Schillers Tell I, 2, 317. (Zeitfchrift 10, 511 und 
11, 208.) | 

Menges H., Das ift die rechte Höhe. (Zeitſchrift 11, 740.) 

Zeitfehrift des allgemeinen Deutfcyen Sprachvereins. 

Jahrgang 12 (1897). Nr. 12. Sarrazin O., D. Martin Luther und der 
heutige Sarrazinisınus. Offener Brief an Herm Franz Sandvoß in Weimar. 

Gartner Th., Bühnendeutſch und Gebildetendeutſch. 

Jahrgang 13. Nr. 1. Matthias Th., Martin Opitz. 

Nr. 2. Nochmals Franz Sandvoß. 

Franke K., Schützet gute alte deutſche Wörter in der Schule! 

Nr. 3. Brenner O., Deutſche Monatsnamen? Ergebnis der Umfrage. 

Nr. 4. Dunger H., Eine neue Verteidigung der Fremdwörter. 

Scefiler K., Hurra! 


Nr. 5. Brenner O., Zur Sprache der Photographen. * 
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Miſſenſchaftliche Beihefte zur Zeitfchrift des allgemeinen dentſchen 
Spraduereins. Heft 12 13. 

Wunderlich H., Tas Spradjieben in der Mundart. 

Luik K., Die fremden Beftandteile im englifchen und im deutfchen Wortſchahtz. 

Matthias Th, Geihichte und Sprache. 

Zahrbuch des Vereins für niederdeutſche Sprachforſchung. Jahrgang 
1896. XXII. 1897. 

Kraufe &., Tie Mundarten im füdlichen Teile des crften Jerichowſchen 
Kreifes (Provinz Sadjfen). 

Seelmann W., Die plattdeutfche Yitteratur des 19. Jahrhunderts. 
Biobibliograpgiiche Zufammenftellung. Zeitfhriften und Kalender. Blütenlefen und 
Sammlungen. Die plattdentihen Schriftfteller._ Anonyme plattdeutihe Schriften. 
Chronologiſche Überfiht. Topographiiche Überficht. 

Meyer R. M., Zu Reuters Stromtid. Zwei Cucllennachweife. 

Sclgarte C., Chriſtian Gilow. Nekrolog. 

Tamtöhler E., Die Eis- und Weinlinie von Bettingerode bis Neindorf und 
Wenkers Sprachatlas des Deutſchen Reichs. 

Bolte J. Adam Puſchmann, Die Pomern mit dem Pfaffen. 1594, 9. Mai. 
(Aus der von Benedikt von Watt geſchriebenen Dresdener Meiſterliederhandſchrift 
M. 5, ©. 327. 


Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Sprache in Zürich. 

Heft 2. Zum 100. Geburtstag Jeremias Gotthelfs. 1. Ammann J., Zur 
Erinnerung an Jeremias Gotthelf. 2. Stidelberger H., Über die Zprache Jeremias 
Gotthelfs. 

Heft 3. Tappolet E., Wuſtmann und die Sprachwiſſenſchaft. 

Mitteilungen aus dem Fitteraturarchive in Berlin. 1897. 

Briefe Zimmermanng und Charlottens von Schiller an Charlotte 
und Friedrih von Stein. 1. J. G. Zimmermann an Charlotte von Stein. 
1. 19. Auguft 1773. Über Wieland. 2. 14. Oktober 1773. Eine feine Schilderung 
der frau von Döring. 3. 17. Auguft 1774. .. .. par linnombrable multiplicite 
de vos liaisons, und durch die Zephirmäßige Yeichtigfeit, avec Ja quelle vous y 
passies d’une amitie a l’autre”. 4. 19. Januar 1775. Ausfübrlicher widjtiger 
Krief über Werther und Goethe mit mehreren Gharafteriftifen des letzteren; am 
mertwürdigften folgende Stelle: „Vous voulös que je vous parle de Gothe; 
vous desires de le voir? Je vous en parlerai tantot —. Mais pauvre 
amie. vous n'y pense- pas, vous desires de le voir, et vous ne saves pas 
a quel point cet homme aimable et, charmant pourroit vois devenir 
dangereux! --". 5. 22. Oktober 1775. Über Goethe mit deijen befannter Unter 
Schrift unter Charlottens Silhouette. 6. 2%. Tezember 1775. Bewundernd über 
(Hoctbe. „Insgemein bat man mur cine Seele, dit Lavater, aber Göthe hat 
bundert.“ - II. Charlotte von Schiller an Friedrich von Ztein. 1. Berlin, Dei 
1804. Affland. Gräfin Hagen. 2. Februar 1807. 3. Weimar, 29. März 1800. 
Über den Schaufpieler Aeder: „Schiller batte ihn fehr gern... Ich glaube nicht 
dap Schiller es hätte an Unterhandlungen fehlen laffen, um ihn bier zu behalten.” 


Chronik des Wiener Gorthes-Bereins. 

Band 11 «18071. Wr. 12. Band 12 11808). Nr. 1 2. Beer W., Johann 
Peter Edermann und Auguſte Nladzig, nach neu vrichloifenen Briefen Eder 
manns. Bortrag. ıBollftändig abgedrudt im Fenilleton der Wiener Zeitung vom 
18., 19. und 20. November 1897. Air. 264, 265 und 266.1 

Dand 11. Ar. 12. Miener R. Di, Goethes Eröffnungsſonette. 

Miscellen. Eine öſterreichſſche Stimme über Schillers Adelung. Tietrich 
ſtein an Cobenzl. London, 5. Dezember 1802. - Eine verſchollene Goethe⸗Büſte? 
Feuchtersleben, Werke 7, 22.) 
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Band 12. Fr. 1—2. Burkhardt C. A. H., Zur Kenntnis der voghe Dand- 
ſchriften. 18. C. Th. Fr. Rühl, 19. Joh. * Seyfarth, 20. Fr. W. Riemer, 
21. Joh. ©. Beſemann, 22. Joh. G. K. Zahn. 

Ilwof F. Goethe und die drehbare Bühne. 

Die Elischerfche Goethe-Sammlung in Budapeft. 

Nr. 3—4. Brandeis A., Goethe und Goldſmith. Aus einem Bortrage. 
Gollſandi abgedrut im Feuilleton der Wiener Zeitung vom 5. Februar 1898. 

Wotke K „alio3 derrara. Aus einem Bortrage. 
Nr. 5— 6. Rollett H-, Eine Goethe- Silhouette von 1786. 


Kerner von Marilaun A., Goethes Berhältnis zur Pflanzenwelt. Aus 
einem Bortrage. 


Nicht raften und nicht voften! Jahrbuch des Scheffelbundes. 1897. 
Adermann Thella, Titterariiche Spaziergänge am Bodenſee. 
Breitner A., Dem Andenken Dr. phil. Franz Pomeznys. 
Bunge R., Ein Brief von Scheffels Mutter. 
reydorf N. von, Erinnerungen an Joſ. Bictor Scheffel. 
Seh F., Das Schöne am Ekkehard. 
Oberbreyer M., Bom Abjat der Scheffgen Bücher. 
Werner A. von, Erinnerungen an of. Victor von Scheffel. 
Americana Germanica. Vol. I. No. 2. 1897. 
Sachſe 3. Fr., A German Poem by Friderick Augustus Mühlenberg. 
Mulfinger 6.“ „Lenau in Amerika. 
Baker T. S., Arterien as the Political Utopia of Young Germany. 
Anzeigen. Fearned M. D., Zalob Mueller: Aus den Erinnerungen eines 
Achtundvierzigers. Skizzen aus "ver deutich-amerilanifchen Sturm: und Drang- 
periode der 50er Jahre. (Cleveland, Ohio 1896.) 
Archiv für das Studium der neneren Iyradım und Sitteraturen 
Band 99. Heft 3 und 4. 1897. Fries K., Goethe und Euripides, 
1. Phaethon. 2. Die Buchen. 
Bolte J., Hiobs Weib. Geſchichte diefeg Motivg. 
Band 100. Heft 1. 2. Rofenbaum R., Mignons Herkunft. 
Benphilslogifhhes Gentralblatt. Band 12. Heft 8. 4. 
Ahrend, Einiges über Destouches in Deutichland. 
Die neneren Sprachen, 
Band 5. Heft 5—8. Fint 1% N., Adıt Borträge über den deutſchen Sprach⸗ 
bau als — —S We tanf auung 
Band 6. Heft 1. Meyer E. A., eiträge zur deutſchen Metrif 1. 
Modern Language Notes. Vol. xm. 
No. 4. Yogemann 9., „Morte Caval” in the English Faustbook. 
dobiferd A. R. W. T. Hewett: Poems of Uhland. 
No. 5. Heller D., Faust II, V. 106-108. 
Kurrelmeyer W., "German Lexicography; Note on wohlauf, wohlan. 


Publications of the modern language association of America. 
Jahrgang 13. Heft 2. 
Hatefield T., The earliest poems of Wilhelm Müller. 
Transactions of tho Royal Society of Litteratur. Il. Series. 19, 2. 
Ames PB. W., The supposed source of „The Vicar of Wakefield”, and 
its treatment by Zschokke and Goldsmith. 
Liebinann %. A., Goethe’s Faust, an esgay. 


3a rbuch der Beutfchen Fhakeſpeare-Geſellſchaft. 34. Jahrgang. 
Wurzbach W. von, Zohn Webiter. 
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Kilian E., Zur Aufführung des Sommernachtstraums. 

Engel J., Shakeſpeare in Frankreich. 

Sarrazin G., Wortechos bei Shakeſpeare. 

Churchill G. R. und W. Keller, Die lateiniſchen Univerſitätsdramen 
in der Zeit der Königin Eliſabeth. Mit Vorwort von A. Brandl. 

Berger A. von, Charlotte Wolter. 

Fränkel L., Karl Starks Gedanken über Shakeſpeare, beſonders König Lear. 
(„König Year“. Eine pſychiatriſche Shatefpeare-Ztudie für das gebildete Publikum. 
Stuttgart 1871.) Ihm zum Gedächtniß, uns zur Erinnerung und Deren. 

Meichberger K., Die Urquelle von Shakeſpeares „Much Ado about Nothing” 
(Charitons aus Aphrodifias „Chacreas und Kallirrhoe“). 

Fränkel v., Ter Streit um die Küfte von Bohemia im Wintermärden. 

Fobler R., Shalefpeares Sommernadhtstraum und Diontemayors Diana. 

Grube M., Shafefprare und die Bühnenkunſt. Feftvortrag. 

Taal en Letteren. VIII, 4. 
Talen %. ©., Psychologie en Lieteratuurwetenschap. 
Tijdschrift voor Nederlandsche Taal en Letterkunde. 


XVI. 1. Bolte J., Berdeutfchungen von Zac. Cats’ Werten. 
AV, 1. Berdam %., De Griseldis-Novelle in het Nederlandsch. 


Berdan %., Een nieuwe (iriseldistekst. 
Bolte J., Eine Verdeutſchung von Coornherts Schaufpiel „Alırahams 


Uytpanck”. 
Arkiv fär nordisk Filologi. \IV, 2. 1897. 
Heusler A., Nekrolog över Julius Hoffory. 


Dania. \, 1. 
Eiberling C., A. Oehlenſchläger: Erik og Roller udg. af V. Bierring. 


Revue de phllologie francaise et de litterature. XI, 4. Xll, 1. 
Be v. P., Essai de bibliopraphie des questions, de Iitterature com- 
parce. 
Revae d’histoire litteraire de la France. \, 1. 
Texte %., Les origines de Yinfluence allemande Jans la litterature 
francaise du XIX siecle. 
Martin 3. ®., Bibliotheca Erasmiana. Bibliographie des oeuvres 
d’Erasme. 
Rassegna bibliografica della litteratura Italiana. VI], 1. 2. 
D'Ancona A., Zoderbielm: Antoine de la Sale el la legende de Tann- 
häuser. 


Neoglottia. 1. 1---7. 1807. 
ve Wlond, Essai sur le naturisine, 


Beitfehriften für Püdaaogik und Schulgeſchichte. 


Uene Zahrbücher für Philologie und Pädagogikt. Yand 165 und 1566. 


Heft 18 und 12. Zernial U., Ju Schillers Wallenftein. 

Heft 11. Meſſer A, Quintilian als Tidaltiter und fein Einfluß auf bie 
dıdaltiich pädagogische Theorie drs Humanismus. Schluß.) 

Heft 12. Schwabe E, jur Weichichte der deutfchen Horazüberfetungen. 

Trabeım J., Goethii Arminiu- et Dorothea graece. 
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Neue Iahrbüdzer fir das kinffifche Altertum, Geſchichte und deutſche 
gitteratur und für PER 1. Jahrgang. Mar 2. Band, — 

Heft 2. Dörwald P., Zur Vehandiung von Schillers tuiturhiſtoriſcher 
Lyrit im Unterrichte. 

Bieſe A, Zum deutſchen Unkeide 

Vogel Th, Goethe und das Haffiihe Altertum. (Im Anſchluß an 
Thafmayıs Bud).) 

Boltelt Z., Pſychologie und Padadogit. 

Heft 3 und 4. Vollbrecht W., Aus Briefen des haunoverſchen Oberſchutrats 
Dr. Friedrih Kohlrauſch 

Fon 3. Vogel Th., Goethe und das Maffiihe Altertum. Nachtrag.) 

ütller A, Eine Frage an die Goethe-Forſcher. Hat Goethe die Genmen- 
infchrift: Adyovan, & above + Aeydrogerv, od eh or gelammt, als er „Bötter 
Helden und Wieland“ mit dey gleichen Wendung fchloß? 

get 4. Valentin ®., Zur Afıhetit des Tragifcden, 

'andmann K., Die Behandlung von Goethes Fauft in den oberen Klaſſen 
höherer Schulen. 

Oymnetun: a 2 
V, 21. 1897. Widmann, Einige Bemerkungen zu Peljings „Minna von 
Varnheim“. 
Nr. 22—24. Hachnel, Schillers „Wallenftein“ im Gymnafial-Unterricht. 
: a 3. Widmann, Zur Gefchichte der Püdagogit und des Schulwejens. 
Schulveden. 

Nr. 3. Heinforge, Beiträge zur Behandlung der nachgoethiſchen Litte— 
ratur im deutſchen Unterrichte der oberen Klaſſen. 1. Zur dramatiſchen Fitteratur 
der Gegenwart. 

Blätter für das Gymnafial-Schulmefen. 

XXNIH, 11 uud 12. 1897. Seibel M., Hnmmologifches zu 2. Kraufi, Leite 
faben der deutfchen Poetif. 

XXXIV, 1 und 2. Moroff A, Der Winkel in angedeuteter Parallele zu dem 
drei Ningen in Yefjings Nathan, 

Schulblatt der Provinz Brandenburg. Mürz und April. 

Bieder, Zur Wallentein- Forihung. 

Mafjalien L., Zur Erinnerung an den Verfaſſer der latechetiſchen Baufteine 
(D. Leop. Schulße). 

Zeitfhrift für die Sfterreichirceen Gymnafien. 49. Jahrgang. 

Heft 1. Martinat E., Zur Piychologie des Sprachlebens. Mit einigen Ar 
wendungen auf die Unterrichtspraris. 

Arnold R. F., Euphorion. 4. Band. 1, Heft. 

Heft 4. Koranda ., Zum deutſchen Unterricht in der V. Gymnafialllafie 
(Sur Wortbildungstehre.) 

Heft 6. Sewera E,, Der Unterricht im Deutſchen und die Sammlung ardhio- 
logischer Lehrmittel. . 

Rheinifche Blätter fir Erziehung und Unterricht. Band 72. 
eft 1/2. Moörf H., Bilder aus ve Fr der Erziehung des weiblichen 
Geſchlechts. 

Heft 2. Köhler R, War Peſtalozzi ein Genie? 

Übjemann €, Jede Unterrichtsftunde fei eine Spramhfunde. 

Nitfhle F, War Diefterweg Individual oder Soclatpäbagug? 

Rheinifch-werfälifche Schulseitung. Jahrgang 21. 
ya art 9 — er Gehumfgen Grammarit. 
Nr. 20. Dohmen, A. Comenius in Fiffa, 
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Nr. 22. Die preußiſchen Könige und das Seminarweſen. 

Mr. 24. Scherer, Fr. E. Beneke. 

Menue Blätter aus Süddeutſchland fir Erziehung und Unterricht. 
Band 26. Heft 4. 1807. 
Schüle, Stellung Herbarts zu Peſtalozzi. 
JJenes Korrelpondensblatt für dic_Gelehrten- und Realſchulen 
Württembergs. 5. Jahrgang. 2. Heft. 
Güntter, Zum Gedächtnis J. G. Fiſchers. 
Vädagogiſches Archiv. Band 40. 

Heft 1-3. Schmeding, Zum 100. Geburtstage Fr. Ed. Benekes. 

Heft 3. Hermann E., Onkel Bräfig. 

Heft 4. Mikuliez H., Struwelpeter und Senoffen. Eine Ehrenrettung. 

Der praktiſche Schulmann. Yand 417. Heft 1. 

Möckel R., Urkundliche Beiträge zur Geſchichte des Voltsſchulweſens 
in der ehemaligen Tiöceſe Zwickau während der Zeit von der Mitte des 18. Jahr 
hunderts bis zum Jahre 1835. 

Rothſchild S., Georg Yüngin als Hebelforſcher. 

Schrpraben und Lehrgänge aus der Praxis der Gymnaſten und Keal- 
ulen. 


Heft 54. Bieſe A., Die Lebensweisheit in Goethes „Hermann und Toro 
thea“ als Gegenſtand des Unterrichtes in der Prima. 

Heft 55. Fries W., Plan zu einer RPflanzſchule für Vehrer in den Francke 
ſchen Stiftungen aus dem Jahre 1830. 

Bieſe A., Die metaphoriſche Sprache in Goethes „Iphigenie“. 

Beiträge zur pädagogiſchen Pathologie. 4. Heft. 

Gramzow T., Fr. Eduard Benele als Vorläufer der pädagogiſchen Patho 
logie. Ein Gedenkblatt zum 100. Geburtstage des Philoſophen. Mit einem Rorwort 
von O. Moſenbach. 

Revue internationale de l’enseignement. Vand 35. Heft 3. 

Engel, L’anetenne academie de Strassbourge. Suite.) 


Philoſophiſche Zeitſchriften. 
Archivs fir Philoſophie. 


I. Abteilung. Archiv für Geichichte der Philoſophie Band 11. Nenue Folge. 
Vand 4 Heft 1418070 Heft 2 118081. Spect I, Bonnets Einwirlung auf die 
deutſche Piychologie des vorigen Jahrhunderts 

Maier H., Meltanchthon als Philoſoph. 

Heft 1. zZeller E., Zpraditatiitiiches. 

Il. Abteilung. Archiv für wmütematiſche Philoſophie. Band 4. Heft 11807). 
Heft 2 118098 Noch E., NRichard Anenarius' Kritik der reinen Erfahrung 

Heft 1. Baäumann J., Über Einſt Machs philoſophniche Anſichten. 

Ucberborit K., Tas Weſen der Aufmerlſamleit und der geijſtigen Sammlung. 

Deiſoir Mi., Beiträge zur Auhetit. II. Rom Gegenian zwiſchen Wiſſenſchaft 
und Kunſi. . 

Heft 2. Zabhlſſeiſch I, Uber Analoge und Phantaite 

Stein v., Weſen und Aufgabe dev Zortolegie. 

Heft 3. Grunwald Mi, Miscellen. Atheisnmus Ehr Wolff. — Wale 
branche. — Carteſins Joachim Jungins. 

Zchitleweln Eh, Regiſter zu VBaud 110. 
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Viertelighrsſchrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie. Band 22. 
t'1. 


He 
Riehl A., Bemerkungen zu dem Problem der Form in der Dichtkunſt. 
Zeitſchrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik. Band 111. 
Heft 2. 
Voltelt J., Das Recht des Individualismus. 
Falckeuberg, R, Aus Herm. Lotzes Briefen an Theod. und Klara Fechner. 
Nagl Fr., Über den Begriff der Urſache bei Spinoza und Schopenhauers 
Kritik desſelben. 
Zeitſchrift für immanente Philoſophie. Band 3. 
Heft 1. Schuppe W., Das Syſtem der Wiſſenſchaften und das des 
Seienden, zugleich eine pädagogiſche Unterſuchung. Teil 1. 
Heft 2. Burckhardt W., Kants objektiver Idealismus. 
Zacobs, Tas Verhältnis der Schopenhauerſchen Philoſophie zum Theis— 
mus, Pantheismus und Atheismus. 
Zeitſchrift für Philoſophie und Pädagogik. Band 5. Nr. 12. 
Flügel O., Idealismus und Deateriafismus der Geſchichte. (Fortſetzung.) 
Mind. January. 
Boſanquet B., Hegel’s Theory of the Politieal Organism. 
Hyslop X. H., Kant's Doctrine of Time and Space. 
Annales de philosophie chretienne. Februar. März. 
‚senart D., La erilique Kantienne de toute morale materielle. 


Theologiſche Beitfchriften. 


Archiv fir Religionswiſſenſchaft. Band 1. Heft 1. 
Bierfandt A., Philologie und Völkerpſychologie. 
Branky Fr., Die Rauten, ein kleines Kapitel zur Sittenkunde des deutſchen 
Volkes. 
Theologiſcher Zahresbericht. 16. Band, enthaltend die Litteratur des 
Jahres 1596. 4. Abteilung. 
Marbach), Ehlers, Woltersdorf, Kind, Everling, Haſenclever und Spitta, 
raktiſche Theologie und kirchliche Kunſt. 
Theologiſche Litteraturzeitung 1807 S. 488 f. 
Kameran G., Miilchſack: Historia D. Johannis Fausti. 
Zeitſchrift fir Kirchengeſchichte. 
Vand 18. Heft 14. Köhler J., Das perſönliche Schickſal des Molinos und 
der Bereich ſeiner Anhängerſchaft. 
Friedensburg W., Beiträge zum Briefwechſel der katholiſchen Gelehrten 
Deutſchlands um Reformationszeitalter. Aus italieniſchen Archiven und Bibliotheken. 
FortſetzungewBriefwechſel des Cochläus. 
Himmelreich, Zur Sektengeſchichte der Grafſchaft Solms Greifenſtein. 
Mitteilungen aus einem Greifenſteiner Kirchenbuch 1697. 
Band 19. Heft 1. Hanncke, Zur Neformation in Pommern. 
Drews, Spalatiniana. 35 Briefe Spalatins, meift an Hans von Doltzig 
1514 — 1527. 
Burlkhardt C. A. H., Altes und Neues Über Luthers Reiſen. Cuellen- 
mäßig mitgeteilt (nach Rechnungen des S. Erneſtiniſchen Geſamtarchivs in Weimar.) 
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Miüfebed E, En Schmähgedicht gegen die Bettelmönde auß der 
Meformationszeit. Aus dem Zerbfter Stadtarchiv mitgeteilt 1522— 1524. 


Beiträge zur bayeriſchen Kirchengeſchichte. Band 4. 

Heft 2/3. Geyer Chr., Die Hofer Gefangblicher des 16. und 17. Zahr- 
bunderts. Zugleich Vorgeſchichte des Meartgräflich- Bayreuthiichen Geſangbuchs 
von 1630. 

Heft 3. Brunner K., Der angebliche Übertritt des Marlgrafen Friedrich von 
Bayreuth und feiner Gemahlin zum KRatholicismus. 

Haugleiter J. Ein Wort Yuthers an Yeonhard Fäminger in Paſſan 1538. 

Kadner S., Die anfängliche religiöfe Stellung des Fürſtbiſchofs Julius Echter. 

Heft 4. Braun Fr., Dr. theol. %. G. Schelhorn. 1. 

Lippert, Kirchenvifitation anno 1586 im Fürſtentum Bohenftrauß. 

Zuder M., Zur Ditrerforfchung. 

Kolde Th., Zur Gefchichte der Konfirmation. 

Beiträge zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte. 12. 

Kühn B., Jul. Meier. 

Clemen D., Yitterarifche Nachſpiele zur Leipziger Disputation. 

Won O., Ev. luthériſch oder ev.-Tütherifd. 

Feilitzſch E. von, Ein Blatt aus dem Jahre 1697. 

Buchwald ©. und H. J. Scheuffler, Die in Wittenberg ordinierte Geiſtlich⸗ 
feit der Barochien des jetigen Königreichs Sachſen (Ablaß-Fürftenwalde). 

Beiträge und Mitteilungen des Vereins für ſchleswig-holſteiniſche 
ZKirchengeſchichte. 2. Reihe. 1. Heft. 
Rolfs Chr., Zur dithmarfifchen Reformationsgejchichte. 
Discefanardiv von Schwaben. \V. 

1. Bed, Seb. Sailer, Nachleſe zur Sailerbiographie. 

3 und 4. Bed, Der ſchwäbiſche Bauer auf der Bühne. 

Bed, Zur „Geſchichte der ſchwäbiſchen Diateftdichtung” von W. Holder. 

Theologiſche Zeitſchrift aus der Schweit. 15. Jahrgang. 

Heft 1. Prifter O., Die Geneſis der Religionsphilofophie A. E. Riedermanns 
unterjucht nad) Seiten ihres piychologiichen Ausbaues. 

Ehrift P., Über Friedrich Nießſche. 

Bulletin historique et Lttéralro de la sociètè Je I’histeire du prote- 
stantisme francalise. IV. Serie. 7, 8. 

Nouvelles notes sur Galvin. — Zwingliana. — Wolfgang Musculus - 
Portraits des Reforımateurs. 

Zeitfhrift für katholiſche Theologie. Band 2. 

Heft 1.2. Hirſchmann A., Tas Religionsgeſpräch zu Regensburg 1611. 

Heft 1. Zenner J. K., Aus den theologischen Zorlefungen der Tatholifchen 
Univerfttät Yeipzig. 

ETheologifge Quartalſchrift. Band Ko. Heft 1. 

Schanz, Tie fatholifhe Tübinger Schule. 

CTheologiſche Studien und Kritiken. 

1897, 2. Boſſert, Die Entftebung von Yuthers Wartburgpoftilte. 

1898, 3. Albrecht, Ein bisher unbeachtetes Yied Yuthers (AU Ehr' und Yob 
joll (Bottes fein = Et in terra). 

Rietſchel, Tie erfte Ausgabe des kleinen Katechismus in Tafelform. 

KRirchliche Monatsihrift. 17. Tahrgang. 

Heft 5. Schule S.Y., Tie Witfchliche Idee des Reiches (Wottes in neuerer 
Beleuchtung. 

Zteinede, Zur Charakteriſtik des Miniftert von Heynis. 
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ame kirchliche SATT, 9. Zahrgang. 
Heft 3. Schulge J. L., Die Ritfchliche Theologie eine Teleologie. 
Zeitſchrift gi Sheslogir und Zirdge. Band 8. Heft 1. 
Troeltih E, Gefhichte und Metaphyſik. — Kaftan J., Erwiderung 
darauf: 1. Die Methode. 2. Der Supranaturalismus. 
Zeitſchrift für den evaugeliſchen Beligionsunterrict. VII, 4. 
Sprenger, Zu deutfchen geiftlichen Xiedern. XIV—XIX 
Römiſche Quartalſchrift für chriftliche Itertumshunde und für 
Birchens eſchichte. Jahrgang 11. Heft a 
Duhr, Die Thätigfeit des Jejuiten Nicolas Bobadilla in Deutichland. 
Ehfes, Korrefpondenz des Kardinals Cervino von Wilhelm Sirlet (1546). 


Stimmen au Maria-Laadh. 
Fa 1. Baumgartner A., Der Eid in Geſchichte und Poefie. 
eft 3. Kreiten W., „Die verfunfene Glocke.“ 
Der Batholik. 3. Folge. Band 17. 
Januar. Franz A., Matthias von Liegnit und Nicolaus Stör von 
Schweidnik. 
Paulus R.; Über Leben und Schriften Johanns von Wefel. 
Berfall der Schulen in Norbdeutichland um 1541. 
Februar. Friedrich Wasmann (1805—1886). 
Simon Bagen, Kurmainzer Staatsmann des 16. Jahrhunderts 


Allgemeine euangelifch-Intherifche Kirchenzeitung. 





. 1. 2. Das Momento mori in deutſcher Sprache und Sitte. 
2. Der Dichter des Liedes „Mein Auge wacht“. 
Nr. 5. Aus der Geichichte der deutfchen Nationaflitteratur. 
Nr. 6. Zur feelforgerlichen Den Philipp Spittas. 
Nr. 7. Luthers Stellung zur Politik. 
Nr. 8. Klaus Harms und fein „Krieg nad) dem Kriege” vom Jahre 1814. 
Nr. 9. Briefe iiber moderne Dichtungen. 


Nr. 11. Bilder aus der Erwedungsgeichichte des religiös-Kirchlichen Lebens 
in Deutjchland in dieſem Jahrhundert. 
Der Proteſtant. Jahrgang 2. Wr. 15. 
Hoffmann von Fallersteben. 
Protenantifche Monatshefte. 1. garen Nr. 12. 1897. 
Cropp %., Zur Erinnerung an Rich. Rothe I 
Dent h-euangelifche Blätter. 
XXI, 12. 1897. Benrath K., Petrus Canifius, der erfte deutfche Jeſuit. 
XXI, 4. Benfert, Aus der Kirchen und Leidensgefchichte von Soeft. 
Revue internationale de Theologie. VI, 21. 
Döllinger J. von +}, Die Baldefier (mit Einleitung von Friedrid)). 
Weber, Weber die PBhilofophie Anton Günthers. 
Revue chreötienne. VII, 2. 
Chevrier E. Honore d'Urfé et Mich. Servet. 


Runſtzeitſchriften. 


ertorium für Runftwilfen 
ar Band. —AR rar par Zur Lebensgefchichte Albreht Dürers. 


Lohmeyer K., Die Herkunft des Herzog-Albrechts-Epitaphs in der Domlirche 
zu Königsberg. 
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Schmidt W., Beiträge zur Kenntnis Sebald Behams. 
Band 21. Heft 1. Dülberg F. Lucas von Leyden als Illuſtrator. 
Ehrenberg H., Jacob Binck. 
Scherer C., Die Familienbilder im Landgrafenzimmer der Wilhelmsburg zu 
Schniallalden. 
Zeitſwriea für bildende Aunft. Band v. 
Heft 3. Stiaßny R., Baldung Griens Zeichnungen. 
De 5. Pauli G, Jatob Burdhardt. 
iſchel H, Em. Jatl. Schindier. 
Heft 6. Pange K., —X äſthetiſches Glaubensbekenntnis. 
Studien zur deriqen RRuuſtgeſchichte. 
Heft 11. Yichtenberg R. Freib. von, Über den Humor bei den deutſchen 
Nupferftehern und Holz fchnittfünftfern des 16. Jahrhunderts. 
Heft 12. Scherer Chr., Studien zur (Elfenbeinplaftif der Yarodzeit. 
Heft 13. Stolberg A, Zobiag Ztimmers Malereien an der aftronomtjchen 
Münſteruhr zu Straßburg. 
ee des öſterreichiſchen archäologiſchen Inftitutes. Dand 1. 
deft 1 
Szanto E., Archäologiiches zu Goethes Fauſt. 1. Die Lemuren. N. Zu 
Philoſtratos. III. Kraniche und Pygmäen. 
Wickhoff Fr., Der zeitliche Mandel in Goethes Verhältnis zur Antile dar 
gelegt am Fauſt. 
© der königlich Preußiſchen Runſtſammlungen. Band 19. 
et 1 
Schöne B., Zur Erinnerung an A. von Sallet. 
Schmidt 5. A., Der Monogrammiſt H. F. und der Maler Hans Frandck 


Uenjahrsblatt der Runſtgeſellſchaft in Zürich für 1898. 
Lehmann W. %., Profejior Ernft Gladbach. 
(azette (les Benux-Arts. Februar. 
Gauthiez R., H. Holbein sur la route d’Italie: Lucerne, Altdorf (fin). 


Zeitſchriſten für Bibliotheksweſen. 


Centralblatt für Bibliotheksmwelen. 
15. Jahrgang. Hefi 1. 2. Hartwig T., Zur erften englifchen überſetzung der 
Ninder und Hausmärchen der Arlider Grimm. 
Beiheft 18. Fall F., Tie cbemalige Tombibliothet zu Mainz, ibre Ent 
jtebung, Verſchleppung und Bernichtung, nadı gedrudten und ungedrudten Quellen. 


Mitteilungen des öſterreichiſchen Vereins für Bibliotyeksmefen. 
‚23. 1807. Zauber, Aus Mähren ımd Schleſien der k. k. of- 
—8 gewordene Handichriften und Altdrucke. 
1, 1. Ahm, „Rewe Zeytungen“ aus Job. Manuels Druckerpreſſe. 


—** für Bücherfreunde. 1. Jabhrgang 1207 U. 

Diele im Frühling des vertlofienen Jahres nen begriindete, von Fedor von 
Zobeltir geleitete Zeitſchrift „verfolgt feine gelehrten Ziele, wohl aber die wiſſen 
jchaftlichen und tünftlerifchen Imennionen, die mit der Bücherliebhaberei endgiltig 
immer verbunden find“. Zie will in weiteren Mreifen dev gebildeten Welt das 
Intereſſe fiir Bücherklunde, das gelammte Buchweſen und die damit verbundenen 
aranbıichen Künſte weden amd fördern. Sie will gerade m Tentfchland, wo Die 
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Bücherliebhaberei wert hinter Yrankreih, England, Holland und Nordamerika 
zurüdgeblieben ift, die Zahl der mit Geſchmack wählenden und mit Verſtändnis 
genießenden Bücherſammler und Bücherfreunde mehren. 

Die Zeitſchrift iſt alſo Fein Fachblatt im engeren Sinne, aber ſie bringt 
auch dem Fachmanne, dem Bibliothekar, dem Bibliographen, dem Litterarhiſtoriker 
eine Fülle des Neuen und Anregenden. Eine Reihe hervorragender Fachmänner 
und vielſeitig gebildeter Bücherſammler arbeiten mit. Der erſte (in zwei ſtattlichen, 
glänzend ausgeſtatteten, reich illuftrierten Bänden) vorliegende Jahrgang enthält 
Aufjäge über Bich- und Schriftweſen, Autographen und Exlibris, Gejchichte des 
Bücherdrucks und der Jlluſtrationskunſt, Bibliothekswiſſenſchaft und Buchausſtattung, 
Zeitungs- und Plakatweſen, Notendruck und Verlegermarken, auch Beiträge, die mit 
praktiſchen Winken in die Entwicklung des modernen Buchkunſtgewerbes eingreifen. 
Ferner Rezenſionen, Nachrichten über neue Erſcheinungen, eine Rundſchau der 
Preſſe, Mitteilungen von Bibliotheken, Auktionen und vom Antiquariatsmartkte. 

Im Nachſtehenden ſeien aus den einzelnen Heften Aufſätze, die für die neuere 
Yitteraturgefchichte befonders in Betracht kommen, hervorgehoben: 

Heft 1. Schreiber W. 2, Die Bolztafeldrude der Apokalypſe. Nach 
deutjhen und niederländischen xylographiſchen Ausgaben, die gegen 1465 ent- 
itanden find. 

Heder O., Die Scidjale der Bibliothet Boccaccios. Mit Fakſimiles neu 
entdedter Boccacciojcher Autogramme. 5 

Heft 2. Hyd E., Eine fürftliche Hausbibliothek im Dienfte der Tffentlidjkeit. 
Kurze Geſchichte der Bibliothek in Donaueſchingen mit einer bejonderen Würdi— 
gung Joſefs von Yaßberg. 

Beer R., Die Autographenjammiung der E. E. Hofbibliothek in Wien. 
Enthält unter anderem zahlveihe Briefe an Friedrich Halm (von A. Grün, 
Bauernfeld, Ebert, Seibel, Gutzkow, Hamerling, Hebbel, Holtei, 
Yaube und anderen). 

Zobeltig %. von, Neudrucke. Fauſtbuch 1587. Scptemberbibel 1522 
und andere. 

Meisner H., Der Bücherfluch. Alte Sprüche gegen Fälſchung, Nachdruck 
und Bücherdiebſtahl. . 

Heft 3. Schorbach K., Die Hiftorie ‚von der Schönen PDeelujine Liber 
Duelle, Entftehung, Handjchriften, Drude, UÜberfegungen und Bearbeitungen des 
Metufinen-Romans von Ihiring von Ningoltingen. 

Beiger %., Die erjte Ausgabe von Goethes „Hermann und Dorothea“ 
und ihr Berleger. Goethes Verhandlungen mit Böttiger und dem Berleger Vieweg 
über Druck und Ausjtattung von „Hermann und Dorothea“. 

Heft 4. Fabricius W., Tie älteften gedrudten Quellen zur Sefchichte dent- 
hen Studententums. _ 

Heft 5. Keinz F., Über die älteren Wafferzeichen des Papiers und ihre 
Unterſuchung. J 

Zobeltiiz F. von, Münchhauſen und die Münchhauſiaden. Uber die 
Familie und die Lebensgeſchichte des Freiherrn Hieronymus von Münchhauſen, 
ſowie über die verſchiedenen Sammlungen von Münchhauſiaden und verwandte 
Geſchichten. 

Scherer C., Die Wilhelmshöher Schloßbibliothek. Ein Blick auf ihre Ge— 
ſchichte und ihre Schätze. 

Heft 6. Geiger v. Wieland au feinen Sohn Ludwig. Ein Brief Wielands 
vom Auguſt 1802, worin er ſeinem Sohn abrät, Schriftſteller zu werden. (= „Aus 
Altweimar“ S. 18—38.) 

Sondheim M., Das Philobiblon des Richard de Bury. 

Heft 7. Brendicke Hans, Jahn-Karikaturen aus der Zeit des Frankfurter 
Parlamentes. Mit 4 Abbildungen. 
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Heft 8. 9. Witlomsti G., Die deutiche Bücherilluſtration des 18. Jahr- 
hunderts. Berüifichtigt werden befonders „Goethes Schriften“ 1787 bis 1790, 
Werte von Wieland, Gefner und anderen. Zahlreiche Abbildungen von Chodo- 
wiecki, Tiefer, Angelika Kaufmann u. |. mw. find beigegeben. 

Fromme Er, Napoleon und der Gothaer Almanach. Ein Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte der Cenſur unter dem cerften Kaiſerreich. 

Ottmann V., Caſanovas Werke und ſeine litterariſche Hinterlaſſenſchaft. 

Leiningen⸗Weſterburg K. E. Graf zu, Zum Kapitel vom Bücherfluch. 

Meißner H., Eine Arndt-Bibliographie. 

Heuer O. Das neue Goethe-Muſeum und die Goethe-Bibliothel. 
vuther J., Ideendiebſtahl in dem dekorativen Bücherſchmuck der Reforma- 
tiongzeit. 

Heft 10. Lory 8., Friedrich der Große in der ſüddeutſchen Flugfchriften- 
Litteratur. Seit 1757 wird die poetifche Form (und zwar zumeift in Aleran- 
drinern) beliebt. 

Heft 11. Karpeles &., Heines Buch der Lieder. Eine bibliographifche Plau- 
derei. Zumeift iiber die Austattung der älteften Ausgaben diefer Sammlung. 

Fuchs E., Noch einige Kahn: Narikaturen. 

Rowe E., Zur Pitteratur fiber Friedrich Wilhelm 1. 

Heft 12. Oitmann V., Die erotifche Yitteratur und die Bibliophilen. 

Jahrgang 2, 1898 99. Heft 1. Hanffen A., Über die Bibliothekl Johann 
Fiſcharts. Borläufiger Bericht über ficben von Hofbibliothelar Dr. Adolf Schmidt 
in Darmſtadt entdedten Bllcher, die Namengeintragungen und zum Zeil fehr um: 
fünglihe Randbemerkungen Fiſcharts enthalten. Fünf —— der Eintragungen 
find beigegeben. — S. 21, Spalte rechts, Zeile 12 von unten iſt Candanus ein 
Druckffehler für Cardanus. — Yu der Liſte der nachweislich in Fiſcharts Keſitz 
geweſenen Bücher (S. 30) iſt hinzuzufügen die Gosmographia Petri Apiani Köln 
1574 in einem Fiſcharts Namen tragenden Exemplar der Straßburger liniverfitäts- 
und Yandesbibliothet. (Vgl. E. Martin in den Straßburger Studien 3, 146.) A. H. 


Akademieſchriften und Vermandtes. 


Sienngeberichte der königlich prenßiſchhen Alademic der Wiffenichaften 
zu Berlin. 

1807. Heft 45. Schmidt Erich, Uhlaunds „Därchenbudh des Könige von 
Frankreich“. 

1898. Heft 14. Schmidt Erich, Uhland als Politiker. 

Mitteilung Nr. VIII der Geſellſchaft zur Förderung deutfcher Wiſſenſchaft, 
Nunft und Yitteratur in Bchmen. 

Haufien A., Vierter Bericht über den Fortgang feiner im Auftrage der Ge⸗ 
ſellichaft eröffneten Sammlung der volkstümlichen Überlieferungen in 
Deutſch Böhmen Januar 1808). 

Göttinger gelehrte Anzeigen. 
Jannar. Seufſert B., Rieger: Klinger in ſeiner Reife dargeſtellt. 
sibuugeberiqhte der philoſophiſchen Klaſſe der bayeriſchen Alademie der 
Wiſſenſchaften in München. 1*97. Yand 2 Heft 2. 
Wölfflin E. von, Zur Geſchichte der Tonmalerei. 
Anzeiger des germaniſchen Nationalmufenms in Nürnberg. 1897. 
Ar. 6. Böſch H., Ein fiiddeutfches bürgerliches Wohnhaus vom Beginne des 
1%. Jahrhunderts. ı Schluß.) 
Ztegmann D., Geheimmittelinduſtrie im 1%. Jahrhundert. 
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ſeinen Gedichten aufgenommen. In der erſten Periode feines Schaffens inüpftee 
recht häufig an die nordiſche Mythologie an, wie ſein Tagebuch zeigt; allein der 
Stoff iſt frei erfunden, was übrigens auch bei der Vallade „Tie jterbenden Helden“ 
troß Tiünter der Fall ıft, und Die Gedichte find ohne Bedeutung. Bon Intereſſe 
iſt, daß er eine größere Dichtung von Ztarfater plante, die leider nicht zur Aus 
führung gelangte. 

Zwischen der wilfenichaftlichen Behandlung der nordiichen Mythologie und 
der poctifchen fann man bei Uhland doch einen inneren Zuſammenhang erbliden, 
obwohl feßtere in ein weit früberes Stadium fällt: er beichäftigte ſich mit ihr 
zuerſt als Dichter und bearbeitete nordiſche Motive. Das hatte zur Folge, daß 
auch in ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit der poetiſche Standpuult anfangs 
überwiegt, um nachher dem rein wiifenichaftlichen zu weichen. Seine poetische 
Thätigkeit erflärt dag erſte Stadium feiner wiljenichaftlichen. J.K] 

Denkſchriften dir E. Akademie der Wiffenfchaften in Mien. 1897. 

Kübeck und Metternich, Denkſchriften und Briefe. Herausgegeben von 
N. Verr. 

Reyue des universites du Midi. 1808. 1. 

Yyromsfi &., De Tinfluence de la pensce allemande sur l’esprit francais 
au XIX” siccle. 


Zeitſchrifſten für Volkskunde. 


Zeitſchrift für Ethnologie. 

Jahrgang 29. Heft 6. Bariels De, T. Schell: Bergiſche Sagen (moderne 
Sagen wie über die Einführung der Eiſenbahn erwähnt. 

Schulenburg W. von, Märkiſche Altertümer und Gebräuche. Zu Hans 
Sachs. Wölfe als Gottes Jagdhunde. 

Jahrgang 30. Heft 1. Sartori R. Über das Bauopfer. Tas Einmauern 
von Gegenſtänden oder auch lebenden W sehen zur Zıcherung des Gebäudes. Kitiert 
Wahlverwandtichaften, Kapitel 9 und zablreiche Sagen.  R.M. Meyer. 


Zeitſchrift des Vereins fir Volkokunde. 

Band 7. Heft 4. 1897. Meyer R. Mi, Reuere Zeugnijſe von altgermaniſchen 
Suten. (Wocthe „Hoch auf dem alten Thurme ftcht “ ©. 3425 Anzengraber 
und Wofegger: Werierter Schilderungen S. 343: von Niöden in feiner Kindheit 
von einem tobſüchtigen Soldaten bedroht, ebenda: zu Platens Tagebüchern Z. 346; 
Rätſellampf in Auerbachs „Bariüßele“ Z 516: Alobfalle ba Fiſchart md 
VRerlaine S. 317). 

Haufer Ehr, Ter heilige Abend in emnem Torfe Paznauns (Wetter 
ſprüche Z. 352. 356 f.). 

Zartori R, Glockenſagen uud Glockenaberglaube Fortietßung ı Yürım hält böſe 
Geiſter ab S. 358: Glockenton cbenio Z 360: Glocdenton der Vegetation forder 
lich zZ 365; SSetterglode S. 364: u Rfrzers Fauſthuch Z. 364 Anmerlung; 
Arrgloden 2. 366: zu Forſters Reiſe um die Welt Z 366 Aumerkung: Glode 
und Seele S. 3687 Glode ruft die Gottheit Z. 3695. 

Klemm K., Uber doppelte deutiche Roörnamen. 

Amalii (G., Wer bat die Facctien des Piovano Arlotto kompiliert. Schluß. 

VAolte J., Nranywerbung, ein Geſellſchaftsſpiel des 17. Jahrhunderts 
cm Dialog etwa von 1640, durch zahlreiche Eitate zum Nranziingen, zu den Rätſel 
fragen u 3. 19 verläuft: 

John A., Alte Sitten und Braäuche un Egerland. 

Runter J R., Heanziſche Schwanle, Sagen und Märchen «Herenverſe 
z dm, 
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Weinhold K., Zwei alte Gerichtsftätten. 


Pichler F., Bon Glan: und Furt-Orten, im befondern von Klagenfurt. 

Kaindl, Lieder, Nedreime u. f. w. aus der Kinderwelt (polnifch mit liber- 
jegungen S. 422). 

Weinhold K., Der Wildemännlestan; von Dberftdorf (mit Noten und 
Tanzplan. — Andere Wildemanngipiele S. 431 f. Zum Brand im Palaſt im 
. Fauft I, S. 436). 

Weinhold K., Oftfriefifch-plattdeutfches Rammerlied (mit Noten; Erläute- 
rungen Th. Sieb). 

Kleine Mitteilungen: Goldziher, Die verweigerte Kniiebeugung. — Weinhold 
Laura, Schlefiihe Sagen S. 443. — Beinhold K., Fruchtbarkeit im hohen Alter. 
\ una Heranzeigen: Märchen aus Mallorca, mit deutfchen Parallelen von 

. Bolte. 

Aus den Sigungsprotofollen des Vereins: Heusler über die Sieg- 
friedfage S. 456. 
ef Jahrgang 8. Heft 1. Feilberg 9. F. Der Kobold in nordifcher Über- 
ieferung. 

Bolte J. Zum Märchen vom Bauern und Teufel u Nüderts „Be- 
trogenem Teufel“ viele Barallelen und ein Flugblatt auf dem Kupferftichlabinet in 
Dresden; Spottnamen wie Gallenberg, Neidered, Falſchenburg S.28, vgl. S. 25; 
ein Augsburger Flugblatt S. 24). 

Polivla &., Seit welcher zeit werden die Greife nicht mehr getötet (zu J. 
Pauli Nr. 442; ſlaviſche Parallelen). 

Sartori P., Glodenfagen und Glodenaberglaube (Klang der Glocke ©. 29, 3). 

Dörler A. F., Die Tierwelt in der fympathetifchen Tiroler Volksmedizin 
(Sprud ©. 43). 

Schulowitz H., Hausgerätinfchriften aus Niederöfterreich (meift in Berjen). 
wruch aaſe K. Ed., Volksmedizin in der Grafſchaft Ruppin und Umgegend (Heil⸗ 
prüche). 

Reichhardt R., Baftlöfereime aus der ‘Provinz Sachſen. 

Sal ‚Aaint N. 5, Lieder, Nedreime u. ſ. w. aus der Kinderwelt (Bulowina und 
alizien). 

Stiefel A. L., Zur Schwankdihtung de8 Hans Sachs (1. „Der plint 
Meßner“ und ein indifches Märchen. 2. „Der Bawer mit dem Plerr* und die 
Exempla de8 Jacques de Vitry; zu Gefamtabentener Nr. 38). 

Bünker J. R., Heanzifhe Schwänte, Sagen und Märchen (mit Berfen). 

Kleine Mitteilungen. Tiroler Trachten 1852—1853 S. 94 f. Zum Of- 
friefifchen Ranımerlied. — Zum Pater Guardian S. 96 f. 

Blheranzeigen. ©. Schell, Bergifhe Sagen von 8. Weinhold (der 
Glodengießerjunge; dev Abt von St. Gallen; zur Fenorenfage. — Deutliche Kinder: 
reime und Verwandtes von H. Bruchmann (zum Urfprung der Poeſie S. 107). — 
Nyrop, Der Kuß amd feine Gefchichte (däniſch; mit Dichtercitaten: Heine, B. 
Fleming und andere S. 111) von 8. W. 

Aus den Sißungsprotofollen: Betfc über das Volkrätſel S. 115. 

Heft 2. Rehfener Marie, Goffenfaffer Jugend (mit Vollsverſen und vielen 
vollstümlichen Redensarten). 

Feilberg H. F, Der Kobold in nordifcher Überlieferung. 

Schutowiß H., Hausgerätinfchriften ans Niederöfterreich (hübſche Verſe und 
Sprüche, zum Zeil emblematischer Natur). 

Lehmann Filhès M., Vollkskundliches aus Island. 

Stiefel A.Y, Zur Schwankdihtung des Hans Sachs (3. Der Schwant „Der 
Bauernknecht fras feine aigen Federbuſch“; italienischer Schwant des Sermini aus 

Fuphorion V. 40 
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Siena? 4. Zur Quelle der „Neunerley Hewt eines poeſen Weib“ gegen Wünſches 
Herleitung aus Simonides). 

Dörler W. F., Die Tierwelt in der ſympathetiſchen Tiroler Bollsmebicin. 

Raff Helene, Spukgeſchichten aus dem bayerifhen reife Schwaben. 

Kaindl R. F., Lieder, Nedreime u. ſ. w. aus Yulowina und Galizien. 

Bünker I R., Pranziſ Schwänke, Sagen und Märchen. 

Haaſe K. Ed., Volksmedizin in Ruppin und Umgegend (mit Segenſprüchen). 

Eysn Marie, Totenbretter um Salzburg (mit Tafeln). 

Reinhold K., Frau Harke in Dithmarſchen. 

Bed H., Aus dem bäuerlichen Leben in Nordſteimkle (Braunſchweig). Mit 
Spinn Wettverfen. 

Jaworskij, St. Stölprian (Ruſſiſche Parallelen zum 69. Faſtnachtſpiel bes 
Hans Sad). 

Kleine Mitteilungen. Dirkien C., Marientind (das Märchen auf biblifche 
Ausſprüche und die Erzählung vom Zündenfall zurädgeführt); Köhler E., Lied auf 
die Beſetzung Saarbrüdens und die Schlacht bei Spichern; Knoop D., Schmied 
Eiſenhart; Eysn M., Yotanifches zur Vollskunde; Heilig D., Sagen aus dem 
Simonswälderthal (Breisgau); Hühnerſegen. 

Bücheranzeigen. Bela Yazar, Liber das yortunatus- Märchen (nah J. 
Bolte oberflählih); Ehmann P., Sprichwörter und bildlihe Ausdrüde der japa- 
nifchen nn (R. Yange vergleiht S. 235 cine Wendung aus „Kabale und 
viebe“ IV 7). 

Sißungsprotofolle: Minden über Balladenftoffe in älterer jüdifch-beutfcher 
Faſſung; Elifabeth vemke, Vollstümliches aus der Schlangenwelt. R. N. Meyer. 

Das fand. Band 6. 


Nr. 4. 8. Reichardt, Beiträge zur Volkskunde Nordthüringens. 
Nr. 5. Mas bedeutet für uns Ser. Gotthelf? 
Nr. 9. v. d. Aa, Tas Nlootjcheeten, ein oftfriefifhes Volksſpiel. 
Nr. 10.8. Sombart f. 
Hoffmann, Volksbräuche und Sagen im Schwarzwald. 
Nr. 13. Reichardt, Tentiche SO fterbräuce. 
Nr. 14. Freybe, Zur Beurteilung des Haberfeldtreibens. 
Diedinann, Unſere Heimat, Torf Audenhain und Umgegend zur Zeit der 
ſchleſiſchen Kriege. 
Glebus. Hand 37. Nr. 7—0. 
Jenſen, Grabhügel und Hünengräber der nordfriefifhen Inſeln 
in der Zage. 
Unfer Egerland. Blätter für Egerländer Vollskunde. Jahrgang 1. 
Nr. 2. ſJohn A], Rat Joſef Sebaſtian Grüner. (16. Februar 1780 bis 
16. Januar 1864.) Der Begründer der Egerländer Volkskunde. 
Nr. 45. Egerländer Feſtlalender. 
Wr. 4. John A., Tie wiederaufgefundenen Blanuflripte des Hate Grüner. 
Wr. 5. Baftlöjereime. 
Ar. 6. Schmidt G., Aberglaube im Egerlande zur Weihnachtszeit. 
Jahrgang 2. Wr. 1. Prüller V., Die Egerländer Tracht im 19. Jahrhundert. 
Vinhack Fr., Vollstümliches aus dem Ztiftsiande Waldfaffen. 
Zogels H., Ter ichneider mit der gaiß. 
Ein Egerländer Feuerſegen. 
Ardiv dis Vereins der Freunde der Naturgeichichte in Mecklenburg. 50. 
Band und Wilhelmi, Aus der Vollsheillunde Medienburgs. 


Vollis tümliches aus Medhlenburg. Aus din Bollsinunde gefammelt 
von Woifidlo. 
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Nr. 20. Allerlei jcherzhafte Antworten und Nedreden — 21. Beim Karten: 
jpiel. — 22. Wohr di, dat fpillt. — 23. Vom Trinfen. 
Fragebogen über das Gierleben im Munde des Mecklenburger 
Volkes (won Wojjidlo). ' 
Zeitschrift für öſterreichiſche Bolkskunde, Jahrgang 4. 
Heft 14. Bünker J. R. Niederdfterreihiihe Märdhen IX—XIH. 
Heft 1 und 2. Vernaleken Th., Die ran Holle in Ofterreidh. 
Piger F. P., Das Schnaderhüpfel in der Iglauer Spradinfel. 
Urban Di., Bollskundliches aus der Planer Gegend. 
Ankert H., Ein Heiner Beitrag zur Bollsmedizin Nordböhmens. 
Jaworskij %., Malthufianifche Zaubermittel. 
Mofes H., Tas Windfüttern (S’ Windfuatern). 
Heft 3 und 4. Hauded J. Das deutihe Bauernhaus des Elbthales 
unterhalb Yeitineriß. 
Haberlandt M., Ein Nilolaus- Spiel. 
Petak U., Die Kindergräber von Ottensheim. 
Urban M., Zu den älteren Hodhzeitsgebräuden im Egerlanbe. 
Kroboth B., Krantheitsbefhwörungen. 
v. D., Zur „Tazzelwurm-Sage“. 
Schukowitz H., Kerbholz. 
Beiter W., Das Leichen- oder Trauereſſen im deutſch-böhmiſchen Mittel— 
gebirge. 
Höfler M., Das Totenköpflein. 
Peiter W., Kindstaufen im Hocherzgebirge. 
Heft 5. Haudeck J., Bauernkoſt im Elbthale bei Leitmeritz. 
Hintner B., Zur Geſchichte des Wortes Baiſ'l und Bahöll. 
Moſes H., Die Länge heiliger Perſonen. 
Scufowig H. Plunderwagen-Poeſie. 
Blätter für Vommerſche Volkskunde, 5. Jahrgang. Nr. 9—12. 1897. 
6. Jahrgang. Pr. 1. 
Haas A., Volkstümliche Tänze und Tanzlieder aus Pommern. 
Volkstümliches aus der Tierwelt. 
Asmus 75, Pommerſche Flurnamen 2. 
Brunk A, Rätſelſagen aus Pommern. 
Haas A., Ermordete, Mörder und Selbſtmörder. 
H., Gaukler und Seiltänzer in Pommern im 16. Jahrhundert. 
Brunk A, Volkslieder aus Pommern. 5. Der Geſtäupte. 6. Kurze Trennung. 
Haas A, Der Narr im pommerſchen Sprichwort. 
Baſtlöſereime. 
Nack A., Sagen und Erzählungen aus Belkow und Umgegend. 
Kurth E., Zwei Rollsjagen aus “Pommern. 
Haas A., Ninderpredigten. 
Haas A., Pommeriche Bajtlöfereime. 
Knoop O., Neue Bollsjagen aus “Pommern. 
Heller, Volksmärchen aus Pommern. 1. Zigeuner in Bommern. 
Knoop D., Volkstümliches aus der Tierwelt. 
Haas A., Yiebesoratet und Yiebeszauber in Pommern. 
Wiſſenſchaftlicher Berein für Bolkskunde und Linguikik in Prag. 
5. Publikation. 
Keller O., Die Schildkröte im Altertum. 


Mitteilungen dis Bercins für Fachfifche Bolkshunde. Jahrgang 1897. 
Kr. 2. Meiche A., Unechte Sagen. . 
40 
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Siena? 4. Zur Duelle der „Neunerley Hewt eines poeſen Weibs“ gegen Wünjches 
Herleitung aus Simonides). 

Dörler W. F., Die Tierwelt in der fyınpathetifchen Tiroler Volksmedicin. 

Raff Helene, Spulgeſchichten aus dem bayerifhen Kreife Schwaben. 

Kaindl R. %., Lieder, Neckreime u. ſ. w. aus Bulowina und Galizien. 

Bünker 3. R., Heanziſche Schwänke, Sagen und Märchen. 

Haafe K. Ed., Pollsmedizin in Ruppin und Umgegend (mit Segenfprüchen). 

Eysn Marie, Totenbretter um Salzburg (mit Tafeln). 

Weinhold K., Frau Harke in Dithmarſchen. 

Bed H., Aus dem bäuerlichen Leben in Nordfteimle (Braunfchweig). Mit 
Spinn- Wettverfen. 

Jaworskij, St. Stölprian (Ruſſiſche Parallelen zum 69. Faſtnachtſpiel des 
Hans Sadıs). 

Kleine Mitteilungen. Dirkſen C., Marienkind (da8 Märchen auf biblifche 
Ausiprüche und die Erzählung vom Zündenfall zurüdgeführt); Köhler C., Licd auf 
die Beſetzung Saarbrüdens und die Schladht bei Spihern; Knoop O., Schmied 
Eifenhart; Eysn M., Botanifches zur Volkskunde; Heilig O., Sagen aus dem 
Simonswälderthal (Breisgau); Hühnerjegen. 

Bücheranzeigen. Bela Yazar, Liber das yortunatus- Märchen (nad J. 
Bolte oberflählih); Ehmann P., Sprichwörter und bildlihe Ausdrüde der japa- 
nischen ea (R. Yange vergleicht S. 235 cine Wendung aus „Kabale und 
viebe“ 7). 

Sibungsprotofolle: Minden über Balladenſtoffe in älterer jüdiſch-deutſcher 
Faſſung; Elifabeth Lemke, Vollstümliches aus der Schlangenwelt. R. N. Meyer. 

Das Jand. Band 6. 


Nr. 4. 8. Neichardt, Beiträge zur Vollskunde Nordthüringens. 

Nr. 5. Mas bedeutet für uns Ser. Gotthelf? 

Ar. 9. v. d. Aa, Tas Klooticheeten, ein oftfriefifhes Volksſpiel. 

Nr. 10. A. v. Sombart }. 

Hoffmann, Vollsbräuche und Sagen im Schwarzwald. 

Nr. 13. Reichardt, Deutſche Oſterbräuche. 

Nr. 14. Freybe, Zur Beurteilung des Haberfeldtreibens. 

Diedmann, linfere Heimat, Torf Audenhain und Umgegend zur Zeit der 
ſchleſiſchen Kriege. 

Glebus. Band 37. Nr. 7—V. 


Ienfen, Srabhügel und Hünengräber der nordfriefifhen Inſeln 
in der Sage. 
Uufer Egerland. Blätter für Egerländer Vollskunde. Jahrgang 1. 
Ar. 2. JJohn A], Rat Joſef Sebaftian Grüner. (16. Februar 1780 bis 
16. Jannar 1864.) Der Begründer der Egerländer Volkskunde. 
Nr. 4,5. Egerländer Feſtlalender. 
Nr. 4. John N., Tie wiederaufgefundenen Banuflripte des Rates Grüner. 
Nr. 5. BRaſtlöſereime. 
Nr. 6. Schmidt G., Aberglaube im Egerlande zur Weihnachtszeit. 
Jahrgang 2. Sir. 1. Viüller M., Die Egerländer Tracht im 19. Jahrhundert. 
Binhack Fr., Vollstümliches aus dem Stiftslande Waldſaſſen. 
Vogels H., Der ichneider mit der gaiß. 
Ein Egerländer Feuerſegen. 
Archiv dis Vereins der Freunde der Naturgeſchichte in Mechlenburg. 5v. 
and und Wilhelmi, Aus der Kolksheiltunde Mecklenburgs. 


Velkstümlidyes aus Merklenburg. Aus dem Bollsmunde gefammelt 
von Woiftdlo. 
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Nr. 20. Allerlei jherzhafte Antworten. und Nedreden — 21 Beim Karten 
ſpiel. — 22. Wohr di, dat jpillt. — 23, Vom Trinfen. 
ragebogen über das @ierleben im Munde des Medlenburger 
ai Soltee (von Woſſidlo). * 
Zeitſchrift für öferreidifche Volkskunde, Jahrgang 4 
Heft 14. Blinker J. N, Niederöfterreihifche Mrhen IK-XIN 
Heft 1 und 2. Vernafefen Th, Die Sem Halte im Ofterreidh. 
Biger F- P., Das Schuaderhüpfel in der Nglauer Spradjinfel, 
Urban M., Boltstundlices aus der Planer Gegend. 
Antert 9, Ein Heiner Beitrag zur Boltsmedizin Norbbühmens. 
Jawors i J, Malthufianifche Zaubermuittel. 
Mofes H-, Das Windfüttern (3° Windfuatern), 
Heft 3 und 4. Hauded J., Das deutſche Bauernhaus des Elbthales 
unterhalb Yeitineriß. 
Haberlandt M., Ein Nifolaus-Spiel. 
PVetat A, Die Kindergräber von Ottensheim. 
Urban M., Zu den älteren Hochzeitsgebräuden im Egerlaude. 
Kroboth B, Krantheitsbeichwöärumgen. 
v. D., Zur „Tazzelwurm- Sage“ 7 
Sculowig 9., Kerbhol;. 
e Leiter W, Das Leichen- oder Trauereſſen im deutjch-böhmtidhen Mittel⸗ 
gebirge. 
n öfter M., Das Totenföpflein. 
Peiter W. Kindstanfen im Hocerzgebirge, 
Heft 5. Haudet F., Bauerntof im Efbthale bei Yeitmerin, 
Hintner V., Zur Gefchichte des Wortes Baij't und Bahbli 
Mojes H., Die Yänge heiliger Perfomeit, 
Scutowig H., Plunderwagen-Porfir 
Blätter für Vommerſche Volkskunde, 5. Jahrgang. Nr. 912. 1897, 
6. Jahrgang. Nr. 1. 
Haas A., Bolkstümliche Tänze und Tanzlieder aus Pommern. 
Boltstümliches aus der Tierwelt. 
Asınus F., Bonmerice Flurnamen 2, 
Brunt W., Nätfelfagen aus Pommern. 
Haas A., Ermordete, Mörder und Selbflmörber, 
9, Gauiler und Sciltänzer in Pommern tm 16. Yahrhundert, 
Brunf A, Bollstieder aus Ponmern. 5. Der Beftäupte. 6. Kurze Tremmung. 
Haas A, Dev Narr im pommerjhen. Sprichtwort. 
Vaftlöfereime. 
Nad N, Sagen und Erzählungen aus Bellow und Umgegend. 
Kurth E., Zwei Boltsjagen aus Pommern. 
Haas A, Kinderpredigten. 
Haas A., Bommerfche Baftlöfereime. 
Knoop D., Nene Bollsjagen aus Bonmmern. 
Heller, Boltsmärchen aus Pommern. 1. Figeuner in Ponunern. 
Anoop D,, Boltstiimliches aus der Tierwelt. > 
Haas A., Yiebesoratel und Liebeszauber in Pommern. 
Wiſſenſchaftlicher Verein für Dolkskunde und Linguikik in Prag. 
5. Pubhifation. 
Keller O., Die Schildfröte im Alterkunt. 
itteilungen des Bercins für ſächnſche Volkskunde, Jahigang 1897. 
Nr. 2. Meihe A., Unechte Sagem. ir 
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Vilogt) E., Zur ätiologiſchen Zagenbidung. 
Meiche A., Zu unferen Vollstrachten. 
Nr. 34. Frante EC., Die Dialekte im Königreich Sachſen. 1. 
Ar. 3. Schumaun, "Beiträge sur Volks- und Yaudesfunde in Mittelſachſen 
Über einige Hausgeräte. 
Nr.'a. Frieſen Freih. von, Ein Ehevertrag vom Jahre 1576. 
Mitteilungen der ſchleſiſchen Geſellſchaft fir Volkskunde. 1897. 
Heft 4. Nr. 5. 
Scholz O., Der Epinnabend zu Herzogswaldan. 
Shweijerifhes Archiv für Volkskunde. 
1. Jahrgang. Heft 3. 4. Hoffmann Krayer E, Tie Faſtnachtsgebräuche 
u der Schweß (Fortfepung und Schluß.) 
Heft 3. Isernti, Faſtnachtsgebräuche in Yaufenburg. 
Hoppeler, Eine Teufelsgeſchichte aus dem 17. Jahrhundert. 
Singer S., Die Wirkſamkeit dev Yefegnungen. 
rider E, Sagen aus Beinwyl. 
Zahn E., Faftnadtsbraug im Urferen. 
Heft 4. Rothenbach J. E., Oſterreichiſche Bienenbrettchen. 
Ryyner G., Über den Löffel balbieren. 
2. Jabrgaug. Heft 1. Ithen A., Innerſchweizeriſche Legenden und Sagen. 
Itben A., Tie dupierten Ratsherren. 
JIthen %., Männer von herkuliicher Körperſtärke. 
Zindel, Der gefangene Mond. 
Ztüdelberg E. A., Volkskunſt. 
Zindel A., Tas „Bettlauben“ in Sargans. 
Zindel A, Ein alter Nahtwächtrrrufm Sargans. 
Waſer On, Tie alten Jungfern im Glauben und Brauch des deutichen Bolfes 
Tobler G., Ein alter Hochzeitsbrauch. 
Tobler G., uns Hexenweſen in Bern. 
Fricher E., Sag Andereslen. 
E. A. Zt, Epigraphiſche Spielereien. 


Zeitſchriften für Geſchichte und Kulturgeſchichte. 


Beitfchrift Für Kulturgeſchichte. 

Band 5. Heft 3. Gelzer D., Pro monachis oder die Tulturgefchichtliche Be⸗ 
deutung Dev Kloſteraufhebung in der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts mit be 
ſonderer Berüfichtigung dev Schweiz 1J3 . Burchhardt, H. Thierſch, R Rotbe 
uber das Mönchtunn zZ 115 f; Albr. Mitſchl S. 117; Schloſſer S. IH 
Freih von Aretin über die bayeriſche Rloſteraufhebunge ‚140; Nitter von Yang 
ehenſo S 1505 Böcth über Sälunlariſation 2. 150; Ktofterauflwbuung in der Schweiz 
S. 151 f; Wıcolar als Vertreter des „ect : Berliner Aufklärichts“ giebt „für 
Kicolaı och relatin anſtändige Gedanken über Die vita contemplativa zum Beften® 

154; 0%. Weber übt die Möncherei S. 1561. Nachfchrift der Redaktion 
150. 

Auchwald W., Aus den Briefſchaften eines Jeuenſer Ztudenten 1630 31 

(Eberhard Woltt von Todewartb, geboren 1614. Anftrultion _des Hausichrers 


‚1635 Bericht über die Unwerſität S. 165; Monatsiehnung 2 . 170; Abgangs- 
ugs 2 ‚171: 

Tılle A, Weibliche Vornamen im BWittelalter aus Frankfurter Steuerliſten. 
Rotb F. W. E, Aus der Rulturgefchichte des Rheinganes. 1. 


F 
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Grupp G., Die Anfänge der Geldwirtichaft. II. 

Miscellen. Funck H. Caglioftro und der Magnetismus in Straßburg. 

Mitteilungen und Notizen. W. 9. Niebl T. 

Beſprechungen: Neuere Schriften zur Geſchichte der Univerfitäten und 
Studentenſchaft von W. Stieda (Studentenihaft in Erlangen, Straßburg, Peipzig. 
Platen, Puchta, Fr. J. Stahl S. 224; Tuell S. 225; Entwicklung der Univer- 
fität Berlin S. 227; Kollegiengelder ©. 228). — Faber Aler., Die Faberſche 
Buchdruckerei (jeit 1646, in Magdeburg; Scjlefifche Zeitung) von G. Liebe. 

Heft 4—5. Friedländer E., Feitlichkriten am Darmſtädtiſchen Hofe im 
Anfang des 17. Jahrhunderts (1630; fehr charafteriftifches mythologiſches Ballett 
und alleriei Sratitlationsgedichte). 

Roth F. W. E., Aus der Kulturgefchichte des Rheingaues. II (mandherlei zur 
Roltsfimde, 3. B. die Amtszeiten der „Haingeräter“ zu Hattenheim S. 258. — 
Die Schule im Rheingau; Ktlofterdrucderei in Marienthal; Buchdruckerei zu Eltville 
S. 277; Bolabularien S. 279). 

Pronner Leo, Beſchreibung des Salzbergwerkes zu Auſſee, herausgegeben von 
F. Khull (Fortſetzung und Schluß). 

Pauls E., Niederrheiniſche Molken-Zauberformeln (Nachrichten aus Heren- 
prozeſſen; S. 317 f. Zauberformeln mitgeteilt). 

Pechtl H., Joſeph IT. und die Staatsbeamten feiner Zeit (Joſephs rigoriftifche 
Reform des Beamtentums S. 323 f.; Konduitenliften u. dgl). 

Diftel Th., Ein al$ corpus delieti in ſächſiſchen Akten vorliegender Alrann. 

Bibliographie S. 361 f. Richard M. Meyer. 

Hiftorifche Zeitſchrift. Yand 80. 

2. Schiemann, Prinzeffin Elife Radziwill und Prinz Wilhelm 1824. 

Gebhardt, Zwei Denffchriften Steins über deutſche Berfaffung. 

3. von Bezold, Tie älteften deutjchen Univerfitdten im Berhältnis zum 
tagt. 

Kaufmann, Ztaatsminifter Jolly. 


Hiſtoriſche Bibliothek, Herausgegeben von der Redaltion der hiftorifchen 
Zeitſchrift. 

Band 3. 1897. Sybel H. von, Vorträge und Abhandlungen. Mit einer bio: 
graphifchen Einleitung von C. Barrentrapp. — Chronologifches - Berzeichniß der 
von Sybel veröffentlichten Schriften. I. Der Operationsplan Friedrichs des Großen 
für den Feldzug von 1757. — I. jriedrid) der Große im Fahre 1761. — III. Zur 
Erinnerung an Jacob Grimm. — IV. Haffenpflug. — V. Aus den Berliner 
Märztagen. — VI. Die preußische Heeresreform von 1860. — VII. Leopold Rante. 
— VI. Georg Waitz. — IX. Julius Weizfäder. — X. Giefebredt und 
Döllinger. — Xl. Die Gründung und die erften Unternehmungen der Münchener 
Hiftorifhen Kommiſſion. — Al. Barifer Studien. 

Band 4. Roſenmund R., Die Fortichritte der Dipſomatik feit Mabillon 
vornehmlich in Deutſchland Oſterreich. 

Deutſche Zeitfchrift für Geſchichtswiſſenſchaft. 2. Jahrgang. Heft 7—8. 

Zwiedineck H. von, Alfred von Arneth. 

Zutter E., Jakob Burdhardt. 

Scliger G, Wilhelm Wattenbad. 

Hiſtoriſche Bierteliahrfchrift. Neue Folge der Deutſchen Zeitſchrift für 
Geſchichtswiſſenſchaft. 3. Jahrgang 1898. Der ganzen Folge 9. Jahrgang. 
1. Heft. 
Miller K., König Sigmunds Geleit für Huß. 
Hiforifd-politifcye Blatter für das katholiſche Deutfchland. 
Band 120. Heft 2. Grauert H., Dante in Deutjchland. 
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Paulus N., Zur litterarifchen Thätigkeit des Franzislaners Ztephan Fri—⸗ 
dolin. 
Band 121. Heft 2. Ranftl J. Die Herzensergießungen des kunſt— 
liebenden Klofterbruders. 
Heft 4. Das philoſophiſche Studium zu Salzburg am Borabend der Auf 
klärungsperiode. 
Ein Spruch Clemens Brentanos. 
Zeitſchrift für Social- und Wirtſchaftsgeſchichte. 6. Band. Heft 1. 
Hartung J., Aus dem Geheimbuche eines deutfchen Handelshaufes im 16. 
Jahrhiundert. 
Zeitſchrift für Socialwiſſenſchaft. 1. Jahrgang. Heft 1. 
Ratzel F., Die Philoſophie der Geſchichte als Sociologie. 
Zahrbuch für Geſezgebung, Verwaltung und Volkswirtſchaft im 
Deutſchen Reich. Neue Folge. Heft 1. 
Wenckhſtern A. von, Die Karl Marx eigentümliche materialiſtiſche Geſchichts 
auffaſſung und Deutſchiand am Ende des 19. Jahrhunderts. 
Monatsſchrift für chriſtliche Horialreform. NIX, 12. 1897. XX, 2. 
Staatsromane und Geſellſchaftsideale. 
Monatsihrift fir Geſchichte und Aiffenichaft des Indentums. 6. Jahr 
gang. Heft 3. 
Freudenthal M., Zum Jubiläum des erſten Talmuddruds in Teutjchland. 
Quellen und Forſchungen aus italieniſchen Archiven und Siblio- 
thehen. 1. Band. 1. und 2. Heft. 
Schellhaß K., Alten über die Neformtbätigteit rselician Ningnardas in 
Rayern und Sfterreich 1572-1577. 

Kupke G., Vor hundert Jahren: Briefe eines ſpaniſchen &efandten aus 
Berl, Januar - Zepteinber 1797. Kine Melation über den preußifchen Hof 
vom Jahre 1706. 

Friedensburg, Eine ungedruckte Depeſche Aleanders von jeiner erſten Nun: 
tiatur bei Karl V. 1520. -- Tie Berbrenmmg der RBamtbulle durch Yutber. 


Gerdichteblätter vs Deutfdyen Hugenottenvereins. 7. Jehnt. 

Heft 1 . Yonhoff P. „Die eglise reformee in Leipzig. 

Heft 2.3. Cuno Ar. —8 Geschichte der walloniſch und deutſch reformierten 
(BRemeinde zu Weblar. 

Heft 4. 5. Tollin, Die Hugenotten Kirche zu Frankfurt a. dB C 

Bohenzollern-Sahrbuch. Band 1. 1807. 

Seidel, Die Wandteppiche mit den Darſtellungen der Siege des Großen 
Kurfürſten über die Schweden. 

Zähne, Per Große Kurfürſt bei Fehrhellin, Wolgaft und Ztettin 

Thouret, Tie Mufit am preußischen Dofe im 18. Jahrhundert. 

Nrausie, Ter Megierungsantritt Friedreich Wilbelm I. 

Koſer und Zeidel, Die äußere Erſcheinung Friedrichs des Großen. 

Friedlaender, BRriefe fürſtlicher Franen aus dem Hohenzollernhauſe. 

EGroßmann, Nachleſe zur Korreſpondenz Friedrichs des Groſen mit dem 
Grafen Fr. Algarotti. 

Vaillen, Aus der Rrautzeit der Königin vuiſe 

Bismarch⸗Zahrbuch. Band 5. 

I. Urkunden und Briefe. Briefe von Bismarct an Legationérat Aentel, 
König Wilheln, Graf Ir zu Eulenhurg, A. von Roon: an Viomarck von Yega- 
tionsrat Wentzel, Edwin von Manteuffel, Staatsrat H. Fiſcher, General Leopold 
von Gerlach, Unterſtaataſetretär Gruner, Erbprinz Friedrich von Augnſtenburg, 
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Geh. Legationsrat Abelen, Graf Robert v. d. Goltz, König Wilhelm. — III. Abhand- 
ungen. Kohl, Beiträge zu Bismards politifchen Reden. 
La Revolution francaise. XVII, 9. 
Perroud Cl., Lavater et la Revolution francaise. 


Hiſtoriſche Provinzial- und Kokalzeitfihriften. 


Alemannia, Jahrgang 25. 

deft 2. Haas A., Volkstümliches aus Bögisheim im badifchen Marl- 
gräflerland. 

Unſeld W., Die Pflanzen in den ſchwäbiſchen Sprichwörtern und Redens⸗ 
arten. — Allerlei Aberglaube. — Schwäbiſche Sprichwörter und Redensarten. 

alter Th, Der Stat von Rufach reiht und gewonheit. 

Manns P., Stiftungs Brieff uff 100 fl. zweier Knaben bey den Zefuitern zu 
erhalten. 

nei P., Ein Flugblatt auf den Prager Frieden vom Jahr 1636. 
Berje! 

\ Bed P., Ein Soldaten-Lied aus dem Türfen-Krieg von 1789. 

Nieder K., „An Form oder ain Geftalt der Novizen oder aines anfahrenden 
gaiftfichen Menſchen“ (verfaßt 1505 von einer Schweiter Katharina Eder) und 
„von der hochzit. fo ein nodiz wil gehorfam tun.“ 

Heft 3. Glock J. Ph., Lieder und Sprüche aus dem Elfenztal. Aus dem 
Munde des Bolts geſammelt. 

Albert B., Zur Yebens- und Familiengefchichte des Gallus Oheim. 

Bolte J., Ein Augsburger Flugblatt auf den Frieden zu Raftatt. 

Bed P., Nochmals ein „Interompiment“. 


Neujahrsbläatter der badiſchen hiftorifchen Kommiffion. Neue Folge. 
1 


Heft 1. 
Weech Fr. von, Römiſche Prälaten am deutfchen Rhein 1761—1764. 


Baltifche Monatsichrift. 
Jahrgang 39. 1897. Heft 11. Marquis Paulucci und feine Berfolgung 
geheimer Geſellſchaften in den Oſtſeeprovinzen. 
Glajenapp G. von, Aſthetiſche Stimmungen. 
Zahrgang 40. Heft 1/3. Bienemann F., Aus ber Korrefpondenz des Landrats 
Karl Friedr. Freih. von Schoultz-Aſcheraden 1761, 683. 
eft 1/2. Buchholtz N., Die Krüdener-Blau'ſche Betgefellihaft in Riga 
und ein Ausbruch religiöfer Berrüdtheit in Kolzen. 
Heft 2. Hunnius K., Dem Gedädhtnis Prof. Dr. Karl Schmidts. 
Heft 3.4. Diederids H., Garlieb Merkel: Die Geſchichte meiner Tiefländi- 
ſchen Zeitſchriften. 
Baltiſche Studien. Herausgegeben von der Gejellichaft fir Pommerſche 
Geſchichte und Altertumskunde. Neue Folge. Band 1. 1897. 
Müſebeck E., Die Feldzüge des Großen Kurfürften in Pommern 1675— 1677. 
S. 137 ff. Exkurſe zur Gefchichte des Feldzuges von 1677. 1. Über feine Quellen 
und Darftellungen. 2. Yieder und Denkmünzen. 
Stojentin, Jacob von Zitzewitz, ein Pommerſcher Staatsmann aus dem 
Reformationgzeitalter. 
Forſchungen zur Geſchichte geyczre; VI, 2. 
Reinhardftöttner K. von, %. %. von KRohibrenner. 
Brunner K., Die deutfchen Handfchriften zur bayerifchen Gefchichte in der 
franzöfiichen Nationalbibliothek. 
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Schriften des Vereins fir die Geſchichte Berlins. Heft 34. 

Wenig F., Theodor Hofemann. Eine funftgefchichtliche Studie zur Grinne- 
rung an die 90. Wiederkehr des Tages feiner Geburt. 

Vaillen P., Ter preußiſche Hof im Jahre 1798. 

Wolfram G., Eine Reiſe nad Berim im Jahre 1787. Mitteilungen aus 
Heinrich Harries Tagebuche. 

,Uenjahrsblatt, herausgegeben vom hiſtoriſchen Verein des Kantons Fern 
für 1898. 

Sterchi J.. Die Sendung des Pr. jur. Samuel Friedrich Lüthardt nad) 
Paris im Frühjahr 1798. 

Aeunjahrsblatt der litterariſchen Geſellſchaft Bern auf das Jahr 1898. 

Geiſer K., Land und Yeute bei Jeremias Gotthelf. 

Verzeichnis der auf die Geſchichte des Kantons Bern bezüglichen Yublila- 
tionen des Jahres 189%. 

Mitteilungen des Vereines für Gefchichte der Deutſchen in Behmen. 
Jahrgang 36. 
Nr. 2. Weber C., Eine Kaiferreije nah Böhmen im Jahre 1723. S. 191 f. 
Über das Feftfpiel der Jejniten. 

Mach Fr., Ein Voltsfpiel am „Todtenfonntage” in der Saazer Gegend. 

Weber T., Bericht über die Zchenfung der Annuae Gollegii Egrensis (S. J.). 

Nr. 3. Neuwirth J., Ein Ablaßbrief für den Brürer Kirchenbau vom 1. Ja⸗ 
nuar I518. 

Nr. 4. Bachmann A., Konftantin von Höfler. 

ung J., Wilhelm Wattenbad. 

Vartolomäus R., Ein ungedrudter Tagesbefehl Maltenfteins (ddo. 10. Fe 
briar 1633). 

Klimeſch J. M., Ein litterariſcher Streit aus dem Ende des 17. Jahr: 
hunderts, Die (Wejchichte der Wittinganer Ganonie und der Wittinganer Herrichaft 
betrefiend. 

Toiſcher W., Seidhichtliches aus Familien und Flurnamen. 

Horéiéta 9, Uber emige [verfcholtene] lunſttritiſche Abhandluugen Adalbert 
Ztifters. Nee Ausgabe in Vorbereitung. 

Forſchungen zur Brandenburgifhen und Preußiſchen Beicichte. 

Kand 10. Jam C., Yebndienit und Yandfolge unter dein Großen Kurfürfien. 
(gortietuing. 

Yıebe G., Die Kanzlerordnung Kurfürſt Albredhts von Magdeburg, des 
Dohenzollern (15381. 

Waterſtraat H., Die Stettiner Geiſtlichkeit in ihrem Verhalten gegen 
Guſtav Adolf von Zchmeden (1630) und Friedrich Wilhelm 1. von Preußen 
während des Sequeſters (1713 1720). 

Schiemaunn Tb, Rriefe des Groſten Nurfürften an feinen Schwager den 
Herzog Jacob von Nurland und an feine Schweſter Yuife Charlotte von 
Nurland. 

Kich A, Zehn Briefe Neithards von Gneiſenau an Friederile Gräfin 
von Reden 

v. Erhardt, Die periodiſche Wiederwahl der beſoldeten Magiſtratsbeamten in 
Preußſten. Uber eine Denkichrift W. v. Humboldts. 

Regiſter A. zu den „Närkuchen Forichingen“ Band 1 20. H. zu den „For- 
ſchungen zur Rrandenburgychen und Preußiſchen Geſchichte“ Band 1--10. 

Band 11. 1. Hälfte. Rachiahl F., Guſtav Adolf Harald Stenzel. 

Bote J, mei Schwänke des 16. Jahrhunderts. Aus der Handſchrift des 
Benedict von Watt. „DTer ſanwarzlünſiner nut dein marggrafen. In der gſangweia 
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Nomers von Zwiclaw.“ Bon Hans Sachs. — „Der landstnecht mit dem brott 
föffel. In blut tom des jungen Stollen.“ 
— er N, Zur Charatteriſtit Friedrih Wilhelms I, Königs von 
reußen. 
Braunſchweigiſches Magasin. 8 
2. Band. Jahrgang 1896. Sauddelobf K, Leſſtng und Wolfenbüttel. 
Über Leffings erften Seien) in GBoren bitte Tin Jahre Mia und über Kine Abficht 
1760/61 längere ie} dafelbft u arbeiten (nad) ungebrudten Briefen Gleims). 
Ein Brief Joh. An. Eberts an Yeffing — 15. December 
10 = en iopethet für. Litteraturgeſchichte 4, 
Mad H., Ein, fitterarifch-politife —R an Johann Joachim 
Ejhenburg (angeblich aus Brilnn). 
Sun wis DO, Anna Amalia Sadjen-Weimar, geb. Pringejfin von 
van! 


Eihlipbetopf €., Briefe von Schiller [1. October 1793], Herder [12. Fe⸗ 
bruar 1795] und Bieland ii. en ih 799) an Re 353 
Damtöhler E, Johann Heinri Beh 
3. Band. 1897. Brandes W., Braunjdzweigs Anteil an der — der 
deutſchen Fitteratur. 
Loldewen %, Giordano Bruno und die Univerſität Helmftei 
Schüddelopf E., Eine wandernde Säaufpieiertinpne in auf, 
< uüddelopf, Ein ‚Fugenbgebicht, Gellerts. Ode auf die Bermählung des 
Prinzen Anton Wlrid) von Braunfcmweig 1739. 
Scyütte O., Nedreime. — Das Lieb vom Schäfer und Edelmann. — 
Braunfchweiger Loltsdeutungen, 
gallebrat G. Bollslieder des Fra jer Landes. 
amtöhler E., Ein Braunſchweigiſches ſoriſches Bolt, 
hundert). 
Museum Franeiscenm (Brünn), 1 
Pr I, Deutjhe Bolfslieder in dem 1 Hondfehrifte des Franzens-Mufeum 
in Brünn. 
Beiträge zur Runde Ghf-, Liv- und Aurlands, Band 5. Heft 2. 
Winkler N, Der Chronift Keidh und feine Zeit. 
Weſtling 5, Die Kirhenverfafjung in Ehftland zur Zeit der ſchwediſchen 


—X E. v., Ein Spottlied auf dem Ordensmeiſter Golih. Kettler. 
Beiträge zur Landes und Bollshunde von EifoR-Sethrinaen: 23. 
Eimer M, Die politiſchen Berhälmifie und Bewegungen in Straßburg 
im Elſaß im Jahre 1789. Gelrönte Preisſchrift 
Zeitfhript für die Geſchichte und Altertumstunde Grmlands. Jahrgang 
1897. 


Band 11. Heft 4. Namensregifter zu Eichhorns Stanislaus ag us. 

Namensregifter zu Band VIXI der eier für die NN Hands. 

Band 12. Heft 1, Dittrich, Die Ausführung des 
demptor vom 21, Juli 1773 in Weftpreußer und —— 

3- 9. [3. Hipler), Dr. Dominitus Korioth (gebovem 1830, geftorben 1897). 

Beiträge zur Geſchichte von Stadt und Stift 

Heft % Schroeder F., Sittlihe und rote Anlnte Eſſens in ber erſten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts. 

Bacdeter J, Über die Anfänge des Buchbruds imddes Zeitungsmejens 
in Efjen und beider Entwidelung im 18. Jahrhundert. ©, 146. Ein politidies 
Gedicht von Neujahr 1761. 
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Schriften des Vereins fir die Geſchichte Berlins. Heft 34. 

Weinitz F., Theodor Hoſemann. Eine kunſtgeſchichtliche Studie zur Erinne⸗ 
rung an die 90. Wiederlehr des Tages ſeiner Geburt. 

Zailleu P., Der preußiſche Hof im Jahre 1708, 

Wolfram G., Ente Reiſe nach Berlin im Jahre 1787. Mitteilungen aus 
Heinrich Harries Tagebuche. 

,Uenjahrsblatt, herausgegeben vom hiſtoriſchen Verein des Kantons Vera 
für 1898. 

Sterhi J., Die Zendung des Pr. jur. Samuel Friedrich Lüthardt nad 
Baris im Frühjahr 1798. 

NMenjahrsblatt der litterarifchen Geſellſchaft Verm auf das Jahr 1898. 

(Heiler K., Yand und Leute bei Jeremias Gotthelf. 

Verzeichnis der auf die Gefchichte des Kantons Bern bezüglichen Publila- 
tionen des Jahres 1897. 

Mitteilungen des Bereines für Gefchichte der Deutſchen in Zöhmen. 
Tabrgang 36. 
Nr. 2. Weber T., Eine Kaiferreife nah Böhmen im Jahre 1723. S. 191 f. 
Über das Feftfpiel der Jejniten. 

Mad Fr., Ein Voltsſpiel am „Todtenfonntage” in der Saazer Gegend. 

Weber T., Bericht fiber die Zchenfung der Annnae Collegii Egrensis (8. J.). 

Nr. 3. Neuwirth %., Ein Ablagbrief für den Brüxer Kirchenbau vom 1. Ya 
nuar I518. 

Nr. 4. Vachmann N., Konftantin von Höfler. 

sung J., Wilhelm Wattenbad). 

Bartolomäus R., Ein ungedrudter Tagesbefehl Waltenfteins (ddo. 10. Fe 
bruar 1633). 

Klimeſch J. M., Ein litterarifher Streit aus dem Ende des 17. Jahr⸗ 
bunderts, Die Geſchichte der Wittingauer Ganonie und der Aittinganer Herrfchaft 
betrefſend. 

Toiſcher W., Geſchichtliches aus Familien und Flurnamen. 

Horkeiéla N, Uber emige verſchollene] kunſttritiſche Abhandlungen Adalbert 
ZStifters. Neue Ausgabe in Vorbereitung. 

Forſchungen zur Brandenburgiichen und Preubiſchen Geſchichte. 

Kand 10. Jany C., Lehndienſt und Yandfolge unter dem Großen Kurfürſten. 
(‚gortießung. 

viebe G., Tie Nanzlerordnnung Kurfürſt Albrechts von Magdeburg, des 
Hohenzollern 1538. 

Waterftrant H., Die Stettiner Geiſtlichkeit in ihrem Verhalten gegen 
(Guſtav Adolf von Schweden (1630) und Friedrich Witbelm 1. von Preußen 
während des Zeugnefters (1713 1720). 

Schiemann Th., Briefe des Hroßen Nurfürften an feinen Schwager den 
Herzog Jacob von Kurland und an feine Zchwefter Luiſe Gbarlotte von 
Nurland. 

RKich A, Zehn Briefe Neithards von Gneiſenau an yriederile Gräfin 
von Reden 

v. Erhardt, Die veriodiſche Wiederwahl der beſoldeten Magiſtratsbeamten in 
Preuſten. Uber eine Denliſchrift W. v Humboldts. 

Regiſter A. zu den „Märkiſchen Forichingen“ Band 1 20. B. zu den „For⸗ 
ſchungen zur Brandenburgecen und Preuſtiſchen Geſchichte“ Yand 1- -10. 

Hand 11. 1. Hälfte. Rachfahl F., Guſtav Adolf Darald Stenzel. 

Bolte J, wer Schwänke des 16. Jahrhunderts. Aus der Handſchrift des 
Benedict von Walt. „Der ſchwarzküuſtner mu dem marggrafen. In der gſangweis 
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Romers von Zwickaw.“ Bon Hans Sachs. — „Der landsknecht mit dem brott 
löffel. Im blut ton des jungen Stollen.“ 

ZToebner R., Zur Charakteriftit Friedrich Wilhelms I., Königs von 
Breußen. 

Brauuſchweigiſches Magazin. 

„2. Band. Jahrgang 1896. Schüddelopf K., Teffing und Wolfenbüttel. 
liber Leifings erften Beſuch in Wolfenbüttel im Jahre 1756 und über feine Abficht 
1760,61 längere Zeit dafelbft zu arbeiten (nad) ungebrudten Briefen Gleims). 

Ein Brief Joh. Arn. Eberts an Leſſing (Braunfchweig, 15. Deceniber 
1770 Bierteljahrſchrift für Litteraturgefchichte 4, 260). 

Mad H., Ein litterariſch-politiſcher Scherzbrief an Johann Joachim 
Eſchenburg (angeblich aus Brünn). 

Eggeling O., Anna Amalia v. Sahjen-Weimar, geb. Prinzeſſin von 
Braunfhioeig, 

Schiüddelopf C., Briefe von Schiller [1. October 1793], perber [12. Fe⸗ 
bruar 1795] und Wieland [1. September 1799] an Friedrich Vieweg. 

Damtlöhler E., Johann Heinrich Rep. 

3. Band. 1897. Brandes W., Braunfchweigs Anteil an ber Entwidiung ber 
deutichen Yitteratur. 

Koldewey F., Giordano Bruno und die Univerfität Helmſtedt. 

Schiüddelopf E., Eine wandernde Schaufpielertruppe in Braunfchweig. 

Schiddelopf, Ein Jugendgedicht Gellerts. Ode auf die Bermählung bes 
Brinzen Anton Ulrich von Vraunſchweig 1739. 

Schütte O. Nedreime — Das Lied vom Schäfer und Edelmann. — 
Braunfhweiger Bolfsdeutungen, 

gaflebraut &., Boltslieder des Braunfchweiger Landes. 
hund amtshler E., Ein Braunſchweigiſches hiſtoriſches Volkslied (19. Jahr⸗ 
undert). 

Museum Franeiscoum ($rünn). 1896. 

in B Zal J., Deutſche Volksſieder in den Handſchriften des Franzens⸗Muſeum 
in Brünn. 

Beiträge zur Runde Ehſt-⸗, Lin- und Aurlands, Band 5. Heft 2. 
Winfler R., Der Chroniſt Kelch und feine Zeit. 
Weftling F., Die Kirhenverfafjung in Ehflland zur Zeit ber ſchwediſchen 

Herrichaft. 
Nottbed E. v., Ein Spottlied auf ben Orbdensmcifter Gotth. Kettler. 

Beiträge zur Landes- und Boltglunde von Elfak-Lothringen. Heft 23. 
Eimer M., Die politifchen Berhältniffe und Bewegungen in Straßburg 

im Elfaß im Jahre 1789. Gekrönte Preisfchrift. 
Zeitſchrift fir die Gefchichte und Altertunstunde Ermlande. Jahrgang 
1897. 


Band 11. Heft 4. Namensregifter zu Eichhorns Stanislaus Hoſius. 

Namensregifter zu Band VI—XI der Beitfchrift für die Gefchichte Ermlands. 

Band 12. Heft 1. Dittrich, Die Ausführung des Breve Dominus ac Re- 
demptor vom 21. Juli 1773 in WVeftpreußen und Ermland. 

F. 9. IF. Hipler], Dr. Dominifus Korioth (geboren 1830, geftorben 1897). 


Beiträge zur Geichichte von Stadt und Stift Eſſen. 
eft 18. Schroeder %., Sittliche und kirchliche Zuſtände Eſſens in der erften 
Hälfte des 16. Jahrhunderts. 
Bacdefer %., über die Anfänge des Buhbruds und des Zeitungswefens 
in Eſſen und beider Entwidelung im 18. Jahrhundert. ©. 146. Ein politifches 
Gedicht von Neujahr 1761. 
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Heft 19. Ribbeck K., Geſchichte des Eſſener Gymnaſiums. 2. Theil. Die 
lutheriſche Stadtſchule 1564 — 1611. 

Zeitſchrift des Vereines für heſſiſche Geſchichte und Vandeslunde. Neue 
Folge. 22. Bd. (Der ganzen Folge 32. Bd.) 

Siegel G., Befchichte der Stadt Yıchtenau in Heilen und ihrer Llingebung 
nebft Nachrichten iiber die einzelnen Amtsorte und einem Urkundenbuche. 

Ardjie für vaterländische Sefchichte und Topographie (Märntene). Bd. 18. 

Die Reimchronik von Klagenfurt, herausgegeben von Khull. 

Neues Zaufibifches Alagazin. Band 73. Heft 2. 1897. 

Schulze E., Ein Krämerbuch aus dem Ende des 15. Jahrhunderts. 

Wernicke E., Wendel Roskopf Meifter zu Görlitz und in Schleſien 1518 
big 1649. 

Zeitſchrift des Vereines für Zübechkſche Geſchichte und Altertumskunde 
Band 7. Heft 3. 
venz H., Die altſächſiſchen Bauernhäuser der Umgegend Lübecks. 
Geſchichts·Blätter für Stadt und Yand Magdeburg. Jahrgang 32. 
Heft 2. 1897. 

Tollin, Jobann Duräus. 

Wegener Ph., Zur Runde der Mundarten und des Bollstums im Gebiete 
der Ohre. 1. Allgemeines über die Mundarten des Chregebietes. 2. Die Mundart 
von Räblingen. 3. Bolfsüberlieferungen aus Räßtzlingen. 

Wink, Propſt Philipp DMitller und cine Karte der Magdeburger Gegend 
rechts der Elbe vom Jahre 1700. 

Sebzeepfand R. Stadtbud („des rades bock") von Oſchersleben 1428 
bis 1562. 

Mitteilungen dis Vereines für Uaſſaniſche Altertumslunde und Gefchichte- 
forſchung. Jahrgang 1898. Ar. 3 und 4. 

Bericht Über die im Winter 1896 9% gehaltenen Vorträge: Nolb, Die Be 
wegung des Jahres 1848 in Naſſan. — Otto, Freimaurer in Raflau während 
det 18. Jahrhunderts und der Freimaurerlonvent zu Wiesbaden. — edler, 
Tas ältefte naſſauiſche Zertungswejen. — Zchrocter, Yord Ryron am Whein. 

Zahrbuch der Hiſtoriſchen Beielffchaft für den Meßediftrikt zu Brombersg. 
1808. 

Meyer De, Tier Nirhenbicher im Regierungsbezirk Bromberg. 

Warminskti Ib, Tie Ordnungen der Höheren Schule des Neforınaten- 
Hoiters zu Pafofch (Fortſekung und Schuß). 

Schriften dis Vereins fin (Weichichte der Menmark. Heft 6 

Höhnemann &., Yandestunde der Neumark. 

Nicderlaufiter Mitteilungen. 

Band 4 Heft 7 und 8 18096. Werner A, Tie älteften Kirchenbücher ber 
Ztadt und Hauptlkirche von Guben. 

Schlobah T., Aus zwei Yeichenpredigten für Glieder der Familie von 
Dieskau in Finſterwalde 1597 

Wehrmann M., Lauſiver auf dem akademiſchen Gymnaſium in Stettin 
(1679 1800). , 

Band 5. Heft 1-4. 1897. Weinect Fr, Der Knecht Ruprecht und feine 
(Henojien 

Hander X, Ans dem Gebiet der Biehzucht. Beiträge zur Bollsfunde der 
Niederlauſin Gebräuche. Regeln Sprichwörter. 

Senckel Fr, Pfarrbeſebungen im Ztift Neuzelle ım 17. und 18. Jahr⸗ 
hundert. 

3, Forfnedercien. (Berie! 
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Annalen des hiftorichen Bereins für den Miederrhein, insbeſondere die 
alte Erzdiözefe Köln. Heft 63. 1897. 

Meifter A., Die humaniſtiſchen Anfänge des Nikolaus von Eues. 

Pauls E., Der Eroreismus an Herzog Johann Wilhelm von Jülich in den 
Jahren 1604 und 1608. 

Keuſſen H. sen. (+), Beiträge zur Gefchichte Crefelds und des Niederrheing. 
1. Das Volksſchulweſen in der Grafihaft Mörs gegen Schluß des vergangenen 
Jahrhunderts. — 2. Ein Lehrerberufsvertrag aus dem vergangenen Jahrhundert 
(1778). — 3. Präceptor Johannes Camphoff (geftorben 1706). ©. 87 ff.: Ein ge- 
reimtes Geſuch an den Yandrentmeifter Johann von Goor, 22. April 1667. — 
4. Erefeld in feinen Beziehungen zur Duisburger Univerfität. — 5. Zwei 
Herenproceffe aus der Krefelder Gegend. — 6. Kulturgefchichtliche Streifbilder 
vom Niederrhein ans der Zeit des 30jährigen Krieges. — 7. Ein Bild Rhein- 
bergs aus der Zeit des 30jährigen Krieges. 

Tille A., Zauf-, Trau- und Sterberegifter am Niederrhein. 

Keller K., Die Hiftorifche Yitteratur des Niederrheing für das Jahr 1894. 

Beiträge zur Geſchichte des Uiederrheins. Jahrbuch bes Düffeldorfer 
Geſchichtsvereins. Yand 12. 1897. 

Küch F., Die Politik des Pfalzgrafen Botfgang Wilhelın 1632—1636. Zu⸗ 
gleich ein Beitrag zur Geſchichte von Jülich und Berg während des dreifigjährigen 
Krieges. Beilage: Tagebud) des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm 1636. 

Haffencamp, Beriräge zur Gejdhichte der Gebrüder Jacobi. IV. Die Be- 
zicehungen Joh. Zac. With. Heinjes zu den Gebrüdern Jacobi. Teilt einzelne 
ungedrudte Stellen aus Heinjes Briefen an Sacobi mit. S. 240: Urteile von 
Bodmer, Pavater und Geßner über Wielands Oberon; ©. 245 über 
Goethe und Jacobi; Plan, einen italienischen Merkur zu gründen. — Beilage: 
Heinfe an Jacobi, Venedig, 31. Januar 1781. 

Mitteuungen des nordböhmiſchen Erkurſionsllubs. 20. Jahrgang. 
1—4. Heft. 

Klapper M., Gefpenfter. 

Ankert H., Haus- und Zaubermittel aus Nordböhmen. 

Anlert H., Baftlöjfereime aus Deutfch-Böhmen. II 

Kögler A., Bollsfagen. 

Steppan X. und W. G. Bendel, Kalenderpoefie. 

Haudeck J., Volkstümliches aus dem Elbthale bei Peitmerik. H. 

Mitteilungen des Bereins für Gefchichte der Stadt Nürnberg. 12. Heft. 
2. Abteilung. 

Scharfer K. Des Hieronymus Braum Profpelt der Stadt Nürnberg vom 
Jahre 1608 und feine Borläufer. 

Hampe Th., Die Entwidlung des Theaterwefens in Nürnberg von ber 
2. Hälfte des 15. Jahrhunderts bis 1806. 

Mitteilungen des Vereins fiir Gefchichte und Landeskunde von GSuabrück. 
Dit den Bildern Möſers und Stüves. Band 22. 1897. 

Hartmann H., Pebensbefchreibung des Organiften Heinrich Laag (geboren 
18. Februar 1713 in Herford, geftorben in Osnabrüd 30. November 1797). 

Philippi F., Rückblick auf die Thätigkeit des hiftorifchen Vereins zu Osnabrid 
während der erſten 50 Jahre feines Beftchens. 

Ofterreidiiiches Zahrbuch. 

21. Zahrgang. 1897. Helfert I. A. Freiherr von, Graf Leo Thun, Lk. 
Gubernialpräfident in Böhmen. 4. Abfchnitt. Blutige Pfingften. (Gefchichte des 
Prager Zuni-Nufftandes 1848). 5. Abfchnitt. Kaiferlic königliche Hoflommiffion in 
Asien. 6. Abſchnitt. Unterwerfung. 
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Truxa H. M., Ein weiteres Gedenkblatt an Joſef Maurer. Briefe Maurers 
an den Nooperator vudwig Plaß! in Aſparn an der Jana. 

Feitzinger Wolf Anna iE. Laferme, Fauſt Radler C. Baulı als Menſch 
und als Dichter. S. 302: Aus einem Briefe K. E. Eberts an Falke-vilien— 
ſtein über Pachler. Anhang. Aus Pachlers poetiſchem, bisher ungedindten Nachlaß. 
Gedichte. 

22. Jahrgang. 1808. Reinhart F., Wien zu meiner Zeit. En Rück und 
Umblick. Neue Folge. 6. Wienerwitz. Wienerlieder. 

Vor fünfzig Jahren. I. Friedländer von Malheim Friedrich Ritter, Erlebniſſe 
eines Wieners im Jahre 1848. II. Epiſoden. Aus Erinnerungen und Papieren des 
Herausgebers (Helfert. 

Schwarzbuch %,, Stille Naht, beilige Nact. Hiſtoriſche Skizze aus 
dem Zalzburgifchen. Uber den Romponiften (‚ganz Gruber 1987--1863) und 
den Fichter (Joſef Mohr 1792 -1848) des Weihnachtsliedes. 

Kopallif J., Zofepb II. und Pins VI. Bortrag. 


Mitteilungen des Inftituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung. 19. Band. 
Heft 1 


Tangl M., Tie Fälſchungen Chryſ. Hanthalers. 

Beer A., Zur Geſchichte der Jahre 1806 -1817. 

Zeitſchrift der Hiſtoriſchen Geſellſchaft für die Krovinz Poſen. Jahrgang 12. 
Heft 3 und 4. 1897. 

Kleimwäcter D., Die evangelifch Iutberifche Semeinde in Pofen im 
1%. und 18. Jahrhundert. 

Schottmüller 8., Aus einer Schwerſenzer Familienchronik 176h -1799. 

Heinemam O., Julius Dar Schottky (mach Hüfſer, Deutiche Rundſchau 
1896, 86, 133. 

Altpreußifche Monatſchrift. Neue Folge. Band 34. Heft 7 und 8. 

Veſch Th, Ariedrich von Heydech, cin Beitrag zur (Wejchichte der Reforma⸗ 
tion und Zälularijation Preußens. 

Konrad G., Bejchreibung dev evangeliſchen Pfarrkirche in Müblbaufen 
Kreis Pr. Dolland) und Verzeichnis ihrer Beiftlichen. Mit archivalifchen Nach⸗ 
richten. 

Treichel Ai, Bon der Pielchen oder Belltafel (‚gortießung). 

Arnoldt E., Beiträge zu dem Material der Geſchichte von Kants Leben und 
Schriftſtellerthätigleit in Rezug anf jene „Religionslehre“ und ſeinen Konflilt 
mit dev Preugsichen Regierung Dritter Beitrag. Kants Oppoſition gegen Wöll⸗ 
ners Beſtrebungen vor ſeiner Anklage 

Toeppen M., Ju Rerlbachs Prussia scholastiea. S. 167 und 168. 

Zeitſchrift der Vereine für Tara nud Heimatskunde in Veſte und Kreiſe 
Recklinghauſen. VI. 
Walter F., Rachtrag zu den plattdeutſchen Sprichwärtern und ſprich— 
wörttichen Redensarten aus der Stadt Recklinghauſen. 
Beiträge zur Geſchichte der Stadt Book. Yand 2. Heft 3 
Koppmann K., Die Roſiocker Stadtunirtanten 2 
Schatz A., Zur Vorgeſchichte des Stadttheaters m Roſtoch. 
Aenjahrsblätter. Herausgegeben von dev hiſtoriſjchen Kommiſſion der Provinz 
Sachſen. ir. 22. 

viebe G, Die Unwerſität Erfunrt nnd Talbeıg. 

Schriften des Vereins für Sachſen-Meiniugiſche Geſchichte und Yanbes- 
funde. Heft 26. 
Eichhorn E., Tier Brafichaft Camburg. 
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Mitteilungen zur vaterländifchen Geſchichte Herausgegeben vom hiftorifhen 
Verein in Gt. Gallen, Band 27. (3. Folge. Band 7). 1. Hälfte. 

Die Badianifche Brieffammlung der Stadtbibliothel St. Gallen. IL. 
Herausgegeben von €. Arbenz. 

VII, Menjahrsblatt des Kunftvereins und des hiſtoriſch-antiquariſchen 
Vereins zu Scrafihaufen für 1898, 

Vogler C. 9, Der Künftler und Naturforfcher Yoren; Spengler aus Schaff- 
haufen. 1. Hälfte. Der Sebenslauf, 

Mitteilungen des hiſtoriſchen Vereins des Kantons Schmys. 

9. Meier Ö., Pfarrer Peter Billinger von Arth, jein Leben, feine Pilger- 
reife und feine Schweizerdronit. — Anhang: Schroyzeriiche Ferufalenpilger. 

10. Ochsner M., Die Bolls- und Varernjdute in der Waldfiatt Ein⸗ 
fiedeln bis zur Helvetif, 

Styger M., Die Stauffacher im Yande Schwyg und ihre Stellung in 
Sage und Sejchichte. 

Dettling A, Geſchichte der Pfarrei Jberg. 

Die Familie Neding. 

Vene Mitteilungen aus dem Gebiet hiftorifcher antiquarifher Forfhungen. 
— ds... Chüringifh-Sadhffhen Vereins fiir Exforfehung 
des vaterländifchen Altertums ... herausgegeben, Band 19. Se 4 

Köfter, Die Naumburger Kirch eu- und Schulord nung von D. Nieolaus 
Medler aus dem Fahre 1537. Anhang. Noten zu den geiftlihen Fieber 
terten. 

3 Albrecht D,, Bemerkungen zu Medlers Naumburger Kirchenordnung bom 
jahre 1637, 

Zeitfchrift für vaterlãudiſche Geſanichte und —— 
Herausgegeben von dem Verein für Gejchichte und Altertunstunde 28, 
falens. Band 55. 1897. 

Wormftal A., Zur Gefdichte der Lies borner und Marienfelber Altar 
gemälde. 

Bömer A, Die älteften Münfterifhen Schulgeſetze aus der Neltorats» 
zeit Kerffenbrods (1574). ©. 102 ff. Anmerkung; Juhalt einer Sammelhand« 
ſchrift der Bereinsbibliothet (Mir. Nr. 112). 

Dffenberg 9., Das Halsband Yamberts von Der. Nach ungedrudten Alten, 

f Spannagel E., Zur Geſchichte des Bistums Minden im Zeitalter der Gegen 
reformation. 

Finfe 9., Zur Erinnerung an Kardinal Melchior von Diepenbrod (1798 — 
1898). Nach ungedrudten Briefen u. |. ww. Unter den Briefen find befonbers Die 
am Luife Henjel ımd Clemens Brentano hervorzuheben. ©, 222 Anmerlung: 
über ungefähr 30 Brentamobriefe im Beſihe der Kichte des Kardinals, Frlufen 
mut — in Münfter, meiſt Schreiben Clemens Brentanos an Apollonia 

)iepenbrod. 

Scyrader Fr. X, Die Weihbiſchöfe, Officiafe und Generaloilare von Minden 
vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. 

Heldmann A., Wejtfäliiche Studierende zu Marburg 1527—1636, 

Wiener Nenjahrs-Almanndy. 1898. 

Probft E, Urteile a Fremden über Alt-Wien. 

Englmann W., Alte Wiener Brunnen. x 

Bot Y., Zur Geſchichte der öffentlichen Beleuchtung Wiens. 

Gruber Th., Bernadotte in Wien, (Eine Epijode aus dem Jahre 1798.) 

Miscellen. 1. Der Bäderrnmmel im Jahre 1805. — 2. Kaifer Yofef 
und der Grimder des Yeopoldftädter Theaters. — 3, Zur Geſchichte ber 
Wiener Saufer. 
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Schwarzbuch %,, Stille Nacht, heilige Nacht. Hiſtoriſche Slizze aus 
dem Salzburgiſchen. Uber den Konwoniſten (Franz Gruber 1987--1863) und 
den Dichter 1 Jofef Mohr 1792 1848) des Weihnachtsliedes. 

Kopallit J., Zofepb I. und Pins VI. Vortrag. 

Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Seichichtsforfchung. 19. Band. 

Heft 1. 

Tangl D., Tie Fälſchungen Chryſ. Hanthalers. 

Beer A., Zur Geſchichte der Jahre 1806- -1817. 

Zeitſchrift der Hiſtoriſchen Geſellſchaft ſür die Krovinz Poſen. Jahrgang 12. 

Heft 3 und 4. 1897. 

Kleinwächter H., Die evangeliſch Iutberifche Gemeinde in Poſen im 
17. und 18. Jahrhundert. 

Zchottinüller K., Aus einer Schwerſenzer Familienchronik 1765 - 1799. 

Heinemann T., Julius Mar Zchottly wach Hüfſer, Deutſche Rundſchau 
ING, 86, 133. 

Altprenbiſche Monatfhrift. Neue Folge. Yand 34. Heft 7 und 8. 

Beih Th, Friedrich von Heydech, ein Beitrag zur Sejchichte der Neforma- 
ton und Zälularifation Preußens. 

Konrad G., Beſchreihung der evangeliſchen Pfarrlirche in Müblbaufen 
Kreis Pr. Hollaud) und Verzeichnis ihrer Geiſthichen. Mit archivaliſchen Nadh- 
richten. 

Treichel Ai, Bon der Pielchen oder Belltafel (Fortſetzung). 

Arnoidt E., Beiträge su dein Material der Geſchichte von Kants Yeben und 
Schriftſtellerthätigleit in Bezug anf jene „VReligionslehre“ und ſeinen Konflilt 
mit der Preußiſchen Regierung Dritter Beitrag. Kauts Oppoſition gegen Wöll⸗ 
ners Beſtrebungen vor ſeiner Anklage 

Toeppen W., Iu Perlbachs l'russia scholastiea. S. 167 und 168. 

Zeitſchrift der Vereme für Orts und Heimatskunde in Veſte und Kreiſe 

Recklinghanfen. vH. 

Walter F., Nachtrag zu den plattdeutſchen Zpruchwärtern und fpridh- 
wörtlichen Redensarten aus dev Ztadt Recklinghauſen. 

Keiträge zur Geſchichte der Stadt Roſtom. Baud 2. Heft 3 

Soon N., Tie Roſtoder Ztadtnmiilanten 2. 

Zihan R., ur Borgeicbichte des Ztadttbratere ın Noftod. 

Menjahrsblätter. Herausgegeben von der hiſtoriſchen Kommiſſion der Provinz 

Sadıfen. Nr. 22. 

viebe G, Die Unwerſität Erfurt und Talberg. 

Schriften des Vereins fir Sadfen-Meiningifdge Geſchichte und vandes⸗ 

funde. Heft 26. 
Eichhorn E., Tie Grafichaſt Camburg. 
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Mitteilungen zur vaterländifchen Geſchichte. Herausgegeben vom Biftorifchen 
Verein ın St. Gallen. Band 27. (3. Folge. Band 7). 1. Hälfte 
Die Vadianiſche Brieffammlung der Stadtbibliothet St. Gallen. IH. 
Herausgegeben von E. Arben;. 


VIII. Benjahrsblatt des Kunftvereins und des biftorifch-antiquarifchen 
Vereins zu Schaffhaufen fir 1898. 

Vogler C. H., Der Künftler und Naturforfcher Lorenz Spengler aus Schaff- 
haufen. 1. Hälfte. Der Yebenslauf. 

Mitteilungen des hiftorifchen Vereins des Kantons Schwyz. 

9. Meier G., Pfarrer Beter Billinger von Arth, fein Peben, feine Bilger- 
reife und feine Schweizerchronik. — Anhang: Schwyzeriſche Serufalempilger. 

10. Cchsner M., Die Volks- und Lateinſchule in der Waldftatt Ein- 
jiedeln bis zur Helvetif. 

Styger M., Die Stauffadher im Lande Schwyz und ihre Stellung in 
Sage und Geſchichte. 

Dettling A., Geſchichte der Pfarrei Iberg. 

Die Familie Reding. 

Uene Mitteilungen aus dem Gebiet hiſtoriſcher antiquariſcher Forſchungen. 
Im Namen des ... Thüringiſch-Sächſiſchen Vereins für Erforſchung 
des vaterländiſchen Altertums ... herausgegeben. Band 19. Heft 4. 

Köfter, Die Naumburger Kirchen- und Schulordnung von D. Nicolaus 
Medler aus dem Jahre 1537. Anhang. Noten zu den geiſtlichen Lieder- 
terten. 

Jah Albrecht O., Bemerkungen zu Medlers Nauniburger Kirchenordnung vom 
ahre 1537. 

Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Altertumskunde, 
Herausgegeben von dem Verein für Geſchichte und Altertumstunde Meſt 
falens. Band 55. 1897. 

an ormflall A., Zur Geſchichte der Liesborner und Marienfelder Altar- 
gemälde. 

Bömer A., Die älteften Münſteriſchen Schulgejete aus der Reltorats⸗ 
zeit Kerfienbrods (1574). S. 102 ff. Anmerlung: Inhalt einer Sammelhand- 
ſchrift der Bereinsbibliothet (Mſtr. Nr. 112). 

Dffenberg H. Das Halsband Yamberts von Der. Nach ungediudten Alten. 

Spannagel C., Zur Geſchichte des Bistums Minden im Beitalter der Gegen- 
veformation. 

Finke H., Zur Erinnerung an Kardinal Melchior von Diepenbrod (1798 - 
1898). Nach ungedruckten Briefen u. ſ. w. Unter den Briefen find bejonders bie 
an Luiſe Henfel und Clemens Brentano hervorzuheben. ©. 222 Anınerlung: 
über ungefähr 30 Brentanobriefe im Befige der Nichte des Kardinals, Fräulein 
Marie Diepenbrod in Münfter, meift Schreiben Elemens Brentanos an Apollonia 

Diepenbrod. 
Schrader Fr. X, Die Meihbifchöfe, Officiale und Gencralvilare von Minden 
vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. 

Heldmann A., Weftfälifhe Studierende zu Marburg 1527—1636. 

Wiener BMenjahrs-Almanady. 1898. 

Probft E., Urteile von Fremden über Alt-Wien. 

Englmann W., Alte Wiener Brunnen. 

Böck Y., Zur Gefchichte der öffentlichen Beleudtung Wiens. 

Gruber Th., Bernadotte in Wien. (Eine Epifode aus dem Jahre 1798.) 

Miscellen. 1. Der Bäderrummel im Jahre 1805. — 2. Kaifer Joſef 
und der Gründer des Leopoldftädter Theaters. — 3. Zur Gedichte der 
Wiener Laufer. 
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Wiener Almanach. Jahrbuch fir Yitteratur, Kunſt und öffentliches Leben. 
Jahrgang 7. 

Rosner L., Kürnberger und Laube. Ein ungedruckter Brief in Sachen 

des „Satilina“. Yeute Augufttage 1865, Vrak. 
Alt-Wien. 

Nahrgang 6. 1897. Ar. 11 und 12. Mayer D. S., Abgersdorf. 

Zur Entſtehung der „Deuticd- ee ithen Yitteraturgeihicte”. 

Jahrgang 7. Nr. 1—5. Stieböck v., Vom unterirdiſchen Wien. Tie hiſtoriſche 
Stätte des alten Sabelfellers, geſchmückt mit einem angeblichen Bilde des Volls 
füngers Auguſtin. 

Minkus Fr., Zoff Danbaufer. 

Suttner 9. Freih. von, Zur Gefchichte der Fragmatiichen Sanktion. Taten 
über deren Berfaifer, &. F. Ritter von Schickh 11654— 1727). 

727, Wien vor 50 Jahren. Originalberidht ans den Tagebüchern eines alten 
Wieners. 

Hans Weytenfelders Lobſpruch auf Wien und Heyrats Abred. Heraus- 
gegeben von Franz Haydınger. 1861. (Nachdrud.) 

Stieböd v., Ter alte „Pauli“ vom „Süßen Löchl“. Der blinde Vollsfänger 
Raul x Opramwill, geboren 1817 in Schönau bei Baden a. d. S., trat am 9. März 
1838 zum erjten Dal im „Süßen Löchl“ auf. 

Mareta H., Proben eines Wörterbuches der öſterreichiſchen Bolfs 
fpradıe. 

Zuttner ©. Frh. v., Franz von Ciſchini 11638 -1709) und die merk: 
würdige, anf deſſen Grabſteine angebrachte In'öchrift. 

Arnold F. N, Die Eipeldanerbriefe über den Untergang Polens. 

Wurzbach W. v., Alte Wiener Bolfstieder. 

Mayer D. S., Die Greißlerin von Hungelbrunn. S. 77 ff. „Abſchiedlied 
von der Welt der zum Tode verurtheilten Delinquentin Thereſia X * ++“ (1809). 

alt wiener Yitteraturblatt. 

Aug „Wiener Zuftände im Miittelalter“ von Emil Trimmel. Erſtes Bändchen 
1855 (Schluß). 

Berichte und Mitteilungen des Altertums Vereines zu Wien. XXXIII, 1. 

Troſt, Beiträge zur Sefdyichte der Bilder Tanhaujers. 


Die aut Württemberg alle Wege! Kin Iitteraifches Jahrbuch aus 
Schwaben. Erfter Band. Heilbronn, Zalyer. 350 9 

Ziegler Th, Hölderlin und Niebſche. 

Hartmann I, Uhlandbrirfe Aus des Dichters Nachlaß im Hein des 
Zihwabiichen Zchillervereins mitgeteilt 1. An Immanuel Bekker. Tübingen, 
Mar 1811. 2. Au einen Tübinger Profeiſor (? Ferd. Gmelind. Stutigart, 
23. October 1826. - 3. An Ch. F. Jäger in Yudwigsburg. Tübingen, 8. Februar 
und 22 Tecember 180. An den Tireltor der Ztrafanftalt in Bruchſal Dr. Diez, 


November 184%. - 5. An Rechtsconſnlent Feber un Ztuttgart. Tübingen, 
26. November 1850. — 6. An Tr. Wolfgang Witller ın Tüffeldorf. Tübingen, 
8 Diürz 1852. - 6. An H. F. Maſtmann in Berlin. Tübingen, Dezember 1853. 


— 7. Au Tr. Daniel Zanders in At Strelitz. Tübingen, 1. Februar 1860. 
vehnt die Widmung des Wörterbuchs nut Rüdficht auf die Arlider Grimm ab. 

Weitbrecht &., Die Aſthetik des täglichen Yebens. 

Krauß R., Ein ungedruntter Brief Eduard Mörikes. An Johannes Mährlen. 
Ochſeuwang, au, Juli 1832 

Wenbrecht R., Allerlei aus dem Vollsmund Plauderei. Schwäbiſche 
Redensarten. 

Schneider E., Eine württembergiche Adelsakademie. Tas Gollegium illustre 
in Tübingen. 
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Köſtlin A. H., Ernft Friedrid Kauffmann (1803—1856). Nach feinen 
Briefen. 
Kin O., Schwäbiſche Art. 
Palm A, Das Stuttgarter Hoftheater unter König Wilhelm II. 
Wintterlin A., Drei Briefe des Bildhaucrs Johann Seineich Danneder 
an feinen ehemaligen Karlsſchule-Genoſſen, den General Georg Friedrich Scharffen- 
ftein aus den Jahren 1810—1813. Aus Cod. hist. Fol. Nro. 759 der k. öff. 
Bibliothek in Stuttgart mitgeteilt. 
Württembergifche Uenjahrsblätter. Neue Folge. 3 Blatt. 
Pfaff 8. 9. S., Die Reidftadt Eßlingen und ihre Blrgermeifter Georg 
Wagner in den Heiten des ZOjährigen Krieges. 
Mürttembergifche Bierteliahrshefte für Yandesgefchichte. Jahrgang 6. 
1897. 


Bohnenberger K., Über Sprachgrenzen und deren Urſachen, insbefondere 
in Württemberg. 
Scott F., Alte Horber Studenten. Matrifelauszüge. 
Heujahrsblatt, herausgegeben von der Htadtbiblisthek in Zürich auf 
das Jahr 1898. 
Better Th., Johann Heinrich Wafer, Diakon in Wintertfur (1713— 1777), 
em Bermittler englifcher Yitteratur. 
Neujahrsblatt auf das Jahr 1898. Zum Bejten des Maifenhaufes in 
Zürich von einer Gejellichaft Herausgegeben. 61. Stüd. 
Finsler &., Lavaters Bezichungen zu Baris in den Revolutiongjahren 
(1789 —1795). 


Allgemeines. 


Deutſche Rundſchau. 

Dezember 1897. Bölſche W. Herman Grimm zu feinem 70. Geburtstage. 

Januar— Mai 1898. Rodenberg J., Erinnerungen aus der Jugendzeit. Ein 
Frühvollendeter. — Ferdinand Freiligrath. (Mit Briefen Freiligraths.) 

Jauuar und Februar 1898. Hüffer H., Annette von Droſte Hülshoff. 

März. Frenzel 8, Die Berliner Märztage. 

Neumann E., Zac. Burdhardt. 

Buchholtz A., Die Yittevatur der Berliner Märztage. 

Diels H., Maupertuis und Friedrid der Große. 

April. Schmidt Eric, Jul. Groſſes Lebengerinnerungen. 

Mai. Kagel F., Reifebefhreibungen. 

Hord und Süd. Rand 51. Heft 252. März 1898. 

Kohut A., Dar Ring. Eine litterarifcd)-biographifche Studie. Mit drei un- 
gedrudten Briefen Karl Gutzkows (Dresden, 19. Mai 1851) und Berthold Auer- 
bachs (Dresden, 27. April 1857 und Rochusberg bei Bingen, 25. Juni 1867). 

Deutſche Revne. Jahrgang 23. 

Heft 1. 4 und 5. Kalifher A. Chr., Ungedrudte Briefe. Beethovens. 
Tarunter ein Brief vom März 1808 an einen ungenanmten Wiener Dichter und 
mehrere Briefe an Friedrich Treitſchke. 

Heft 1. Aegidi L., Erinnerungen von und an Emanuel Geibel. 

Benedikt M., Seipenfter in der Kunft und in der Wiſſenſchaft. 

Heft 2. Benedift M., Die Zurehnungsfähigfeit und Kriminal-Anthro- 
pologie in der Kunſt und in der Wiſſenſchaft. 

Nippold Fr., Aus dem Briefiwechjel zwifchen Prinz Albert und Bunjen. 
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Heft 3. Beta O., Geſpräche mit Anton von Werner. 

Heft 4. Bencdilt D., Das Skeletit in der Runft und in der Wiſſenſchaft. 

Beta O., Befpräche mit Adolf Wenzel. I 

Wilamowitz Möllendorf U. von, Bolt — Staat — Sprade. 

Heft 5. Tiſſot E., Victor Cherbuliez über Deutichland. Geſpräche und Grin- 
nerungen. 

Reuß E., Michael Bernays in feiner Bibliothet. 

Vreußiſche Jahrbücher. 

Band 91. Heft 2. Sandvoß Kantbippus: Zulcila, eine deutiche Dichterin. 

Drews A., Die Bedeutung Schellings für unfere Jeit. 

Heft 3. Schröer A., Ueber die Zukunft unſrer Mutterf pradıe. 

venz M., 1848. 

Heft 2. Lorenz D., Vom Dichter des Johannes. 

Zandvoß F. (Xanthippus), Vergleichende Yitteraturgefhicdhte und be- 
fhreibende Afthetit (Bol: Genoveva; Heinzel: Beichreibung des geiftlichen 
Zchaufpiels). 

Baud 92. Heft 1. Gothein E., W. H. Nicht. 

Heſſen R., Wie ſoll erzählt werden? 

Delbrück H., Hr. Lamprecht und Hr. Harden. 

Meue Deutſche Ruundſchau, der freien Bühne 9. Jahrgang. Heft 1—4. 

Hedel K., Briefe Rihard Wagners an Emil Hedel. Zur Entftehungs- 
geſchichte der Zühnenfeftfpiele in Bayreuth. 

Welermanus ZIllufrierte Deutfche Monntshefte. Jahrgang +2. 
Heft 498. März. 
Geiger td, F ſtinus Kerner und ſeine Freunde. 
Epſtein S. S., Helmhols in feinen Beziehungen zur Muſik und Malerei. 


Velhagen & Blanngs Mountshefte. Februar 1898. 
Nalbed M., Erimnerungen an Karl von Holtei. 
Dom Fels um Meer. Jahrgang 17. Heft 16. 
Hoffmann von Fallersleben. Kin Gedenkblatt zu feinem hundertfien 
Geburtstage. Fakſimile eines Briefe: Meiner, 8. März 1860. 


Heimgarten. Jahrgang 22. Januar Mai. 
Hofmann A., Almjagen und Almmärchen aus dem bayeriſchen und fleierı- 
fchen Hochland. 
Hütterott O., Räuerlicher Aberglaube in Teutſchland. 
Roſegger P., Als ih Schullehrer geweſen. Erinnerungen aus der Wald- 
heimat. 
Reiterer K., Sinniger Unſinn. Vollsmeinungen. 
Koomöopolis. 
Dezember 1897. Towden E, H. Heine. 
Rod E., H. Heine. 
Frenzel N., H. Seine. 
April 1808 Coleridde Z T., Notes on Flogels History of Gomie Lite- 
rature edited by H. Buxton Forman. 
Weſtäſtliche Rundſchan. Band 3. 
Heft 12 Stünicke H., Reklams Unwerſalbibliothek. (Geſamtlritik) 
Bienenſtein K., Hermann von Gilm. ı Ztudic.) 
Heft 3. Sempronius Paul Siman, Die deutſche Prefſe. (Charalteriſtik der 
bedeutendſten deutichen Tageszeitungen und ihrer Leiter.) 
Her. Stünicke H., Aus dem Leben eines deutſchen Buchhändlers. (Joh. 
Friedr. Cotta. 
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Heft 9. Stümde H., Kritiſche Beiträge zur modernen Vertlographie und Bi: 
bliographie I. IL. (Ausführliche Befprehungen von M. Maads Lexikon „Die Novelle“ 
und Sofie Patakys „Lexikon deutscher Frauen der Feder”. L) 

H. St., Gerhard Hauptmann =Yitteratur. 

Die Bedenden Künfte. Jahrgang 4. 1397/98. Heft 19/21. | 

Landmann C., Richard Wagner md die litterarhiftorische Kritif. Ein Wort 
an die „Srenzboten“. - 

Golther W., Zur Gedichte der Ringdichtung. 

Ernft A, „Die Meifterfinger“ in Paris. 

Koch M., Holtei und Wagner. 

Schauinsland. 1897. 
Pfaff F., Anthonius von Pforr und fein Bud) der alten Weifen 
Immergrün. 1395. Bu 

Januar. Feichtlbauer, Ein altes Weihnachtslied und feine Entftehung. 

Februar. Erinnerungen an D. O'Connell und Sof. Görres. 

Sitten und Gebräude in Steiermark. 

Die katholifdye Welt. X, 5. 
Redeatis, Louiſe Hensel. 
La voix internationale. 11, 4. 
Michael, Ombres du XIX° siecle: V. Döllinger. 
Nuova Antologia. XXIT, fasc. 21. 1897. 
De Yollis C., August Platen-Hallermünde. Gli ultimi anni del Platen. 
Revue des deux mondes. 

1. Dezember 1897. Texte J., L’influence allemande dans le romantisıne 
francais. 

1. Februar 1898. Balbert &., L’Historien Henri de Treitschke. 

15. Februar. Brumetiere F, La doctrine &volutive et l’histoire de la 
litterature. C. Senil. 

Revue de Paris. 

15. November und 1. Dezember 1897. Halevy D., Nietzsche et Wagner. 

1. und 15. Februar 1898. Breal M., Une heroine de Goethe. Les per- 
sonages de la Fille Naturelle. 

1. März. Carte A., Le theätre en Allemagne et en Autriche. 

15. März. La legende de Tannhäuser. C. Senil. 


Oſterreichiſches Litteraturblatt. Jahrgang 7. Nr. 7. 
Helfert J. Freiherr von, Zenfer: Die Wiener Revolution 1848 in ihren 
joctalen Borausfeßungen und Beziehungen. 
Litterariſches Centralblatt. Nr. 15/16. 
Brdch [Burdad)] K., Weiß: Aeneas Sylvius Piccolomini als Papſt Pius IT. 
Deutsche Litteraturseitung. Jahrgang 19. 
Kr. 2. Sauer A., Pichael Bernays: Schriften zur Kritik und Fitteratur- 
geichichte. Band 1 und 2. 
Nr. 9. Schmidt Erich, Uhlands Tagbuch, herausgegeben von J. Hartmann. 
Ar. 12. Zoftes F., K. Richter: Der deutſche St. Chriftoph. 
Band Nr. 13. Grimm 9, J. W. Braun: Leffing im Urteile feiner Zeitgenoffen. 
Band 3. 
Ar. 15. Meisner H., Karl Goedeke: Grundriß zur Gefchichte dev deutfchen 
Tichtung. 2. Auflage. Heft 16. 17. 
Euphorion V. 41 
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Jr. 17. Solther W., Meinoires de la sociele neo-philologique à Helsing- 
fors 11. 1897. — Frän filologiska föreningen i Lund. Spräkliga üppsalser. 
Yund 1897. 
Rervae coritique. 1897. 
45 9. C., Beffon: Un ami de la France à la cour de Weimar: Ch. L. 
de Knebel. 


Das Magazin für Zitteratur. 
Jahrgang 66. 1897. Nr. 50. Grottewig E., Niegfches Herrenmoral und 
die Naturwiſſenſchaft. 
Jahrgang 67. Nr. 1. Steiner R., H. Grimm (zu feinem fiebzigfien Ge⸗ 
burtstage). 
Nr. 6,7. Stöder Helene, Nietzſche und die grauen. 
Nr. 9. Schüddekopf E., Rudolf Arodbaus zum Gedädjtnis. 
Nr. 14. Steiner R., Hoffmann von Fallersleben. 
Dramaturgifdye Blatter. Jahrgang 1. 

Nr. 10. 12. Spectator, Ludwig Tied als Dramaturg. 

Nr. 17—19. Fred W., Tas Wiener Theater, Hiftorifcdhes und Modernes. 
Die Greuzboten. Jahrgang 57. 

Nr. 2. Holz G., Sagenbildung und Sagenentwidlung. 

Ir. 6. Y, Geiger: Aus Alt- Weimar. Dit Berichtigungen. 

ir. 17--19. Jentſch ©., Friedrich Nieniche. 

Ar. 20. Etern A., Goethe als Kriegsmimifter. 

Die Nation. Jahrgang 15. 

Nr. 14,15. Buſſe C., Erinnerungen an Johann Georg Fiſcher. Mit Briefen 
und Schichten Fiſchers. 

Die Gegenwart. Jahrgang 27. 
N. 1. Dahn 7, Wie mein „Nampf um Rom“ centftand. 
Neller Gottfried, Die mißlungene Bergiftung. Humoresle. Nach einer 
ungedrudten Handichrift des Dichters. Bon Baechtold fllichtig erwähnt. 
Ar. 5. Bamberg E. von, Yaube und Dawiſon. Nach binterlaffenen Pa⸗ 
pierent des Künſtlers. 
Nr. 12. Wichmann H., Aus meinen Erinnerungen. 
Nr. 17. Teblaff A., Zulius Groffe Zu feinem 70. Geburtstage. 
Ar. 18. Wichmann H., Kenny Yind und Spohr. Erinnerungen. 
Die Iuhnuuft. Band 6. 

Nr. 23. Yampreht 8. und M. Hlarden], Epilog. 

Nr. 29. Breyſig K., Deutſche Gefhihtfchreibung im Beitalter Herders. 
Die Zeit. 

Band 14. Wr. 180. Frankl Hochwart 8. von, Anaftafius Grün umb 
Yaucrnfeld am 13. März. Mit ungedrudten Briefen. Bauernfeld an Frantt. 
Graz, 21. April 1848. Auerjperg an feinen Schwiegervater, Graf Jgnaz von Attems. 
Wien, 13. März 1848. 

Heft 181. Schöchmer F., Alois Blumauer als Cenfor. Ernennungsdecret 
vom 19. April 1782. Abdrud eines Manuſtripts von Rlumauer: „Grundregeln zur 
Beftinmmung einer ordentlichen fünftigen Büchercenfur.“ 

Band 15. Ar. 183--185. Yamprecht K., Die Entwidlung der deutſchen Mufit 
big zur Mitte des 17. Jahrhunderts. Bruchſtück aus dem ın einigen ren er⸗ 
ſcheinenden Band VI der „Teutichen Geſchichte“. 

Die Wage. Since Wiener Wochenschrift. Jahrgang 1. 

Nr 8. Ein Brief 8. Wagners. 
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Ar. 9:10. Sadger, Robert Hamerling. Eine ärztliche Studie. 
Nr. 11. Zenker, Ein Wiener Zournalift des Jahres 1848. 
Aus dem Revolutionstagebude KR. Hamerlings. Bisher unveröffentlichte 
Aätter. März und April 1848. 
Kr. 12 ff. Hofdamen über das Jahr 1848. 
Ethische Kultur. Jahrgang 6. Wr. 10/11. 
Jodl F., 3. ©. Fichte als Socialpolitiker. 
Alte und Heue Melt. XXXIL, 7. - 
Muth, W. H. von Riehl. 
Deutſcher Hausſchatz. XXIV. 
8. Hamann, Louiſe Henſel. 
9/10. Höhler, Randgloſſen zur Geſchichte des tollen Jahres 1848 in 
Deutſchland. 
10. Warnatſch, Die drei Eismänner. 


Reklams Aniverſum. XIV. 
10. Buſſe, K. von Holtei. 
14. Zieler, Zum 100. Geburtstag Hoffmanns von Fallersleben. 
Jeipziger Alluſtrierte Zeitung. 
ir. 2850. Alkier A., Ein bisher unbekanntes Rückert-Porträt aus der Er: 
langer Zeit (1826-1838). 
Jr. 2859. Ei wicheraufgefundenes Bildniß Johaunn Reinhold Forſters 
von Anton Graff. 


Sonutagsbeilage zur Boifiihen Zeitung. (Merlin) 1897. 
Nr. 49—51. Schienther P., Fibuffa, die Gründerin Prags. 
Nr. 51. Rubenfohn M., Martin Opik. 
Beilage zur Horddeutfchen Allgemeinen Zeitung (Berlin). 
Nr. 2. Fiege R. Zum „Freiſchütz“. 
Nr. 4. Sangloff A. W., Der Fall Straßburgs im Jahre 1681. 
Ar. 3. H. F. Ein deutfher Sieg. Ein Beitrag zur Geſchichte deutjcher Ge— 
jangstunft (Elifabethb Schineling). 
Nr. 11. Zangen 9., Nachtwächterpoefie. Beſprechung von Wichners Bud). 
Mitteilung eines ſchleſiſchen Nachtwächterliedes. 
Nr. 13. Gr. L., Die Berliner Untverfität 1810—1815. 
Nr. 14. Gr. L., Prinz Heinrid) von Preußen während ber Kriegsjahre 
1758— 1763. 
Nr. 34. —e, Karl Gottlieb Reiffiger. 
Nr. 35. Langguth A., Zur Gefchichte des Eislaufd. 
Nr. 43. Schneider C., Die Hauptitrömungen in der heutigen Pſychologie. 
Nr. 48. Seidel A, Eulenfpiegeleien aus Tunis und Indien. 
Nr. 52/3. Wohlfahrt B., Yandestind und Ausländer im altpreußifchen Heere. 
Nr. 58/9. 62,3. —e, Aufzeihnungen eines preußifchen Offiziers aus ben 
Kriegsiahren 1806— 1814. I. Ber und nad) Jena. II. In und um Danzig. 
Nr. 79. Ziegler G. Dem Dichter des „Liedes der Deutfchen“. Zum 100. Ge- 
burtstag Hoffmanns von Fallersleben. 
Nr. 96. Marſhall H, Julius Groffe. Ein Beitrag zu der Feier von des 
Dichters 70. Geburtstage. 
Nr. 102. Braun A., Ludwig von Hagn. 
Nr. 106. Ein ungedrudtes Gedicht Richard Wagners. „An das deutſche 
Heer vor Paris.“ Januar 1871. 
Nr. 112. & G. Svarez und Chr. Fr. Koch. 
Weler-Zeitung (Bremen). 14. Dezcinber 1897. 
A. F., Heinrih Heine. . 
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Caſſeler Tageblatt und Anzeiger. 45. Jahrgang. Nr. 92. 3. April. 
v., Hoffmann von Fallersleben in Kaffe. Eine Plauderei zur Er— 
innerung an feinen 100 jährigen Geburtstag. Aus Erinnerungen und Briefen. 
£rankfurter Zeitung. Wr. 122—123. 
Frank R. Johann Kaſpar Goethe als Gieſſener Dodtorand. 
Blätter fir Handel, Gewerbe und ſociales Leben. (Beiblatt zur Magde⸗ 
burgiſchen Zeitung.) 13. Dezember 1897. 
Rubenſohn M., Ya Rochelle und Hugo Grotius, Magdeburg und Martin 
TS pig. Zum 300. Geburtstag des ſchleſiſchen Tichters. 
Marburger Zeitung. 17. April 1898. 
Prem S. M., Zum Gedächtniſſe Hoffmanns von Fallersleben. Bortrag. 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung (Münden). 
7. Schönbady A., Die Cuclle von Goethes Erlkönig. (Dialoge Gregor 
des Großen. 4. Buch. 18. Kapitel: Dligne, Patrologia Latina. 77, 349.) 
8. Yandau M., Ein Romantifer in der Perüdenzeit. 
21. Gehring E. L., Opitz und feine Aritiler. . 
34. Holzhauſen P. Jmmermanns Verhältnis zu Napoleon 1. 
28:37. Haushofer M., Die litterarifhe Blüte Münchens unter König 
Mar li. 
45. Kilian E., Der Monolog in Yeffing® Dramen. 
53. 54. Meier John, Volkslied und Runftlied in Deutichland. 
61. Fürſt R, Don Cuijote- Spuren in der WReltlitteratur. 
64. Horn P., Die deutihe Soldatenſprache. 
66. 67. Kluge F. und G. Baift, Der Venusberg. 
665. Minde:Bonet &., Ter Monolog bei Heinrich v. Kleif. 
67. Bafig P. Alois Blumauer. 
80. Goethe und Henriette von Yüttwik. 
83. Lamprecht N., Die Entwidlung der deutichen Geſchichtswiſſenſchaft vors 
nehmlich feit Herder. 
105 6. Pochhammer B., Tante im auf. 
Senutagblaft der Mew-HYorker Staats Zeitung. 16. Januar 1898. 
Kette A., Heinrich Heines Geburtsjahr. 


Pilſener Zeitung. 37. Jahrgang. Nr. 33—35. 23. 27. 30. April 1898. 
Sauer A, Mallenflein in der Dichtung. Unvollftändiger Auszug aus einem 
Nortrag. 
Beilage zur Bohemia (Prag). 1:98. Wr. 41. Nr. 85. 
Ehlen Tttilie, Ter Beginn eines Briefwechſels mit Robert Hamerling. — 
Nur im Geiſte noch. Aus R. Hamerlings Briefwechſel mit einer Unbelannten 
Politik (Prag). 12. März 1898. 
Purus, Konſtantin Ritter von Höfler. Einige Erinnerungen und Bemer- 
tungen. 
Vene £reie Preſſe (Wien). 
19. März 1808. Nr 12058. Schleinitz A. v., Aus den Berliner Märztagen 
des Jahres 1848. Ein Stückchen Weltgeichichte in jubjectiver Spiegelung. 
20. Därz. 3.17. 24. April. 1. Mai. Toblhoff X. von, Mitteilungen aus dem 
Jahre 1848. Dit Benusung der Yitteratur und zahlreicher mündlicher Ditteilungen. 
23. und 24. März. Wr. 12062 3. Stettenheim Y., Bei Ulrike v. Levetzow. 
13. Aprit. Ar. 12082. Schloſſar A., ‚zriedrih von Mattbiffon. (Lngebrudte 
Arıcfe des Dichters.) An die Familie Hartmann in Ztuttgart 1825 ff. 


8. Dai. Sir. 19107. Woerz J. &. von, Aus dem Gonfufar- Departement im 
Veatrix Palais (1856 — 1859). 
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Deutfchland (INeimar). 25. März, 1898. 


& Pr [(Schiiddefopf], Bon der Gedächtnis-Ausſtellung im Goethe-Sciller- 
rchiv. 


Le Temps 8. Oftober 1897. 
Egdar Quinet et la pensee allemande. C. Senil. 


Ungariſche Beitfcyriften. 


Fgyetemes phllologliai közlöny. (Allgemeine philologifche Zeitfchrift). Unter 
Mitwirlung von G. Heinrich und E. Thewrew!k herausgegeben von 
Géza Nemethy und Gideon Pet. Budapeſt. 

XIX. Jahrgang (1895). 9. Heft. Kont J., Hafes Anmerkungen zu Leſſings 
Abhandlung: „Wie die Alten den Tod Shen — Beſprechung. Ketiner 
G.: Schillers Demetrius. 

10. Heft. Gärtner H., Das erfte bürgerliche Trauerfpiel (G. Lillos „Kauf: 
mann von London“). — Heinrih G., Neuefte Hans Sachs-Litteratur. — 
Befprehung. Läzär B.: Agis a vilägirodalomban (Agis in ber Weltlitteratur). 

XX. Jahrgang (1896). 1. Heft. Beſprechung. Wolff H., Johannes Lebel: 
ein fiebenbürgifch-deuticher Humanift. 

2. Heft. Befprehung. Scherer ®.: Karl Müllenhoff. 

3. Heft. Tolnai Wilhelm, Ein flovatifhes Puppenfpiel von Doctor 
Fauſt. — Beſprechung. Fiſcher K.: Kritifche Streifzlige wider die Unkritik. 

4. Heft. Remenyi E., Die Gleichniſſe in den Epen Miltons. — Beſpre⸗ 
chungen. Heller J.: A becsi szinûgy Märia Terezia és II. Jözsef alatt. (Das 
Wiener BUhnenweſen unter Maria Therefia und Joſef IL) — Golther W.: 
Handbuch der gerinanifchen Diythologie. | 

5. Heft. Pozder K., Alerander der Große in Firbufis Schahname. (Zur 
elferanberiage.) — Beiprehungen. Ellinger &.: Angelus Silefius. — Mi- 
helies K.: Lessing drämatervei (Lejfings dramatijche Entwirfe). 

6. Heft. Bayer J., Eine ungarifche Fortſetzung der „Räuber“. (A megtert 
Moor, „der befehrte Moor,“ Hiftorifches Drama von Samuel Molnär, reformierter 
Prediger zu Felſö⸗Valy, 1826.) 

8. Heft. Kont J., Die franzöfiiche philologiſche Litteratur 18981895. 
VIII. Deutſche Sprache und Fitteratur in Gran, 

9. Heft. Bergmann A., Auguft Graf von Platen. — Beiprehungen. 
Mogk E.: Kelten und Nordgermanen im IX. und X. Sahrhundert. — Kohut A.: 
Alerander Petöfi, Proſaiſche Schriften. 

10. Heft. Tolnaı W., Zur Litteratur der Matrone von Epheſus. — Be 
fpredhungen. Dippe O.: Die fränkiſchen Trojafagen. — Bahlmann P.: Jeſuiten⸗ 
dramen der niederrheinischen Ordensprovinz. — Wittflod O.: Beiträge zur fieben- 
bürgifch-fächfifchen Trachtenkunde. 

I. Zahrgang (1897). 1. Heft. Radoͤ A., Michelangelo Buonarroti der 
Jüngere (zur Gefchichte der italienischen Litteratur des XVII. Zahrhunderts). — 
Befprehungen. Kont %.: La Hongrie litteraire et scientifique. — Michels B.: 
Studien über die älteften deutfhen Faſtnachtſpiele. 

2. Heft. Bleyer J, Die auf Ungarn bezüglihen deutſchen hiſtoriſchen 
Bollslieder bis 1551. — Beſprechung. Kögel R.: Goethes lyriſche Dichtungen 
der erſten Weimarifchen Sabre. 

b 3. Heft. Beſprechung. Müller E.: Schillers Jugenddichtung und Jugend⸗ 
leben. 
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5. Heft. Beſprechung. Rado A.: Az olasz irodalom törtenete. (Geſchichte 
ber itafienifchen Yitteratur, 2 Bünde.) 

6. Heft. Heinrich G, Banus Bank in den Dramen Mathäus Collins. 

- Befpredyung. Yumter V.: Die Leibitzer Mundart. 

8. Heft. Wollanfa %., Joh. Alringers Leben und Werke. — Beiprehung. 
Bartels A.: Tie deutjche Tichtung der Gegenwart. — Bermifchtes. Kont J.: 
Joh. Kupeczky in den Schriften von Klog. 

10. Heft. Befprehungen. Oldal %.: A nemet irodalom rövid törtenese 
(Rurzgefaßte Geſchichte der deutſchen Yitteratur). — Gomperz Th.: Arifloteles' 
Poetik. — Yachr 9.: Tie Wirkung der Tragödie nach Ariftoteles. — Sajo A.: 
Katona &s Grillparzer. (Der ungarifhe Dramatiker Joſ. Katona und Grill- 
parzer.) — Vermiſchtes. Zulius Hoffory (Netrolog). 

XXI. Jahrgang (1898). 1. Heft. Binder E., Ein ungariſches Lazarus— 
Drana und feine Berwandten. (Comico-Trapoedia, Leutſchau 1688.) — Be: 
f prechung Kauffmann Fr.: Deutſche Metrik. 

2. Heft. Heinrich G., Waltharius Überſetzungen (von H. Althof und P. von 
Ainterfeld). 

8. Dt. vazar ®, Chamifjos Fortunatus. — Beiprehungen. 
Schwering %.: Zur Befchichte des miederländiichen und Spanischen Dramas in 
Deutfchland. — Schatz %.: Die Mundart von Aımft. 

4. Heft. Nemenyi g, Miltong Chriſtus und Satan. 

5. Heft. Katona v., Der Sstärai-&oder der Gesta Romanorum. (Coder der 
Univerfitätsbibliotbet zu Kuͤdapeſi) — Beſprechungen. Herold Th.: Fr. A. St. 

Werthes und die deutjchen Zriny Dramen. — Rofeph E.: Tas Heidenzöslein. 


Budapesti Szemle (Budapeſter Revue). Im Auftrage der ungarifhen Ala⸗ 
demie u Wiftenfchaften herausgegeben von Baul Gyulai. 89.—92. Ub. 
Budape 
189%. Februar Heft (Nr. 242). Haraszti J., Muſſets und G. Sands Liebe. 
Mai Heft (Nr. 245). Beſprechung Cſerhalmi J. Ungariſcher Dichterwald. 
Juni Heft (Nr. 246). Beſprechung. Waffen ».: Heines Familenleben. 
Juli Heft (Nr 247). Beſprechungen. Haraszti J.: Moliere életo en 
müvei (Dotieres Yeben und Merle). - - Barteld A.: Pie deutfche Dichtung der 
(Hegenwart. 
September Heft (Nr. 249). Bobi E., Die Romane Gabriel d'Annunzios. — 
Refpredhung. Bigault de Caſanove: Madach, La tragedie de I’homme. 
November Heft Rr. 251). Beſprechung. Brandes G.: William Shatlefpeare. 
1398. Januar Heft (fir. 253). BReſprechungen. Martentin: Nachtlänge der 
Zturm und Trangperiode - Röna B. von: Snädahüpfelek (Schnadabfipfeln in 
imgarischer liberfegung). 
Februar Heft Nr. 25. Beſprechung. Harnack, Deutfches Kunſtleben in 
Rom im Zeitalter der Klaſſik. 
März Heft (Yr. 25651 Beſprechung. Herold Th.: Fr. A. Cl. Werthes 
und die deutſchen Zriny Tramen. G.P. 


Irodalomtörteneti közlemenyek (Fitteraturgefchichtliche Mitteilungen). 
Herausgegeben von Aaron Szilady. VII Jahrgang. Yudapefi 1897. 


1. Heft. Yadıcs F., Der erfte ungarische Yitteraturbiftorifer (Samuel Bapay, 
1770- - 18271. 

Il. Heft. Vayer J., Tie erften ungarifchen Überfeter von Molières L’avare 
(Ehriftopb Simai und Hahrıel Töbrenten). G. P. 
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2. Rücher. 
Allgemeines. Kitteraturgefchichte. Poetik. Sammelmwerke. 


Allgemeines. Paul H., Grundriß der germanifchen Philologie. 2. verbefferte 
und vermehrte Auflage. III. Band. 2. Lieferung. Straßburg, Trübner. 4 M. 

Aus dem Inhalt: XI. Abfchnitt: Mogk E. Mythologie. — XI. Sitte. 
2. Schulg A., Deutſch-engliſche Verhältniffe. Anhang. Mogk E., Die Behand- 
fung der vollstümlichen Sitte der Gegenwart. j 

Deutliche Litteraturgeſchichte. Ganſen, Deuticher Dichterhain. Biographifche 
Veberfichten. Leipzig, Leſimple. 60 Bf. 

Leimbach K. L., Ausgewählte deutſche Dichtungen Lehrer und Freunde ber 
Litteratur erläutert. 11. Band: Die deutfchen Dichter der Neuzeit und Gegen- 
wart. Biographien, Charakteriftifen und Auswahl ihrer Dichtungen. 7. Band. 
Tranlfurt a. M., Keffelring. 4.50 M. - 

W. Lindemanns Gefcichte der deutfchen Fitteratur. 7. Auflage von A. Salzer. 
2. Abteilung. Bon der Kirchenjpaltung bis zum Beginn unjeres Jahrhunderts. 
Sreiburg i. B., Herder. 3.60 M. 

Pataky Sophie, Lexikon deutfcher Frauen ber er. Eine Zufammenftellung ber 
feit dem Jahre 1840 erfchienenen Werfe weiblicher Autoren, nebft Biographien 
der lebenden umd einem Verzeichnis der Pjeudonyme. Berlin, Carl Bataly, 1898. 
2 Bände. Gebunden. 20 M. 

Der Titel des Werkes giebt Über den reichen Inhalt Aufichluß. Es ift ber 
erfte Berjuch, die deutfchen fchriftftellernden rauen — „Ichriftftelleend” im benl- 
bar weiteften Sinne gebraucht — die während der letzten ſechs Jahrzehnte hervor- 
traten, mit ihren Leiftungen vorzuführen. Er darf als gelungen bezeichnet werden. 
Was aus Nah und Fern erreichbar war, ift gebucht, und zwar, wie ich gleich 
jagen will, mit der größten Sorgfalt. Eine ausführliche Einleitung begrilmbet 
die Abfichten der Herausgeberin und bietet gleichzeitig eine Überficht iiber ihre 
Borgänger und Hılföquellen. Die aus Zeitfchriften und provinziellen Samm- 
lungen übernommenen Ramen find ebenfall8 recht zahlreich. Die Quellen biefür 
konnten dem allgemeinen Verzeichnis füglich nicht einverleibt werden. Die Be⸗ 
ziehung darauf findet fi) dann meiften® innerhalb des Tertes ber betreffenden 
Biographien. Eine fyftematifche Durchforſchung der Jugendzeitſchriften, Antho- 
logien, Lolal- und Provinzialfammlungen durfte allerdings eine ber Zahl nad) 
noch recht anfehnliche Ausbeute ergeben. Über die Beweggründe Frau Patakys 
in dieſem Werk fir ihr Teil auf die Frauenfrage eine Antwort zu erteilen, 
durch die impofante Zahl der weiblichen Namen, die auf litterarifchem Gebiete 
hervortreten, wollen wir hinweggehen. Denn in der Abficht, Vollſtändigkeit zu 
erzielen, alfo alle, alle, die feit 1840 jemals etwas bdruden ließen, zu nennen, 
lag von vornherein der Verzicht qualitative Unterjchiede zu machen, fei es aud) 
nur in der Gewährung des Raumes für die biographifchen Notizen im Ber- 
bältnis zu den Leiftungen Das Lerilon der Frau Pataly bietet vielmehr das 
Material für allerhand Unterſuchungen, die den Kulturhiftorifer unferer Zeit recht 
intereffieren werden. Aus welchen Kreifen rekrutiert fich die beutjehe Scpeiftiieerin? 
Was führt die Damen an den Schreibtiſch? Ich will nur eine verraten, 
daß es innerlichfte8 Bedürfnis bei den weitaus wenigften ift. Vielfach die Not, 
ebenfo häufig auch die Langeweile. So gerabeaus gefteht das Keine mit nadten 
Worten in den autobiographifchen Bemerkungen, aber oft ift e8 der geſchwätzigen 
Rede kurzer Sinn. Die nod; recht weichherzige Redakteurin hat ſich des rellamen⸗ 
haften Eigenlob8 der Einjenderinnen vielfach, befonders in dem erften Bande, 
nicht genügend zu erwehren verftanden. Ob die Angaben der freiwilligen Mit- 
arbeiterinnen iiber ihre Lebensverhältniffe ſtets mit den Zhatfachen ſtimmen, 
läßt ſich natürlich ſchwer nachprüfen. Ich bin fleptifch getworden durch ein Beifpiel 
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2,324), deifen aufgeputzten Schein zu zerftören ich mich während der Trud- 
legung vergebens bemühte Derartigen Auswüchſen und dem vielfady entgegen - 
tretenden Eclbjtlob gerade der deae minorum gentium wäre durd eine ſchema⸗ 
tijchere Anlage und Führung des Werkes leicht abzuhelfen gewefen. Denn ber 
Reiz, den man fi von den autobiographiichen Skizzen ſowohl den abwechslungs⸗ 
reichen Inhalt, wie der perfönlichen Stiliſtik nach verfprechen durfte, kommt nur 
jelten zum Ausdrud. Ich babe darüber, wie Über andere Mängel, die an dem 
fertigen Werke leichter wahrzunehmen find, als bei der Planung einer jo um- 
fajfenden Arbeit, meine Bedenken der Herausgeberin offen und ausführlich dar- 
gelegt. Mit umſo rubigerem Gewiſſen darf ich die Fachgenoſſen auf die Vorzüge 
diefes Nachſchlagebuches aufmerffam machen. Wir befipen für die männlichen 
Autoren Teutjchlands fein Wert, das ſich dem vorliegenden an die Seite flellen 
ließe. Tenn die bibliograpbifd) genaue Aufzählung der Schriften nebft genauer 
Angabe der Preife ift eine Neuerung, die gerade der Yitterarhiftoriler mit gutem 
Grunde begrüßen wird. Allerdings wäre der alphabetischen Anordnung der Titel, 
die dem Buchhändler und Wibliographen vielleicht gelegener kommt, die chrono- 
logische vorzuziehen geweſen. Selbftverftändlich fäme dann ftatt der letzten Aus 
gabe ſtets die erfte in Vetracht. Für die lette genügte ein Vermerk in Klammern. 
schler und Verſehen im einzelnen dürfen bei einem fo groß angelegten Sammel 
wert der Herausgeberin nicht mit Feitifcher Strenge vorgehalten werden. Die 
Benuter werden dem Unternehmen nur zu Dante handeln, wenn fie ihre hezlig- 
lichen Wahrnehmungen der Derausgeberin zur Verfügung ftellen. Denn ein der- 
artiges Wert kann der Mithilfe aller Pitteraturbefliffenen nicht ohne Schaden 
entraten. Erſt jene Geſtalt, die das Yerifon in einer Neuauflage gewinnen wird, 
ſchwebt ung al3 das Ziel vor, das Fran Pataly troß aller anerklennenswerten 
Energie und trotz allen Fleißes auf den erſten Anlauf nicht erreichen fonnte. Sie 
wird inzwilchen auch mit fich zu Rate geben müſſen darliber, ob die Grenze 
nach unten, die fie fih im Jahre 1840, wie cs fcheint etwas willfürlich, ſetzie 
auch weiterhin zu rechtfertigen fein wird. Die einmal begründete Grenzlinie darf 
aber entfchieden nicht fiberfchritten werden, wie es mitunter diesmal geſchah, um 
ſich gewiſſe pruntvolle Namen nicht entgeben zu laſſen. — 

Ein befonderes Berdienft der Frau Pataky ift die forgfame Behandlung 
der Pſeudonyme, die gerade in der Frauenlitteratur bis in die neueſte Zeit herauf, 
aller „Emanzipation“ zum Trotz, den Familiennamen vorgezogen werden. Und 
in dieſem Punkte verjpricht der Titel des Werkes zu wenig. Denn das 72 Zeiten 
umfaſſende zweiſpaltige Regiſter bebandelt die lebten zwei Jahrhunderte und 
nimmt auch in dankenswerter Weiſe Rückſicht auf jene wenigen Schriftfteller, Die 
ſich weiblicher Pſeudonyme bedienten. Schon um dieſes Appendiyr willen wird 
Sopbie Batalya Lexikon in keiner Handbibliotbel fehlen dürfen. Eine durchaus 
qrfüllige Ausjtattung der bandlichen zwei Bände in Drud und Einband gebört 
zu den Vorzügen, die wir dem weiblichen Geſchmack mit einer Berbeugung gerne 
beftätigen. Richard Rosenbaum. 

Zchubert J., Frauengeſtalten aus der Seit der deutſchen Romantik. (Sammlung 
gemeinverſtändlicher wiſſenſchaftlicher Korträge, herausgegeben von R. Virchow. 
Neue Folge 285. Heft Hamburg, Verlagsanſtalt. 

Schuler Siegmar, Die Zeitteele in der modernen Litteratur und Kunſt. Zwei Kapitel: 
Die Weib und die Naturauffaſſung. Halle, Kaemmerer & Co. 1.20 M. 

Laudſchaften. Elſaß. Grandidier, Nouvelles veuvres inédites. Vol. II. 
Fragments d'une Alsatia litterata ou dietionnaire hiopraphique des litte- 

. rateurs ct artistes alsacien». Colmar, Hüffel. 6 M. 

Ofterreich. Nagl J. W. und J. Zeidler, Deutſch ſierreichiſche Pitteratur- 
geſchichte Ein Handbuch zur Geſchichte der deutſchen Dichtung in Ofierreich 
Ungarn. 9 —u1. vieferung. Wien, Carl Fromme. Aa 1 Mark. 
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Inhalt: weiter Abjchnitt. Bon der Neformation bis Waria 
Therefia. I. Die vorbereitenden Elemente: Humanismus und Gemeinſprache. 
1. Italieniſche Renaiſſance und Meittellatein. 2. Die Epochen des deutſchen 
Humanismus und feine Bedeutung für Ofterreid. 3. Der Karoliniiche Kanzlei- 
humanismus in Böhmen. 4. Rudolfiniſch-Albertiniſche Culturbeſtrebungen. 5. Enea 
Silvios Propaganda md die deutjche Yitteratur. 6. Katfer Dlarimilian 1. 7. Celtis 
und Chelidonius. 8 In den Alpenländern. 9. In den Subdetenländern. 
10. Humanismus in Siebenbürgen. — I. Reformation und Gegen- 
reformation. 1. Das proteftantifche Ofterreih. 2. Der geijtliche Gefang der 
Reformierten. 3. Der geiftliche Geſang der Katholiken. 4. Dev Meiftergefang. 

Bersichungen mm Ausland. England. GSierfet K., Der Einfluß von 
James Thomſons „Rahreszeiten“ auf die deutfche Yitteratur des 18. Jahr: 
bunderts. Tijfertation. Heidelberg. 1.20 M. 

Kracger H. Der Byronſche Heldentypus. (Forfchungen zur neueren Pitteratur- 
geſchichte Herausgegeben von F. Muncker. VI.) München, Haushalte. 3 M. 
Spanien. Peter A., Des Don Francisco de Rojas Tragödie „Casarse por 
vengarse” und ihre Bearbeitungen in den anderen Litteraturen. Programm. 

Dresden (Yeipzig, Jod). 2 M. 

Dihiungsgattungen. iyrik. Arras P., Bismard-Gedidhte. Yeipzig, 
Frieſe. 

Radies P. v., Kaiſer Franz Joſeph I. im Liede. Zur 50jährigen Feier feiner 
Regierung. (Allgemeine Nationalbibliothek. Bon H. Weichelt gegründet im Jahre 
1882. Nr. 184, 185.) Wien, Daberfow. 40 pf. 

Politifche Pieder aus vergangenen Tagen. Für die Gegenwart zuſammengeſtellt. 
Hermannstadt, Seraphin. 40 Bf. 

Drama. Faguet E., Drame ancien, drame moderne. Paris, Colin. 3.50 Fr. 

Stiehler A., Die Berwendung der Niihrmotive und die Erregung der Rührung 
durch denn Aufbau der Handlung im Ifflandiſchen Rührſtücke. Ein Beitrag 

‚zur Geſchichte der dramatifchen Technik. Diſſertation. Heidelberg. 

Afthetik. Tuboc J., Tie Emanzipation der Kunſt. Drei Briefe an einen Freund. 
Nebſt einer Nachſchrift über „Das Moderne”. Leipzig, Wigand. 1.50 M. 

Raſius C. E, Nechte und Pflichten der Kritit. Philoſophiſche Paien- Predigten 
für das Volk der Denker. Yeipzig, Engelmann. 2 M. 

Inhalt: J. Die intellektuelle oder logiſche Kritik. — 1. Die äfthetifche 
Kritik. — III. Die ethifche Kritik. 

Schulte Siegmar, Bon dev Wiedergeburt deutjcher Kunft. Grundfäge und Vor— 
jchläge. Berlin, C. Tunder. 1.50 M. J 

Stern P., Einfühlung und Aſſoziation in der neueren Aſthetik. Ein Beitrag 
zur pſychologiſchen Analyſe der äſthetiſchen Anſchauung. (Beiträge zur Aſthetik. 
Herausgegeben von Ih. Lipps und R. M. Werner. Band 5.) Hamburg, Voß. 
2 M. 

Türck H., Der geniale Menſch. 3. ftark vermehrte Auflage. Berlin, Diimmler. 

Inhalt: I. Kimftlerifches Genießen und Schaffen des genialen Menſchen. 
— IT. Philoſophiſches Streben des genialen Deenfchen. — IH. Praktiſches Ver— 
batten des genialen Menſchen. Anhang: Gott und Welt. — IV. Zhalefpeares 
Anffajjung vom Weſen des Genies im Hamlet. — V. Gocthes Selbftdarftellung 
um Fauſt. — VI Byrons Schilderung des UÜbermenfchen im Manfred. — 
VII Genialität und Zeelenfreiheit nad) Schopenbauers und Spinozas Lehre. — 
VII. Erwedung der Zeelenfreibeit durch Ehriftus und Buddha. — IX. Welt- 
liches Mebermenjchentum Aleranders, Cäfars, Napoleons. -- X. Entwicklung des 
böheren Menſchen nach Darwin, und Yombrojos Irrſinnshypotheſe. — Al. Der 
bornierte Menſch als Gegenſatz zum genialen, und die Antifophie des Egoismus: 
Stirner, Wießiche und Ibſen. — X. Schlußbetrachtung. 
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Sammelwerke. Allgemeine deutfche Biographie. 214.—216. Fieferung. 
(Band XLIH, Lieferung 4 und 5. Band XLIV, Yieferung 1). H. 8. von Winter- 
feldt — Wollrabe. Yeipzig, Dunder und Humblot. 

Aus dem Inhalt: H. 8. von Winterfeldt (P. Fränkel). — Konrad 
Winters von Homberg drudte zu Köln 1476—1482 (%. Schorrenberg). — 
Rudolf Rirfing, Scaufpieler, Sänger und Theaterdireltor circa 1824—1878 
(H. A. Pier). — Wigand Wirt, Dominikaner um 1500 (vLauchert). — Johann 
Georg Auguft Wirth, Bolitiler und Schriftiteller 1798 —1848 (M. Mendheim). 
— Johann Ulrich Wirth, Philoſoph 1810—1859 (—e.). — Heinrid Wise 
mann, Vehrer und Schriftftellee 1810—1875 (Koldewey). — Guſtav Adolf 
Wislicenus, Theologe 1808—1875 (G. Frank). — Kaſpar Ehriftoph Gottlieb 
Wiß, Shulmanı 1784-1854 (Yoeber). — Ferdinand Johannes Wit, genannt 
von Döring, politifcher und litterarifcher Abenteurer 1800—1863 (R. F. Arnold). 
— Herman Witelind (Wilden), Univerfitätsprofeffior 1522—1603 (6. Binz). 
— Johann Hildebrand Witbof, Profeſſor in Dnisburg 1694—1769 (Cuno). 
— Johann Philipp Yorenz Withof, Yehrdichter und Arzt 1725—1789 (H. Sidel). 
— Johann Heinrich Wilhelm Witfchel, Erbauungsfchriftficher 1769—1847 
(Bertleau). — Narl Witt, Schulmann und Bolitifer 1815—1891 (2. Fräntel). 
-- Henning Witte, Yitterarbiftorifer 1634—1696 (A. Buchholtz). — Johanmn 
Heinrich Friedrih Karl Witte, Juriſt und Danteforfcher 1800— 1888 (veopold 
Witte). — Ehriftoph Friedrich Wittekind oder richtiger Wedekind (Grescentius 
Koromanden, Schriftfteller im zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts (P. Fränlel). 
— Johannes Wittel aus Erfurt, proteftantifcher Dramatiter des 16. Jahr⸗ 
bunderts (3. Bolte). — Albrecht Wittenberg, Hamburger Litterat 1728—1807 
(H. J.). — Caſimir Graf von Wittgenftein- Berleburg, myſtiſcher Pietift 1687 
bis 1741 (8. Tichadert). — Chriſtoph Wittich, reformierter Theologe 1625 
bis 1687 (Cuno). -- Georg Michael Wittmann, Biſchof von Regensburg 
1760-1833 (Yauchert\. — Patrizius Wittmann, katholifcher Hiftorifer 1818 
bis 1883 (Yaudhert). - Marcus Antonius Wittola, katholifcher Theologe 1736 
bis 1797 (Yaudhert). — Andreas von Wittorf, baltiich deutſcher Dichter 1813 
bis 1886 (vV. Stieda). — Georg Witweiler, fatholifcher Theologe circa 1556 
big 1633 (Yauchert). -— Georg Witsel, katholischer Theologe 1801 —1573 ($. 
Tichafert). — Joſel Witzenhauſen, der Zchreiber und Verfafler des Wigalois- 
Vollsbuches ıY. Fränukel). — Narl Auguſt Friedrich von Wibleben (A. von 
Zromtit), Schriftſteller 1773—1839 (Dar Mendheim). — Cäfar Dietrich von 
Wibleben, ſächſiſcher Publiziſt und Hiftorifer 1823—1882 (W. Yippert). — 
Sans Wigftat, Dichter geiftlicher Yicder zur Zeit Yuthers Ni u.). — Ernſt 
Wratislaw Wilhelnr von Wobeſer, Dichter, Mitglied der Wrlidergemeinde, ge⸗ 
boren 1727 (H. A. Lier). —Maximilian Joſef Wocher, latholiſcher Theologe 
18031852 (vaucherty. — Friedrich Woeſte, Germaniſt 1807-1878 (Edward 
Schröder). -- Jeanette Straus Wohl, die Freundin Börnes 1783-1861 
8. Schnapper Arudt). — Schaufpielerfanilie Woblbrüd (9. N. Pier). — 
Friedrich Wöhler, Chemiker 1800—1882 (A. Köb). — Yeonhard Wohlmuth, 
Dichter und Reallehrer 1823 - 1889 (5. A. Vier). — Heinrih Guſtav Ferdinand 
Wohlthat, Pädagog und Schriftſteller 1418 — 1388 (%. Fränkel). — Franz 
Wolenius, Schulmann und Theolog 1645— 1734 (non Alllow). -— Adam Wolf, 
öſterreichiſcher Siftorifer 1822- -1883 (von Krones). — Erasmus Wolf, katho⸗ 
tiicher Theologe und Philoſoph, geftorben 1553 (Yauchert). — Ferdinand Yofef 
Wolf, Romanift 1796-1866 (Rudolf Beer). — Friedrih Auguft Wolf, 
Rhilologe 1759 --1824 (9. Baumeifter! — Gerſon Wolf, Pädagog und 
Weichichtsforicher 1223— 1802 (Adolf Krüll). — Hedwig Wolf, Tichtern umd 
Ucberfeßern 1831-1803 19. M. Truxa). — Hieronymus Wolf, Humanifi 1516 
bis 1580 (8. Mezgerſ. — Johann Wolf, theologischer Zchriftfieller 1653 bi8 
1605 (Jacobs). - - Nohann Chriſtian Molf, Ybilologe und Bibliotbefar 1690 
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bis 1770 (Jacobs). — Johann Wolf, der Gefchichtsfdreiber des Eichsfeldes 
1743 —1826 (3. Jaeger). — Johann Wilhelm Wolf (Johannes Yaicug), 
Germanift 1817—1855 (2. Fränkel). — ?orenz Wolf, latholiſcher Theologe 
1769— 1833 (Lauchert). — Peter Bhilipp Wolf, Hiftorifer 1761 —1808 (Riezler). 
— Oscar Ludwig Bernhard Wolff, Improviſator und Belletrift 1799-1851 
(E. Schröder). — Chriftian Wolff, Philofoph und Mathematiker 1679— 1754 
(W. Schrader). — Jacob Gabriel Wolff, Verfaſſer geiftlicher Lieder 1684 bis 
1754 (9. A. Vier). — Johann Wolff, Siebenbürgiſch⸗ſächſiſcher Sprachforfcher 
1844 - 1893 (Fr. Teutich). — Pius Alerander Wolff, Schaufpieler und Dichter 
1782—1828 (9. A. Vier). — Thomas Wolff der Altere, Juriſt von huma⸗ 
niftiicher Bildung circa 1450— 1511 (G. Knod). — Thomas Wolff der Zlingere, 
elſäſſiſcher Humaniſt 1475—1509 (G. Knod). — Thomas Wolff, Basler Bud;- 
druder 1519 (8. Steiff). — Friederite Wolfhagen, Romanfcriftfiellerin 
1813— 1878 (Fr. Briimmer). — Beit Wolfrum, evangelifcher Theolog und 
Liederdichter 1564—1626 (9. Klotz). — Wilhelm Wolffohn, Schriftfteller 
1820— 1865 (M. Mendheim). — Chriftian Heinrich Wolle, philanthropifcher 
Pädagog 1741—1825 (Sander). — Anton Eduard Wollheim da Fonſeca, 
Schriftſteller 1810—1884 (M. Mendheim). — Johann Chriftof von Wöllner, 
preußifcher ‘Dlinifter 1732—1800 (B. Bailleu). — Ludwig Wollrabe, Schau— 
ipieler 1808 - 1872 (9. 9. Lier). 

De Broc VBicomte, Propos litteraires. Paris, Plon, Nourrit & Cie. 3.50 Frecs. 

Aus dem Inhalt: Le sentiment de la nature au XVII" et XVIII® siecles. 
— La Poesie de la mer. 

Ein Wiener Stammbud. Dem Direktor der Bibliothel und des hiftorifchen 
Muſeums der Stadt Wien Dr. Carl Sloffy zum 50. Geburtstage, 7. März 
1898, gewidmet von Freunden und Landslenten. Wien, Konegen. 5 M. 

Aus dein Anhalt: Prem S. M., Ein Brief von Bodenftedt iiber Adolf 
Pichler. — Werner R. M., Eine Hans-Wurftiade. — Horner E., Zur Ge⸗ 
schichte des Bolfsfhaufpiels von Doctor Fauft in Wien. — Prifhing R., 
Die gefefjelte Phantaſie. Eine Studie. — Schütz Fr., Eine Erinnerung an 
Ferdinand Raimund. — Speidel L., Johann Neftroy (1881). — David J. J., 
Bom Wiener Bolksfängertum. — Fürft R., Böhmens erſte fritiiche Wochen: 
ſchrift. — Aınold R. F., Die „Tablettes Autrichiennes” (Scealsfield). — 
Caftle &., Schilflottchen (Zu Lenaus Biographie). — Payer R. von, Aus 
dem Nachlaſſe Feuchterslebens. — Scloffar A., Ungedrudte Briefe Ana- 
ftafıns Grüns (An Anton Fafchan Nitter von Moorland). — Schmidt 
Erih, Ein ungedrudtes Epigranm Uhlands. — Kralik R. Die Wiener 
Slafjiter der Muſik. — Batla R. Ein Brief Mofels an Caftelli. — 
Teuber O., Zwei Situngen de8 Scaufpieler-Parlaments. Eine Epifode aus der 
Burgtheatergeſchichte. — Minor J. Zu Bauernfeld und Grillparzer. 
1. Der Domino (Briefivechfel Bauernfelds mit einer Dame). 2. Der Mittelpuntt. 
3. Srillparzer bei Goethe. — Beibler J., Ein Genfureremplar von Grill: 
parzers „König Ottokars Glück und Ende” (Ein Beitrag zur Wiener Theater- 
cenfur). — Pollhammer %., Aus meinem perjönlichen Verkehr mit Grill⸗ 
parzer. — Bettelheim A., Ein Brief Grillparzers an Gräfin Lonife Schönfeld 
Neumann. — Zauer A., „Ein Brubderzwift in Habsburg”. Bruchſtücke 
früherer Fafjungen. — Weiten A. von, Einige Mitteilungen über Griliparzer 
und Hebbel aus Zofeph von Weilens Nachlaß. — Kenny R. Chr., Er- 
innerungen aus meiner Kindheit. — Kürjchner J., Ungedrudte Briefe von Adal- 
bert Stifter. (An feine Gemahlin.) — Karl Yuntram (Wagner von Freins⸗ 

- heim), Polemiſche Gedichte. (Aus feinem Nachlaſſe.) — Thaler 8. von, Ein Brief 
Kürnbergers. 

Grotthuß X. E. Frh. von, Probleme und Charalterköpfe. Studien zur Litteratur 
unferer Zeit. 2. Auflage. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 5.60 M. 
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Aus dem Inhalt: Alte und Neue Ideale. — Friedrich Nietiche. — Gerhard 
Hauptmann. — Hermann < Sudermann. — Richard Voß. — Tas erotische Problem 
in der Yitteratur. — Frei deutſche Hauspoeten (Dahn, Ebers, Riebt). — Moderne 
deutsche Lyrik. — Publikum, Yitteratur und Preſſe. 

Herzfeld Dlarie, Die ſtandinaviſche Litteratur und ihre Tendenzen nebſt anderen 
Eſſays. Berlin und Leipzig, Schufter & Yocfiler. 

Hevefit., Tas bunte Buch. Humoresten aus Zeit und Leben, Litteratur und 
Kunſt. Stuttgart, Bonz & Co. 3.60 M. 

Kern %., Kleine Schriften. Zweiter Band: VBermifchte Abhandlungen. Berlin 1898. 
Nicolaiſche Verlagsbuchhandlung R. Ztrider. 1898. 3 M. 

Aus dem Inhalt: 1. Goethes Achilleis und der letzte Gefang der Ilias. 
— 1. Helena und Sretchen im zweiten Zeile des Fauſt. — III. Zu Goethes 
Projerpina. — IV. Über die Sprade Goethes in der Natürlichen 
Tochter. — V. Goethes Natürliche Tochter im deutjchen Unterriit. — 
VI. Ein Interpunktionsfehler in Goethes Iphigenie. — VII. Zu Goethes 
Gedicht Königlich Gebet. — VIII. Zur Erklärung von yacihen Gedicht 
Grenzen der Menſchheit. — XII. Ueber philofophifchen Dogmatismus. — 
XI. Steptizisums und Myſtik. — XIV. Die drei menschlichen Ideale. — 
XV. Gefahren und Wandlungen im Sprachgebraudj. — XVI. —— 
von Fremdwörtern. — XVII. Der Unterricht im Deutſchen. — Verzeichnis der 
Schriften von Franz Kern. 

Über den erſten Band von Kerns Kleinen Schriften haben wir Euphorion 
2, 712 f. berichtet. Der Plan der auf drei Yände angelegten Sammlung if 
wejentlich eingeichränft worden und fic gelangt Schon mit dem vorliegenden Bande 
zum Abſchluß. Sein bleibender Werth liegt fir uns in den acht erflen Goethe 
gewidineten Auffägen, die ſich Kerns größeren Arbeiten über Goethe, feiner Aus- 
wahl und Erflärung von Goethes vyrik und den Arbeiten über Taffo, eben- 
blirtig anreihen. Im Einzelnen Ergänzungen ober Widerſprüche vorzubringen, if 
diejen älteren Arbeiten gegenüber nicht mehr am late. A.S. 


Geſchichte der Wiſſenſchaſten. Gelehrtengefchichte. 


Beyer iD, Betrieb und Urganifation der wiifenjchaftlichen Arbeit. (Bofls- 
wirtichaftliche Zeitfragen. Vorträge und Abhandlungen herausgegeben von ber 
volfswirtichaftlichen Geſellſchaft in Berlin. 151. und 152. Heft.) Berlin, ©i« 
mion. 1 M. 

Geſchichte der Wiſſenſchaften. Neuere Zeit. Herausgegeben durch die biflo- 
riſche Kommiſſion bei der königlichen Alademie der Wiſſenſchaften. 18. Rand. 
3. Abteilung. 2 Halbbände. München, Oldenbourg. 

Inhait: Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft. 3. Abteilung von 
E. Yandeberg. Fortſeßung zu der Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft. 
1. und 2. Abteilung von W. Stintzing. 1. Halbband: Tert. 2. Halbband: 
Noten. 

Calker F. von, Polıtif als Wiſienſchaft. elegenheitsichrift. Straßburg. 

Zchmoller G. Ueber einige Grundfragen der S Z ocialpolitit und der Volles: 
wirtfchaftsichre. 1. Ueber einige Vrundfragen des Rechts und ber Bolls⸗ 
wirtichaft. 174 — 1875. 2. Die Bolfsmwirtfchaft, die Rollswirtſchaftelehre imd ihre 
Methode. 1893. 3. Aechieinde Theorien und feititebende Wahrheiten im Gebiete 
der Staats und Socialwiſſenſchaften md die beutige deutjche Bollswirtfchafte- 
Ichre. Yeipgig, Tunder nnd Huniblot. 6.40 M. 

Trog H., Jalob Yurdbardt. Eine biographiſche Skizze. Wafel, Hei. 2.40 M. 
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Bappenheim M., Levin Goldſchmidt. (Aus: „Zeitfchrift für das gefamte 
Handelsrecht“ ) Stuttgart, Ente. 1.60 M. 

Franz A., Der Magifter Nilolaus Magni de Jawor. Ein Belag zur Es 
tabu und Sriehrtengeigjiäite des 14. und 15. Jahrhunderts. Freiburg i. B 
erder. 5 9 

IN AI E., Denis Papins Erlebniffe in Marburg 1688—1695. Mit Be- 
nußung neuer Quellen bearbeitet. Marburg, Elwert. 1.50 M. 

Künkler Pum Gedächtnis an David Friedrich Strauß. Wiesbaden, Berg⸗ 
mann. y 

<uhalt: Jur Erinnerung an D. F. Strauß: „Poetiſches Gedenlbuch“. — 

Poetiſches Gedenkbuch. 2. Auflage. — D. F. Strauß und die Theologie feiner 
Zeit. Bon A. Hausrath. — Sefanmeite Schriften von D. F. Strauß. — Aus- 
gewählte Briefe von D. F. Strauß. 

Hoelder E., C. G. von Wächter. N Gelegengeitsfeift Leipzig. 


Politiſche und Kulturgeſchichte. 


Methodiſches. Barge H., Entwicklung der geſchichtswiſſenſchaftlichen An⸗ 
ſchauungen in Deutſchland. Leipzig, Dieterich. 60 Pf. 

DOnden 9., Lampredts Tertelbigung.. Eine Antwort auf: Zwei Streitfchriften, 
den Herren 9. Onden, H. Delbrüd, M. Lenz zugeciguet von 8. Lampredit. 
Berlin, Brückmann. 1.20 M. 


Allgemeines. Wolf G., Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Gegenreformation. 
1. Band. 1. Abteilung. Berlin, Sechagen. 8 M. 

Kraemer H., Das 19. Jahrhundert in Wort und Bild. Volitifche und Cultur⸗ 
geichichte. In Verbindung mit hervorragenden Fachmännern. 1. Lieferung. 
Berlin, Bong & Co. 50 Pf. 

Werdmeifter 8, Das 19. Zahrhundert in Sibniffen, Mit Beiträgen von ©. 
Grimm, €. Mards, %. von Berdy du Vernois. 1. Lieferung. Berlin, Photo» 
graphiſche Geſellſ schaft. 1.50 M. 

Biedermann K., Das erfte deutfche Parlament. Zu deffen 5ojährigem Jubiläum. 
Breslau, Schiefiſche Buchdruckerei. 1 M. 


Landſchaften. Schilling D., Die Berner-Ehronif 1468—1484. Im Auftrage 
des hiſtoriſchen Vereins des Kantons Bern herausgegeben von &. Xobler. 
1. Band. Bern, Wyß. 6 M. 


Elfaß. Reuß R., L’Alsace au Dix-Septiöme Siecle au point de vue Geo- 
graphique, Historique, Administratif, Economi De Social, Intellectuel et 
Religieux. Tome premier. Parig, Bouillon. 18 

Neuß R., De scriptoribus rerum alsaticarum historieis inde a primordiis ad 
saeculi XVIII exitum. Straßburg, Bull. 6 M. 

Weisgerber 9., L’Alsace au commencement du XVIII siecle d’apres un 
memoire inedit de l’intendance. (Au „Revue d’Alsace.) Neuilly-sur-Seine. 
Straßburg, Noiriel. 80 Bf. 

Jakubowsti Sophie E. v., Beziehungen geilen Straßburg, Züri und Bern 
im 17. Yahrhundert. Straßburg, Hit. EM 

Srob %., Zur Kulturgefchichte des uremburger Landes. Zwangloſe Siuen. 
2. Heft. Bildung und Unterricht um die Wende des 18. Jahrhunderts. Lurem- 
burg. Biwingen, Selbftverlag. 40 Bf. 

Schlicht J. Niederbayern in Land, Gefchichte und Boll. Ein au für Stadt 
und Yand. Regensburg, Nationale Berlagsanftalt. AM. 
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Gaebel G., Des Thomas Nantzow Chronik von Pommern in hochdeutſcher 
Mundart. Erſte Bearbeitung. IT. Yand. Settin, Nielammer. 7.50 M. 

Scleswig-Holftein, vLilieneron D. von, Up ewig ungedeelt. Die Erhebung 
Schleswig Holfteins im Jahre 1848. 1. Lieferung. Hamburg, Berlagsanftalt und 
Druckerei. 50 Pf. 

Samwer N. F. Y, Die Erhebung Schleswig Holſteins vom 24. März 1848. 
Aufzeichnungen aus dem Nachlaß. Wiesbaden, Bergmaun. 1 DM. 

Erinnerungen einer alten Schleswig Holſteinerin. Lübeck, Schmerſahl Nachfolger. 
2.10 M. 

Hochfeldt H., Pſychologiſches und Phyſiologiſches aus der deutſchen Schweiz. 
veipzig, Wigand. 2 M. 

Raab C. von, Regeſten zur Orts und Familiengeſchichte des Vogtlandes. 
I. Rand. 1485-1563. (Ans „Mitteilungen des Altertumsvereines zu Plauen, 
13. Jahresſchrift.) Plauen, Neupert. SR. 

Ortſchaften. zogen M., Eitorf umd Umgegend. Zuſammenſtellung aus den 
Annalen des Ziegtbales, ſowie nach perſönlichen Wahrnehmungen des Berfaffers. 
Zirgburg, Eitorf, Männer Geſang Verein „Sängerkreis“. 

Wuſtmann G., Aus Leipzigs Vergangenheit. Geſammelte Aufſätze. Neue Folge. 
veipzig, Grunow. 6 M. 

Inhalt: Zur Geſchichte unſrer Straßennamen. — Der Baudireltor. — 
Tag Privilegium dev Fiſcherimuung. — Die Anfänge der Rikolaiſchule. — 
vuthers erſter Ribeldrucker. — Seger Rombeck der Teppichweber. — Eine 
Leipzigerin unter den ſchleſiſchen Tichtern (Auna Helena Volckmann, geborene 
Wolijermannd. - - Bachs Grab und Bachs Bildniſſe. — Friedrich der Große 
und Gottſched. — vLeipziger Rasquillauten des 18. Jahrhunderts. — Ein 
Trigimal aus den Befreiungskriegen Kiktor von Preudel). -- Tie erſten Ent 
würfe zu einem Denlmal der Yeipziger Schlacht. — Aus Clara Schu- 
mans Brautzeit. — Die Meininger in Leipzig. — Die Gewandhaus— 
lonzerte. 

Aufleger O. und Karl Trautmann, At Münden in Bild und Wort. München, 
Werner. 42.50 M. 

Mummenhoff R, Der Reichsſtadt Nürnberg geſchichtlicher Entwickllungsgang. 
Vortrag. Leipzig, Friedrich Diener. 

Mettig C., Geſchichte der Stadt Riga. Kiga, Jonck & Poliewsty. 9.60 M. 

Kniebe H., Bilder aus Saarbrückens Vergangenheit. II. Reihe. Saarbrücken, 
Schmidtte. 2.50 M. 

Birkner E., Mas ich von Schmiedeberg weißſ und dort erlebt habe, fafl' dir's 
erzählen von mir, dem Piarrer daſelbſt. Tresden, Schmiedeberg. Selbſwerlag. 
Im. 

Familien. Geſchichtösblätter der Familien Hildebrant. Nr. 9. Stolp, Hilde 
brandes Verlag. 

Naufmann PB. Zur Weichichte der Famlien Naufmann aus Yonn und von 
Pelzer aus Köln Beiträge zur rheiniſchen Nulturgeichichte. Bonn, Hanfein. 
3 WM 

vöwenſtenn Y, Bettrage zur Geichichte der Juden in Deutichland. II. Nathanael 
Weil, Tberlandvabbiner in Karlsruhe und jene Familie. Frankfurt a. M., 
x Nantiimanm. IM 

Perſonen. Koichtnger ©. von, Hısmarıd PVortefenille. 2. Yand. Stuttgart, 
Deutſche Rerlagsanſtalt. 3 8 

Tiedemann Chr, Perionliche Erinnerungen an den Fürſten Yismard. Vortrag. 
verpsig, Hirzel. 1 M. 

Born Zt, Ermnerungen eines Achtundvierzigers. Mit dem BRildnis des Ber- 
faiſers. Leipzig, 9 H. Diener. 3 Dt. 
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Dieft G. von, Meine Erlebniffe im Jahre 1848 und die Stellung bes Staats- 
minifters von Bodelfchwingh vor und an dem 18. März 1848. Berlin, Mittler 
& Sohn. 1.25 M. 

Höck A. und v. Pertſch, BP. WR. Forchhammer. Ein Gedenkblatt. Mit einem 
Anhang. Briefe von und an Forchhammer. Kiel, Eckardt. 5 M. 

Dreihundert ausgewählte Briefe Friedrichs des Großen. Zuſammen⸗ 
geſtellt, beziehungsweiſe überſetzt und erläutert von A. Kannengießer. (Univerſal⸗ 
bibliothet 3372 —3276.) Leipzig, Reclam. 80 Pf. 

Nef K., Ferdinand Fürchtegott Huber. Ein Lebensbild. Mit Porträt und einer 
Beilage, Sr Herausgegeben vom hiftorifchen Verein in St. Gallen. St. Gallen, 
ehr 

Merkel J., Winrich Huſanus (1536--1587). Herzoglich ſächfiſcher Rat, mecklen⸗ 
burgiſcher Kanzler, lüneburgiſcher Syndikus. Eine Lebensſchilderung. Goningen, 
Horſtmann. 12 M. 

eangwerto von Simmern H. Freiherr, Aus meinem Leben. Erlebtes und 

Gedaqies. 2 Teile. (1. In der Erwartung. 2. Nach dem Sturm.) Berlin, 
Behr. 6 

Liebenau A. von, Emilie Linder und ihre Zeit. Ein Charakter⸗ und Sitten⸗ 
bild aus der erſten Hälfte des ſcheidenden Jahrhunderts. Feſtſchrift zu deren 
100. Geburtstage und zum 100jährigen Jubiläum der Gründung der katholiſchen 
Gemeinde in Bafel. Luzern, Räber & Co. 3.20 M. 

Mülinen W. Fr. von, Erinnerungen an die Zeit des Übergangs. Aus Familien- 
Papieren zufammengeftellt. Bern, Schmid & rande. 1.50 Mt. 

Wi ch eh H., Frohes und Ernftes aus meinem Leben. Leipzig (Rom, Loeicher & 

0. 
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Kirchengeſchichte. Theologie. 


Sammelwerke. Abhandlungen, Alexander von Dettingen zum 70. Geburts⸗ 
tage gewidmet von Freunden und Schülern. Münden, Bed. 7 M. 

Aus dem Inhalt: Haußleiter J,. Melanchthons Loci praecipui und 
Thefen iiber die Rechtfertigung aus dem Jahre 1531. 

Allgemeines. Berbig, Aus der Gefangen chaft Johann Friedrich des Mittleren, 
Herzogs zu Sachſen. Ein Sat zur Reichs⸗ und Kirchengefchichte des Refor- 
mattonsjahrhunderts, Gotha, oeßmann. 80 Pf. 

Kappel 5 ER A., Die Schweizerifche —ã— neu beleuchtet. Zürich, Schultheß. 
1.40 

Rogge B., Deutſch-evangeliſche Charalterbilder. 2. Auflage. Leipzig, Ebbede. 2 M. 

Schneider A., Die jpanifhen Vorlagen ber bentigen t eologiſchen Litteratur des 
17. Jahrhunderts. Differtation. Freiburg. 1897. 

Sell K., Die Entwidlung der tatbotifchen Kirche im 19. Jahrhundert. Vorträge. 
feipzig, Mohr. 1.50 M. 

Landfı aften. Schidele M., Etat de l'église d’Alsace avant la revolution. 

I. partie. Le diocöse de Bäle doyenne citr& Rhenum. Colmar, Hüffel. 


80 Pf. 

Warmienfis, Katholizismus und Proteftantismus in Oftpreußen, einft und 
ießt. Braunsberg, Huye. 1.50 M. 

Ortſchaften. Erhard D., Die Reformation der Kirche in Bamberg unter 
Bischof Meigand 1522— 1556 auf Grund ardjivalifcher Beilagen bargeftellt. Er- 
langen, Junge. 1.80 M. 

Hindenlang %., Ein’ feſte Burg if unfer Gott! Gefchichte der Konftanzer 
Reformation, Emmendingen, Drud- und Berlagsgefellihaft, vormals Dölter. 
1.50 
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Befte 3, Tas nlofter Riddagshauſen. Ein Geſchichtsbild. Wolfenbüttel, Zwißler. 
75 3. 

Perſonen. Schufter Y., Fürſtbiſchff Martin Brenner. Ein Charalterbild aus 
der ſteiriſchen NReformationsgeichichte. Graz, Mofer. 14 M. 

Juhalt: I. Martin Brenners Jugend und Ztudieniahre (1548—1582). — 

I. Martin Bremer in Zalzburg. — III. Martin Brenner als Riſchof von 
Srdau und Neformator Steiermarts. 1. Tie Tidcefe Seckau. Der politifche, 
foriale und religiöſe Yuftand Steiermarls am Ausgange des 16. Jahrhunderts. 
2. Martins biichöfliche Wirkſamkeit bis zur Refatbotifierung Steiermarks unter 
Ferdinand IT. 3. Bischof Martin und die Relatbolifierung Inneröſterreichs unter 
Ferdinand IT. 4. Fürſtbiſchof Martin und dic Befeſtigung der wicherbergeftellten 
Religion. 5. Biſchof Martins politiſche und wiſſenſchaftliche Zbätigleit. — IV. 
Riſchof Martins Nefignation und Tod. 

Beati Petri Canisii S. J. epistolae et acta. Collegit et adnotationibus 
illustravit OÖ. Braunsberger, S. J. Vol. Il. 1556 —1560. Freiburg i. B., 
Herder. 


£rande. Förſter Ih., Auguſt Hermann Fraucke. Ein Yebensbild aus der cvan- 
geltichen Kirche Deutſchlauds. Halle, Etrien. 80 Pf. 

Herkberg 8. F., Auguſt Hermann Francke und fein Halliſches Waiſenhaus. Mit 
Abbildungen und einem Plane der Franckeſchen Ztiftungen. Halle, Buchhandlung 
des Waiſenhauſes. 1.80 M. 

Funde ©, Tie Fußſpuren des Lebendigen Sottes in meinen Lebenswege. Bremen, 
C. E. Miller LM. 

Jungnitz J., Martin von Gerſtmanu, Wiichof von Breslau. Ein Zeit: und 
Yebensbild aus der fchlefifchen Rirchengeichichte des 16. Jahrhunderts. Breslau, 
Aderholz. 5.60 M. 

Talton H., Johannes Goßner. Ein Lebensbild aus der Kirche des 19. Jahr⸗ 
bunderts. 3. Auflage. Friedenau Berlin, Buchhandlung der Goßnerſchen Miſſion. 
3 M. 

Hilpiſch G. Tr. Karl Nicolaus Franz Klein, Biſchof von Limburg. Eine Slizze 
jeines Yebens und Wirkens. Yimburg, Yimburger Bereinsdruderet. 10 Pf. 


£uther. Tr. Martin Yutbers Briefwecfel. Bearbeitet und mit Erläute⸗ 
rungen verjchen von E. Y. Enders. ı Zämtliche Werlke in beiden Triginalfpradgen 
nach den älteften Ausgaben fritifh und biftoriic bearbeitet. Herausgegeben von 
I. 8. Irmiſcher, Chr. S. Ib. Elfperger, H. Schmid, H. Schmidt und €. v. 
Enders.) 8. Yand. Briefe vom Juni 1530 bis April 1531. Calw und Etuttgart, 
Rereinsbuchbandtung. 4.50 M. 

Panlıs %., Yuthers Yebensende. Eine Tritiiche Unteriuchung. (Erläuterungen und 
Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte des deutichen Volles. Herausgegeben von 
v. Paſtor. 1. Band. 1 Heft.) Freiburg i. B., Herder. 1.40 M. 

ſVMuvenbecher 9, Zur Erinnerung an den Generalſuperintendenten Esdras 
Heinrich Mubenbecher in Oldenburg. Oldenburg, Schulze. IM. 

Kügelgen C. W. von, Die Dogmatik Albrecht Ritſchls. Apologie und Polemik. 
Yerpzig, Deichert. 1.x80 M. 

Primus Trubers Briefe, mit den dazu gehörigen Schriftſtücken gefammelt und 
erläutert von Tb. Elze. (Bibliothek des Intterartichen Vereins in Stuttgart 218.) 
Tübingen, Selbſtverlag des litterariſchen Vereins. 

60 Briefe aus den Jahren 1543-1583 mit zahlreichen Beilagen. 

Kuno Fr. W., Taniel Toijanug der Altere, Profeſſor der Theologie und Paſtor 

(15411 -1602) Amſterdam, Zcheiter & Go 7.50 fl. 
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Bibliographie. Bibliotheksweſen. Buchhandel. 


Bibliographie. K. Georgs Schlagivort:Ktatalog. Verzeichnis der Bücher und 
Yandfarten in fadhlicdyer Anordnung. 2. Band. 1888—1892. Hannover, Leinmer⸗ 
mann. 54 M. 

Bibliothekskataloge. Leitſchuh F., Katalog der Handfhriften der Föniglichen 
Bibliothef zu Bamberg. 4. Lieferung. (1. Band. 1. Abteilung. 2. Lieferung. 
Liturgiſche Handichriften.) Bamberg, Buchner. 6 M. 

Katalog der Handſchriften der Imiverfitätsbibliothet zu Teipzig. III. Leipzig, 
Harraffowig. 5 M. 

Gardthauſen B., Katalog der grichifchen Handſchriften der Univerfitäts- 
bibliothek zu Leipzig. 

Katalog der Provinzial-Bibliothet für Schleswig-Holftein. Schleswig, Bergas. 
IM 


Buchhandel. Köhler W., Zur Entwidlungsgefhichte der buchgewerblichen Be- 
triebsformen feit Erfindung der Buchdruderfunft. Differtation. Bafel 1896. 

Schürmann A., Zur, Gefhichte der Buchhandlung des Waifenhanfes und 
der Sanfteinfhen Bibelanftalt in Halle a. S. Zur zweihundertjährigen 
Aubelfeier der Frandefchen Stiftungen. Halle a. S., Verlag der Buchhandlung 
des MWaifenhaufes. 3 M. 

Anhalt: 1. Gründung und erſte Anfänge. 2. Die Bibelanjtalt. 3. Das 
Freylinghauſenſche Sefangbud. 4. Der Waifenhausverlag in der erften 
Hälfte des 18. Zahrhunderts. 5. Der Francke-Elerſche Gejchäftsbetrieb. 
6. Bon Sotthilf Fraucke bis zum Ausleben des Pietismus. 7. Die Nie- 
meyer- Periode. 

Mühlbredt D., Aus meinem Leben. Erinnerungen. Berlin, Buttlammer & Mühl- 
breit. 80 ‘Pf. | 


Geſchichte der Muſik und des Theaters. 


Muſik. Burkhardt M., Beiträge zum Studium des deutſchen Liedes und 
ſeiner Anfänge im 16. und 17. Jahrhundert. Diſſertation. Leipzig 1897. 

Kleefeld W., Tas Orcheſter der erſten deutſchen Oper in Hamburg 1678 - 
1738. Diſſertation. Berlin. 

Schall H., Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte der Oper mit beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung der deutſchen in neuerer Zeit. Diſſertation. Bonn. 

Dieterich A., Erinnerungen an Johannes Brahms in Briefen beſonders aus 
feiner Jugendzeit. Leipzig, Wigand. 1.50 M. 

Widmann J. V., Johannes Brahms in Erinnerungen. Berlin, Gebrüder Paetel. 
3 M. 

Reuß E, Franz Lißt. Ein Yebensbild. (Männer der Zeit. Yebensbilder hervor: 
ragender Perſönlichkeiten der Gegenwart und jüngften Bergangenheit. Heraus: 
gegeben von &. Dierds. V.) Dresden, Reißner. 3 M. 

Schmidt Heinrich, Johann Matthefon, ein Förderer der deutfchen Tonkunſt, 
im Lichte feiner Werke. Muſikgeſchichtliche Skizze. Yeipzig, Breitlopf & Härtel. 
4 MM. . 

Schrader B. Mendelsjohn. (Univerfalbibliothet Ar. 3794. Muftter-Biographien. 
21. Band.) Yeipzig, Reklam. 20 ‘Pf. 

Wagner. Shambrun de, Wagner à Munich, Francfort, Nice. Paris, Levy. 
9 Fres. 

Drews A, Der Zdeengehalt von Richard Wagners „Ring des Nibelungen“ 
in feinen Beziehungen zur modernen Philofophie. Yeipzig, Haade. 2.40 M. 

Euphorion V. 42 
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Weißheimer W., Erlebniſſe mit Richard Wagner, Franz Yißt und vielen anderen 
Jeugenoſſen, nebſt deren Briefen. Stuttgart, Deutfche Berlagsanftalt. 4.50 M. 
Inhalt: Bor meinem perſönlichen Belanntwerden mit Wagner. 
Jugendeindrüde und Ztudienjabre in Darniſtadt (1851— 1856). — Studienzeit 
in Yeipzig (1856—1858). — Beſuch bei Rihard Wagner. — Wufildireltor 
in Mainz. — Die erite Tonkünſtlerverſammlung in Leipzig (1850). — Studien- 
zeit bei Franz vißt (1859-1861). — Lißts Prometheus. Beſuch in Weimar. 
vohengrin in Mannheim. — Die Tonkünftlerverfammiung in Weimar (1861). — 
Nochmals Mufikdireltor in Mainz. — Wagner in DBichrih (1862). — Bor: 
bereitung zum Nonzert in Yeipzig. Nonzert mit Ridard Wagner und Hans von 
Billow. — Wagner in Wien (1863). — Wagner in Ztuttgart (1364). — Wagner 
in München. Wie Richard Wagner nach München fan. Ferdinand vaſalle. — 
Napellmeifter in Augsburg (1864— 1865). Zerlin. Düſſeldorf. Würzburg (1866). 
— Tie Tontünftlevverfanmlung und das Wartburgfeft (1867). — Letzte Saiſon 
m Würzburg (1868). — Erlebniſſe in München. — Nachwort: Briefe von Yıßt. 
— Anbang: Berzeichnig meiner im Druck erichienenen Werte. 
Theater. Witkowski G., Tie Anfänge des deutichen Theaters. (Hochſchulvor⸗ 
träge für Jedermann. 4. Heft.) Yeipzig, Ziele & Co. 30 Pf. 
Zimon D., Friedrich Haaſe. Eine dramaturgiiche Studie. Mit cinem bisher noch 
nicht veröffentlichten Jugendbildniſſe Haaſes. Berlin, A. Dunder. 2 MR. 


Qunftgefdjichte. 


Laudſchaften. Kunſidenkmale Bayerns. 16. Yicferung. München, J. Albert. 

Beſchreibende Tarjtellung der älteren Yau und Nunftdentmäler des König 
reichs Sachſen. 19. Heft. Tresden, Meinhold & Zöhne. 7.50 M. 

Gurlut C., Amtshauptmannſchaft Grimma. (1. Hälfte.) 

vudorff A., Die Bau und Kunſtdenkmäler von Weſtfalen. Herausgegeben vom 
Provinzial Verbande der Provinz Weſtfalen. VIII. Münſter, Paderborn, Schöningh. 
3 M. 

Schwieters J., Kreis Reckum. Mit geſchichtlichen Einleitungen. 

Stadte. Altere Tenkmäler der Baukunit und des Kunſtgewerbes in Halle 
a. 2. Herausgegeben von dem Nunftgewerbeverein für Halle und den Kegierungs: 
bezirk Merſeburg. 3 Heft. Halle, Niemeyer. 4 M. 

we Regensburgs Nunftgeichichte im Srundriß. Regensburg, Habbel. 
so 

Frimmel Tb. von, Galerieſtudien. (3. Folge der Kleinen (alerieftudien.) We: 
ſchichte der Wiener Gemäldeſammlungen. 1. Band. 1. Yieferung. Leipzig, ©. 9. 
Meyer. 2.50. 

Rünfller. Vange N, Reter Flötner Gin Yahnbrecher der deutſchen Nenaif- 
ſance. Berlin, rote 

Meißſner F 8, Hermann Breit (aus „Tie grapbiichen Nünfte“.) Wien, Geſell⸗ 
ſchaft für vervielfältigende Kunſt. 6 8 

Schmid Vi., Rethel. Künſtler Monographien. In Verbindung mit Andern 
herausgegeben von H Knackſuſt. XXXII) Bielefeld, Velhagen & Nlafing- 3 M. 

Daad F, M. von Schwind. Künſtler Wonograpbıen. In Verbindung mit Andern 
herausgegeben von H Knaifuß. XXXI.) Bielefeld, Relhagen & Klaſing. 3 M. 
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Geſchichte der Philofophie. 


Allgemeines. Falckenberg R., Geſchichte der neueren Bhilofophie von Nikolaus 
von Kucs bis zur Gegenwart. Im Grundriß dargeftellt. 3. Auflage. Leipzig, 
Beit & Co. 7.50M. 

Philoſophen. Beneke. Friedrich J., Friedrich Eduard Beneke. Ein Gebent- 
blatt zu jeinem 100. Geburtstage. Wiesbaden, Behrend. 1.50 M. 

ss mebing, St, Zum 100. Geburtstage Friedrich) Eduard Benekes. Leipzig, 

iirr. 1 M. 

Drobiid M. W., Empiriſche Piychologie nad) naturwiffenfchaftlicher Methode. 
2. Auflage. Hamburg, Voß. 6 M. 

Es iſt ſtets cin verdienftliches Unternehmen, Schriften, welchen in der Ge- 
ſchichte der Yitteratur oder Wiffenfchaft eıne hervorragende Bedeutung zugelommen 
war, durch Neuausgaben dem intereffierten Publitum wieder zugänglich 
machen. Da nun Drobifchs ge ohne Zweifel in die Reihe dieſer 
Schriften gehört, fo darf man die Veranftaltung ber zweiten Auflage wohl mit 
Freude begrüßen und es könnte höchſtens die Frage aufgeworfen werben, ob es 
im Hinblid auf die Treue, Reinheit und Integrität des beabfichtigten biftorifchen 
Dokumentes nicht beffer geweſen wäre, felbft jene Heinen Anderungen zu unter- 
laffen, die fich der Herausgeber bei aller fonftigen Bietät dem Buche gegenüber 
thatfächlich erlaubt Hat. Am wenigften ließe fid) noch gegen die Ausmerzung der 
Drudfchler nad) dem Verzeichniſſe der erjten Auflage einwenden; diefelbe mag 
auch vom Standpunkte ftrengfter hiſtoriſcher Genauigkeit aus hingehen, objchon 
fie vielleicht überflüffig und einem ganz unveränderten Abdrud mi dem ange 
bängten Drudfehlerverzeichniffe faum weſentlich vorzuzichen ift. Ahnlich verhält 
e8 ſich mit der Benutzung der Korrekturen, welche in dem auf ber Leipziger Uni- 
verfttätsbibliothel befindlichen Handexemplare Drobiſchs angegeben erjcheinen. 
Auch diefe Anderungen waren ſchwerlich unbedingt notwendig und man fünnte 
darüber ftreiten, ob fich nicht die Bekanntgabe der Korrekturen im Vorworte ober 
in einem Anhang befjer empfohlen hätte. Am meiften zu mißbilligen aber fcheint 
mir die teilmeife Modernifierung der Orthographie durch Umwandlung des „ey“ 
in „ei“, weil dadurch dem Buche unzweifelhaft etwas von feinem eigenartigen 
Gepräge, feinem zeitgefchichtlichen Charakter genommen wird. Es iſt ja richtig, 
daß ſchon die cinfacdhe Erwähnung der Abweichungen vom Original jeden in den 
Stand fett, das Bild des urfprüngfichen Wertes mit allen, auch den Heinften 
äußeren Mertmalen ſich felbft berzuftellen; aber die Wiedergabe dieſes Bildes 
nach feinem fozufagen äfthetifchen Eindrude geht dabei mehr oder weniger 
verloren. 

Indeſſen ift es wohl nicht bloß das Biftorische Intereſſe, welchem die neue 
Auflage der Drobiſchſchen „Piychologie” entgegenlommt. Eine Darftellung. ber 
Erſcheinungen und Geſetze des Seelenlebens nah dem heutigen Stande ber 
Wiſſenſchaft wird freilich) niemand von dem Buche verlangen, das vor mehr als 
einem halben Nahrhundert (1842) gefchrieben wurde; aber mannigfache Anregung 
dürfte der berühmte Herbartianer auch jett noch allen denjenigen bieten, welche 
feine Pinchologie eines ernften Studiums für wert halten, wenn fie gleich weit 
entfernt find, fi auf feinen Standpunkt zu ftellen oder auch nur feine oberften 
Grundſätze anzunehmen. Hugo Spitzer. 

Wyneken G. A., Hegels Kritit Kants. Zur Einleitung in die Hegeliche Philo- 
fophie. Sreifswald, Abel. 75 BF. 

Gerbart. Adanıs J., The Herbartian psychology applied to education: 
essays applying the psychology of Johann Friedrich Herbart. %ondon, 
Isbiſter. Sh. 3, 6 d. 

Brunn A. H., Herbarts Metaphyfit in ihrem Berhältnis zu den Thatfachen der 
Erfahrung. Dijjertation. Baſel 1897. Pr 
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Schupp H., Die Grundbegriffe der Piychologie Herbarts in ihren empirifchen 
ud metaphyſiſchen Zuſammenhang. Diſſertation. Baſel 1896. 

Bant. Arnoldt E., Beiträge zu dem Material der Geſchichte von Kants Leben 
und Schriftſtellerthätiglkeit in Bezug auf feine „Religionslehre“ und feinen 
sonflift mit der preußifchen Regierung. (Aus „Altpreußifche Monacgsſchrift“.) 
Nönigsberg, Beyer. 4 M. 

Burckhardt W., Kauts objeltiver Idealismus. Differtation. Greifswald. 

Darer G., Über die Anlage und den Inhalt der transſcendentalen Aſthetik 
in Kants Kritik der reinen Vernunft. Hamburg, L. Voß. 2.40 M. 

Fromm E., Das Kantbildnis der Gräfin Karoline Charlotte Amalia von 
Keyſerling. Nebſt Mitteilungen über Kants Beziehungen gm gräflich Keyſer⸗ 
lingſchen Haufe. (Aus „Kantſtudien“.) Hamburg, Voß. 1 M. 

Tas Tuntel, das bisher über Kants Hofmeifterlaufbahn ſchwebte, wirb durch 
Fromms Nachweiſe in willloinmener Weiſe aufgebellt, und verworrene Angaben 
älterer Biographien, die 3. B. die beiden Gatten der Gräfin Amalia von Keyferling 
zu einer Perſon verfchmolzen haben, werden richtig geftellt. Die feine Zeichnung, 
die feine Künftlerifch begabte Gönnerin von ihm entwarf, ftellt Nant ungefähr im 
Alter von dreißig Jahren dar und ift gegenwärtig das früihefte Bild, das wir 
von dem Philoſophen kennen. —r. 

vind P. von, Eine unfterbliche Entdeckung Kants oder die vermeintliche „Yildde“ in 
Kants Zuftem. Eine hiſtoriſche Rechtfertigung Nants. Yeipzig, Haade. 1.50 M. 

Paulſen F., Immanuel Kant. Sein Leben und feine Lehre. — Klaffiler 
der Phits iophie, herausgegeben von R. Falckenberg. 7. Band.) Stuttgart, From⸗ 
mann. 1M. 

Reinhardt E., Yoßes Stellung zur Offenbarung. Diſſertation. Erlangen 1897. 

Rubin S. Tie Erkenntnistheorie Maimons in ihrem Verhältnis zu Carteſins, 
veibniz, Hume und Kant. Diſſertation. Bern 1897. 

Kowalewski A., Die Philoſophie des Bewußtſeins von Friedrich Michelis und 
ihre Bedeutung für die Philoſophie überhaupt. Berlin, Mayer & Müller. 1 M. 

Rierſche. Bernhard J., Friedrich Nierſches Apoſtata. Ein Vortrag. Lübeck, 
Yübde & Hartmann. IM. 

Fuchs G. F., Friedrich Nießſche. Sein Leben und feine Lehre mit beſonderer 
Verückſichtigung feiner Stellung zum Chriſtentum. (Zeitfragen des chriſtlichen 
Bollslebens. Herausgegeben von E. Freiherrn von Ungern Sternberg und Th. 
Wahl. 168. Heft.) Stuttgart, Belſer. 80 Pf. 

Gallwir H., Friedrich Niebſche. Ein Yebensbild. (Männer der Zeit. Yebensbilder 
hervorragender ‘Perjönlichleiten der Gegenwart und jüngſten Vergangenheit 
Herausgegeben von G. Dierds. Band 4.) Dresden, Reißner. 2.40 M. 

vichtenberger H, ka philosophie de Nietzsche. Paris, Alcan. 2.50 Fres. 

Riehl A., Friedrich Niebſche, der Künſtler und der Denker. Ein Eſſay. 2. Auf- 
lage. Frommanns Nlaiftter der Philoſophie, herausgegeben von R. Falckenberg. 
. Band. Stuttgart, Frommann. 175 M. 

Waldmann WW, Friedrich Niebſche. Ein Bliick in ſeine Werle vom Standpunkte 
eines Laien Leipzig, Fleiſcher. 80 Pf. 

5chleiermacher. Aubert B., Uber mödwiduelle und joziale Erziehung nach 
Schleiermacher Tiſſertation Erlangen. 

Eſſelboru F. W., Tie philoſophiichen VRorausſeßbungen von Schleiermachers 
Determmomus. Diſſertation. Straßburg 1897. 

Böttger R., Tas Gruudproblem der Schopenhauerſchen Philoſophie. (Breifs- 
wald, Abel. vo Bf. 

Stirner. Malay J. H, Dar Stirner Zein Yeben und fein Werl. Wit drei 
Abbhildungen, mehreren Faklſimiles und emem Anbang. Berlin, Schuſter & 
vocjfler. HM. 
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M. Stirners Heinere Schriften und feine Entgegnungen auf bie Kritik feines 
Werkes: „Der Einzige und fein Eigentum.” Aus den Jahren 1842—1847. 
Herausgegeben von %. H. Madey. Berlin, Schuſter & Loeffler. 3 M. 

Inhalt: I. Kleinere Schriften: Das unwahre Prinzip umferer Erziehung 
oder der Humanismus umd Realismus. — Kunft und Religion. — Königsberger 
Skizzen von Karl Roſenkranz. — Einiges Vorläufige vom Liebesftaat. — Die 
Myſterien von Paris. Bon Eugene Sue. — II. Entgegnungen auf die Kritif des 
„Einzigen und fein Eigentum“, „Recenfenten Stirner8”. Entgegnung an Yeuer- 
bad, Szeliga und Heß. — „Die philofophifhen NRealtionäre.” ntgegnung auf 
„Die modernen Sophiften” von Kuno Fiſcher. 


Geſchichte der Pädagogik und des Unterrichtsweſens. 


Allgemeines. Willmann D., Über die Erhebung ber Pädagogik zur Wiſſen- 
ſchaft. (Pädagogische Vorträge und Abhandlungen. Sammlung zeitgemäßer Bor- 
träge und Abhandlungen aus dem Gebiete des Fatholifchen Erziehungs- und 
Be weieus, Herausgegeben von J. Pötſch. 22. Heft.) Kempten, Köfel. 

60 Pf. 

Raumer K. von, Gefchichte der Pädagogik vom Wiederaufblühen Haffifcher Stu- 

dien bi auf unfere Zeit. 3. umd 4. Band. Neue Ausgabe. Langenfalza, Schul« 
buchhandfung. 


Reg F Fr., Slizzen zur Geſchichte der Pädagogik. Langenſalza, Beyer & Söhne. 
2.50 M. 


Bünger %., Entwicdlungsgefchichte des Volksſchulleſebuches. Leipzig, Dürr. 14 M. 

Ball H., Das Schulweſen der böhmifhen Brüder. Mit einer Einleitung Über 
ihre GSefchichte. Berlin, Gaertner. 5 M. 

Tattmann %, Ratichius und die Ratidhianer Helwig, Fürft Ludwig und 
Walther, Kromayer, Evenius und Herzog Ernft; aud) Rhenius. (Zur Gejchichte 
der Pädagogik.) Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht. 5 M. 

Franchkeſche Stiftungen. Knuth ©, U. F. Franckes Mitarbeiter an feinen 
Stiftungen. Ein Beitrag zur AJubelfeier des 200jährigen Beftehens der Anftalten 
A. H. Franckes. Halle, Buchhandlung des Waifenhaufes. 1.80 M. 

Fries Wi, Die Franckeſchen Stiftungen in ihrem 2. Jahrhundert. Halle, Buch⸗ 
handlung des Waifenhaufes. 3.60 M. 

Schmidt 8. W., Zehn Jahre Zögling der Waifenanftalt in den Franckeſchen 
Pa ne gu Mtober 1841 bis März 1852.) Halle, Buchhandlung des Waifen- 

anjes. 1 M. 

Jeſniten. Mertz G., Über Stellung und Betrieb der Rhetorik in den Schulen 
der Jeſuiten, mit befonderer Berückſichtigung der Abhängigkeit vom Auctor ad 
Herennium. Heidelberg, Winter. 1.20 M. Ä 

Der Jeſuiten Zachini, Juvencius und Kröpf Erläuterungsfchriften zur 
Studienordnung der Gefellihaft Jeſu. Meberjett von J. Stier, R. Schwiderath, 
75. Zorell. (Bibliothek der fathofifchen Pädagogil. Begrlindet unter Mitwirkung 
von L. Kellner, Knecht, H. Rolfus und herausgegeben von F. X. Kunz. X.) 
Freiburg i. B., Herder. 5 M. 

Landſchaften. Haag F., Beiträge zur bernifhen Schul. und Kulturgefchichte. 

„I Band. Bern, Neulomm & Zimmermann. 4 M. 

Oferreich. Frank 75, Die öfterreichifche Volksſchule von 1848 bis 1898. Vom 
hiftorifchen und fnftematifchen Standpunkte aus dargeftellt. Wien, Pichlers Witwe 
& Sohn. 240 M. 
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Baumgartner H., Ter hohe niederöfterreichifche vandesſchulrat. Ein 
feitfchrift 1848—1898. Dlaterialien. Wiener-Neuftadt, Selbſtverlag 
Simmel & Co). 2ZM. _ 

Gymnaſten. Gronau A., Altere Sculordnungen des Elbinger Syn 
Programın. Elbing 189%. 

Harfter W., Nurze Vorgejchichte des k. hiumaniftiichen Gymnaſiums Fülr 
ramın. Fürth 1897. 

Glatz. Prohaſel P., Das Schultbeater am Gymnaſiunt zu Glatz. Pr 
Glatz 1897. 

Schulte W., Beiträge zur Geſchichte des Schulweſens in Glatz und d 
naſiums insbeſondere. Programm. Glatz 1897. 

Ulrich O., Karl Philipp Moritz in Hannover. Ein Jugendgedicht vor 
Anton Leiſewitz. Zwei Beiträge zur Geſchichte der Hohen Schule in Ha 
Dem Pyceum I zum 2. Februar 1898 dargebracht. Wien. Im Selbftve 
Berfajfers. Vgl. oben S. 87 ff., 290 ff., 310 fi. 

Kuhl J., Befchichte der Stadt Jülich, insbejondere des früheren Gyr 
zu Jülich. IV. (Schluß ) Theil. Mit dem Stadtbild von %. Ch. Yeor 
genommen um 1730). Jülich, sicher. 

Kunmer 8. F., Die lateinische Ztadtfchule in Krems. Ein Eulturbild a 
reich. (Vorträge und Abhandlungen herausgegeben von der Leo G 
10. Heft.) Wien, Mayer & Co. 50 Bf. 

Frey X, Das Pauliniſche Gymnaſinm zu Münfter. Ein gefchichtlicher 
Programm. Münfter, Ajchendorfj. 75 Pf. 

Beyer Th, Pie älteften Schüler des Neuftettiner Gymnaſiums (b 
Programm. 4. Teil. Neuftertin, Edftein. 1 M. 

Schulmanuer. 2isle Mi, Yeben und Wirten des Bencdiktiners P. 
Yraun. Programm. Augsburg 1897. 

Krauſe A., Johann Gottfried Ztallbaum. Ein Weitrag zur Geſch 
Thomagjchule in der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 2. Teil. B 
Yeipzig, Hinrichs. 1.20 Mi. 


Die deutſche Kitteratur In der Schule, 


Allgemeines. Seyfarth K., Beiträge zur Methodik des deutfchen Ui 
Programm. Yandsberg a. W. (Leipzig, Jod). 1 M. 

Willms E, Ausgeführte Ztoffverteitung in Deutſch. Programm. Tilſit. 

Hein B., Yautreine Ausſprache. Em Beitrag zur Verwertung der Yaut 
deutichen Unterricht. Gotha, Bertbes. 1.20 MM. 

Yehmann R., WUeberficht iiber die Eüutwicklung der deutichen Sprache und \ 
Für die oberen Klaſſen höherer Yebranftalten. 2. Auflage. Berlin, W 
1.108. 

Erläuterungen. W. Königs Erläuterungen zu den Nlaffitern fü 
und Haus. 18. und 15. Bündchen. Leipzig, Reyer. a 40 Pf. 

18 Stecher R. Erläuterungen zu (Boetbes Torquato Zaffo. 
15. Stecher R, Grläuterungen zu Goethes Iphigenie auf 

Sculausgaben. Schiller 5 von, Ton Narlos, Infant von Spa 
dramatiſches Hedicht. Dit Einleilung und Anmerkungen von E. Ammer. 
lung deutfcher Tichtungen und Proſawerle, für den Schulgebrauch herai 
ron A. Brunner XXII.) Bamberg, Buchner. 70 Bf. 

Velhagen © Nlafıngs Sammlung deutfcher Zchulansgaben. Hera 
von J Wondaram. 77 und 78 Yieferung. Bielefeld, Belhagen & 
ach Pf. 
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77. Rüderts Gedichte. Auswahl. Für den Schulgebraud) herausgegeben 
von B. Hubert. 

78. Matthias N., Die patriotiihe Lyrik der Befreiungsfriege. 

Schöninghs Ausgaben deuticher Klaffiter mit ausführlichen Erläuterungen. Er⸗ 
gänzungsbände. II. Baderborn, Schöningh. 1.20 M. 

Dichter der Freiheitskriege. Gedichte von Arndt, Körner, Schenten- 
dorf, Nidert, Stägemann, Uhland u. A. Mit Einleitungen und Erläuterungen 
von M. Schmitz. 

Freytag &., Aus dem Staat Friedrichs des Großen. Die Erhebung. Schul- 
ausgabe. Leipzig, Hirzel. 1 M. 


Stoff- und Sagengefchidte. 


Mallinger Y., Medee. Etude de litterature comparee. Paris 1897. 6 M. 
Be 2 Pfalzgräfin Genoveva in der deutfchen Dichtung. Leipzig, Teubner. 
5 5) 


Arno n DR. F., Tadeuß Kosciußlo in der deutſchen Pitteratur. Berlin, Mayer & 
üller. 

Der Berfaffer, der die deutſche Bolenlitteratur ihrer ganzen Entwicklung 
und Ausdehnung nad darzuftellen beabfichtigt, giebt in einem Bortrage eine vor- 
fäufige Ueberſicht über die Stellung, die die öffentliche Meinung in Deutichland dem 
polnijchen Helden gegenüber einnahm, und über Pie Dichtungen, die fi) mit ihm 
befchäftigen. Im Mittelpuntt ſteht Holteis „alter Feldherr“ mit ben voltstim- 
lichen Arien und Liedern; ein Anhang vereinigt mehrere weniger belannte deutſche 
Gedichte anf Kosciußto. 

Seeliger H., Die Loreleyfage in Pihtung und Muſik. Leipzig-Reubnit, 
A. Hoffnann. 2 M. 

Zurbonjen Fr, Die Sage von ber Völkerſchlacht der Zufunft, „am 
Pirtenbaum“. (Schriften der Görres-Gefellichaft 1897, III) Köln, Bachem. 
1.80 M. 


Volkskunde. 


Allgemeines. Lehmann A., Aberglaube und Zauberei von den äfteften 
Zeiten N in die Gegenwart. Deutich von Beterfen. 1. Lieferung. Stuttgart, 
Ente. 2 MM. 

Hottenroth Fr., Deutſche Volkstrachten — ftädtifche und ländliche — vom 
Beginn des 16. bis zum Anfange des 19. Jahrhunderts. Volkstrachten aus 
Süd- und Südweſt-Deutſchland. Probeheft. Frankfurt a. M., Keller. 4 M. 

Landſchaften und Orte. Glock J. Ph., Lieder und Sprüde aus dem Elfenz- 
thale. Aus dem Munde des Volles gefammelt. (Zur beutfchen Vollskunde. 
Nr. 7.) [lAaus: „Alemannia®.]) Bonn, Hanftein. 1 M. 

Bahlmann P., Minfterländifche Märchen, Sagen, Lieder und Gebräuche. 
Münfter, Sciling. 3.50 M. 

Dähnhardt O., Volkstiimliches aus dem Königreih Sachſen, auf der Thomas- 
Schule geſammelt. 1. Heft. Leipzig, Teubner. 1 M. 

Haaß R., Poltstiimliches aus Bögisheim im badifhen Markgräflerland. (Zu 
deutschen Bollslunde Nr. 6.) Bonn, Hanftein. 50 Pf. 
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Ueuhochdeutſche Schriftſprache. Mundarten. Metrik. 


Andreſen 8. G., Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit im Deutſchen. 8. Auflage. 
veipzig, Reisland. 6 M. 

Arndt B., Der Übergang vom Miittelhochdeutſchen zum Neuhochdeutſchen in der 
Sprache der Breslauer Kanzlei. (Germaniſtiſche Abhandlungen, begründet von 
K. Weinhold, herausgegeben von F. Vogt. AV. Heft.) Breslau, M. & H. Marcus 

Blumſchein G., Streifzüge durch unſere Mutterſprache. Köln a. Rh., Neubner. 
2.40 M. 

Inhalt: Die ſprachbildende Kraft der Bedeutungsübertragung. Über Wort⸗ 
Wanderungen und Wort⸗Wandelungen. Unſere Perſonennamen im Lichte der 
Geſchichte. Die deutſchen Familiennamen. Mundartliches. Kulturgeſchichtliches in 
unſerer Mutterſprache. 

Brennert H., Mode-Worte. Aus dem Mitteleuropäiſchen. Berlin, Fontane & Co. 
1M. 

Inhalt: Modedentfch: Modeworte. Modewendungen. Modewitze. — 
Bierdeutſch: Tas ſtudentiſche Modewort. — Tas gebildete Deutſch: Das 
muffalijche, das_parlamentariiche, dag litterarifche Modewort. 

Dausding A., Tas ;sremdiwortübel. Würdigung zweier im Januarheft Der 
Preußiſchen Jahrbücher erichienenen Abhandlungen von Franz Zandvoß und 
Fr. Paul Cauer über die Veftrebungen des Allgemeinen Deutſchen Sprachvereins 
und feiner Anhänger. Berlin, Ernft & Sohn. 50 Bf. 

Horn WW, Beiträge zur deutſchen Yautlebre. Yeipzig, Fod. 1 M. 

Yırtber J., Die Neformationsbibliograpbie und die Gejchichte der deutſchen Sprache. 
Sortrag. Berlin, Reimer. 60 Pf. 

Rauſch G., Zur Geſchichte des deutichen Genetivs feit der mittelhochdeutfchen Zeit. 
Tiffertation. Gießen 1897. 

Ritzert A, Tie Dehnung der mittelbochdeutfhen Stammſilbenvolale in den Volls 
mundarten des hochdeutſchen Zpradigebiets auf Grund der vorhandenen Dialelt 
litteratur. Diſſertation. Heidelberg 1897. 

Wörterbücher. Fuchs P. T, Teutſches Wörterbuch auf eimmologiſcher Grund 
lage, mit Berückſichtigung wichtigerer Mundart und Fremdwörter, ſowie vieler 
Eigennamen. 1. Lieſerung. Stuttgart, Hobbing & Büchle. a 60 Bf. 

Grimm J. und NE, Teutſches Wörterbuch. Neunten Bandes zwölfte Yieferung. 
ZSchütten Schwarz. Bearbeitet von und unter Leitung von M. Heyne. Leipzig, 
Hirzel 

Des IV Bandes 1. Abteilung. TIL Teil. 1. Yieferung (G) und des IN. 
Nandes 13 Yıeterung 12 befinden fih im Trud. 

Martin E. und D Yıienbart. Wörterbuch der elſäſſiſchen Mundarten. Im Auf: 
trage der Yandesperwaltung von Elſaß Yothringen. 3. Yieferung. Straßburg, 
Irüubun WM. 

Alundarten. Waurmann E., (Wrammatit der Mundart von Müblbeim a. d. 
Ruhr. (Sanmmlung kurzer Grammatiken denticher Mundarten, berausgegeben 
von O. Bremer 4 Band) Lewzig, Breitkopf & Härtel 4 M. 

Zulter Yurstipiele Mit Überießung, Erläuterungen und Wörterbuch beraus- 
qrgeben von Tb. Ziebs. (1. Erich Johannſens „Freier von Morſum“. Tl. Eric 
sobanniens „Yırbesmerbung auf Zul”) Greifswald, Abel. 3. 

Hamen. yıucds A, Ortsnamen ans dem Kreiſe SJabern. (Baufleine zur Elſaß⸗ 
vothringychen Geſchichts und Yandesiunde > Heft.) Jabern, Fuchs 60 Bf. 
Metrik. Ebrenfeld 9, Ztudien zur Tbeorie des Reims. J. Tiffertation. 

zZürich 1807 
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Voßler 8, Das deutſche Madrigal. Gefchichte feiner Entwidlung bis in die 
Mitte des 18. Jahrhunderts. (Yitterarhiftoriiche Forſchungen herausgegeben von 
3. Schick umd M. Freiherrn von Waldberg, Heft 6.) Weimar, Felber. 3.50 M. 

Inhalt: Einleitung. Das Madrigal in Stalien. — Tas Madrigal in 
Tentfchland bis auf Caſpar siegte (1658). — Caſpar Ziegler. — Die unmittel- 
baren Nachfolger Zieglers. — Das Madrigal bei den galanten Fichtern. 


16. und 17. IZahrhundert. 


Hertel Th., Michael Abel aus Frankfurt a. d. O., Humanift und gekrönter Dichter 
des 16. Jahrhunderts. Nachtrag zum Pebensbilde. Potsdam, Jaeckel. 1.20 M. 


Das Gemerkbüchlein des Hans Sachs (1655—1561) nebft einem Anhange: 
Die Nürnberger Meeifterfinger-Protofolle von 1595—1605. Herausgegeben von 
K. Dreſcher. (Neudrude deutjcher Litteraturwerle des 16. und 17. Jahrhunderts. 
Nr. 149—152.) Halle a. S., Niemeyer. 2.40 M. 


Nürnberger Meifterfinger- Protokolle von 1575—1689. Herausgegeben von 
8. Drefcher. 2 Bände. (Bibliothel des Titterarifchen Bereins in Stuttgart. 
Nr. 213 und 214.) Tübingen, Selbftverlag bes litterariichen Bereins. 

Spangenberg ®. und %. Fröreifen, Griedifche Dramen in deutſchen Be- 
arbeitungen. Nebſt deutichen Argumenten herausgegeben von DO. Dähnhardt. 
2. Band. (Bibliothek des Titterarifchen Bereins in Stuttgart. 212.) Tübingen, 
Zelbftverlag des litterarifchen Vereins. 

Inhalt: Aiar. Argumenta zum Aiax. — Nubes. Argumenta zu den 
Nubes. -— Argumenta zum Prometheus. — Argumenta zur Medea. — 
Anmerlungen. 


18. Zahrhundert. 


Schneiderreit M., Mathiag Claudius. Seine Weltanſchauung und Lebens- 
weisheit. (Vebenspbilofophien in gemeinverftändlicher Darftellung. 1. Band.) 
Berlin, E. Hofmann & Co. 2.80 M. 

Jacobs M., Gerjtenbergs Ugolino, ein Vorläufer des Geniedramas. Mit einen 
Anhang: Gerftenbergs Fragment: „Der Waldjüngling”, aus ber Handidrift 
veröffentlicht. (Berliner Beiträge zur germanifchen und romanifchen Philologie 
veröffentlicht von E. Ebering. XIV. Germaniſche Abteilung. Nr. 7.) Berl, 
Ebering. 

Inhalt: Einleitung. I. Stoffgeſchichte. A. Erwähnung und überſetzung von 
Inferno NXXII—XNXTIT. — B. Ugolino-Dichtungen. Il. Gerftenbergs Drama. 
1. Quellen. 2. Textgeſchichte. 3. Verhältnis zu Shafefpeare. Analyfe des Dramas. 
Die Hinderjcenen. 4. Motive und Stil. Verhältnis zum Sturm und Drang. 
5. Aufführung. 6. Aufnahme. — Anhang. 

Goethe. Bielſchowsky A., Goethe. Sein Feben und feine Werke. 1. Band. 
Zweite, durchgefebene Auflage. Miinchen, Bed. 

Saitſchick R., Goethes Charakter. Eine Seelenfchilderung. Stuttgart, Frommann. 
1.80 M. 

Goethes Unterbaltungen mit dem Kanzler riedri von Müller. SHeraus- 
gegeben von E. N. 5. Burkhardt. weite, ftart vermehrte Auflage. Stuttgart, 
Kotta 450 M. 
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Hoffmann N, Goethe in Breslau und Tberfchlefien umd feine Werbung um 
Henriette von Lüttwitz. Neue Beiträge zu Goethes Lebensgeſchichte. Oppeln, 
Maske. 3 M. 

Geigers Widerjpruc gegen Hoffmanns Annahme einer Werbung Goethes 
um Henriette von Lüttwitz im Jahre 1790 (Münchener Allgemeine eitung 1897, 
Ar. 165; vgl. oben S. 378) hat diejen veranlagt, Goethes ſchleſiſche Keile einer 
neuen genaueren Betrachtung zu unterziehen, wobei frühere Darftellungen ın 
manchen Einzelheiten zu berichtigen und zu ergänzen waren und fi) auch zur 
Weimarifchen Ausgabe Heine Beiferungen ergaben 3. 3. S. 23 f., ©. 53 f. — 
In der Hauptfache hat er nichts neues beizubringen und Geigers Einwände nicht 
zu entkräften gewußt. Was die Yeziehungen Goethes zum Freiherrn von Schud: 
mann betrifit, jo nimmt es mich Wunder, daß Hoffmann uns darüber im lin 
tlaren läßt, ob Schuckmanns Briefe an Gocthe fi) in Weimar erhalten haben 
oder nicht. A.=. 


JIlwof J., Goethes Beziehungen zu Steiermärtern. Graz, „Lenlam“. 1 M. 


Inhalt: Aloifia Gräfin Yanthieri, geborene Gräfin Wagenfperg. — 
Wenzel Jobann Gottfried Graf von Purgſtall. — Joſeph Freiheir von 
Sdammer-Furgftall. — Anton Graf von Prokeſch Tften. — Kilian Bruft 
fled, recte Jobann Balentin Petzold. — Großherzog Kari Auguft von 
Weimar in Graz. 

Zupban B., Goethe und Bismard. Zum 1. April 1898. (Sonderdrud bes 
Trenilletong der Weimariſchen Zeitung.) Weimar. 

Bondi J. H., Aus den Balladenjahre 1797. Programın. Frankfurt a. M., 
A. Blazel jun. 1.20 M. 

Witkowski G., Die Handlung des zweiten Teild von Goethes Zauft. Alademifche 
AntrittSporlefung. Yapzig, Seele & Go. 

Alt C., Studien zur Entftehbungsgeichichte von Goethes Dichtung ımd Wahr 
heit. (Forſchungen zur neueren Yıtteraturgefchichte. Herausgegeben von F. Wunder. 
V.) München, Haushalter. 2 M. 

Farinelli A., Guillaume de Humboldt et l’Espagne avec un appendiece sur 
Goethe et ’Espagne. Extrait de Ja Revue Hispanique. Tome V. Paris. 

Inhalt: Le caractere et l’esprit de Guillaume de Humboldt. 1. Les 
voyages. — Alexandre de Humboldt en Espapne. IT. Premier voyage Je 
Guillaume de Humboldt en Espagne. Le sejour A Madrid. III. Le caractere 
et les moeurs en Espagne. IV. Les lettres. V. La peinture. VI. Le retour 
de Madrid a Barcelone. Sierra Morena. Les ruines de Sagonte. VII. Le 
Montserat. Le depart. VIII. Deuxieme voyage en Espagne. Esquisses sur 
le pays Basque. IX. Lex etudes linguistiques et ethnographiquer aur le 
Basque. X. Souvenirs de VE-pagne apres le voyage au pays Basque. 
Gonelusion. - - Appendice. Goethe et V’Espagne (Exquisse). 

Rade M., Tie Weligion im modernen Geiſtesleben. Mit einem Anbang iiber das 
Märchen von den dra Ringen in Leſſings Nathan. Freiburg i. B. Wobhr. 
1.40 M. 

Schiller. Harnack O., Schiller. 2 Bände. (Weiftesbelden — Führende Geiſter. — 
Kine Sammlung von Yıograpbien. Herausgegeben von A. Yettelheim. 28. und 
29. Band.) Berlin, E. Hofmann & Go. 4.80 M 

Daumeifter A., Uber Schillers Yebensanficht Insbeſondere in ihrer Beziehung 
zur Rantichen. Programm. Tübingen 1897. 

Pellermann Y., Zchilere Tramen Beiträge zu ihrem Berftändiis. 2. Teil. 
2. Auflage. Verlin, Weidmann. 9. 

Evers WW, Tie Tragikt in Schillers „Jungfrau von Orleans“, in neuer 
Auffaſſung dargelegt (Aus „Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht“.) Yeipzig, 
Teubner. 1 WM. 
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Zipper A., Erläuterungen zu Meifterwerlen der beutjchen Litteratur. 4. Band. 
Te Wilhelm Tell. (lniverfalbibliothet Nr. 3788.) Leipzig, Reklam. 
20 Bf. 

Zobler G., Aus Profeffor Samuel Schnells Augendzeit. Brogramnı. Bern. 

Enthält den Brieftvechfel des fpäteren bernifchen Profeſſors Samuel Schnell 
(geboren 1775) mit Lavater; 47 Briefe aus den Fahren 1791— 1800, wichtig 
für Schnell3 Biographie, fiir Lavaters Charakteriftil und für die ganze Cultur 
der Zeit. Auch Gedichte find eingeftreut. Hervorzuheben Schnells „Baterlandslieb 
zum 5. Januar, als dem Todestage Karls des Kühnen“ (1793) ©. 27 f., ge 
drudt, erweitert und verändert in feinen Kleinen Schriften S. 79—82; noch 1832 
von Schnells politifchen Gegnern feparat abgedrudt und fein „Freiheitslied“ 
©. 31 f., Kleine Schriften S. 83—86. 

Schönaich Chr. O. Freih. von, Die ganze Aefthetit in einer Nuß ober Neologi- 
ſches Wörterbudy (1754), mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von 
A. Köfter. Bogen 1—10 (Deutfche Yitteraturdentmale des 18. und 19. Jahr⸗ 
bundert3 herausgegeben von A. Sauer Nr. 70/72. Reue Folge Nr. 20/22. 
Leipzig, Göſchen. 1.80 M. 

Doell M., Die Einflüffe der Antile in Wielands Hermann. Beitrag zur Ent- 
widlungsgeichichte der deutjchen Litteratur im 18. Jahrhundert. Programın. 
Münd)en 1897. 


19. Jahrhundert. 


Alberti Leopold und Eduard, Gedichte zweier Brüder. Garding, Lühr und Dirds. 


L. Anzengrubers Gefammelte Werte in zehn Bänden. Dritte, durchgefchene 
Auflage. 6. Band. Stuttgart, Cotta. 

4 Inhalt: Der Pfarrer von Kirchfeld. — Der Meineidbauer. — Die Kreuzel⸗ 
ſchreiber. 

Aurbacher L., Hiſtoria von den Lalenbürgern und anderes Bollstümliches. Aus 
dem Nachlaß vermehrt und mit einem Borwort herausgegeben von J. Sarreiter. 
(Univerjalbibliothef Nr. 3780.) Leipzig, Rellam. 20 Pf. 

Das Judentum in Börnes Schriften. Mit einer Einleitung. (Jüdiſche Uni- 
verjalbibliothet Nr. 69.) Prag, Brandeis. 20 Bf. 

Brentano. Kerr X, Godwi. Ein Kapitel beutfcher Romantik. Berlin, Bonbi. 

Inhalt: Borrede. Einleitung. Gedantenwelt. Geftaltenfreis. Humor. Roman- 
tiiche Kompofition. Poeften. Anmerkungen. Anhang (Brief Brentanos an feinen 
Verleger Wilmanns, Marburg, 28. Februar 1802). 

Nichemann %., Erläuternde Bemerkungen zu Annette von Drofte-Hülshoffs 
Dichtungen. Zweiter Teil. Programm. Osnabrück. 

Annette von Droſte-Hülshoffs Dichtungen bedürfen eines Kommentars. Im 
Anſchluß an Kreitens große Ausgabe und vielfah im Widerſpruch zu deſſen ge⸗ 
zwungenen Auslegungen bringt Riehemann eine Reihe von Zertbefferungen und 
Erklärungen vor, die das Berftändnis erleichtern, manchmal überhaupt erft er- 
jchließen, wie bei dem Gedicht „Die Taxuswand“ ©. 18. Bielleicht entjchließt 
ich der kundige Verfaffer zu einer fommentierten Ausgabe. 

Fercher von Steinwand, Johannisfeuer, Gedichte. (Allgemeine National- 
bibfiothet. 181—183.) Wien, Dabertom. 

Enthält eine autobiographifche Skizze. 

F. Freiligraths gefammelte Dichtungen. 6. Auflage. 1. Band. Leipzig, Göſchen. 
2 M 


Frey J. Geſammelte Erzählungen. 3.-5. Band. Aarau, Sauerländer & Co. 
aM. 
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In Band 5: Frey A., Jakob Frey. Ein Yebensbild (auch felbftändig um 
gleichen Berlage erichienen). 

Beiträge zur Erklärung und Gefchichte der Werke Jeremias Gotthelfs. Er 
gänzumgsband zur Boltsausgabe von %. Gotthelfs Werfen im Urtert. 1. Liefe 
rung. Bern, Shmid & Francke. 80 Pf. 

Bartmann 9, Grabbes Berbältuis zu Shaleſpeare. Tiffertation. Münſter. 

Einleitung: Shakeſpearekultus im 19. Jahrbundert. 1. Grabbes Kenntnis 
und Beurteilung Shakeſpeares. 2. Grabbes Überſetzungsfragmente Shatelpearefcher 
ramen. 

Hanftein A. von, Gerhart Hauptmann. (Biograpbifche Vollsbücher Nr. 21. 22.) 
Yeipzig, Voigtländer. A 25 Bf. 

Heuſenſtamm Th. Graf, Gefammelte Werke. II. und II. Band. Wien und 
Yeipzig, Braumüller. 3 M. , 

Inhalt: Zweiter Band: vyriſche Dichtungen. II. Weihegedicht. — Ahren- 
leſe. — Yete Nlänge. — Aurora Borcalis. Nachlefe. — Dritter Yand: Er 
zähfende Tichtungen und Zpriüche in Reimen: Heiperus (Hedicht in 3 Gefängen. 
- - Ein Umvaldidyll. — Yiebe. — Sprüche in Reimen: Im Abendftrabl. Spruch 
reime. — Machleſe. 

Sutermeifter P., Meta Heußer-Schweizer. YVebensbild einer chriſtlichen 
Dichterin. (Neben am Weinſtock. Lebensbilder aus allen ZJeiten der chriſtlichen 
Kirche. Herausgegeben von G. Peyer, E. Mieſcher, C. Peſtalozzi, J. Schnuder. 
VIII) Baſel, Nach. 1 M. 

Boltei. Hoffmann Ad., K. von Holteis und E. T. A. Hoffmanns Vergreiſe. 
Veiträge zu ihrem vLebensbilde mit Benußung einer bisher unbelannten Holtei⸗ 
ſchen Handſchrift. Erinnerungsgabe zum 24. Januar 1898. Oppeln, Masle. 1M. 

C. v. Holteis Reiſe ins Rieſengebirge (18181. u ſeinem 100. Geburtstag, 24. 1. 
1898, aus einer Handſchrift der reichsgräflich Schaffgotſch'ſchen Ribliothek zu 
Warmbrunn herausgegeben von H. Nentwig. (Aus „Schleſiſche BVollszeitung“.) 
Warmbrumm, Leipelt. 60 Pf. 

Holtei K. v., Vierzig Jahre (Jubiläums-Ausgabe). Neu herausgegeben und durch 
geſehen von M. Grube. 2 Bände. 4. Auflage. Breslau, Trewendt. 6 M. 

KRleiſt. Kleiſt H. v., Meiſterwerle mit Erlänterungen von E. Wolff. I. Der 
zerbrochene Krug. Kritiſche Ausgabe nach der Handſchrift. Minden, Bruns. 
1.20 M. 

Mauerhof E., Schiller und Heinrich von Kleiſt. Zürich und Leipzig, Henckell & Co. 
IM. 

Mirus A., Tas Nörner Muſeum im Körner Hauſe zu Tresden, ſowie Schloß 
Yobicdhau Sachſen Altenburg) mit feinen Erinnerungen an Theodor Körner und 
dejien Pathe Torotber Herzogin von Curland. Weimar, Thelemam. 1 M. 

Nuczonsti R., Erlebniſſe und Gedanken. Tichtungen zu Muſilkwerken. Berlin, 
Coucordia. 3.50 M. 

Vaker Th. St., Lenau and Young Germany. Diſſertation. Valtimore. 

Uppenbeimer F., Detley von Yilieneron. Aſthetiſche Ztudie. Berlin, Zchufler & 
Yoctiler. 

eben reichinhen, etwas einſeitig ausgewählten Proben und einigen wenigen 
guten Beobachtungen eine Flut von Phraſen, Trwialitäten und Berhmadiong- 
teten. „Wer Vilieneron kennen lernen will, und jeder jollte ihn Tennen lernen, 


dev muß ihn eben der Tentiche verzeibe das barte Wort — leſen“ S. 34 f 
„Und darum bat er die allerbitterfien Empfindungen, wenn ihm_ einmal wieder 
um Aemwußtieın fommmt . . . daß Dir elenden Handwerler der Feder .... im 


Wolde Schwunmen: während er, der Tichter ſchlechtweg, der fein Gewerbe⸗ 
treibender Der Litteratur ft, im chronischen -- wahrhaftig, bier paßt nur cm 
akademiſches Kraftwort, alfo sit venia verbo — chromichen Dalles fiten muß“ 
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S. 59 u. f. w., u. ſ. w. In einem neuen „Poggfred* Hat Liliencron vielleicht aud) 
ein paar kräftige Hiebe für diefen feinen neueften Bewunberer übrig. —e. 
Ludwigs Werke. Herausgegeben von B. Schweizer. Kritiſch durchgefehene und 
glauterte Ausgabe. 3 Bände. Leipzig und Wien. Bibliographiſches Inſtitut. 

6 M. 

Inhalt: 1. Band: Ludwigs Leben und Werke. Der Erbförſter. Das Fräulein 
von Scuderi. Die Makkabäer. — 2. Band: Die Beiteretiel und ihr Wieder- 
jpiel. — 3. Band: Zwiſchen Himmel und Erde. Maria. Afthetifches: Aus 
den Shafejpeareftudien. Aus den Romanftudien. Zum eigenen Schaffen. 

Erfreulicher Weife find Otto Ludwig in der Klaffiferfammlung des Biblio- 
graphifchen Anftitutes drei Bände eingeräumt worden. Gegen bie Auswahl wird 
faum etwas einzuwenden zu fein, als daß die Proben aus den äftbetifchen 
Studien etwas gar zu dürftig gerathen find. Sie mögen aber als Vorkoſt ge- 
nügen, um das Publikum an die volle Tafel der Grunowſchen Ausgabe zu 
loden. Das Vertrauen zu dieſer von uns bochgefchätsten Suagabe wird dur 
Scweizers Mitteilungen über ihre Tertgeftaltung leider erfchüttert. Dort wo 
Schweizer die Abweichungen diefer Ausgabe von den Handſchriften mitteilt (bei 
der Novelle Maria und bei den Shakeſpeareſtudien) find überall willfürliche Ab- 
weichungen des Tertes zu ertennen. Wir dürfen daher auch bei der Erzählung 
„Zwiſchen Himmel und Erde“, bei der bie tertlritifchen Zuthaten wegen Mangels 
an Raum leider wegbleiben mußten, an feiner Behauptung nicht zweifeln, daß 
ih) die Tertgeftaltung in den Gefammelten Schriften dabei „willliirlicher denn 
ie von dem Originaltert des Dichters“ entferne, deſſen Wiederherftellung alſo 
ein weſentliches Verdienſt der vorliegenden Ausgabe ift. Schweizers Biographie 
und Charafteriftit, ſowie feine litterarhiftorifchen inleitungen find bei aller 
Knappheit völlig ausreichend und treffend. Beigegeben ift ein erſtich nach 
einem bisher unveröffentlichten wunderſchönen Porträt Ludwigs von Theodor 
Langer aus dem Jahre 1850. A.S. 

Mofen J., Gedichte. Herausgegeben von B. Friedrich. (Bibliothek der Gefamt- 
literatur des In- und Auslandes. Ar. 1108. 1104.) gale, Hendel. à 25 Pf. 

Hatfield J. T., The earliest poems of Wilhelm Müller. Baltimore, The 
Modern Language Association. 1.50 M. 

Neubürger 8. F., Gefammelte Werte. 2 Bände. Dresden und Leipzig, Bierfon. 

Buſſe E., Novalis Pyril. Oppeln, Maste. 3 M. 

Schmidt Augufte und H. Röſch, Louiſe Otto⸗Peters, die Dichterin und 
Borkämpferin für Frauenrecht. Ein Lebensbild. (Biographie Volksbücher Nr. 17 
— 20.) Yeipzig, Voigtländer. & 25 Bf. 

Kayf ling M., Yudwig Philippfon. Eine Biographie. Leipzig, Mendelsfohn. 
4.50 M. 

Inhalt: 1. Jugend. 2. Die erfte Zeit öffentlicher Wirkſamkeit. 3. Bhilipp- 
fons Berwenden für feine Glaubensgenofjen. 4. Innere Wiedergeburt. 5. Philipp- 
ſons religionswiffenfchaftliche Schriften. 6. Dagbeburg, 7. Bhilippfons belletri- 
ftifche Schriften. 8. Anregungen und Schöpfungen. 9. Litterarifche und öffentliche 
Thätigkeit im Nuheftande. 10. Die fetten zehn Jahre. 

Yollis &. de, Augusto Platen-Hallermünde. Roma Forzani 1897. 

Minor J., Ferdinand von Saar. Eine Studie. Wien, 6. Jromme. 8 M. 

Shad Graf A. Fr., Geſammelte Werte. 83. Auflage. 2.—5. Band. Stuttgart, 
Cotta. à 3M. 

Schott Sigmund, Gedichte und Schriften. 3 Bände. Stuttgart und Leipzig. 
Deutſche Verlagsanſtalt. 9 M. 

1. Band: Borwort von Conrad Haußmann. Gedichte. — 2. Band: 
Il. Sterben und Unſterblichkeit. Eine Studie (1861). II. Anfichten vom Leben. 
Ein Berfucd (1870). UL Nachlaß. 1. Bom freien Willen (1888). 2. Bor Thor⸗ 
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ſchluß (1891). 3. Betrachtungen (1889 —1893). -- 3. Band: Bon menjchlichen 
Schwächen. Ein Berfuch. 

Seyffardt J. v. K. F., Die Geuſen. Bilder aus dem nicderländifchen Befreiungs 
kampfe. Epiſche Dichtung. Herausgegeben von E. Palleske (1860), aufs neue 
beſorgt von K. Menne. (Bibliothel der Geſamtlitteratur des In- und Auslandes 
ir. 1129.) Halle, Hendel. 25 Pf. 

Wagner v., Talvi 1797—1870. Biographiiche Skizze zur Erinnerung an ihren 
100. Geburtstag. Preßburg, Stampfel. 40 Pf. , 

Schweizer V., Yudolf Wienbarg. Beiträge zu einer jungdeutfhen Afthetil. 
Yeipzig, Wild. 4 M. 

Inhalt: I. Name und Begriff des jungen Deutichland. II. Wienbargs 
Werte. III. Wienbarg als Afthetiler. IV. Wienbarg als Kunſtlritiker. 


Aachrichten. 


Auf das Deutſche Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm wird 
von der Verlagshandlung S. Hirzel ſoeben cine neue Subfkription eröffnet, wonach 
jährlich etwa 18 Yieferumgen von 12—15 Bogen zu 2 M. erfcheinen follen. 

Privatdozent Dr. John Meier in Halle a. S. (Mübhlmweg 12) veriendet 
ein als Manufkript gedrudtes Verzeichnis von Bollsliedern mil folgender Zuichrift: 
„Mit einer AUnterfuchung iiber die Beränderungen der Runftlicder ım Vollsmunde 
befchäftigt, einer Aufgabe, deren Bedeutſamkeit ich in einem auf der Dresdner 
Rhilologenverſammlung gehaltenen Bortrage (abgedrudt in der Ycilage der Münchner 
Alg. Big. Nr. 53 und 54 vom 7. und 8. März 1898) zu ermweifen bemüht geweſen 
bin, babe ich, um mir das nötige Material nach Möglichkeit zu beichaffen, eın Ber- 
zeichnis der als Volkslieder verbreiteten Runitprodufte zufammengeftellt. Darin habe 
ih die Berfaffer, foweit ihre Ermittlung anderen oder mir geglüdt if, umd die 
verschiedenen Volksverſionen, die mir befannt geworden find, aufgeführt. Es liegt 
auf der Hand, dag cin ſolches Verzeichnis, das von einem Einzelnen herrührt, un- 
volftändig jein muß, da die geftellte Aufgabe vorausſetzt, daß der betreffende Be⸗ 
arbeiter die geſamte deutfche Kunſtlyrik und alle Vollsliederſammlungen gelchen und 
im Ropf hat und weiter der verwandten züge fich im enticheidenden Augenblide 
erinnert. Deshalb erlaube ich mir zur Förderung der Zahe an Sie... die Bitte 
zu richten, das beifolgende Verzeichnis durchjeben und Ihnen auffoßende Unrichtig- 
keiten und Ergänzungen mir gütigft mitteilen zu wollen. 

Die Anlage des Verzeichniſſes iſt folgende: unter A find die Kunſtlieder auf- 
geführt, bei denen es gelungen ift, die PBerfaifer zu ermitteln, unter B die Gedichte, 
die wir meines Erachtens als Nunitprodufte anzufprechen haben, deren Verfafler 
mir jedoch unbefannt geblieben find. In der erften Abteilung babe ich Bollfländigleit 
angeitrebt, in der zweiten aus leicht verftändlichen (Wriinden nur eine Auswahl ge- 
geben. Wo in meinen Vollsliedern Köhler Meier, Volkslieder von der Mofel und 
Zaar I], Halle a. S. 1806). Näheres fiber Herfunft und Verbreitung des Liedes 
ın den Annerkungen angeführt ift, babe ıch darauf kurz verwiefen und nur etwaige 
Nachträge vermerkt. Die Abkürzungen der zitierten Werte find die in meinen 
„Vollsliedern“ gebrauchten und dort Z. 460 fi. aufgelöften. 

Ih wäre nun äußerſt dankbar für Herichtigungen jeder Art und für Nach- 
träge, die fihh befonders auf folgende Punkte bezichen: 

1. Ermittlung der Berfafier, ſoweit fie mir unbefannt geblieben find. 

2. Nachweiſe von Drucken der Nunftlieder, wo mir feine foldye belannt ge» 
worden find. 
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3. Mitteilungen von weiteren aus dem Bollsnunde aufgezeichneten Geftalten 
der angeführten Kunftlicder, fei e8, daß es fich um Verweiſe auf mir unbelannte 
Wiedergaben in Drudwerten, fei es, daß es fi um handſchriftlich vorliegende 
Faſſungen handelt. Ich wäre für eine Ueherfenbung derartiger Lieberabichriften oder 
u nur für leihweiſe Veberlaffung, zum Zmede der Entnahme von Gopien, ſehr 
dankbar. 

4. Mitteilung von Kunftliedern, die in dem Verzeichniffe nicht angeführt find, 
und ihrer vollSmägigen Reflexe. 

Jede, auch die kleinſte Notiz verpflichtet mich lebhaft und wird feiner Zeit 
mit herzlichen Danke unter Angabe der Quelle verivertet werden.“ 

In Munders „Litterarhiftorifchen Forſchungen“ follen be erſcheinen: 
VI. Otto P., Die deutſche Geſellſchaft in Göttingen. — VIII. Schmidt⸗ 
Temple A., Studien zur Hamburger Lyrik im Anfang des 18. Jahrhunderts. 

Albert Leigmann in Jena und Carl Schüddelopf ın Weimar 
bereiten eine neue dhronologifch geordnete uagabe von sihtend ergs Briefen in 
zwei Bänden vor, von denen der erſte Band Ende 1899 bei Dieterichs Nad- 
folger (Th. Weicher) in Leipzig erfcheint. 

Die Berlagshandlung Schufter & Loeffler in Berlin verfendet folgenden 
Aufruf: „Bon Götzens fchlichter Lebensbeichte und Jans von Shweiniheng auf» 
richtigen Denkwürdigkeiten bis zu Goethes kunftvoller ‚Dicätung und hrheit 
hat das deutſche Volk noch immer gern dieſen Erlebniſſen feiner Helden gelauſcht 
und fi in die Welt innerer Entwicklung verſenkt, die ‚ein Menſchenleben' heißt. 
Und wenn wir auch nicht jenem Gelchrten folgen können, der vor einigen Jahren 
(Biographifche Blätter I!) eine Sammlung von ‚Biographien der Namenlofen' geif- 
voll anregte, fo find wir doch der Meinung, daß die Berichte, die bedeutende Männer 
der That und des Gedankens über ihr Leben und Schaffen ablegen, immer Intereſſe 
und Beachtung der Zeitgenoffen und der Nachfahren finden werben. 

Wir gedenken unter dem einheitlichen Titel: ‚Zeitgendffifhe Selbſtbiogra— 
phien' cine gleihmäßig und vornehm ausgeftattete Sammlung von Selbftbiogra- 
phien herauszugeben und hoffen dabei auf die freundliche Unterſtützung der weiteften 
Kreife: wir erwarten, daß fich die Veiträger ebenfo freudig einftellen werden, wie 
das Publikum ihnen bereitwillig Taufchen wird. Die Bände follen in zwangloſer 
Folge ericheinen; den durdfchnittlichen Umfang denten wir uns circa 15 Bogen, 
wobei wir aber ausdrücklich betonen, daß ein Zwang zu Gunſten einer übel ange" 
brachten Gleichmäßigkeit und Uniformität in feiner Beile ausgelibt werden fol: 
geringere oder größere Umfang, wie er durch die Eigenart der Darftellung bedingt 
ıft, bleibt volltommen Sache des Darftellenden. Wir beabfichtigen keine teitfihichtigen 
Lebensbeichreibungen, die Dokumente fammeln und Material für ben Hiftorifer auf- 
ſchichten; was in unferen ‚Zeitgenöfftichen Selbftbiographien’ vertreten fein foll, 
ift die Selbftbiographie als abgerundetes Kunftwert, wie es fi darftellt in bem 
Manne, der auf der Höhe des Lebens angelangt ift und nun zurüdichaut auf fein 
Werden. Wir menden uns an alle Kreife menſchlicher Bethätigung: ber Dichter 
und der Gelehrte ſoll ebenfo willkommen fein, wie ber fer, Maler ober 
Militär; jeder, der etwas erlebt hat, was zu erzählen und gehört au werben fih 
verfohnt, und der es anmutig darzuftellen weiß, fol geladen fein; willige Zeherer 
werden fi finden, die cs mit Wilhelms von Humboldt Wort halten: , An 
eilantefte für den Menjchen ift immer der Menſch.“ 

Ein vorbereitendes Comité, an deſſen Spite Freiherr von Schweiger- 
Lerchenfeld fteht, verfendet einen „Aufruf zur ndung einer Deutf 
Oſterreichiſchen Fitteratur-Gefellfhaft”. (Adrefe: Wien, I. Kohlmarkt 20). 

Dem Dichter Bürger fol in feinem Geburtsort Molmerswenda ein 
Denkmal errichtet werden. Beiträge nimmt Herr Bankdireltor U. Schmidt, 
Sangerhaufen, Gcorgenpromenade, entgegen. Eremplare des Aufrufes liefert 
Gymnafial-Direltor Prof. Dr. Dannehl, Sangerhaufen. 
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Am 27. März l. J., wenige Wochen vor jenem 70. Geburtstage, ftarb 
plößlid) zu Meran unſer verehrter Mitarbeiter, der k. k. Landesſchulinſpeltor i. R. 
Karl Werner igeboren mm Wien am5. Mai 1828). Sein Dauptwert lag auf 
wirtſchaftsgeſchichtlichem Gebiete (Geſchichte der Iglauer Tuchmacherzunft); durch 
eine lange Reihe äſthetiſcher und litterariſcher Studien hat er ſich aber auch um die 
Geſchichte der Litteratur ſehr verdient gemacht und vbeſonder⸗ als Freund Hebbels 
das Verſtändnis von deſſen Dichtungen vielfach gefördert. Wir erwarten von jeinem 
Sohne eine Darſtellung ſeines Lebens und eine Sammlung ſeiner zerſtreuten 
Schriften. 


Alexander von Lirgen-May(e)r, 


der am 19. Februar 1898 als ordentliher Profeſſor der Hiſtorien⸗ 
malerei an der Löniglihen Akademie der bildenden Künfte zu München 
veritorben ıft — er war geboren zu Raab in Ungarn am 24. Januar 
1839 — hat fiher Anſpruch, aud in der Nekrolog⸗Ecke einer Zeitfchrift 
für VYitteraturgefchichte einen Plag zu finden. Zwar berubte fein Ruhm 
zunächſt auf den zahlreichen Yeiftungen des Sonderfachs, das er bie zum 
Tode mit ſchönſten Erfolgen unterrichtete, und er galt bis zulegt als 
einer der glänzendften Bertreter der Eule und Epoche feines Yehrers 
Piloty. Aber er bat die ‚Fertigkeit treffender Rorträts, die ihm den Namen 
in der Munftwelt geichaffen Hatten, und feine gelungene Arbeitsweife in 
der Hiftorienbildnerei großen Stils zu Beginn feiner Reife auf ein be- 
deutfames, den Intereſſen diefes Organs naheliegendes Feld zu über 
tragen angefangen. 1872 nad) München, feiner abfchliegenden Bildungs» 
ftätte, zurüdgelehrt, wandte er fich neben der Pflege jened Hauptgebietes 
einem Etoffbereihe zu, auf dem er fi feine cigentlihe Popularität 
erwerben ige, der Illuſtrierung neullaſſiſcher Dichtwerke. Dies that er 
teils mit Olbildern, die einzelne hervorftchende Ecenen aus dem Mittel: 
punlte der Handlung verbildlichten, wie „Fauſt und Gretchen vor der 
Niche und im Garten“, „Nönigin Eliſabeth unterzeichnet das Todes: 
urteil Maria Stuarts“, „Imogen und Jachimo“ aus Chalefpcares 
„Cymbeline“, teils aber durch ganze Cyllen, fo die 50 Blätter zu Goethes 
„Fauſt“ und die 32 Blätter zu Schillers „ode“ ıdie Witwe bat für 
das „Goldene Buch“ der Stadt Münden eine Illuſtrationsſtizze ihres 
(Hatten zur Brautſcene des „Lieds von der Glocke“ gefpendeti, auch durch 
Ditarbeit an ähnlichen Pradhtarbeiten, z. B. der „Scheffel-Galerie*. Der 
anonyme Munftluitiler, der am 22. Februar 1898 in der Nummer 96 
der „Müuchner Neueſten Nachrichten“ aus ſichtlich genauer Kenntnie 
heraus Liezen⸗Mayer einen Nachruf ſchrieb, machte als deflen unbeftrittene 
Vorzüge namhaft: veiches, glänzendes Nolorit im Sinne der Hiflorien« 
malerei, dramatifhe Yewegung, die nach möglihft markanten Ausdrud 
für den ſeeliſchen inhalt der dargeftellten Situation firebt, und volle 
Sicherheit in der Verwendung aller techniſchen Mittel zur Erreichung 
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eines brillanten Gefamteffelts. Freilich präbeftinierten ihn diefe Eigen» 
haften ‚mehr zur Wiederfpiegelung Schillericher, auch Shalefpeareicher 
Menfhen und Vorgänge als folcher Goethes, bei dem weniger gehandelt, 
mehr innerlich erlebt wird. Wo im Reviere der Klaffiterilluftration viel 
fach, ja meiftens fo bö8 gepfufcht worden ift und der Genius ber großen 
Dichter nur wenige Meiſter des Pinſels angeregt und angelodt bat, 
verdient der ausgezeichnete Mann und Künftler Hier ehrendes Gedenlen. 


Münden. Ludwig Fränkel. 


— — — — 


Geſellſchaft für dentſche Litteratur. 


Februarverſammlung: Ludwig Geiger giebt reiche Ergänzungen zu dem 
kürzlich erfchienenen Briefwechſel Juſtinus Kerners. — Ludwig Stettenheim 
jest feine Unterfuhung über Goethes Beziehungen zu Ulrite von Levetzow 
fort und beftimmt deren Beginn mit dem Sabre 1821. Er legt ferner bie perfön- 
lihen Motive der Marienbader Elegie bloß. 

Märzverfammlung. Mar Morris verfucdte eine Einordnung zahlreicher Yauft- 
paralipomena in die verjdiedenen Pläne der Dichtung und wies namentlich 
auf jene Motive hin, die in der endgiltigen Faſſung nicht zum Ausdrude ge- 
langten. — Mar Herrmann erftattete Bericht fiber die bisherige Thätigleit der 
Kommilfton, die fid) im Dezember vorigen Fahres zum Zwecke der Sammlung 
ae ha 9 im Buchhandel nicht erwerblider Gegenmwartslitteratur 
gebildet hat. 

Aprilverfammlung: Die Situng wurde ausgefüllt mit den Beratungen über 
die von der Gefellichaft zu begründende „Bibliothek deutſcher Manuftript- 
und PBrivatdrude”, worüber Mar Herrmann wiederum referierte. 

Aprilverfammlung: Daniel Jacoby beſpricht das Verhältnis Rabeners 
zum Prinzen Heinrich und zu Friedrich dem Großen. Nabeners Freimut 
bahnte der Offenherzigleit Gellerrs die Wege für die kurz nachher erfolgte 
Unterredung Gellerts. — R. M. Meyer verfolgt eine Reihe dichterifcher Motive 
auf ihren merhvürdigen Wanderungen. — Mar Friedlaender führt einige 
nicht genug beachtete Volkslieder und ihre Weifen aus dem 16. Jahrhundert 
vor. — Dar Rubenfohn befpricht drei neue Epigramme von Martin Opik 
und defien Bezichungen zu dem Dänen Hamilton. — Erich Schmidt madt 
Mitteilungen aus Briefen Zahns, Wilh. Grimms, Lachmanns, Friedrich 
Sclegels und einem Grillparzerfund. 


VBerihtigungen und Nadıträge. 


Zu meinen Dlitteilungen über Liscow in der VBorgäugerin des „Euphorion“, 
der Bierteljahrichrift für Litteraturgefhidhte 6 (1888‘, 448 f.) trage ich nach, daß 
Bott, der Herausgeber einer Liscowſchen poſthumen Schrift (Über die Unnöthigfeit 
der guten Werke zur Scligfeit. 1803) erwähnt: „Hätte... . Brühl... [ihn] 
Gehör gegeben, fo würde Churſachſen und Deutſchland feinen fiebenjährigen Krieg 
gejehen haben. Liscow erklärte Brühlen gerade und offen feine Meinung. Da dies 
nichts fruchtete, Iagte er ihm, Stirn gegen Stim, auf Liscowſche Reife die Wahr- 
heit, fo dag Brühl ... höchft erbittert gegen ihu wurde .. .“ 

Blaſewitz. Theodor Diſtel. 
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Zu Euphorion 5, 269. J. R. Asmus behauptet in feinem Aufſatze „Die 
Quellen von Wielands Mufarion“, ich hätte auf &. 47 meines Buches „Prior in 
Deutfchland” als Abfajfungszeit von Wielands „Sympathien“ irrtümlid 1756 
(ftatt 1754) angegeben. Ich zitiere an dem genannten Orte einige Stellen aus ber 
von den fpüteren ſtark alweichenden erften Ausgabe der Wielandiſchen Schrift und 
fetze der Angabe des Titels die Jahreszahl ihres Erſcheinens, nämlich) 1756, hinzu. 
Für die Richtigkeit des Citats vermeife ich auf Goedele, Srundriß? 4, 198. 

Die Datierung der „Sympathien“ auf 1754 tft übrigens längſt widerlegt. 
Bgl. Bodmer an Zellmeger vom 13. November 1755 (Hirzel, Wieland und Martin 
und Regula Künzli S. 95, Anmertung 1). Am 14. Jänner 1756 fandte, wie mir 
B. Scufiert aus einem ungedrudten Briefe gütigſt mitteilt, Bodmer an Zellweger 
das fertige Ereimplar. Seuffert hält aber aud) die Entitehung der „Sympatbien” 
im Jahre 1754, ſelbſt nur in einzelnen Zeilen, für unwahrſcheinlich. 


Prag. Sp. Buladinopie. 


Heines Konveriion. Zu den Äußerungen, die Heine ſelbſt über feinen Über: 
tritt zum Chriſtentum gethan hat,) und die teils Nechtfertigung dieſes Schrittes 
bezwecken, teils filh in Ditterem Sarkasmus ergeben und ganz offen zugeben, daß 
rein utifitariiche Nitditchten die Leitenden Motive dabei waren, glaube ich ein 
weiteres geiellen zu können, auf das bisher meines Wiſſens noch niemand geachtet 
bat. Am Schluß der eigentlichen Harzreiſe die Apoſtrophhe an Agnes: Therefe als 
Evilog nicht mitgerechnets beißt es bekanntlich ı der Wanderer ift anf den Alfenftein 
im Aletbal gelangt: „Als ich dort Stand, börte ich plösllich die unterirdifche Muftt 
des Zauberſchloſſes — - -, daß cs mir blan und grün vor den Augen wurde, und 
ich ſicher, vom Schwindel erfaßt, in den Ahgrund aeftilrzt wäre, wenn ich mich 
nicht in meiner Seelennot ans eiſerne Krenuz feitgeflammtert hätte Taß ich, in 
jo mißlicher Stellung, dieies Letttere getban babe, wird mir gewiß 
Niemand verdenfen.” Lieſt man dieſe Worte ſo obenbin, fo kann man glauben, 
es fer eben nur eme ziemlich nichtsſagende Vemerkung — aber, wie fo oft bei 
Deine, Nedt ein Toppelſinn darin, und hinter der barmlojen Miene lauert der 
Satyr. Denn bedenft man, daß das ın dieſer Scene beichriebene Erlebnis in den 
Auguſt 1823 fällt, Die Taufe aber frz vor dir Areiie, im Juni 1828, flatt- 
gefunden bat, io wird man kaum daran zweifeln können, daß Heine bier cben auf 
feinen Übertritt anipıelt, was von vielen damals wohl auch richtig verftanden 
worden iſt, daß er dielenigen, Die ibm wegen Des Nlaubensimechiels zürnten, bier 
zwiichen den Zeilen um Ent'chuldigung bittet. Beionders walnſcheinlich wird dies 
dadurch, daß die Worte an Fo bemer!enewerter Stelle ſiehen. Und grade darum, 
weil mit ihnen die BReſchreibung der eigentlichen Weile abbricht, ſchien es mir wohl 
der übe wert, auf den verſtechten Toppelſinn auimerliam zu machen. Tenn num 
klingt die au Spiben und Ztacheln fo rede Harzreiſe nicht umtt aus, fondern mit 
einer edit Heineſchen Pornte. 


am Dans Hofmann. 


Kgl. 3. V. in der Denmtchr „Tonna EClara“ und „Almanfor”. 


In der Handichrift abgeſchleiſen au 15. Mai, sm Zatz am 5. Auguſt 1495. 


iz 
a 


So 2 Pefkuhtrufsını Ları rem. tı & 


Deutfihe Litteratur in Schwaben.) 
Bon Wilhelm Lang in Stuttgart. 





Das Erfcheinen einer Schwäbifchen Litteraturgefchichte regt einige 
aligemeine Bemerkungen an. Einen örtlichen oder Tandichaftlichen 
Ausschnitt aus der Gefchichte unferer Litteratur zu bearbeiten, deutet 
zunächſt auf ein Lofalpatriotifches Intereſſe. Es erfreut, zuſammen⸗ 
geftellt zu jehen, was der eigene gegen die Nachbarn abgegrenzte Boden 
an mannigfaltigen Erzeugniffen des Witzes und Geſchmacks hervor- 
gebracht Hat, und wenn es fich etwa um eine umfaffende Landeskunde 
handelt, hat aud) die Litteratur Anfpruch darauf, berückſichtigt und 
gebucht zu werden. Auch kann es nicht ausbleiben, daß auf mande 
Erjheinung ein helleres Licht fällt und ihr Verftändnis erleichtert 
wird, wenn fie in engeren Zufammenhang mit ihrer heimatlichen 
Erde, mit ihrer Umgebung, ihrer natürlichen Verwandtichaft auf- 
und abjteigender Linie gebracht wird. Immerhin bleibt e3 ein will- 
kürlicher Ausſchnitt. Die litterariſchen Erzeugniſſe einer Landſchaft 
gehen über in den Geſamtbeſitz der Nation, hier wird ihnen erſt 
der richtige Maßſtab der Beurteilung zu Teil und ihr Wert ſteigt 
in dem Maße, als ſie im Stande ſind, nicht bloß den nächſten 
Landsleuten ein zeitweiliges Vergnügen zu bereiten, ſondern befruchtend 
auf ein weiteres Feld zu wirken, wenn ſie ſich zu dem Rang erheben, 
ein Beſtandteil der Geſamtlitteratur zu werden. Sie ſelbſt find 
nicht ohne Anftog und Nahrung von auswärts entftanden. Was 
lediglich ans dem mütterlichen Boden die Kräfte gezogen hat, wird 
ein bejcheidenes Pflänzchen bleiben. Die litterarifche Freizügigkeit Hat 
vor der bürgerlichen beftanden. Die wenigften von den Großen find 
auf der Scholle geblieben. Den Größten ſind die heimatlichen Schranken 


) Krauß R., Schwäbiſche Litteraturgeſchichte. Erſter Band. Bon A: An- 
füngen bis in das neunzehnte Jahrhundert. Freiburg i. B, %. C. B. Mohr 
(P. Siebed) 1897. 
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zu enge gewejen und fie haben erſt außerhalb ihre Schwingen ent: 
faltet. Dadurch fchon ift jede begrenzte Darjtellung genötigt, immer 
wieder die Grenzen zu überjpringen. Tas gegenfeitige Nehmen und 
eben, der mwechjelnde Anteil der Landichaften, der das danernde 
Übergewicht einer einzelnen ausichließt, gehört ohne Zweifel zu den 
wejentlichjten Heizen, die cine Wanderung durd) das Feld unjerer 
Litteraturgejchichte darbietet. Ans ihm entipringt, der Mannigfaltigkeit 
deutjchen Weſens tiberhanpt entiprechend, die Fülle von eigenwüd)- 
jigen, gegeneinander ſtoßenden Charakteren, die weniger als in anderen 
Ländern unter Hegel und Herkommen ſich fügen, die das eigene 
Recht behanptend, Feine Autorität anerfennen, oft aud) dem Zwang 
in beſtimmte Fächer eingeteilt zu werden, seloftwillig widerjtreben 
— „dag ijt Freude, das iſt Yeben, wenns von allen Zweigen ſchallt“. 

Nun jind freilid) nene Impulſe, nene Richtungen kaum je von 
Schwaben ausgegangen. Stuttgart oder Tübingen hat niemals eine 
ſolche Wolle gejpielt, wie Hamburg ‚oder Zürich, Königsberg oder 
Jena. Zähigkeit im Feſthalten ver Überlieferung, ein Beharren im 
Hergebrachten gehört zu Den Eigenschaften der Schwaben. Tas Neue 
als joldyes wird mißtrauiſch angejchen, Moderichtungen ift man ſchon 
gar nicht geneigt mitzumachen, und nur langjam durchbricht ein- 
bringendes ® Neue die alte Gewohnheit. Dann aber kann es geichehen, daß, 
was die Fremden voraus haben, nicht bloß nachgeholt, fondern in raſchem 
Zuge überholt, aus der Fülle eigenen Vermögens umgewandelt und berei: 
chert, mit Zinſen das Empfangene vergolten wird. Der Kantiſchen Philo- 
jophie hat jich lange die jchwäbiichhe Gelehrtenwelt entgegengeſetzt, unver: 
drofjen die Beweisſätze der Molffichen Schule wiederhofend; dann 
aber als bei ihnen das philojopbifche Denken erwacdhte, find fie gleich 
mit Schelling und Hegel ins Feld gerückt. Nirgends hat fi), während 
rings die Schulen der rationaliitiichen Theologie blühten, jo lange 
wie an der Tübinger Hochſchule die Derrichaft des Supranaturalismus 
behauptet: doch während Zteudel noch lehrte, wurde unfern von 
jeinem Hörſaal das Yeben Jeſu gejehrieben und zog Baur die Umriſſe 
einer völlig neuen Geſchichte des Urchriſtentums. Orthodoxie und 
Nationalismus waren damit gleichzeitig aus dem Felde geichlagen. 
Man kann Abnliches auf dem Gebiete der ſchönen Yitteratur bes 
merten. Ein volles Jahr zchnt nach den Göttingern fangen die Schwaben 
an genan dieſelben Töne anzuſchlagen, nachdem fie bis dahin Halleriſch 
und Hagedorniſch geſungen hatten, und gleichzeitig geht aus ihrer 
Mitte, nachdem fie gegen die Originalgenies ſpöttiſch abfchnend fid) 
verhalten hatten, plößlih das wilde Manifeſt in tyrannos hinaus 
und wiederholt den anderwärts ſchon vorubergevraniten Zturm und 
Trang mit einer matitrlichen Gewalt, die einen längeren Ateın und 
nachhaltige Wirkungen verspricht. Und jo war es mit der Romantik. 
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Am Neſenbach ftand man noch im erften Jahrzehnt unferes Jahr: 
hunderts mit einem verftändigen, nüchternen Kiaſſizismus den Offen- 
barungen der fpanifch-altdeutichen Karfunfelpoefie gegenüber; während 
aber die „Plattijten“ noch ihren Wis gegen die Sonettenwut an— 
ftrengten, jchrieb Uhland in fein Taſchenbuch jene Hangvollen Lieder, 
die aus der mondbeglänzten Zaubernacdht mählig herausführen in 
die lichte Sonntagfrühe, da die letzte Morgenglode verflingt, darüber 
der Himmel jo flar und feierlich, jo ganz, als wollt’ er öffnen ſich. 
Alſo ein Zurüdbfeiben, aber aud) zu feiner Zeit ein Fräftiger Auf⸗ 
fprung; jtarfe Neigung, gegen das Neue ſich abzujchließen, aber 
aud) das Vermögen, nicht bloß nachzukommen, fondern Überrajchendes 
und Neues, das in der Stille gereift ift, nachzubringen. 

Doch der Ausdruck: Schwäbiſche Litteraturgejchichte knüpft an 
ein ethnographiſches Moment an: hat ſich auf ſchwäbiſchem Boden 
und innerhalb des ſchwäbiſchen Stammes eine Litteratur entwidelt, 
die als ein Ganzes betrachtet, von der Gejamtlitteratur mehr oder { 
weniger abgejondert und in einen eigenen geſchichtlichen Zuſammen- 
hang gebracht werden fann? In einem gewiffen Siune wird man \ 
die Frage nicht verneinen dürfen. Mehr als ein anderer Stamm N 
hat der ſchwäbiſche feine Eigenheiten fich bewahrt, hat er auch politiſch " 
zufanmengehalten und eine abgejonderte Eriftenz geführt. Der Begriff { 
Schwäbiſch ift allerdings ein ſchwankender, er hat im Laufe der 
Jahrhunderte Veränderungen erlitten. Das ſchwäbiſche Herzogthum 
hat ſich einft über Baden und Elſaß umd bis tief in die Schweiz 
hinein erjtredt. Es hat aljo den ganzen alemannijdien Stamm mit 
begriffen. Krauß zeigt in einem einleitenden Kapitel, wie es um die 
neueren Anfichten über das Verhältnis von Schwaben und Alemannen 
fteht, und hat jedenfalls Recht daran gethan, von den Alemannen 
abzufchen. Für die älteften Zeiten ift wohl ein enger Kultur zuſammen⸗ 
hang vorhanden. Schwaben ift im Mittelalter erhellt worden durch 
Klöfter, die auf alemannijchem Boden ftanden. Später aber verengte 
ſich der Begriff Schwä , und innerhalb des ſchwäbiſchen Kreifes, 
wie er dann bis zur Auflbſung bes Meiches beſtand, ſehen wir ihn 
nod) weiter ſich verengen. Inmitten der hunderte von kleinen Herr 
ichaften, die diejen Kreis bildeten, gelangte das Herzogthum Württem- 
berg allmälig zu größerer Bedeutung, und was ein ſehr wichtiges 
Moment it, e$ wurde von der Mitte des 16. Jahrhunderts an eine 
Stätte des proteftantifchen Belenntniffes inmitten fatholiicher Gebiete, 
und auf diefem Grunde bildete fich eine eigene Kultur aus, die ſich 
gegen die Nachbarſchaft abſchloß. Schwaben und Württemberg war 
feineswegs gleichbedeutend, aber das letztere wurde der wichtigſie Be— 
ftandtheil des erjteren. Umd im dem Maße als Württemberg in 
Schwaben fid) ausdehnte, den größeren Teil des Stammes ver- 
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ſchluß (1891). 3. Betrachtungen (1889 — 1893). -- 3. Band: Von menſchlichen 
Schwächen. Ein Berjuc. 

Seyffardt J. v. K. F., Die Seufen. Bilder aus dem nicderländifchen Befreiungs— 
faınpfe. Epifche Dichtung. Herausgegeben von E. Ballcsle (1860), aufs neue 
beforgt von K. Menne. (Bibliothek der Gefamtlittrratur des In- und Auslandes 
Wr. 1129.) Halle, Hendel. 25 ‘Pf. 

Wagner v., Talvj 1797—1870. Biographifche Skizze zur Erinnerung an ihren 
100. Geburtstag. Preßburg, Ztampfel. 40 Bf. , 

Schweizer V., vudolf Wienbarg. Beiträge zu einer jungdeutfchen Afthetik. 
Yeipzig, Wild. 4 M. 

Inhalt: 1. Name und Begriff des inngen Deutichland. II. Wienbargs 
Werte. II. Wienbarg als Afthetiler. IV. Wienbarg als Kunſtlritiker. 


Aachrichten. 


Auf das Deutſche Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm wird 
von der Verlagshandlung S. Hirzel ſoeben cine neue Subfkription eröffnet, wonach 
jährlich etwa 18 Yieferungen von 12—15 Bogen zu 2 M. erfcheinen follen. 

Privatdozent Dr. Kohn Meier in Halle a. S. (Mühlweg 12) veriendet 
ein als Mannfkript gedrudtes Verzeichnis von Volksliedern mil folgender Zuſchrift: 
„Mit einer Unterfuchung über die Beränderungen der Runftlieder ım Volksmunde 
beichäftigt, einer Aufgabe, deren Bedeutſamkeit ich in einem auf der Dresdner 
Pbilologenverfammlung gehaltenen Bortrage (abgedrudt in der Yeilage der Münchner 
Allg. Big. Nr. 53 und 54 vom 7. und 8. März 1898) zu erweiſen bemüht geweſen 
bin, habe ich, um mir das nötige Material nad) Möglichkeit zu beichaffen, cın Ber- 
zeichnis der als BollSlieder verbreiteten Nunftprodulte zufammıengeftellt. Darin habe 
ih die Berfaffer, foweit ihre Ermittlung anderen oder mir geglüdt iſt, und bie 
verichiedenen Rollsverfionen, die mir befannt geworden find, aufgeführt. Es liegt 
auf der Hand, dag cın folches Verzeichnis, das von einen Einzelnen berrührt, un⸗ 
vouftändig fein muß, da die geftelite Aufgabe vorausſetzt, daR der betreffende Be⸗ 
arbeiter die geſamte deutfche Runftlyrit und alle Vollsliederſammlungen gelcten und 
im Nopf hat und weiter der verwandten Züge fich im enticheidenden Augenblide 
erinnert. Deshalb erlaube ich mir zur Förderung der Sache an Sie... die Bitte 
zu richten, das beifolgende Verzeichnis durchjehen und Ihnen aufftoßende Unrichtig 
keiten und Ergänzungen mir gütigft mitteilen zu wollen. 

Die Anlage des Verzeichniſſes ift folgende: unter A find die Munftlieder auf- 
geführt, bei denen es gelungen ift, die Berfaifer zu ermitteln, unter B die Gedichte, 
die wir meines Erachtens als Nunftprodufte anzufprechen haben, deren Berfafler 
mir icdoch unbelannt geblieben find. In der eriten Abteilung babe ich Vollſtändigleit 
angeftrebt, in der zweiten aus leicht verftändlichen Gründen nur eine Auswahl ge- 
geben. Wo in meinen Bollsliedern ıNöhler Meier, Bollslieder von der Mofel und 
Zaar |, Halle a. S. 18061. Näheres über Herkunft und Verbreitung des Liebes 
in den Anmerkungen angeführt ift, babe ıch darauf kurz verwielen und nur etwaige 
Nachträge vermerkt. Die Abkürzungen der zitierten Werte find dic in meinen 
„Vollsliedern“ gebrauchten und dort Z. 460 fi. aufgelöften. 

Ich wäre nun äußerft dankbar für Yerichtigungen jeder Art und für Ned 
träge, die fih befonders auf folgende Punkte bezieben: 

1. Ermittlung der Berfafler, ſoweit fie mir unbefannt geblieben find. 

2. Rachweiſe von Truden der Runftlieder, wo mir leıne joldye belannt ge» 
worden find. 
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3. Mitteilungen von weiteren aus dem Vollksmunde aufgezeichneten Geftalten 
der angeführten KRunftlieder, ſei es, daß cs ſich um Verweiſe auf mir unbelannte 
Wiedergaben in Druckwerken, ſei c8, daß es fi) um handſchriftlich vorliegende 
Falfungen handelt. Ich wäre für eine Ueberſendung derartiger Licderabjchriften oder 
and nur für leihweiſe Ueberlaffung, zum Zwecke der Entnahme von Kopien, fehr 
dankbar. 

4. Mitteilung von Kunftliedern, die in dem VBerzeichniffe nicht angeführt find, 
und ihrer volksmäßigen Neflere. 

Jede, auch die Eleinfte Notiz verpflichtet mich Icbhaft und wird feiner Zeit 
mit herzlichem Danke unter Angabe der Quelle verwertet werden.” 

In Munders „Litterarhiftorischen Forſchungen“ follen demnächſt ericheinen: 
VI. Otto P., Die deutſche Geſellſchaft in Göttingen. — VIII. Schmidt: 
Temple A, Studien zur Hamburger Lyrik im Anfang des 18. Jahrhunderts. 

Albert Leitzmann in Jena und Carl Schüddelfopf ın Weimar 
bereiten cine neue chronologisc) geordnete Ausgabe von Sigtenbergs Briefen in 
zwei Bänden vor, von denen der erfte Band Ende 1899 bei Dieterih8 Nach— 
folger (Th. Weicher) in Leipzig ericheint. 

Die Berlagshandlung Shufter & Loeffler in Berlin verfendet folgenden 
Aufruf: „Bon Götzens ſchlichter Yebensbeichte und yans von Schweinichens auf- 
richtigen Denkwürdigkeiten bis zu Goethes fkunftvoller ‚Dichtung und Wahrheit’ 
hat das deutfche Volk noch immer gern diefen Erlebniffen feiner Helden gelaufcht 
und fi) in die Welt innerer Entividiung verſenkt, die ‚ein Menſchenleben' heißt. 
Und wenn wir auch nicht jenem Gelehrten folgen fünnen, der vor einigen Jahren 
(Biographiiche Blätter I!) eine Sammlung von ‚Biographien der Namenlofen’ geift- 
vol anregte, jo find wir dod) der Meinung, daß die Berichte, die bedeutende Männer 
der That und des Gedankens über ihr Leben und Schaffen ablegen, immer Intereſſe 
und Beachtung der Zeitgenoffen und der Nachfahren finden werden. 

Wir gedenken unter dem einheitlichen Titel: ‚Zeitgendffifche Selbftbiogra- 
phien' cine gleihmäßig und vornehm ausgeftattete Sammlung von Selbftbiogra- 
pbien herauszugeben und hoffen dabei auf die freundliche Unterftügung der weiteften 
Kreiſe: wir erwarten, daß ſich die Beiträger ebenfo freudig einftellen werden, wie 
dag Publikum ihnen bereitwillig Taufchen wird. Die Bände follen in ziwanglofer 
Folge ericheinen; den durdichnittlichen Umfang denten wir uns circa 15 Bogen, 
wobei wir aber ausdrüdfich betonen, daß cin Zwang zu Gunften einer übel ange- 
brachten Gleichmäßigfeit und Uniformität in keiner Weife ausgeitbt werden foll: der 
geringere oder größere Umfang, wie er durch die Eigenart der Darftellung bedingt 
tft, bleibt volltommen Sache des Darftellenden. Wir beabfichtigen feine mweitjchichtigen 
Yebensbeichreibungen, die Dokumente fammeln und Material für den Hiftorifer auf- 
ihichten; was in unferen ‚Beitgenöffiihen Selbftbiographien’ vertreten fein fol, 
iſt die Sclbftbiographie als abgerundetes Kunftwert, wie e8 ſich darftellt in dem 
Maune, der auf der Höhe des Lebens angelangt ift und nun zurüdichaut auf fein 
Werden. Wir wenden und an alle Kreiſe menſchlicher Bethätigung: der Dichter 
und der Gelehrte foll ebenjo willlommen fein, wie der Muſiker, Maler oder 
Militär; jeder, der etwas erlebt hat, was zu erzählen und gehört zu werden ſich 
verlohnt, und der es anmutig darzuftellen weiß, ſoll geladen jein; willige Zuhörer 
werden fi finden, die c8 mit Wilhelms von Humboldt Wort halten: ‚Das Inter: 
ejantefte für den Menſchen ift immer der Menſch.“ 

Ein vorbereitendes Comité, an deflen Spite Freiherr von Schweiger: 
Lerchenfeld fteht, verfendet einen „Aufruf zur Begründung einer Deutſch— 
Tfterreihiichen Yitteratur-Gefellihaft“. (Adrefje: Wien, I. Kohlmarkt 20). 

Dem Dichter Bürger fol in feinem Geburtsort Molmerswenda ein 
Denkmal errichtet werden. Beiträge ninımt Herr Bankdireltor U. Schmidt, 
Sangerbaufen, Georgenpromenade, entgegen. Eremplare des Aufrufes liefert 
Gymnafial- Direktor Prof. Dr. Dannch!, Sangerhaujen. 
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Am 27. März 1. J., wenige Wochen vor jenem 70. Geburtstage, ſiarb 
plößlich zu Meran unſer verehrter Mitarbeiter, der k. k. Yandesfchulinipeltor i. N. 
Narl Werner (geboren in Wien am 5. Mat 1828. Zein Hauptwert lag auf 
wirtschaftsgeichichtlichenn Gebiete Geſchichte der Iglauer Tuchmacherzunft); durch 
eine lange Reihe äſthetiſcher und litterariſcher Studien bat er fid) aber auch um die 
Geſchichte der Litteratur ſehr verdient geinadt und beionders als Freund Hebbels 
das Verſtändnis don deſſen Dichtungen vielfach gefördert. Wir erwarten von jeinem 
Sohne eine Darjtellung ſeines Lebens und eine Zanumiung feiner zerſtreuten 
Schriften. 


Rlexander von Lirgen-Bay(e)r, 


der am 19. Februar 1898 als ordentlicher Profeſſor der Hiſtorien⸗ 
malerei an der Löniglihen Akademie der bildenden Künfte zu Münden 
veritorben ift — er war geboren zu Raab in Ungarn am 24. Januar 
1839 — hat ſicher Anfprud, auch in der Nekrolog⸗Ecke einer Zeitfchrift 
für Yitteraturgefchichte einen ‘lag zu finden. Zwar beruhte fein Ruhm 
zunächſt auf den zahlreichen Yeiftungen des Sonderfachs, das er bis zum 
Tode mit jhönften Erfolgen unterrichtete, und er galt bis zulegt ale 
einer der glänzendften Vertreter der Schule und Epoche feines Yehrers 
Piloty. Aber er hat die Fertigkeit treffender Porträts, die ihm den Namen 
in der Munftwelt gefchaffen hatten, und feine gelungene Arbeitsweife im 
der Hiftorienbildnerei großen Stils zu Beginn feiner Reife auf ein be- 
deutfames, den Intereffen diefes Organs naheliegendes Feld zu über: 
tragen angefangen. 1872 nad) München, feiner abjchließenden Bildungs- 
ftätte, zurüdgelehrt, wandte er fi neben der Pflege jenes Hauptgebietes 
einem Etoffbereihe zu, auf dem er fi feine cigentlihe Popularität 
erwerben follte, der Nüuftrierung neullaffiiher Dichtwerfe. Dies that er 
teils mit Olbildern, die einzelne hervorftehende Ecenen aus dem Mittels 
punfte der Handlung verbildlichten, wie „Fauſt und Gretchen vor der 
Kirche und im arten“, „Königin Clifabeth unterzeichnet das Todes» 
urteil Maria Stuarts“, „Imogen und Jachimo“ aus Chalefpeares 
„Cymbeline“, teils aber durch ganze Cyklen, fo die 50 Blätter zu Goethes 
„Fauſt“ und die 32 Blätter zu Schillers „ode“ ıdie Witwe bat für 
das „Goldene Buch“ der Stadt Münden cine IUuftrationsflizzge ihres 
(arten zur Brantfcene des „Yieds von der (Wlode* gefpendet), auch durch 
Mitarbeit an ähnlichen Prachtarbeiten, 3. B. der „Scheffel⸗Galerie“. Der 
anonyme Munftlritiler, der am 22. Februar 1898 in der Nummer 96 
der „Münchner Neueſten Nachrichten“ aus fichtlich genauer Kenntnie 
heraus Yıezen» Mayer einen Nachruf ſchrieb. machte als deifen unbeftrittene 
Vorzüge namhaft: veihes, glänzendes Kolorit im Sinne der Hifloriene 
malerei, dramatiſche Bewegung, die nad möglihft marlantem Ausdrud 
für den feelifchen „inhalt der dargeftellten Zituation firebt, und volle 
Sicherheit in der Berwendung aller techniſchen Mittel zur Erreichung 
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eines brillanten Gefamteffelts. Freilich prädeftinierten ihn diefe Eigen» 
haften mehr zur Wiederfpiegelung Scillerfcher, auch Shakeſpeareſcher 
Menfhen und Vorgänge als folder Goethes, bei dem weniger gehandelt, 
mehr innerlich erlebt wird. Wo im Reviere der Klaffilerilluftration viels 
fach, ja meiftens fo 658 gepfufcht worden ift und der Genius der großen 
Dichter nur wenige Meifter des Pinfel® angeregt und angelodt Hat, 
verdient der ausgezeichnete Mann und Künftler Hier ehrendes Gedenken. 


Münden. Ludwig Fränkel. 


Geſellſchaft für deutſche Litteratur. 


Februarverſammlung: Ludwig Geiger giebt reiche Ergänzungen zu dem 
kürzlich erſchienenen Briefwechſel Juſtinus Kerners. — Ludwig Stettenheim 
ſetzt ſeine Unterſuchung über Goethes Beziehungen zu Ulrike von Levetzow 
fort und beſtimmt deren Beginn mit dem Jahre 1821. Er legt ferner die perſön— 
lihen Motive der Marienbader Elegie bloß. 

Müärzverjammlung. Mar Morris verſuchte eine Einordnung zahlreicher Fauſt⸗ 
paralipomena in die verfchiedenen Pläne der Dichtung und wies namentlid) 
auf jene Motive hin, die in der endgiltigen Faſſung nicht zum Ausdrude ge- 
langten. — Mar Herrmann erftattete Bericht fiber die bisherige Thätigkeit der 
Kommiſſion, die fid) im Dezember vorigen Jahres zum Zwecke der Sammlung 
und Grbaltung im Buchhandel nicht erwerblider Gegenwartslitteratur 
gebildet hat. 

Aprilverfammlung: Die Sigung wurde ausgefüllt mit den Beratungen über 
die von der Gefellichaft zu begründende „Bibliothek deutfcher Manufkript— 
und Privatdrude”, worüber Mar Herrmann wiederum referierte. 

Aprilverſammlung: Daniel Jacoby befpriht das Berhältnis Rabeners 
zum Brinzen Heinrich und zu Friedrich dem Großen. Rabeners Freimut 
babnte der Tfjenberzigfeit Gellerts die Wege für die kurz nachher erfolgte 
Unterredung Gellerts. — R. M. Meyer verfolgt eine Reihe dichterischer Motive 
auf thren merhvirdigen Wanderungen. — Mar Friedlaender führt einige 
nicht genug beachtete Volkslieder und ihre Weifen aus dem 16. Jahrhundert 
vor. — Mar Nubenfohn befpridt drei neue Epigramme von Martin Opit 
und defjen Beziehungen zu dem Dänen Hamilton. — Erid Schmidt madt 
Mitteilungen aus Briefen Jahns, Wilh. Grimme, Lachmanns, Friedrich 
Schlegels und einem Grillparzerfund. 


Berichtigungen und Nachträge. 


Zu meinen Mitteilungen über Liscow in der Vorgängerin des „Euphorion“, 
der Vrerteliahrſchrift für Litteraturgeſchichte (1888, 448 f.) trage ich nach, daß 
Pott, dev Herausgeber einer Liscowſchen poſthumen Schrift (Über die Unnöthigkeit 
der guten Werle zur Seligleit. 1803) erwähnt: „Hätte.... Brühl... Kbm) 
Gehör gegeben, jo würde Churſachſen und Deutſchland feinen fiebenjährigen Krieg 
geſehen baben. Yıscow erflärte Brühlen gerade und offen feine Meinung. Da dies 
nichts Fruichtete, Sagte ev ihm, Stirn gegen Stirn, auf Liscowſche Weiſe die Wahr: 
beit, jo daß Brühl . . . höchſt erbittert gegen ihn wurde...“ 

Blaſewitz. Theodor Diſtel. 
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Zu Euphorion 5, 269. I. R. Asmus behauptet in feinem Aufſatze „Die 
Quellen von Wielands Mufarion”, ich hätte auf S. 47 meines Buches „Prior in 
Deutfchland” als Abfajfungszeit von Wielands „Sympathien“ irrtümlich 1756 
(ftatt 1754) angegeben. Ich zitiere an dem genannten Orte cinige Stellen aus ber 
von ben fpäteren ſtark abweichenden erften Ausgabe der Mielandiichen Schrift und 
fege der Angabe des Titel$ die Jahreszahl ihres Erſcheinens, nämlich 1758, binzu. 
zur die Richtigkeit des Citats vermeife ich auf Gocdele, Grundriß? 4, 198. 

Die Datierung der „Spinpathien” auf 1754 ıft übrigens Tängft widerlegt. 
Bgl. Bodmer an Zellmeger vom 13. November 1755 (Birzel, Wieland und Martin 
und Regula Künzli S. 985, Anmerkung 1). Am 14. Jänner 1756 jandte, wie mir 
9. Scuffert aus einem umgedrudten Briefe gürigft mitteilt, Bodmer an Zellweger 
das fertige Ereinplar. Seuftert hält aber audy die Entſtehung der „Syinpathien“ 
im Jahre 1754, ſelbſt nur in einzelner Zeilen, für unwahrſcheinlich. 


‘Prag. Sp. Wuladinopic. 


Heines Konversion. Zu ben Außerungen, die Heine felbit Über feinen Über: 
tritt zum Chriſtentum gethan hat,) und die teils Rechtfertigung dieſes Schrittes 
bezweden, teils filh in bitteren Sarkasmus ergeben und ganz offen zugeben, daß 
rein utilitariſche Rückſichten die leitenden Motive dabei waren, glaube ich ein 
weiteres gefellen zı Fönnen, auf das bisher meines Wiſſens noch niemand geachtet 
hat. Am Schluß der eigentlichen Barzreiie ‚die Anoftropbe an Agnes. Iherefe ale 
Epilog nicht mitgerednen beißt es bekanntlich der Wanderer iſt auf den Alfenftein 
im Ilſethal gelangti: „Als ich dort ftand, hörte ıch plößlich die unterirdifche Muſik 
des Jauberichloiied - --, daß es mir blau nad grün vor den Augen wurde, und 
ich Ather, vom Schwindel erfaßt, ın den Argrund geſtürzt wäre, wenn ich mich 
nicht im meiner Seelennot ans eiſerne Kreuz feitgeflammert hätte Daß ich, in 
jo mißlicher Stellung, dieſes Yettere qetban babe, wird mir gewiß 
Niemand verdenken.“ vLieit man dieſe Worte fo obenhin, fo kann man glauben, 
es fer eben nur eine ziemlich nichtsſagende Vemerkung - aber, wie fo oft bei 
Heine, ſteckt cin Toppelſinn darin, und binter der harmloſen Miene lauert der 
Satur. Denn bedenft man, daß das ın dieier Seene beichriebene Erlebnis in den 
Anguſt 1823 Fülle, Die Taufe aber kurz vor dur Alreiie, im Juni 1828, flatt- 
gefunden bat, jo wird man kaum daran zweifeln können, daß Seine bier eben auf 
ſeinen Ubertritt anfvıelt, was von vielen damais wohl auch richtig verftanden 
werden ıft, Baß er dieſenigen, die ihm wegen des Glaubenswechiels zlirnten, bier 
yorichen den Zeilen um Entichnidigung bittet. Beĩonders walrſcheinlich wird Dies 
dadurch, daß die Worte an io bemerlenewerter Stelle ſiehen. Und grade darum, 
weil mit ihuen die Beſchreihung Dev eigentlichen Were abbricht, ſchien es mir wohl 
der Müuͤhe wert, auf den verſtechten Toppelſinn auinterkiann zu machen. Tenn nun 
kungt die an Spiben und Stacheln fo reiche Harzreiſe nicht umtt aus, fondern mit 
ener edit Heineſchen ‘Bote. 


Aonn Hans Hofmann. 


pl. B. in der Heimlehr „Touna Clara” und „Almanfor”. 


In der Handichrift abgeſchleſſen am 15. Mai, im Zab am 5. Auguſt IR9R. 
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Deutfihe Litteratur in Schwaben.) 
Bon Wilhelm Lang in Stuttgart. 





Das Erſcheinen einer Schwäbischen Kitteraturgefchichte regt einige 
allgemeine Bemerkungen an. Einen örtlichen oder Tandfchaftlichen 
Ausichnitt aus der Geſchichte unferer Litteratur zu bearbeiten, deutet 
zunäch]t auf ein lokalpatriotiſches Intereſſe. Es erfreut, zuſammen⸗ 
geitellt zu jehen, was der eigene gegen die Nachbarn abgegrenzte Boden 
an mannigfaltigen Erzeugniffen des Wites und Geſchmacks hervor- 
gebracht hat, und wenn cs fid) etwa um eine umfaffende Landeskunde 
handelt, hat aud) die Kitteratur Anfprud) darauf, berüdjichtigt und 
gebucht zu werden. Auch kann e8 nicht ausbleiben, daß auf manche 
Erſcheinung ein helleres Licht Fällt und ihr Verſtändnis erleichtert 
wird, wenn fie im engeren Zufammenhang mit ihrer heimatlichen 
Erde, mit ihrer Umgebung, ihrer natürlichen Verwandtichaft auf- 
und abjteigender Linie gebracht wird. Immerhin bleibt es ein will- 
fürlicher Ausjchnitt. Die litterarifchen Erzeugniffe einer Landichaft 
gehen über in den Geſamtbeſitz der Nation, hier wird ihnen erft 
der richtige Maßſtab der Beurteilung zu Teil und ihr Wert fteigt 
in dem Maße, als fie im Stande find, nicht bloß den nächften 
Landslenten ein zeitweiliges Vergnügen zu bereiten, jondern befruchtend 
auf ein weiteres Feld zu wirfen, wenn fie fi) zu dem Rang erheben, 
ein Bejtandteil der Gefamtlitteratur zu werden. Sie felbft find 
nicht ohne Anftog und Nahrung von auswärts entitanden. Was 
lediglich) aus dem mütterlichen Boden die Kräfte gezogen hat, wird 
ein bejcheidenes Pflänzchen bleiben. Die litterarifche Freizügigfeit hat 
vor der bürgerlichen beftanden. Die wenigften von den Großen find 
auf der Scholle geblieben. Den Größten find die heimatlichen Schranfen 


) Krauß R., Schwäbifche Litteraturgefchichte. Erfter Band. Bon den An- 
füngen bis in das neunzehnte Jahrhundert. Freiburg i. B. J. €. 3. Mohr 
(B. Siebed) 1897. 
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zu enge gewejen und fie haben erjt außerhalb ihre Schwingen ent: 
faltet. Dadurch jchon ift jede begrenzte | Darftellung genötigt, immer 
wieder die Grenzen zu überjpringen. Das gegenfeitige Nehmen umd 
eben, der wechjelnde Anteil der Landichaften, der das danernde 
Übergewicht einer einzelnen ausjchlient, gehört ohne Zweifel zu den 
wejentlichjten Reizen, die eine Wanderung durd) das Feld unſerer 
Litteraturgejchichte darbietet. Aus ihm entipringt, der Mannigfaltigkeit 
deutschen Wejens überhaupt entiprechend, die Fülle von eigenmwüch: 
figen, gegeneinander ftogenden Charakteren, die weniger als in anderen 
Ländern unter Hegel und Herkommen jich fügen, die das cigene 
Recht behauptend, Feine Autorität anerkennen, oft aud) dem Zwang 
in beſtimmte Fächer eingeteilt zu werden, jelbjtwillig widerftreben 
— „dag ijt rende, das ijt Yeben, wenns von allen Zweigen jchallt”. 

Nun jind freilid) nee Impulſe, neue Richtungen kaum je von 
Schwaben ausgegangen. Ztuttgart oder Tübingen hat niemals eine 
ſolche Rolle gejpielt, wie Hamburg ‚oder Zürich, Königsberg oder 
Jena. Zähigkeit im Feſthalten ver Überlieferung, ein Beharren im 
Hergebrachten gehört zu den Eigenschaften der Schwaben. Tas Neue 
als jolcyes wird mißtrauiſch angejehen, Moderichtungen ift man ſchon 
gar nicht geneigte mitzumachen, und nur langſam durchbricht cin: 
dringendes Neue die alte Gewohnheit. Tanır aber kann es gejchehen, dat, 
was die Fremden voraus haben, nicht bloß nachgeholt, fondern in rafchem 
Zuge überholt, ans der ‚Fülle eigenen Vermögens umgewandelt und berei: 
chert, mit Zinſen das Empfangene vergolten wird. Der Kantijchen Philo 
jophie hat fich lange die ſchwäbiſche Gelehrtenwelt eutgegengeſetzt, unver: 
drojjen die Neweisjäge der Wolffihen Schule wiederholend; dann 
aber als bei ihnen das philojophiiche Denfen erwachte, find fie gleid) 
mit Schelling und Hegel ins Feld gerückt. Nirgends hat ſich, während 
rings die Schulen der rationalijtiichen Theologie blühten, jo fange 
wie au der Tübinger Dochichule die Derrichaft des Zupranaturalisnıus 
behauptet: doch während Zteudel noch Ichrie, wurde unfern von 
jeinem Dörfaal das Yeben Jen gejchrieben und zog Baur die Umriſſe 
einer völlig menen Geſchichte des Urchriſtentums. Orthodoxie und 
Nationalismus waren damit gleichzeitig aus dem ‚yelde geichlagen. 
Man kaun Abnliches anf dem Gebiete der jchönen Yitteratur be 
merten. Kin volles Jahr zehnt nach den Göttingern fangen die Schwaben 
an genan dieſelben Töne anznichlagen, nachdem fie bis dahin Halleriſch 
und Hagedorniſch geſungen hatten, und gleichzeitig geht aus ihrer 
Mitte, nachdem fie gegen die |  figtnalgenies ſpöttiſch ablehnend fich 
verhalten hatten, plößlich das wilde Manifeſt in tyrannos hinaus 
und wiederhoht den anderwärts jchon vorübergesranften Zturm umd 
Trang mit einer natürlichen Sewalt, die einen längeren Atem und 
nachhaltige Wirkungen veriprücht. Uud jo war es mit der Nomantif. 
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Am Neſenbach ſtand man noch im erſten Jahrzehnt unferes Jahr⸗ 
hunderts mit einem verſtändigen, nüchternen Klaſſizismus den Offen⸗ 
barungen der ſpaniſch-altdeutſchen Karfunkelpoeſie gegenüber; während 
aber die „Plattiſten“ noch ihren Witz gegen bie Sonettenwut an- 
ftrengten, jchrieb Uhland in fein Taſchenbuch jene klangvollen Lieder, 
die aus der mondbeglänzten Zaubernacht mählig herausführen in 
die lichte Sonntagfrühe, da die legte Morgenglocke verflingt, darüber 
der Himmel jo flar und feierlich, fo ganz, als wollt’ er Öffnen ſich. 
Alfo ein Zurüdbleiben, aber auch zu jeiner Zeit ein Fräftiger Auf- 
jprung; ftarfe Neigung, gegen das Neue fich abzujchliegen, aber 
aud) daS Vermögen, nicht bloß nachzukommen, jondern Überrafchendes 
und Neues, das in der Stille gereift ift, nachzubringen. 

Dod) der Ausdrud: Schwäbiſche ——— knüpft an 
ein ethnographiſches Moment an: hat ſich auf ſchwäbiſchem Boden 
und innerhalb des ſchwäbiſchen Stammes eine Litteratur entwickelt, 
die als ein Ganzes betrachtet, von der Geſamtlitteratur mehr oder 
weniger abgeſondert und in einen eigenen geſchichtlichen Zuſammen⸗ 
hang gebracht werden kann? In einem gewiſſen Sinne wird man 
die Frage nicht verneinen dürfen. Mehr als ein anderer Stamm 
hat der ſchwäbiſche feine Eigenheiten ſich bewahrt, hat er auch politiſch 
zufammengehalten und eine abgejonderte Eriftenz geführt. Der Begriff 
Schwäbiſch ift allerdings ein ſchwankender, er hat im Laufe der 
Jahrhunderte Veränderungen erlitten. Das ſchwäbiſche Herzogthum 
hat ſich einft über Baden und Elſaß und bis tief in die Schweiz 
hinein erftredt. Es hat aljo den ganzen alemanniſchen Stamm mit- 
begriffen. Krauß zeigt in einem einleitenden Kapitel, wie e8 um bie 
neueren Anfichten iiber dag Verhältnis von Schwaben und Alemannen 
fteht, und hat jedenfalls Recht daran gethan, von den Alemannen 
abzufehen. Fir die älteften Seiten ift wohl ein enger Kulturzufammen- 
hang vorhanden. Schwaben ift im Mittelalter erhellt worden durch 
Klöiter, die auf alemanniichem Boden ftanden. Später aber verengte 
fi der Begriff Schwäbiſch, und innerhalb des ſchwäbiſchen Kreifes, 
wie er dann bis zur Auflöjfung des Neiches beftand, ſehen wir ihn 
nod) weiter ji) verengen. inmitten der hunderte von Fleinen Herr⸗ 
ſchaften, die diefen Kreis bildeten, gelangte das Herzogthum Württem- 
berg allmälig zu größerer Bedeutung, und was ein fehr wichtiges 
Dioment ijt, es wurde von der Mitte des 16. Jahrhunderts an eine 
Stätte des proteftantifchen Belenntniffes inmitten Tatholijcher Gebiete, 
und auf diejem Grunde bildete fich eine eigene Kultur aus, die ſich 
gegen die Nachbarichaft abſchloß. Schwaben und Württemberg war 
keineswegs gleichbedeutend, aber das letztere wurde der wichtigfte Be- 
jtandtheil des erjteren. Und in dem Maße ald Württemberg in 
Schwaben fid) ausdehnte, den größeren Teil des Stammes ver- 
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einigte und dieje politiiche Bildung ſich befeitigte, kamen ſich beide 
Begriffe immer näher, dod) ohne jich ganz zu deden. Denn im den 
vormaligen Neichsftädten und im Fatholifchen Oberſchwaben waren 
Elemente, die fich nicht jo leicht mit dem württembergiſchen Wefen ver- 
ſchmolzen, ganz außerhalb blich das bayriſche Schwaben, und- anderer: 
ſeits wurden fränfiiche Görenzgebiete dem wirttembergiichen Staate 
angegliedert, was einen wohlthätigen Zuſatz leichteren Blutes ergab. 
So iſt denn der Begriff Schwäbild) immerhin ein nicht fejt begrenzter 
und e8 muß dem Gejchichtichreiber, wie and im Politijchen, eine 
gewiffe Freiheit bleiben, deren er fich mit Takt bedienen mag. Krauß 
hat wohl das Richtige getroffen, wenn er ſich im Wejentlidhen auf 
den Umfang des heutigen Württemberg beichränfte und dazu od) 
Bayriih- Schwaben hinzunahın. Noch im vorigen Jahrhundert wenig: 
jtens gehört das Gebiet zwijchen Iller und Lech, von den Städten 
Ulm und Augsburg beherricht, ganz dem jchwäbilchen Nulturfreis an. 
Allerdings, je weiter wir in die Gegenwart herabgehen, um jo mehr 
macht ſich die politiſche Trennung fühlbar. Es iſt merkwürdig, wie 
Scharf ſich die Individualitäten der drei ſüddeutſchen Rheinbundſtaaten 
herausgebildet haben, während die ethnographiſchen Unterſchiede in 
den politiſchen Einheiten ſich auflöjen und mehr und mehr ver: 
ichwinden. In jeinem eriten Bande nimmt Krauß nod) alles, was 
vom Mies bis zum Bodenjee hinauf gedichtet worden tft, für Schwaben 
in Auſpruch. Gr wird aber, wen er in die Gegenwart kommt, 
Melchior Meyr vom Nies oder Hermann Yingg von Lindau ſchwerlich 
mehr zu den Schwaben rechnen wollen. Die Ztammesiunterjchiede 
löſchen ſich ans, die politiſchen Grenzen ziehen tiefere Furchen. 

Giebt man unn die Werechtigung einer ſchwäbiſchen Yitteratur: 
geichichte in dDiefem Sinne zu, jo darf der erſte Verſuch, den Rudolf 
Krauß gemacht hat, als wohlgelungen bezeichnet werden. Es ift eine 
gründliche, aus Telbftändigen Studien erwachſene Arbeit. Tas zum 
Teil entlegene Material iſt mit ‚Klein gelanmelt, und wenn es zumal 
fiir die älteren :Jeiten in der Natur der Sache liegt, daR feine neuen 
Geſichtspunkte anfgeltellt werden, jo bteibt doch das Nerdienft, den 
Ztoff wohl geordnet und Durchgearbeiter zn haben. 

Ter Erfolg ſelbſt rechtfertigt die geftellte Aufgabe. Man gewinnt 
den Eindruck, dar die ſchwäbiſche Litteratur cin Gegenſtand ift, den 
geſchichtlich darzuſtellen ſich lohnt, einmal wegen der Fülle und des 
Wertes der einzelnen Erſcheinungen, aber auch wegen des inmeren Zu— 
jammenhangs, der fie verknüpit. Dies gilt wenigftens von der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts an. Denn was weiter zurückliegt, ift frag: 
mentartich und konnte vielleicht im einer hürzer gefapten Einleitung 
untergebracht werden. Die zuſammenhängende Geſchichte beginnt wie 
geſagt mit der Mitte des 18. Jahrhunderts. Von Schubart und 
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Wieland an geht es in ununterbrochenem Fluſſe. Die Darftellung 
iſt gewandt, einfach, ohne Abfchweifungen gleichmäßig vorwärts fchreitend, 
das Urteil ftetS forgfältig abgewogen, unangreifbar, vielleicht etwas 
nüchtern. Es ift, als ob der Verfaffer ängitlic) bemüht wäre, - jeden 
Verdacht der Parteilichkeit, der Einfeitigfeit abzuwehren. Angenehm 
berührt e8, daß man nirgends auf gejuchte, geiftreich fein follende 
Behauptungen ftößt. Aber auch Partien, die erwärmen oder den Leſer 
jtärfer ergreifen, wird man vermiffen, und es fragt fi, ob 3. B. 
Schillers Natur völlig zu ihrem Rechte gekommen ift mit ihrer undulbd: 
ſamen Bejtimmtheit, ihrer jchroffen Ablehnung des ihr Meißfälligen, 
ihrer logiſchen Schärfe, ihrer gebieterifchen Hoheit. & würde nichts 
jchaden, wenn bei der Charakterijtit der Großen noch hellere Glanz⸗ 
lichter aufgetragen wären. Schon darum, weil fie meift mitten in 
einer Menge mehr oder weniger gleichgiltiger Perjönlichkeiten ftedten: 
So werden unmittelbar an Schiller, in demfelben. Kapitel, über ein 
Dugend dramatischer Dichter angereiht, die gar feinen Zujammen- 
hang mit Schiller ‚haben, die fi) durchweg in älteren Geleijen be- 
wegen, und diefer Ülberfprung von dem einen Großen zu den vielen 
Kleinen ift um fo empfindlicher, als es auch ein plöglicher Wechſel 
des Schauplages ift; wir find noch eben mit dem Dichter des 
Demetrius in Weimar, in den höchften Regionen gemwejen, um dann 
gleich darauf in eine Gefellichaft eingeführt zu werden, die zwar 
meift aus recht ehrenwerten aber doc) in recht mattem Licht erglän- 
zenden Poeten bejteht. Hier wird der Unterfchied von Gefchichte und 
von Lofalgejchichte beſonders fühlbar. Jene geht den Zufammenhängen 
nad) und läßt beijeite, was nicht auf dem Wege der Fortbewegung 
(tegt oder nicht durch eigene Bedeutung fich geltend macht. Die leßtere 
hat noch ein Nebenintereffe, fie will der Natur der Sache nach voll- 
jtändig jein, jie wird unvermeidlich zur Chronik, zur Aufzählung, 
zum Inventar. Ganz wird fi) diejer Ubelftand bei einer Lokal⸗ 
geihichte nicht befeitigen lafjen; immerhin konnte die Aufzählung 
mancher Namen in den Anhang verwiefen werden. Es kommt noch 
etwas hinzu: Der Fortgang der Geihichte würde nicht eigentlich) 
unterbrochen, wenn die Kleinen wie die Monde um ihre Planeten 
ji) gruppieren liegen. In Schwaben verhielt es ſich aber im vorigen 
Sahrhundert jo, daß die große Maſſe der poetifchen Produktion zurück⸗ 
blieb, während einzelne Große meteorartig aufjtiegen, den heimatlichen 
Boden verließen und auswärts ihre Reife erlangten. Von den höher 
Begabten ift Schubart der einzige, der in der Heimat aushielt, und 
der dann auch mit jeiner Schwinge an der Ruthe Heben blieb. Wieland 
und Schiller entſchwanden dem GefichtSfreis der Heimat. Aud) Hölderlin 
iit das, was er geworden ift, auswärts und durch feine Wanderjahre 
geworden; nur al8 Kranker ift erin die Heimat zurückgekehrt. Übrigens 
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zeigt ji) gerade an Hölderlins Beilpiel, dag die Methode der Pro- 
vinzialgejchichte, die auch die kleineren Zwiſchenglieder berüdjichtigt. 
auch wieder ihre Vorteile hat. Die allgemeinen Litteraturgejchichten 
wiffen nicht recht, was ſie mit dem Dichter des Hyperion anfangen, 
wo fie ihm feinen Plag anweiſen follen. Krauß ijt der Meinung, 
daß Hölderlin nicht zu den Romantifern gejtellt werden dürfe, mit 
denen er gar nichtS gemein habe. Er weift ihm jeinen Pla in dem 
Kapitel: Schwäbiſcher Klaſſizismus an, inmitten eines Freundeskreiſes 
von mittelmäßigen Talenten, über den dann freilich fein poetifches 
Bermögen jid) weit hinausgeichwungen hat. Die Erzählung bewegt 
ſich jozujagen in Zidzadlinien. Aus der Dlafje gleichgiltiger Produktion 
ein plögliches Aufichnellen zu den Höhen künſtleriſcher Originalität 
und Meijterfchaft, darauf ein ebenjo jähes Zurüdfinfen und Ber- 
weilen in den niederen Negionen, bis aus dicjen wieder eine Größe 
jid) emporjchwingt. 

Kann man für die ſchöne Yitteratur, wie fie in Schwaben hervor- 
gequollen ift und ſich entiwidelt hat, gemeinjame Merkmale aufitellen? 
Iſt eine innere Verwandtichaft, eine Familienähnlichkeit vorhanden? 
Daß man es einen Produkte anjchen müßte: das fommt aus fchwä- 
biſchem Boden? Die Frage tjt nicht leicht zu beantworten. Kaun 
man Wieland und Schiller, Scubart, Hölderlin und Uhland, 
Herwegh und Mörike unter einen Hut bringen? Die Frage führt 
auf die andere zurüd, welches iiberhaupt die Eigenjchaften jeien, durch 
die Jid) die Schwaben von andern deutjchen Stämmen unterfcheiden. 
Schwäbiſche Schriftiteller jelbjt haben wiederholt iiber die Bejonderheit, 
über Schwädjen und Vorzüge des eigenen Stammes gegrübelt und 
geichrieben. Krauß giebt gleicyfalls eine Charafteriftif des ſchwäbiſchen 
Stammes, als deſſen hervorſtechende Merfinale auch er bezeichnet: 
Yiebe zur Freiheit und Ungebundenheit, Neigung zu Kritif und 
Zadeljucht, individnelle Gigenart und Eigenfinn, Ernjt und träus 
merisches Weſen, Phantajie und philofopbiicher Sinn, innere Ge⸗ 
diegenheit bei Ungewandtheit, Schwerfälligkeit des äußeren Menſchen, 
das vernagelte, verknopfte Weſen, wie es Viſcher nannte, kühner 
Denkerflug und beſchränkte Selbſtzufriedenheit, Wandertrieb und 
ſich Verſchließen im eigenen Schneckenhaus. Das iſt freilich eine 
Miſchung ſehr widerſtreitender Eigenſchaften, und man hat noch 
überdies bemerkt, daß dieſe Eigenſchafſten, die man den Schwaben 
als ihre Stammeszüge zuſchreiben will, im Grund dieſelben ſind, 
die man den Deutſchen überhaupt vor andern Völkern als ihre 
unterſcheidenden Merkmale zuerkennt. Wan hat deshalb mit einem 
nicht üblen Ausdruck den Schwaben einen potenzierten Deutfchen 
genannt oder, wie E. DM. Arndt jagte, den denticheiten Deutichen, 
fofern gute und üble Anlagen der dentichen Zolfsart bei ihm in 
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befonderer Stärfe hervortreten. „Die zentrifugale Richtung, der reflef- 
tierende Ernſt, der idealiftiiche und ideologifche Zug werden in der 
That auch in einer allgemeinen Zeichnung der Deutjchen eine Stelle 
finden müfjen.” Natur und Geſchichte haben zufammengewirft, daß 
in diefem „reich gegliederten und abgefchlofjenen Winkel das deutfche 
Weſen gleichſam fich ſelbſt überlaffen war und feinen Reichtum wie 
jeine Mängel und Einfeitigfeiten in freiem Spiele entfalten durfte”. 
(Rümelin.) Als ſchwäbiſchen Typus pflegt man in allgemeinem Ein- 
verjtändnis Uhland hinzuftellen. Gewiß mit vollem Recht, wenn es 
jih um die ganze Perfönlichfeit des Dichters Handelt. Schwieriger 
wäre es doch, gerade in feinen Gedichten einen ſpezifiſch Schwäbischen 
Charakter nachzuweijen, von denen abgefehen, die jchon den Stoffen 
nad) der Heimat angehören. Denn der fichere Geſchmack, das voll: 
endete Formgefühl, diefe Kryſtallhelle, die bis dahin in deutſcher 
Sprache faum erreicht worden war, find doch Fein ſpezifiſch ſchwü⸗ 
bifches Erbtheil. Im Übrigen wird allerdings faum einer unter 
unjeren namhaften Dichtern fein, in dem fich nicht Elemente finden, 
die man als Mitgift der Heimat bezeichnen Tann. Bei Schiller ift 
es die Mifchung von Dichter und Denker, die Vorliebe, feine Helden 
zu Trägern fittlicher SXdeen zu machen, bei Hölderlin neben der Un- 
fähigkeit, jich in der wirklichen Welt zurechtzufinden, die durch alle 
Sehnſucht nach dem Iliſſus durdhfcheinende Liebe zur Heimat, den 
„holden Ufern, die ihr mid) auferzogt“, bei Schubart der Hang zur . 
Ungebundenheit und die Genialität einer derben Wirtshauslaune; 
jelbjt bei Wieland Hat man in der Richtung auf behaglichen, Tunft- 
jinnigen Lebensgenuß den echten Sohn einer ſchwäbiſchen Reichsftadt 
erfennen wollen. Indeſſen wäre es gefucht, folchen befonderen Merk: 
malen, die die Stammeszugehörigfeit bezeichnen follen, nacdhzujagen. 
Dean würde fchwerlich folche finden, die fich nicht am Ende ebenfo 
gut auf Dichter anderer Landſchaften anwenden ließen. Schließlich 
bleibt e8 bei Rümelins Wort: „Schubart, Hölderlin, Kerner, Schwab, 
Hauff, Deörife Haben wohl kaum ein anderes Merkmal als das eines 
namhaften Dichterrufes gemein, bezeugen aber eben hierdurch den 
ſchwäbiſchen Reichthum an originellen Kebensanfchauungen und Geijtes- 
formen.” Etwas anderes als die Frage nad) Merkmalen des Stammes 
ift die, ob nicht Schule und Erziehung einen Einfluß geübt hat, 
der den Dichtern des Landes anzumerken ift. Und bier wird man 
allerdings fagen dürfen, daß die Einwirkung des Tübinger Stiftes 
oder doch der Lateinjchule oft genug zu fpüren tft. Die meiften der 
jhwäbifchen Dichter können es nicht verleugnen, daß fie durch dieje 
Schulen gegangen find. Der Hajfifche Schulfad ift ein recht weſent⸗ 
liches Merkmal. Das beſchränkt fi) gar nicht auf bie Gruppe, die 
Krauß unter dem Titel: Schwäbifcher Klaffizismus zufanmengefaßt 
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hat, anf die um Conz und Hölderlin und auf die Satirifer, die im 
Meorgenblatt gegen die aufkommende Nomantit ankämpften. Nur 
macht jich diejes Flajiiiche Element im höchſt mannigfaltiger Weife 
geltend; anders in Wieland, anders in Schiller oder in Hölderlin. 
Zurüdgedrängt im der erjten Blüte der Nomantif jtellt es ſich als- 
bald wieder ein. Schon bei Schwab wird cs wieder bemerkbar; 
in Schutt und in Sänlentempeln heimatlich wohnen oder zechen über 
der Grotte des Neptun, wird bei Waiblinger geradezu Yebenszwed, 
dionyfiiche Meyiterien und Mänadenchöre jingt Guſtav Pfizer und 
in Mörikes Tichterphyfiognonte iſt die bei den Gricchen erlernte 
jinnvolle, jchalfhafte Anmut ein wejentlicher Zug. Wie gerade der 
natürliche Schwabe mit jeinen Grillen und Hirnſchnaken nur im 
Altertum und im Einatmen der italienijchen Yandichaft jeine Katharſis 
findet, das ift bei „Arch Einer“ im Tagebuch nachzulejen: „Da wird 
der innere Menſch wie mit einem Modellierholz ausgejtrichen, Knöpfe, 
Warzen, Buckeln, Nanpen in der Zeele planiert." 

Auch die Geſchichte, die politiſchen Schickſale find eine Schule 
gewejen. Wenigitens haben jie der ſchwäbiſchen Xitteratur jtarfe 
Zpuren eingedrüdt. Zeit den Zpöttereien, womit die Schwaben von 
Seite des jungen Deutſchlands bedadıt worden find, gilt es noch 
immer fir ausgemacht, daR ihre Leyer vornehmlich) von Yenz und 
Yiebe erflinge, von Nitterfränlein und Selbveigelein. Hält man aber 
den Wick nicht auf einzelne Erſcheinungen, Tondern auf dag Ganze 
gerichtet, jo Ipringt vielmehr ein jtarfer Zug zum öffentlichen Weſen 
in die Augen, lebhafte Anteilnahme an den Geſchicken des engeren 
und weiteren Daterlandes, ja der Menſchheit, Begeiſterung für 
Menſchenrechte und bürgerliche ‚yreiheit. Mean braucht nur die Namen 
Schiller und Uhland auszuſprechen, Wieland und Schubart. Mörike 
iſt vielleicht der einzige, der grundſätzlich ſeine Fenſter gegen jeden 
politiſchen Luftzug verklebte. Selbſt Hölderlin, der ſo hilflos 
den Dingen der fäußeren Welt gegenüber ſteht, nicht in der Gegenwart, 
ſondern im der Schatten ſtummem Weich, bei Marathons Heroen 
lebt, bat doch eine starte Empfindung von der Unwürdigkeit der 
öffentlichen Zuſtände, die, wie ſein Hyperion bitter Flagt, die Deutichen 
zu Warbaren und Kuechten macht und ein Gefühl Für gemeinschaft: 
liche Ehre ertötet. u der politischen Dichtung in Dentichland haben 
die Schwaben ein gutes Teil beigeitenert. Schon dies ift bezeichnend, 
dan die erſten Regungen diehterticher Vetätigung um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts zuſammenfallen mit Regungen des Wider: 
ſtandes gegen die Willkürherrſchaft des Landesfürſten. Wohlwill hat 
im Einzelnen den Zuſammenhang der ſchwäbiſchen Litteratur des 
vorigen Jahrhunderts mit den Impulſen nachgewieſen, die aus den 
politiſchen zuſtänden des eigenen Landes wie aus den großen Welt- 
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begebenheiten famen. Dan darf diefen Zufammenhang freilich nicht 
zu eng fallen. Schwerlich läßt fich aufrecht erhalten, was Krauß be» 
hauptet, daß die in Württeinberg länger als irgendwo dauernde, bis 
über die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus reichende Titterarifche 
Unfruchtbarfeit und Ode durch den politiihen Drud fich erkläre, 
der auf der Landichaft Lajtete. Nirgends find die Talente zu ent- 
deden, die durch die Deipotie verfümmert oder erdrücdt worden wären, 
und diejenigen, die fpäter ſich bemerklich machten, hatten keineswegs 
günftiger gewordenen äußeren Umjtänden irgend etwas zu danlen. 
Es iſt nicht zu leugnen, daß die Talente ebenjo fehlten wie der Ge- 
ſchmack für die ſchönen Wiſſenſchaften, und der Grund ift wohl darin 
zu juchen, daß jo lange Zeit die theologijchen und kirchlichen Inter⸗ 
efjen einfeitig gepflegt wurden und das ganze Geiftesleben in Beichlag 
nahmen. Württeinberg Hatte ſich als proteftantiiche Dafe im katho⸗ 
liſchen Süden zu behaupten. Dadurd erklärt ſich ebenjo die vor: 
wiegende Richtung auf das kirchliche Leben, wie das mißtrauifche Sich⸗ 
abjchliegen gegen ausmärtige Einflüffe. Noch in den Siebzigerjahren 
wurde in den Klofterjchulen das Verbot aufrecht erhalten, wenn auch 
umgangen, die neueren Erzeugnifje der fchönen Litteratur zu fejen, 
cin Verbot, in das ſelbſt Klopſtock eingejchloffen wurde. Als aber 
dieje Abjperrungsmethode nichts mehr half und auch am Nedar die 
Muſen erwachten, da find es auch alsbald die bürgerlichen Tugenden 
und die Begebenheiten des Weltlaufes, die neben den gewöhnlichen 
Motiven der Lyrik die Begeifterung der Dichter erweden. Als ein 
vüdwärts gefehrter Seher verſuchte G. D. Hartmann in feinen 
„Jahresfeyern“ (1772— 1774) die Ereigniffe des abgelaufenen Jahres 
vor jeinen Nichterftuhl zu ziehen. Bon Schubarts Hymnus auf den 
Tod Friedrichs des Großen an hat alles, was irgendwie die Deutjchen 
lebhaft bewegte, in der Schwäbischen Dichtung feinen Wiederhall gefunden, 
die franzöfiiche Revolution und die Freiheitskriege, die Burfchenjchaft 
und der Bundestagsjammer, der felbft dem ganz und gar unpoliti- 
ihen Sinndichter Fr. Haug einen unwilligen Ruf an die Macht⸗ 
haber entlocte, der Zollverein, dejlen Anfänge ©. Schwab gepriejen, 
L. Seeger verhöhnt hat, die Aulirevolution und die Polenſchwär⸗ 
merei, der hoffende Aufblid zum „Adler Friedrichs des Großen“ 
und die Wacht am Rhein, das Jahr 1848 und das Jahr 1870. 
Aus ſchwäbiſcher Lyrik könnte man eine Blumenleje zujammenftellen, 
in der man einen vollftändigen Wiederflang aus unjeren nationalen 
Erlebniſſen vernähme, und es wären von Uhlands „Wenn heut ein 
Geiſt herniederftiege” bis zu J. G. Fiſchers jchmetterndem Auf nad) 
einem Diktator aus den fünfziger Jahren Stüde darunter, die 
geradezu ein klaſſiſcher Ausdrud der volfsthümlichen Stimmungen 
geworden jind. 
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Die Lyrik ift diejenige Kunftgattung, die in Schwaben zur 
reichiten Entfaltung gelangt ijt. Epiſche Begabung ift jelten und im 
Drama jceint ſich die ganze jchöpferiiche Kraft des Stanınıes in 
dem einen Schiller zufjammengedrängt und erjchöpft zu haben. Krauß 
bemerft dabei, die Lyrik ſei dasjenige Gebiet, das „tedynilches Können 
verhältnismäßig am wenigſten erfordert”. Das heißt, die Schwaben 
machen ſichs bequem. Er deutet damit allerdings auf eine Schrante 
bei unjeren Landsleuten, die nicht überjehen werden kann. Es zeigt 
ſich in Schwaben unftreitig viel poetijches Talent, aber wenig Nei- 
gung oder geringe Fähigkeit dieſes Talent zu üben, auszubilden, zu 
fteigern, in Zucht zu nehinen. Viel natürliche Begabung, aber nicht 
die Kunft, damit hauszuhalten und es, wie norddeuticher Fähigkeit 
und Ausdauer gegeben ijt, bis zum möglichjten Grade der Leiftungs- 
fähigkeit zu treiben. Darum ftcht aud) mit dem Reichthum der Be- 
gabung die Quantität der Leiſtungen nicht im Verhältnis. Die 
Schwaben find feine ausgiebigen Talente; was fie zu Stande bringen, 
geht meift auf wenige Bände zujummen. Es giebt Ausnahmen. 
Schiller mit feiner Anjpannung aller Kräfte fteht auch darin einzig 
unter feinen Yandslenten da. Bei Waiblinger und Hauff floß es 
leicht aus der Feder, aber dieſe haben ſich auch raſch aufgezehrt. 
Sorglos, ja nachläjjig wird hingeworfen, an Nichtigfeiten vergeudet, 
worin ein Ddichterifches Vermögen ſteckt, das bei jorgfältiger Aus: 
jparung zu wirflichen Kunftwerfen hingereicht hätte. Es wäre hier 
aud) ein Wort iiber den Humor zu jagen. Krauß ftellt dem nord- 
deutfhen Wig den ſchwäbiſchen Humor entgegen. Diefe Entgegen- 
jtellung ift nicht neu, fie iſt deshalb nicht weniger jchief. Weldyer 
Humor ſteckt nicht, wa8 Stammesanlage betrifft, allein in den nieder: 
deutſchen Sprichwörtern und volfstümlichen Redensarten? Und wenn 
e3 ſich um das Vorzeigen der litterariichen Yeiftungen handelt — 
was haben wir Schwaben cinem Fritz Reuter an die Seite zu 
jtellen? Dumoriftiiche Anlage iſt unjtreitig vorhanden, aber fie hat 
in Werfen der Kunſt jpärliche Ausprägung gefunden. Viſcher fagt 
von den Edywaben: „Tas viele Talent jidhtbar in viel Humor. 
Aber diejer Humor öfters ins Kleine, eng Xofale verfräufelt.“ 
Viſchers eigener Humor ift zu bewußt, erinnert zu ehr an 
die Paragraphen der Aſthetik. Auf J. Kerner, Mörike, Ed. Baulus 
trifft ohne Zweifel das Urteil zu. Ein volles Geſchenk von oben, 
aber Berzettclung ing Kleine; Mangel an Energie, etwas daraus 
zu machen. Mit dem Talent zu wuchern it den Schwaben nidyt 
gegeben. Sie bewegen ſich, auf große Vorhaben verzichtend, in 
engen Grenzen: faum wird ein Verſuch gemacht, dieje zu erweitern, 
verwegen über das natürliche Vermögen hinauszugreifen. Man 
jicht, der Mangel ift zugleich die Kehrieite von Vorzügen. Es 
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ift auf diefem Boden mehr natürliches Wachstum, weniger Treib- 
hauszucht. J 

Wenu Krauß feine Arbeit vollendet Hat und eine Überſicht über 
das Ganze gegeben ift, bietet fich wohl Anlaß zu weiteren Bemer- 
kungen über den Anteil, den die Schwaben an der Gejamtlitteratur 
haben. Der danfbarere Teil ſteht mod) aus; denn bis auf Uhland 
ericheinen die Schwaben, als Gejamtheit betrachtet, in Abhängigkeit 
von außen, fie haben ein rüdjtändiges Geſchmädchen. Erſt mit dem 
Durchdringen von Goethes Kunftjtil wird es anders. Seit Uhlands 
Lyrik find die Schwaben innerhalb der Grenzen, die ihnen gezogen 
find, fo zu jagen ebenbürtig und rüden mit in die vordere Linie, 
Da Krauß feine Spezialftudien bisher der neueren Litteratur zu— 
gewandt hat, darf man erwarten, daß er durch dieſen jchwierigeren 
und wiffenfchaftlich weniger angebauten Teil nicht minder ſicher und 
jachverftändig führen wird, wie durch die älteren Perioden. 


Kleine Beiträge 
zur dentfchen Litteraturgefdjichte, 


Mitgeteilt von Heinrich Borkowski in Schlobitten. 


I, 
Sur Gefchichte der fruchtbringenden Gefellfchaft. 


1. Als Ergänzung der Publifation von Anton Chrouft „Briefe 
und Gedichte aus dem Kreife der fruchtbringenden Gejellihaft" 
(Enphorion, 3. Ergänzungsheft 1897) möge der folgende Brief 
Chriſtians IL. von Anhalt (des Unveränderlichen) an den Burg- 
grafen und Grafen Chriftoph zu Dohna (den Heilenden) dienen. 
Der Zeit nach geht er den dort mitgeteilten Briefen voraus. 


Wolgeborner, freundtlicher lieber Her!) 


Deß heylenden beyde ſchreiben vom 8/18 undt 17/27 Merk, jeindt unf im 
feinem pädlein, wol zufommen, mitt großer Dandjagunge, vor jo Een bericht, 
vornehmlich aber vor die vberſchidten reym, pndt das fehr ſchone erbawliche undt 
Ichrreiche büdjlein. Wann wir an io nicht voller Kriegesgeidiren, undt Yermen 
wehren, wegen einlagerung, vndt ftehtiger Durchzuge, vielfältigen Sriegesvolds, 
baldt vffeinander,2) fo hette ich obgebachte ſchöne reyme, fampt dem bucjlein, nad) 

') Original: Archiv Schlobitten 6*/4. 

*) Rat. Bartbold, Gefhichte ber fruchtbringenden Gefellichaft ©. 186. 


— 
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Cöhten geſchicket, vndt dapelbige allda von dem Nehrenden vberfehen, auch da es 
nöhtig, die reym verbegern lagen. Wir müßen aber cin wenig innchalten, vndt das 
vngewitter fürvber rauschen, auch zuvorn gar weggehen lagen. Wann ich eigentlich 
wußte, wann, wie vndt wo, der heylende den Tugendtbergf, Parnasso genandt, 
ſuchen wurde, wollte ich jo lange mitt vberfendung der begehrten bucher, mich auff- 
halten vndt zeitt gewinnen, wie in gleidyem vergebene vnkoſten fparen.!) 

Waß die erfeutterung des wortts Academien betrifft, fo bleibt es noch barbey 
daß eben daßelbige fein deutjches, jondern von dem Yatein entlehnetes wortt ift. Der 
Nehrende, will c8 durchauß nicht Icnden, dag wir vnfere gefellichaft in einigeriey 
fprache alfo nennen follen, mit vermelden, es feye feine hohe Schule (inmaßen das 
rechte wortt Academia nicht anderft fan verdeutjchett werden) fondern, wie gefagt 
nur eine geiellichaft, compagnie auf franköfiih, compagnia auff welſch, vndt jo 
fortan in allerley freinbden ſprachen. Fer Herr bat ſehr wol erinnert daß an den 
erften blat in vnſerm furzen bericht, dieſes vndeutſche wortt zu befinden. ch hatte 
es jo eigentlid) zwar, nicht in acht genommen, aber nun id) es beßer vberlefen, 
halte ich darvor es feye ein fehler, wo man ihn nicht damitt befchönen vndt endt⸗ 
ſchuldigen mag, das alsbaldt darauff folgett, in frembden landen, hiemitt anzu⸗ 
deutten, daß wir billidh den wörttern vndt frembden fprachen fo mol als der 
onferigen, ihre eigenfchaften laßen, vndt alio dag wortt Academia in lateinifcher, 
wie auch anderen fvrachen, den gelchrten, vndt außländern, (welche ihre Mutterliche 
vndt daß latein reden) nicht benchmen oder entziehen wollen, nur das vnſer reines 
Teutfch fein recht behalte. Ch aber vniere Geſellſchaft Academia zu nennen, ift 
nicht vnklar fo wol auß dem Tittul der vberfchrifft itztgedachtes buchs,) alß auf 
den leuten wortt der erften, vndt eriten wortt der andern zeyle, im anfang dieſes 
Verichts, vndt bin vndt wieder, da fie oiftermals eine gefetlichaft, nimmermehr aber 
eine Academia genennet wirdt, abzunehmen vndt zu erfahren. Sonſten ift auch 
Academia ins gemein fein deutſches wortt, fondern beißet auf rein deutſch eine 
bobe Schule. Der wolgemubte” ift meines ermeßens noch wol auff in dem lande 
da fie guten Scheps vndt vngriſchen wein trinden, deßen wir neulich der wunder- 
bahre, jo’ zu Bernburg vnkengſt geweſen (vndt wir einander viel alte poflen, die 
ſich vndter vnß in welſchlandt auf der rayje, zugetragen, erzchlet, vndt dabey des 
heylenden nicht vergeßen haben.) cin 12. aymer vndt mehr, vor SZerbfter Bier ver- 
ehrett batt. Er der wolgemubte ſoll gant graw werden, vndt fih alt machen. (Er 
ichreibt noch mitt der ombgewendeten fer . . . . 2. 


2. Im Archive zu Schlobitten haben ſich bisher noch folgende, 
die fruchtbringende Geſellſchaft betreffende Ztüde vorgefunden: 


a) Risposta di Mirtillo, ein Brief Chriſtians II. an Burggrafen 
Chriſtoph d. d. Ratisbonae d. 23. Tecemb. 1622 im Stile 


1) Mich deucht aber an ibo jollte es fich vielleicht beßer ſchicken, fintemal ber 
Getrewe, der Zebnliche, vndt andere mehr vrbeber der Geſellſchaft außgeföhnet 
worden. Anmerkung des Yriefichreibers. Chriitopb hatte ibn gebeten, filr die Wieder⸗ 
erlangung der pfälziichen Güter, die er 1620 verloren battc, zu wirlen. Der Ge 
treue dit Georg Friedrich, Graf von Hohenlohe, der Zehnliche Chriſtian I. von 
Anbalt.] 

=) Wenn damit Chriitiang Verdeutſchung des „Ehriftlichen Fürſten“ gemeint 
tft, fo wäre diefes Buch ichon 1628 und nicht, wie Krauſe: Ludwig von Anhalt 
Köthen angiebt :3, 72:, 1629 vollendet worden. 

2) Peter von Zebottendorf. 

ı Georg Rudolf, Herzog von Liegniß und WBricg. 


Heinr. Borkowski, Kleine Beiträge zur deutfchen Litteraturgeſchichte 671 


der 1624 gegrimmdeten academie des vrais amants, aber wohl 

mit politijchem Hintergrunde. 

b) Briefe Chriftians I. an Burggrafen Chriftoph. 

c) Briefe des geheimen Rates und erften Vorfigenden der Gejell- 
haft Caſpars von Zeutleben an denjelben 1602. 

d) Bruchftüde mehrerer Schäferfpiele, welche Chriftian II. über- 
jandt worden find, ohne Angabe der Verfaſſer. 

e) Ein umfangreiches Gedicht des Nutbaren (Tobias Hübner), 
des eigentlichen Gelegenheitsdichters jenes Kreifes, an den „Hoch⸗ 
erleudhten Nährenden” (Ludwig, Fürft zu Anhalt-Köthen), welcher 
damals zu Harderwyk in Geldern weilte. 

Diejes poetifch wertlofe Gedicht ift in mancher Beziehung ehr 
intereflant: Es enthält einen bis dahin vergeblich geiuchten Bericht 
iiber die gyeierlichfeiten bei Aufnahme eines neuen Mitgliedes!) und 
führt einige Namen von Mitgliedern der academie des vrais aimants 
an, von denen bisher feine bekanut waren. Die Träger derjelben, 
welche zwijchen den Zeilen vermerkt find, liefern den Beweis, daß 
der Verein thatfächlich, wie Barthold?) vermutet, im Schoße der 
fruchtbringenden Geſellſchaft entftanden ift. 

Aus diefen Gründen fchien eine vollftändige Wiedergabe des 
Gedichtes geboten. Es ift in Alexandrinern verfaßt, deren Der: 
befferung ſich Hübner als fein Verdienſt anrechnet,?) und lautet 
folgendermagen: 

Dem Hocerleudten Nährenben. 
Tem, der der Nährend Heift, thut man biemit zu wiſſen 
Wie die von feiner fehaar, alhie feint Stets gefliffen’ 
Ihm zu erzeigen Vienft, und zu eriveitern mehr 
Der Rotten-bringe-frucht die anzahl vnd die ehr, 
Wie nechten nod) befchen, an des Schulmeifters tage 
Bey dem der Fünfte Carl, jung zu Studiren pflage,!) 
Und den hernady er bracht auf den durdhbohrten Thron 
Und ließ ihm feßen auf die dreyfach guldne Krohn, 
Dann, an deinfelben tag, als auf vorgehend bitten 
So der Durdydringend>) that, mit ihm hinauß geritten 
Der Schmackhaffte) in das Felt zufambt ſeim Vetter werth 
Der in unglück vnd glüd mit ihm zu gleich bewehrt, 
Hatt es begeben fi, nad) dem fie fi) ergeket, 
Mitt rajcher hafeniagt, vnd deren zehn gebehet 
Da von gefangen fünf, von bunden todt gemacht 
Und lebend andre filnf rein auf die bahn gebradit, 


I Krauſe, a. a. O. 3, 19 ff. 

2) Geſchichte der fruchtbringenden Gefellichaft S. 144. 
3), Ebenda ©. 156. 

+, Adrianus aus Löwen, der 4. März. 

5) Johann Kafımir von Anhalt. 

"Herzog Wilhelm von Eacjjen-I:ceimar. 


- 
— 


— 
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Daneben zwantzig noch und mehr rumblauffen jehen 

Alles in gegenwart in augen vnd anſehen 

Damons!) Madontse Schön? vnd der Clarino?) zart 

Den von zwey Jungfrawen nur damals wart aufgewart, 

Die weil die Sylvia®) ſich nicht gar wohl befunde 

Die Palenice:) auch gleich zu derjelben Stunde, 

Sylvanders®) fehlig weib die man wolt jchlagen zu 

Bedacht, mit eim ade, zu legen in ihr ruh; 

Das beide henen gleich, fo mit im wagen faffen 

Chriftoff NRauchheupt, den fie zu fich beruffen Taffen 

Befehl gegeben han, er folt Strads reiten fort 

year vd vnvermerckt, biß an des Nutzbahrn Pfort, 
a der Bellinde‘) fein, vertramlich anzuzeigen: 

Sie wolten balt bey ihr mit pfeifen fein vnd geigen 

Bnd mit den frewlein zwey da ein tank fangen an, 

Drauf folt er vor der Stadt fi) fertig halten lahn 

Zwey Spillent Paul vnd Frank, den einen.ımit der geigen 
en andern mit der Pfeif, die beit auf folten Steigen 

Auf ihre Kutzſch, wan fie ist führen in die Stadt, 

Und wader Streichen auf: So balt der Nutbahr hatt 

Den Anfchlag nun vermerdt, hatt heimlich vnd verbolen 

Bon der geſelſchafft er fich ſeittwärts abgeftohlen 

Und nad) den ſchloß geeilt, damit ers zeigte an 

Der Sylviae, die noch nicht recht ihr ruh Kont han, 

Die dan zufriden wahr hin unter felbft zu fahren, 

yı des Nußbahren hau, drein ſchon ankommen wahren 
ie Herren alzumahl zufambt den Frewlein beitt 

Die fie zum tbeile ſelbſt dahin zu Kutzſch geleit, 

Indem der Shmadhafft form vnd der Turddringend binden 

Die Nugfchpfert ſelbſt regirt, vnd weill ſich hatten finden 

Ber Walwis*) guthe lahn, Paul vnd Frantz mwartend auf 

Hatten fie auf die Kutsich fie forn geſetzet nauf. 

Doch nahe vor dent thor ihr ftellen vberlaffen 

Char! und Stallmeifter Schart die auf die Kutzſchfert faffen 

Und Kubſchten vollend nein biß an des Nutzbahrn hauß 

Gleich als der feiger bett vier vhr gefchlagen auß. 

Ta tbat man alfo balt ein teutichen tant anheben, 

Da that e8 Kurtze Sprüng nad Pfeif vnd geigen, geben 

Ta wolt der eine han, ein Bretipiel, wurffel, Stein, 

Im Tamenipiele wolt der ander meifter fein 

Der dritte fragte Ztets: wird balt die Fürſtin kommen? 

Wie hatt man dan nod) nichts von ihr ankunfft vernommen? 


) Herzog Wilhelm von Sachſen-Weimar (der Schmadhafte). 

> Eleonore Eliſabeth von Anhalt Teffau, Gemahlin des vorigen. 

N Kunigunde Juliana, fpäter vermählt mit Hermann von Heffen-Gaffel, 
Schweſter des vorigen. 

4 Tarüber ftcht: „Fürſts Schweſter“. Es lebte damals nur noch Anna 
Zophia, iüngſte Schweſter Johann Georgs von Anhalt-Teffau, vermählt mit Carl 
Günther Graf von Zchwarzburg. 

5) Frau von Werder, geitorben 22. Februar 1625, Hofmeifterin. 

“, Tiederih von dem Werder. 

2) Hübnerin. 

>) Eſche von Walwig, der Reizende. 
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Jundem fo fomt fie an ch man e$ ward gemwahr, 
Vi fie Stelt in die mit ſich der tank für! jaar; 
Nach dem vnd als die tijh mit Speijen nun bejetet 
Und dran fie allzumafl nad) Stantsgebühr gef 
Lieffen die gleſer rumb, ie eins dem andern ; 
Eim iederm war das fein Strads außzutrinden jach, 
Da bey dan ſonderlich man defien der da Nähret 
Gejundheit nahm in acht, und drauf manch glaß auflehret, 
Biß bey dem andern gang der Nubbahr traf die Zeit, 
Drimm ein Bahr feelen er vom heibenthumb befreit 
gofit vnd befehrt zu fehn, die ſach drumb vor thut Tegen 

em elften in ber roit, fie veiflid, zu erwegen; 
Die nad} gepflognem rath an Herzog Friderich 
Von Sadjen Altenburg — machten 143 
Ihm der gefelfchaft zwed, brat 4 md ei ehrten 
Und zur gefeffchaft ibm glücfich damit befehrten, 
Als er gewehlet erft Neustätter Rübelein 
Die denen, die man find umb Merjburg, ahnlich fein, 
zu fein gemählt vnd frucht, zum namen jein der Derbe 
Und zum wort, hilfft zum trunck Drauf that man das gewerbe 
Und was dazu gehört, wan mit gepränge viehl 
In ber gefelihaft werth man einen benfefn will, 
Doc; wardt geteidigt lang, weill wies lengſt jelommen 
Der Schmadhaft als der elft ein Stangen gla) genommen, 
Da mit die henfelung er dacht zu fangen an. 
Dazu der Derbe doch Keinsweges Kuntt verſtahn, 
Weill es ihm gar zu groß wolt zum befepeit anjeheinen 
Und er bie Kräffte fein datzu zu fehtvad) thut meinen, 
Biß entlich auf ein glaf, fo dem Olberger') glich 
X fein Sarb hoc) nic eich 
Weils nicht weiß fondern grün, eim mutig wart geſchloffen 
So doch weill nicht dabey der Nährend, ſchlechte Poſſen 
Gabs, wie der Bichfgelörnt2) jagt, Drauf ließ er ſich ein, 
Das ging num erft herumb auf bie gefundheit fein, 
Hernach al8 ieder itt zur benjelung zu jchreiten 
Mit eim Criftallen glaß fid) hatte tun bereiten, 
Hub man den Vınbgang an, Baul vnd rany formen am, 
Den ihr gefellen drei Strads folgten auf den Pla 
Und den zwie Knäblein jung mit fadeln in den Händen; 
Den folgt der Shmadhafft erft, nad) ihme that anlenden 
Der Wohlbefomment?) ber, auf den fahm gangen rein 
Gleich der Durhdringend Furſt, von dem wolt weit nicht jein 
Der Nutzbahr in feim trit, auf ben der Samwerhafte,t) 
Der Heilfamft®) baft hernad), dem man guug wein nie ſchaffte, 
Der Reitend war der let: all vmb die taffel fang 
Sah man rumb drei mahl gehn, dud iebmahl auf die band 


1) Übergeichrieben: geſelſchaft trintgeſchür. 

2) von dem Merder. 

3) Chriftoph vom Krofigl, —— 

Jacdo Scharke, — Bielleicht ift zu leſene „ber Damerhafte” — Friedrich 
rich) von Braunschweig. 

*) Nicolaus von Buſchhauſen 
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Am fenfter hinterm tiſch hinauf vnd nider Steigen, 

Wie ihnen gingen vohr die Peiffen vnd die geigen. 

Zuletzt hub, als geftelt fich ieder an fein ort 

Der Wohlbelommend an den Vortrag vnd das wort 
Dit Dancken vnd mit wunſch: So bald fid drauf erfichret 
Der Derb in böffligleit und tugend wohlberochret, 

Hub man zu trinden an, Paul und Frank zu der Stundt 
Zpielten, er fett er feßt Das Fäßlein an den mundt, 

Er trindts bi auf den grundt, Der Derbe that annehmen 
Die glefer vnd zugleich ſich zum befcheit bequemen, 

Wie das von ihm volbradht, hub Paul vnd Franke an 

Zu Zpielen auf, er hatt fein Dingen recht gethan, 

Tas gläßlein fol eumbgehn, wie den auch Strackts gefchehen, 
Dan ın Wolftand der Rott ließ man ein glaß drumb gehen 
Ein anders ihm zu Tand, dadurd, Etrads Ditrih Scart 
Der jein Ztallmeifter ift bewegt wart vnd befahrt, 

Ter zum gemählde fein Born Kreße wolt ermwehlen 

Und der gefhwind fich nantt, zum wort thet aber wehlen: 
Am Wachsthumb, welches wort dan weit weit beffer Klingt 
Als war das Alterthum in vnſer Sprach man zwingt. 
Umbgäng vnd chre gleich, gleid) die gepränge wahren, 

Tie anzahl wardt vermehrt, dan achte von den fcharen 
Zah man da geben rumb, nach dem cin teder zivar 
Zuvohr getreten nein, dev Terb der lebte wahr. 

Zein nahmen that damabis gemiigen der geichwinde, 
Dan die acht gläter er trand vedlich auf gefchwinde, 

Paul vnd rang Spielten auf, er jet das gläſlein an, 

Er batt ihm vecht gethan, rumb joll das gläflein gabn. 
Drauf als gehoben auf, und Gott das lob gegeben, 

Ztrih Paul auf, Kranke pfiff, man that cin tan anheben; 
En ieder tumlet Sich, nach dem des Bacchi faflt 

Ihm geben zu dem Sprung vnd Freud ein Tonder Nrafit. 
Zum legten fing man em Zeuner tank zu balten, 

Ein Zeuner tanı der nie bey iungen vnd bey altcu 

Zo balt bett aufgebört, Tan er wehrt lenger nicht 

As ein Mönch fteben mahl fein pater noster Spricht, 
Jedoch der tant drein fidh der Zeuner tan verkehrte 

Noch cine gutte weill ohn vnterlaſſen wehrt. 

NR endlich als nicht weit es wahr von Mitternacht 

Die herſchafit alzu mahl nach boff und Rette dacht 

Und ihren abſcheid drumb mit Tand, in gnaden nahmen 
Teils luſtig, teils berauſcht, halbſchläffrig alzuſammen 

Und zogen jo aufs ſchloß, Kaul vnd Fraus fuhren mit, 
Fer Reibend wolte fie dahmden laſſen mit. 

Nuhn das iſt Die geſchicht ſo nechten vorgegangen. 

Fer Nutbahr wartet ibt mit andacht vnd verlangen, 

Ob es der Nährend wird ihm jo gefallen lahn 

Und ob er was dabey werd zu erinnern han. 

In nahmen, wort gemähld: Tan man thut vntergeben 
Alles dem vrtheill ſein demſelben nachzuleben. 

Man hatt daben bedingt vnd vohrbehalten doch, 

Tas wan er wıder könit in dieſem Früling noch 

Er an dem rechten ſein nichts jolte drumb verlihren, 

Das vor den andern ihm vohrnehmlich thut gebühren. 


Heine. Bortowsti, Keine Beiträge zur deutjchen Sitteratingefdjichte. 675 


In des woll nehmen auf er diß — in 
Das zu der Kurbweill ihm vnd Luft geichri 
TE Nubbahr. 
Geben im diefer aw, ans weiſſagers 
Samuels tage, war des 5 Mertz⸗ 
monats Im jahr 1625. 


N) Gedichte des Heilenden (Chriſtoph zu Dohna).") 

Von den zahlreichen Gedichten dieſes überaus thätigen Mit- 
gliedes der Geſellſchaft find im folgenden nur einige ausgewählt, die 
jeine Art bejonders fennzeichnen. Formgewandter umd prägnanter 
im Ausdrud find die Verje in fateinijcher und italieniſcher Sprache, 
wie ſchon die lateiniſche Faſſung von 1 zeigt. 


1, 


Ad Julium 2. Ligurem. 


Genua eui patrem, genitrieem Grae- 
cia, partum, 
Pontus et unda tetit: num bonus 
esse potes? 
Fallaces Ligures: Et mendax Grae- 
cia: Ponto 
Nulla fides: Inte singula solus habes. 


Zum Babft Jul. 2, 


Genua ift dein Batterlandt 
Ein griechſche Mutter vnbetandt 
Did, alt Fe re 


jemeinn, 
Tor eine ode be em Kind 
Zr nhe/gikb I we sicli “2 
Die Meeresivogen vmftet fein, 
Bei dir trifts allyufanmen ein. 


Bom Hofleben.?) 


Bey 
WMans 


of, wie ich oft hab gehört, 
gutter gſell, mitt bejjer fi 


Als ob er in der heil thet brennen 


Weil ein Verdammun 


Des Hofs jpott il 


fait zu nennen, 
‚omdt der Berdruß 


Den man da in fich freffen muß, 


Wer fang bey hof ift fan woll jagen, 
Das er it der hoͤllen plagen, 
an bot Unde BAT ol’mace iR 
Ob bey hof ettwan, man did) geilft, 


So gebt es felten doch von hertzen 


Alſo ifts mitt dem helliſe 
Da fein mittleid mc 


ichmergen, 
fieb man. "finde, 


So wenig als beym hofgefindt, 


') Bl. Chrouft a. a. 


2) Dasfelbe viel — in italienifcher Sprache. 


Euphorion V. 
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Einer that nur den andern neiden, 

Der fromm mitt feuften muß es leiden, 
Doc ift darin der onterfcheidt, 
Das bey hof nur gutt hergig Leutt, 


Geplagt findt: Aber helliſch pein 
Wirt der gottlojen bruftlag fein. 


3. 


Ad lieber Walt, ihr lieben beum zumal 
Die ihr alhie ftehett in diefem thal, 
Wie hertzlich Tieb ift mirs das ich ietzuntt 
u euch mag wiederlommen diefe ftundt. 
b es vieleicht mein gluck vndt vortheil wer 
Das id) bey euch möcht laffen mein bejchwer. 


Viel berg vndt tahl, viel Walt ondt manches felt 
Hab ih durdjlaufjen, weil man mir geftellt 
Biel ftrid vndt net, viel böfer arger hund 

aben mid oft verfolget mande ftund, 

ftinal8 hatt mich bejtellt manch Jäger ſtoltz 
Welchem ich doch entrunnen aus dem holtz. 


Jetzt leider doc mus id) leiden den todt 
Bon einer die mich bringt in foldhe not 
Welche mir hatt in fehr geſchwinder cil 
Geſchoſſen in mein hertz ein fcharpfen pfeil. 
Tamitt hatt fie verwundt mid) armes Thier 
Das ich ietunt fo Meglich lauff albhier. 


Ich marter mich fo ſehr den ganzen tag 

Undt ſehe, ob ih mid noch eins rechen mag 
An dieſem berg lauf ich mitt fchneller eil 
Undt flieb für dem der mir fchidt dieſen pfeil. 
Sie ift ſehr fern ich hab für ihr fein not 
Tennod) ift fie die Uhrſach an meinem todt. 


Unmüglid lieb vergeblich hoffnung ift 

Tas hatt ınan mir gefagt zu aller frift. 
Drum iſts vmionft das ich mein armes hertz 
Noch lenger plag mitt dieſem ſchmers. 

Ich hoff gewis mir werd geholfen balt 

Aus diefer Am in cinen grinen Walt. 


4. 


Es iſt nichts berrlichers auf (Erden 

Als Trewe lieb, gegn liebe Trew. 

Kein Löftlicher ding fan funden werden 
Tan ein Trem bert, obne falfch, ohn vem. 
Wehn das Gluck bierin thut geweren: 

Ter darf ferner nichts begeren. 
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6. 


O Gott, durch deine güt, gibftu uns vielmehr gaben 
Ad) deiner mildifeit, als wir verbienet haben, 

Die firafen dein, auch findt gleichmefjiger geftalt 
Linder als vnſre fehl vndt fünden —— 


Unfee gebrechen ſchwer, decſtu mitt deinen hulden 
Und wirfft ins tiefe meer, vnſer gremliche ſhuiden, 
DO Gott ift dein. werd, du allein wirdig bift” 

Zu thun viel gnad vndt guts, dem der vnwirdig iſt, 


Doc) findt wir wirdig guug, weil du oma wirdig adhteft 
Und. die vmwirdifeit, der finder nicht: veradhteft 

Wo die fünd mechtig ift, da wirt nechtig die gnadt 
Dein Ehre fid) erhöht, durch onfre miffethat. 


O Lieb vndt freuntlifeit, die uns thut felig machen 
O herr bein groſſe huldt, zurecht bringt vnſte ſachen, 
Das fewer deiner gunſt, verleſchet nimmermehr 

Gib das bein Fieb in ons, ſich auch alfo verinehr, 


Gib das wir dod) dem feindt die macht mögen benehmen 
Dem wir zu lang gedient, def wir uns —— ſchemen, 
Gib das wir jagen ab, aller ſchusden Wolluſt 

Aller begird vndt brunft, vndt der Welt lieb vndt luſt, 


Dein Lob vndt ruhm bey uns, in vnſerm hertzen lebe. 
Dein Geift mitt einem Troft, vnbt hulf ober uns jchmebe, 
Auf das am fetten Endt, wan fur die unfern Geiſt 

Du als Richter vndt Herr, zum Gericht fommen heift, 


Ban ins verheißne Erb, das fein aug nie gejehen, 

Kein fm, fein her erforicht, der geift mun fol eingehen, 
Er nicht ein herren jharpf an dir hab oder findt, 
Sondern den Bater, der, ihn annehm als fein Eindt, 


®) Auff den Uhrheber‘) der 
Frudtbringenden 
Gejelligafft. 


Ihr theurer Teutſcher mar, Der ihr bey eurem leben 
Erhubet wůrdiglich erft die Fruchtbringe ſchat 
Da man jechshundert fchrieb undt — ihar 
Darinnen man ſoll woll in rein Teutſch eben 
Im reden, reimen, ſchrifft darbey mit fleiß nachſtreben 
Der tugendt, die dorh mie bleibt unbelohnet gar 
Und richtet gerne auff was vor ablommen war, 
Ber folt euch nit mit lob drumb wider umb erheben, 
Vie ener Nahmen war, Teutſch ihr geboren wardt 
Teutſch habt gelebet ihr, Teutſch Kampt zur himmelfahrt. 
In frembden fpradhen ihr woll waret zwar gı 
Der länder habt ihr viel durchzogen hin dub her, 
Das Teutſche Vatterlandt euch giebet doch die ehr 
Daß ihr vor andern weit, es habet mehr geliebet, 





) Lidwig zu Anhalt-Köthen, geſtorben 7. Januar 1650. 
aö* 
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Tarunter von anderer Dand: 


Accidit in puncto, quod non speratur in anno. 
Im Augenblick wirdt manchmall wahr 
Was man vermuthet nitt im Ihar. 


II. 
Opitiana. 


1. Tie erfte Ausgabe von der Überjekung der Palmen durd) 
Martin SC pie, deren Erijtenz Graeſſe in jeinem Verzeichnis jeltener 
und intereffanter VBücher vermutet, und von der auch Goedefe im 
feinem Grundriß nichts Näheres anzugeben wein, befindet fich in der 
Schloßbibliothet zu Schlobitten. Der volljtändige Titel lautet: “Die 
Palmen Davids Nad) den frantzöſiſchen Weiſen gejekt. Durch Martin 
Opitzen. Gum gratia et privilegio S. R. M. Dantzigk, Gedrudt 
vnd verlegt durch Andream Hünefeldt, Buchhändler 1637. Perga⸗ 
mentband in klein 8. 

Die Titelvignette, drei Blumen, trägt die Inſchrift: Sicut Flos 
Arri Sie Floret Homo. 

Dem eigentlichen Titelblatte voran jtcht ein Kupferjtih von 
Cornelis van Daten. Er ftellt König Tavid dar, wie er, den Blick 
zum Himmel gewandt, die Darfe jchlägt, im Dintergrunde Jeruſalem. 
Darüber ein Titeljchild und die heilige Caecilia, von muficierenden 
Engeln umgeben. 

2. Im Jahre 1626 trat Tpig in den Dienſt des Cherfammer- 
präjidenten von Schlefien, des Burggrafen Carl Dannibal zu Dohna, 
geitorben 1633,') welcher im Volksmunde wegen jeines ftrengen Ver—⸗ 
fahrens gegen die Protejtanten „der Seligmacher“ hieß. 

Der Umftand, dar Opitz, der Proteitant, eine Qertrauensitellung 
bei ihm einnahm, hat vielfach zu Schlüſſen Veranlaffung gegeben, 
die den Charakter des Dichters in ſchlechtem Lichte ericheinen laſſen. 
Wie Cpig als Menſch auch geweſen jein mag, jedesfalls muß man 
in den Folgerungen aus feinem Verhältniſſe zu Carl Hannibal vor: 
jichtig jein, da die Aften darüber nod) nicht geſchloſſen sind, aller» 
dings vielleicht nie gejchlojien werden können. Ter politiiche und 
religiöje Charafter Karl Hannibals ſtieht geſchichtlich noch nicht feft. 
Wenn auch das offizielle Aktenmaterial des Wiener Staatsarchives 
und des Breslauer Ardjives darüber cinigen Aufſchluß geben könnte, 
jo wird dieſer doch immer jo lange der Xollitändigfeit entbehren, 
bis man das Privatardiv Carl Hannibals, oder doch einen Teil 
jeiner Privatforreipondenz gefunden hat. Dazu ift allerdings wenig 


»» Ziehbe über ihn „Tie Tonins“. Berlın 1876. (A168 Manuſſlript gedrudt.) 
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Ausfiht vorhanden, da dieje wahrſcheinlich in dem verſchiedenen 
Bränden,!) welche Schloß Wartenberg heimgejucht haben, vernichtet 
worden ift. Daher wird im einer Verfaufsurfunde der preußiſchen 
Linie Dohna, an welche die Standesherrichaft Wartenberg 1719 ger 
fallen war und von welcher fie 1734 an den Grafen von Biron 
wieder verkauft wurde, nur die Bibliothek ausdrüclic erwähnt und 
vom Verkäufer für fid) in Auſpruch genommen. Bom Wartenberger 
Archive befindet ſich in Schlobitten nichts. Von der Korrejpondenz 
Carl Hannibals mit den preußiſchen Dohnas haben ſich bisher nut 
17 Briefe feiner Hand feitftellen laſſen, welche über Opit außer dem 
in der Zeitjehrift für deutjche Philologie (29, 533) veröffentlichten 
Briefe nichts enthalten. 

Nicht ohne Intereſſe ift vielleicht folgender Brief?) der uns 
über die VBejoldung der Sekretaire Carl Hannibals, zu denem ja 
auch Opis gehörte, Aufſchluß giebt: 


Wolgeborner Burggraff. 

Fraintlicher Vilgefiebter Herr Better?) neben Verwintſchung aines gelutſeligen 
morgens vnd offerirung mainer —— dinſte fon ich demſelbten nit ver- 
holten wie dos ich in erforung fonmen jamb ſich bei... bem Kaiserlichen oberamt 
ein hiflendiſcher von odel fo der Cotholifchen religion zue geton und der volniſchen 
fvrohe wol fundig faie aufholten folle welcher olferhand Urfodhen holber ondere 
gelegenhait zue ſuchen in willens do deme mm alfo als bitte id; dem herrn Bettern 
ganz ganz fraintlichen er wolle mit bemjelben (doc) dos fo mit ir. . Borwuft 
vnd gutten willen befchehe) troctiren ob er fid) bei mir in Dienfte ainlofjen wolte, 
bin erbetig demfelben wie mainen ondern Bon obel * Ferlichen beſoldung hundert 
gitden, ain chrentlaid oder dorfir fehzig gilden, und an raife Haid oder borfir 
draiffig gilden, zue geben ſolches verſchülde ich vmb dem herrn Bettern in onder- 
wege gonz willig und verblaibe defjelben 


Dinftwilliger fnedt 
Bresla den 1 May CH Burggroff 
Ao 1619. zue D. Manu propria. 


m 


Ein Brief A. von Kogebues an den Buchhändler Nicolovius in 
Königsberg in Preußen. 5 


In einem Nejtript an das Präſidium der königlich oſtpreußiſchen 
Regierung d. d. Berlin, den 14. Januar 18144) befiehlt der preußiſche 
Staatsminifter Graf v. d. Gols, jofort die von Kogebue verfaßte 


') Der erfte 1721. 

9) Original: — Schlobitten 15/2. — — 

) Burggraf Abraham zu Dohna, damals Chef des „Landrettungsiwerl in 
Schlefien, 7 über ihn die — von A. Ehrouft, München, Alademie der 
Wiffenicaften 1896. 

+) Archiv Schlobitten 14/1. 
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und bei Nicolovius in Königsberg gedrudte Tragitomödie „Noch 
Jemands Reiſeabentheuer“ zu verbieten. Die Begründung feines 
Urteils Spricht fi) dahin aus, daß dieſes Stück, gleich dem im 
Oftober 1813 verbotenen „Bonaparte Heim: und Höllenfahrt, ein 
hiftoriiches Schaufpiel in fünf Aufzügen, mit einem Nachipiel von 
der Weltfreiheit und Frieden” „in die Klaſſe der Pasquille gehöre”, 
daher nicht daS imprimatur erlangen fünne. „Wahre faktiſche Dar- 
jtellung, gerechte edle Grundſätze befördern den Gemeingeift und die 
Baterlandsliede — Schmähungen aber find mit der eigenen Würde 
einer großen, heiligen, gerechten Sache nicht vereinbar.” 

Ein wie fchönes Zeugnis für den edlen Geijt, welcher die Zeit 
der Freiheitskriege bejeclte, dieje Worte auch ablegen, alle, welche die 
gegen Napoleons Tyrannei und Grauſamkeit gerichtete Tragikomödie 
Kogebues geleien haben, werden das Nerbot der Berliner Genjur- 
behörde übertrieben finden und dem Urteile der Königsberger Genfur, 
die dem Stücke das imprimatur erteilt hatte, jowie den folgenden 
Ausführungen deg Tichters beiſtimmen. 

Sein Brief an den Buchhändler Nicolovius ift in Form und 
Inhalt für den Charakter des einit vicl gelefenen und noch mehr 
(mit Recht) geſchmähten Tichters jchr bezeichnend. Er lautet: 


Mit fchmerzlicher Verwunderung, mein wertheiter Hr. Nicolovius babe ich 
aus Ihrer Deittheilung erſehen, daß Sr. Erzellenz der Herr Graf v. Goltz meine 
Tragi-Comödia Noch Jemands Heife-Abentheuer nicht allein verboten, fondern 
fogar fi den harten Ausdrud erlaubt haben: fie gehöre in die Claſſe der Pasquille. 

Wenn der Herr Graf ein Privatmann wäre, fo würde ich obne Zweifel die 
(Ehre haben, mid; näher mit ibm darüber zu verftändigen; in den jezigen Ber- 
bältniffen bleibt mir nicht3 anders übrig, als Jhnen, zu meiner und Ihrer Recht⸗ 
fertigung, folgendes mitzutheilen: 

Die erwähnte Tragi-Nomödia ift zuerfi in Reval von dem dortigen Civil- 
(ouverneur cenfirt und fodann öffentlich aufgeführt worden; hierauf in Riga 
von dem dortigen General-Gouverneur cenfirt und fodann öffentlicd aufgeführt 
worden; endlid auch hier in Königsberg, wie Ihnen befannt ift, von dem hiefigen, 
ſehr aufgellärten Militair-Gouvernement cenjirt und derfelben das Imprimatur 
ertheilt worden. 

Wie konnte ich vermuthen, daß cine, von drey fo reipectabien Autoritäten 
ebilligte Schrift, die von der Yiche fir Rußland und Preußen durchglüht if, die 
baten der Ruffen und Breuffen nach würde erhebt, und patriotiiche Gefühle im 

Volle erregt und unterhält; die nennt man in Berlin ein Pasquille! in Berlin, 
two cinft die Franzoſen fich die nicderträdhtigften Berleumdungen, deren Andenten 
allein hinreichend wäre, das ſchwärzeſte Gemählde Napoleons zu reditfertigen — — 
in Berlin, wo der Flußgott Niemen auf allen Warionetten-Theatern gefpielt 
und Öffentlich angelündigt wird — in Berlin, wo vor fo vielen Fenſtern das Bolt 
fih in Gruppen verfammeln darf, um die unzähligen Carricaturen auf Napoleon 
zu betradhten und zu beladen, deren Eine ihn fogar vor dem Teufel Inieen und 
von dem Zeufel an einem Ztride fortichieppen, eine andere ihn auf Schädeln von 
ihm gemorbdeter Tbronen und einen Recher voll Thränen fchlürfen läßt — in 
en ol, wo die Hofzeitung nicht felten die bitterfien Anmerfungen über ihn 
enthält! 
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Wenn der Herr Graf vermeynt, daß nur ernfte, edelgehaltene Angriffe, mit 
einem gewiffen höflichen Anſtand gefagte Wahrheiten geftattet werden dürfen, fo 
väume ich allerdings ſolchen Schriften jehr gern äfthetiiche und moralifche Vorzüge 
ein; aber da fie auf das eigentlihe Bott — welches darum nicht der Pöbel ift — 
durchaus garnicht würlen, jo find Schriften wie die meinige nicht nur nicht über⸗ 
jlüffig. oder ſchädlich, ſondern ſehr nüglih und nothwendig; und ich befenne, daß 
ih, ftatt einer Beleidigung, eine Be ng verdient a haben glaube. Denn 
daß gebildete, zartfühlende, in ihrem Gefhmad edie Männer zufrieden geftellt 
werden, ift gut; aber in dem jetigen furchtbaren Kampfe um unfere Freiheit, kam 
8 darauf an, und fommt zum Theil noch jest darauf an, die groſſen Maſſen 
zu erfhüttern, und das gejchieht nicht durch eine ernfte, edelgehaltene Darftellung. 
Wer, wenn das Haus brennt, Hilfe herbeyrufen will, muß nicht fingen, fondern 
treifchen. Mit einem Worte: nad) meiner Überzeugung ift das Ungeheuer Napoleon 
ein jo verabjcheuungsmwürdiger Gegenftand, daß — fo lange unfere Monarchen no 
im Kriege gegen ihn begriffen And — die Feder ſowohl als das Schwerbt 
Alles gegen denjenigen erlauben darf, der fih mit Schwerbt und Feder fo oft 
Alles gegen uns erlaubt hat. 

Ich muß daher das Verbot meiner Schrift, und noch mehr die unverbiente 
Brandmarkung derfelben durch den Titel einer Basquille — bie ich zu meiner Ehre 
bisher nur im Moniteur zu lefen gewohnt war — bloß für einen Beweis halten, 
daß id) das Jod), unter weichem die Deutichen gefchmachtet, Iebhafter gefühlt habe. 
Ob diefe meine Meynung die richtige fey, lann jezt nur das Publikum entſcheiden, 
als der einzige Richter, an den in diefer Sache mich zu menden mir verftattet 
ſeyn mögte. 

Was Sie betrift, fo fcheint es mir, daß die dreyfache Censur, welcher diefe 
Schrift unterlegen, Sie vor aller Berantwortlichkeit fchlizt. Überhaupt halte ich für 
unmöglich, daß Jrgend eine Aeußerung des Hafjes gegen den Unmenjchen Napoleon 
von einer Preußischen Behörde beftraft werden könne. Vielmehr fcheint es mir, daß 
die Kränkung, weldhe ich jo unvermuthet erfahren muß, zugleich diejenigen drei 
(ouvernements trift, welche fein Bedenken getragen, meiner Tragi-Gomödie ben 
Eintritt in die Welt zu erlauben, da fie doch ficher ſowohl die Berbältniße als die 
Schidlichkeit gehörig beurtheilen konnten und ohne allen Zweifel fein PBasquille 


begünftigt haben würden 
Ich habe die Ehre zu fein 
Ihr 


Königsberg engebenfter Diener 
d. 27 Januar 1814. v. Kotzebue. 


Friedrich der Große, Vrinz Heinricy und 
Rabener. 


Von Daniel Jacoby in Berlin. 





In einem leſenswerten Aufſatz „Prinz Heinrich und die deutſche 
Litteratur“ hat Karl Schüddekopf im Jahre 1896 (Sonntagsblatt 
der Voſſiſchen Zeitung Nr. 3—5) das bisher vernachläſſigte Ver⸗ 
hältnis des Prinzen Heinrich zu einigen deutſchen Dichtern behandelt, 
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jo zu Gottſched, Ramler, Schubart und bejonders zu Gleim. Wie 
der große König hat fein jüngerer Bruder Heinridy die franzöfiiche 
Spradje als eine Weltiprache gepriefen und der franzöjiichen Yitte- 
ratur vor der deutjchen den Vorzug gegeben. Aber im Gegenſatz zu 
Friedrich hat er nicht bloß veraltete Vertreter unjerer Dichtung ge: 
fannt, dein von Yeljing hat er vieles gelefen und hat auch von ihm 
init der größten Hochachtung geiprocdhen, nad) Gleims Bericht, an 
den der Prinz mehrere Briefe in deuticher Sprache gerichtet hat. 
Leſſings Freund Ewald von Kleiſt hat im Jahre 1753 an des 
Prinzen Tafel in Potsdam oft geipeilt, allein der Dichter fonnte, 
jeinen eigenen Worten gemäß, ſich bei dem Prinzen nicht geltend 
machen. „Indeſſen,“ jo jchreibt er an Hirzel ı Werke, herausgegeben 
von Sauer 2, 2491, „lerut der Prinz mich nicht kennen, jo lerne 
ih doch ihn kennen. Er ijt wirklich ein Herr von Verſtande und der 
das beite Herz von der Welt hat.“ Daß Prinz Heinrich wenige 
Jahre darauf mit dem Satirifer Nabener in nähere Beziehung ge: 
treten ijt, hat Schüddekopf nicht erwähnt. Als ich ihn darauf auf: 
merkſam machte, jchrieb er mir: „Ich habe den Brief Rabeners 
überjchen, und ich finde ihm aud) nirgends citiert, was er doch gewiß 
verdient.” In dem Artifel Nabener in der Allgemeinen Deutichen 
Biographie hatte ich vor zehn „Jahren das Verhältnis Nabeners zum 
Prinzen Heinrich und zu Friedrich ganz kurz angedeutet, aber es 
war nicht beachtet worden. 

Durch Gellert wiſſen wir Gellerts Sänmtliche Schriften, Berlin. 
Leipzig 1867. Neue rechtmäßige Ausgabe v, 5 und 15:, daß der 
Marquis d’Argens und bejonders der engliſche Geſandie Mitchell 
den König auf die fächliichen Dichter aufmerkſam machte. Und in 
der 1779 zu Zürich erichienenen Biographie Sulzers wird S. 21) 
bejtätigt, dan beide Männer, wie jie bei allen (Selegenheiten dem 
König die Geiſteswerke der Deutſchen rühmten, in Friedrich Die 
Begierde ermwedten, neben Erneſti und Meisfe auch Rabener und 
Gellert fernen zu lernen. Zunächſt kam nur eine Unterredung zwi: 
chen dem Prinzen Heinrich und Wabener zu ſtande. Rabeners 
Schriften waren in Deutichland ſehr verbreitet; felbit in Bayern, 
wo alle freieren, ſich nach Yicht jehnenden Deänner einen ſchweren 
Kampf gegen Pfaffendumpfheit und feilte Borniertheit zu kämpfen 
hatten, las man jeine Zatiren, und ein Xorfämpfer für die Auf: 
Härung in München! nannte fie „eines der wichtigiten Werfe für 
das Neid des Wiges, für die guten Sitten“. Kein Wunder, daß 


I J. F. von Kobibrenner in feinen „Waterialien für die Sittenlehre, Litte- 
ratur, Yandmwırtbichaft, zur Keuntniß dev Producte, und für die Geſchichte alt- und 
neuer Zeiten“. Bgl. Karl von Meinharditöttner, Bayeriſche Forſchungen VI, 2, 


I. 107. 
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Rabener von den vornehmſten Offizieren des preußifchen Heeres, die 
damals in Dresden waren, wie Weiße berichtet, aufgefucht, geliebt 
und hochgeſchätzt wurde. Der Prinz Heinrich, jagt Weiße, jah ihn 
mehr als einmal. In einem Briefe an Gellert vom 18. Januar 1757 
erzählt Rabener jelbft, er fei bei dem Prinzen länger als eine halbe 
Stunde gewefen, und mit wahrem Vergnügen. „Ich habe, fo viel 
cs der Wohlſtand erlaubte, lebhaft mit ihm gejftritten, da er dic 
deutjche Sprache und unfere Litteratur wenig jcyäßet; aber er ſchätzet 
Sie, mein guter Gellert, und diefes machet feinen Fehler verzeihlich.“!) 
Rabener, männlicher und feiter als der eingefchüchterte und kränkliche 
Gellert, hatte in feinen Satiren auch die Mißadytung der deutjchen 
Spradie und des deutichen Weſens durch die Vornehmen befämpft, 
und jein Verhalten wird auf den Prinzen den Eindrud nicht ver: 
fehlt haben. „Sie fünnen wohl glauben,“ äußert er weiter zu Gellert, 
„dag ich als ein deutjcher Patriot mit diefem Tiebenswürdigen Prinzen 
gefprochen und ihm Einwürfe gemacht habe, die ihm unerwartet zu 
jein jchienen. Die wichtigſten Beweiſe hebe ich für den König auf. 
Seit vierzehn Tagen ftehe ich mit dem Könige in Zraftaten, wer 
ihm mid) vorjtellen joll.“ Der Marquis d’Argens wollte es thun, 
aber Nabener fträubte ſich dagegen. Nicht ohne Grund achtete Leifing 
den redlichen Nabener: an einem Rabener muß man fehr viel ver- 
derben, wenn er gar nicht mehr gefallen joll, fagt er bei der Ankündi⸗ 
gung der Überſetzung von Rabeners fatirijchen Briefen ins englifche.2) 
Und man wird an den Geijt einer Bemerkung in Leifings „Minna” 
erinnert, wenn Rabener weiter an Gellert fchreibt: „Muß e8 denn 
ein Franzoſe fein, der mitten in Deutichland einen deutjchen Autor 
mit einem deutſchen Könige befannt macht? Wahrhaftig, mein lieber 
Gellert, das thut mir weh!“ | 

Rabener ließ fi), wahrfcheinlich durch den Baron von Cocceji, 
bei dem Marquis entjchuldigen: er fei nicht gelibt genug, franzöſiſch 
init ihm und noch weniger mit dem Könige zu fprechen. Der fran- 
zöſiſch gejchriebene Brief ift in der von Weiße herausgegebenen Samm- 
fung der Briefe Rabeners nicht ganz vollftändig wiedergegeben; in 
der Ausgabe von 1761 ift er geuauer mitgeteilt, zugleich mit einer 
Überjegung. Sie lautet: „ES ift mir fehr unangenehm, mein 
Herr, daß ich zu deutſch bin, und der Herr Markis d'Argens 
zu franzöſiſch ift, und daß ich daher von der Erlaubniß dieſem 
(Selchrten, den ic) um fo höher halte, weil er vielleicht der einzige 
von jeiner Nation ift, weldher uns armen Deutjchen erlaubet Wit 

!) Tritter und Vierter Brief von G. W. Rabener und 6. F. Gellert. Leipzig 
und Tresden 1761, ©. 39. Bgl. Rabeners Briefe, herausgegeben von C. F. Beke, 
Yeipzig 1772, S. 275, und Gellerts Sämtliche Schriften a. a. D. 8, 222. 

>) Siehe Leifings Werke. Hempel 12, 649. 
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zu haben, gehoriamjt aufzuwarten, nicht Gebraud) machen kann. Und 
was nod) jchlimmer iſt und mich wahrhaftig in die äußerſte Ver—⸗ 
legenheit ſetzet; ſo muß ich jchen, daß ich aus eben diefem Grunde 
nicht die Ehre haben fann, durch den Hrn. Marfis dem Könige 
vorgeitellet zu werden, und mich zu den Füßen Sr. Majeftät nieder: 
zuwerfen. Ich beichwere (jo!, Sie, mein Kerr, diefe Sache jo ein: 
zurichten, damit der Herr Markis nicht glauben möge, daß ich ein 
völliger Barbar ſey. Nur ein wahrer Freund von mir wird darüber 
nicht verdrüßlich werden. Ich ſelbſt bin jo befcheiden, und will dem 
Hrn. Marfis mit dergleichen unangenchmen Geplauder nicht beſchwer⸗ 
lid) fallen. Dieß ift die einzige Urjach, welche mich abhält, Ihm meine 
Aufwartung zu madjen.“ 

Der König ließ sich diefe Weigerung Rabeners gefallen. Er 
wollte mit ihm dentich iprechen. Rabener erwartete täglich jeine 
Beiehle, durch wen die Vorjtellung erfolgen jollte. „Wie,t; Deutſch 
will ich) mit dem König reden? Wie viel gelehrte und wigige Branden- 
burger, jo gelehrt als Noltaire und Baumelle,?) wenigſtens treuer 
und dankbarer als Voltaire und Baumelle, will ic) ihm nennen, die 
Er und jeine Franzoſen nicht fennen. Ich bin durchaus mutig, 
- wenn e3 mir einfällt, daß ich zum Beſten meiner Mutterſprache dem 
tapferften und noch nicht überwundenen Könige diejer Zeit, (ach, 
wäre diejer König nur unjer Freund!,) den deutichen Wig pre: 
digen ſoll.“ 

Durch den Verkehr Rabeners mit preußiſchen Offizieren und 
Beamten hatte jich dag Gericht verbreitet, er jet in preußische Dienfte 
getreten. Schon vor einem Jahre, alſo 1756, hatte der König in 
Potsdam den Einfall geäupert, ihn in jeine Dienjte zu ziehen. „Viele 
von den Preußen glauben, er werde mir noch feine Dienjte antragen. 
Ich glaube es nicht, ich wünsche es aud) nicht, denn je gnädiger er 
dabei wäre, je verlegener würde id) jein, meinen Entſchluß zu er- 
flären, ohne ihn zu beleidigen.” Gewiß hätte Habener auch vor dem 


) Zo ın der Ausgabe von 1761. Per Weiße ftiebt: „Wie freue ich mich, 
mit dem Könige zu reden! Wie viele“ u. ſ. w. 

2) Gemeint ift %. A. de la Reaumelle, der im Jahre 1751 nad) Berlin fam 
und fih bald Voltaires Haß durch cine Ztelle in feiner Zchrift „mes pensdes” 
zuz0g. Im Jahre 1762 wieder ın Varis, faın er zmeimal in die Baſtille; er farb 
48 Jahre alt 1774. Jene Ztelle lautet: „Il y a eu de plus grands poëtes que 
Voltaire, il n’y en a jamais eu de si bien recompenses, parceque le goüt 
ne met jamais de bornes à ses recompenses. Le roi de Prusse comble 
de bienfaits les hoınmes à talent, pr@cisement par les mämes raisons qui 
engagent un petit prince d’Allermagne a combler de bienfaits un bouffon 
ou un nain.” 2gl. Nouvelle Biographie universelle 1853. V. 16—18. 

2) Bei Weiße: „nur nicht unfer Feind!“ Tie bei Weiße ausgelaffene darauf 
folgende Stelle lautet 1761: „Aber ich weiß es ſchon, ich predige den Vranden- 
burgern eine Argernıs und den Franzoſen cine Thorheit.“ 


Jacob Keller, Zur Geſchichte von Mendelsfohns Phädon. 685 


großen Könige mit Mut und Klugheit gejprochen. Gellert antwortete 
unter anderem dem freunde: „Gehen fie immer zum Könige, er ſoll 
Sie jehen und bewundern; er ſoll befjere Gedanfen von den Deutſchen 
und unter diefen von den Sachſen in Anfehung des Witzes befommen 
und Sie follen ihm ftatt aller Demonjtration ſein.“ 

Leider wurde aus der Umterredung des Königs mit dem deut: 
ihen Satirifer nichts, denn Friedrich, durch den Krieg genötigt, 
brach plöglid) von Dresden auf und fam nie oder doch nur auf 
furze Zeit wieder dahin. Von Bedeutung aber iſt der eben mit: 
geteilte Bericht Nabeners in jedem Fall auch für Gellert gewejen, 
denn Rabeners Verhalten gegenüber dem Prinzen und dem Könige 
ermutigte ihn zu dem zum mindejten nicht unmwiürdigen Benehmen, 
das er in der befannten Unterredung mit Friedrich am 18. Dezember 
1760 in Leipzig gezeigt hat. Die Briefe, die Nabener mit ihm aus- 
getaufcht, wurden mehrfach) gedrudt und gewiß viel gelejen. Bon der 
Originalausgabe 1761 erjchien im jelben Jahr ein Nachdruck, auch 
1763 und 1770 wurden die Briefe gedrudt (Gellerts Schriften 
2.0.0. s, 221). Kein Zweifel, daß das durch Klopjtods Auftreten 
ichon reger gewordene Selbjtbewußtjein der deutſchen Dichter bei der 
Kunde, wie ihre Verufsgenofien Rabener und Gellert durd) die 
preußiichen Helden geehrt wurden, fräftiger erjtarfte umd jich bald 
ſchöpferiſch geltend machte. 


Zur Gefchichte von IHendelsfohns 
Yhäden. 


Von Jacob Keller in Wettingen (Schweiz). 


No bevor die „Helvetiiche Geſellſchaft“ in Schinznach ihre 
Statuten fejtjegte (Mai 1762), war von dem jpäteren Profeffor der 
Jurisprudenz Daniel Fellenberg der Anſtoß zur Gründung einer 
Patriotiſchen Geſellſchaft (Soeiete des eitoyens) ausgegangen, 
„die ſich die Erörterung und Ausbreitung der wichtigjten Wahrheiten 
zur Beförderung der Gfücjeligfeit des Menjchen und der Vervoll- 
fommnung der bürgerlichen Gejellfchaften zu ihrem Augenmerfe gejett“ 
hatte (Briefe, die neuejte Litteratur betreffend, XII. Teil, ©. 180). 
Drei andere Berner, die Profefforen Johannes Stapfer ımd Samuel 
Anton Wilhelmi, ferner Vinzenz Bernhard Tſcharner, waren bereits 
dem Vereine beigetreten, als der Basler Raiſchreiber Iſaat Iſelin 
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von Fellenberg zur Mitarbeit eingeladen wurde (11. März 1762). 
Der geriet über den Vorſchlag in einen „Enthuſiasmus, der ihm 
an Lieblichkeit alle Wollüſte und an Heftigkeit alle Leidenſchaften zu 
übertreffen ſchien“. Seine Zuſtimmung bewies er durch eine ent- 
iprechende Kritif des Entwurfes und gute Räte, welche deifen Aus: 
führung auf breiterer Bafis in Ausſicht nahmen. Bei ihrer nächiten 
Berjammiung befam die Helvetiſche Gejellichaft ein fo allgemein 
gehaltenes Grundgeſetz, daß man meinen konnte, die Zwecke der 
Berner jeien darin auch inbegriffen, und Fellenberg bedauerte jegt, 
dag fein Plan unter der Hand ſchon mehreren Schinznachern mit⸗ 
geteilt und neben der Helvetiſchen auch die Patriotiſche Geſellſchaft 
gegründet war.) Von Schweizern gehörten ihr unter andern an der 
ſpätere Legationsrat Schmidt von Aarau, Dr. Zimmermann t in Brugg, 
Salomon Hirzel in Züri, Rouſſeau, J. G. Sulzer in Berlin; 
als auswärtige Meitglieder waren in Ausjicht genommen Helvetius, 
Dume, Hofprediger Cramer in Kopenhagen, Moſes Miendelsjohn und 
undere. 

An Mendelsſohn hatte Iſelin für die Litteraturbricfe 2) fofort 
eine Ankündigung des Vereines gejandt: am 13. April 1762 [ud er 
ihn ein zum Eintritt. Die zujagende Antwort von Berlin (d. d. 
30. Mai 1762, iſt in Mendelsſohns Geſammelten Schriften 5, 
435 ff. „nach einer alten Abſchrift“ veröffentlicht worden. „Das 
Süd, in einer dunkeln Entfernung die Aufmerffamfeit eines Welt: 
weiſen, eined Iugendfreundes, einer Geſellſchaft mit ihm vereinigter 
Weltweiſer erregt zu haben“, läßt der jüdiiche Philojoph jid) da ver- 
nehmen, „it für mic) das jchmeichelhafteite, dag ich mir wünfchen 
fonte, und ich weis Ihnen fir Ihre menjchenfreundlihe Aufmun- 
terung auf feine andere Weiſe zu danken, als durch die aufrichtige 


I In K. Morells Monograpbie iſt die Entſtehung der Helvetiichen Gefellichaft 
einſeitig und ſehr unvollftändig dargeſtellt Man erfährt dort von der ziemlid ernften 
luterariichen Spannung zwiſchen der deutichen Weſtſchweiz und Zürich fo wenig, 
als von der vorangegangenen Gründung ciner Patriotiihen Geſellſchaft. Morell 
nimmt die erften VRerſammlungen überbaupt im Zinne S. Geßners viel zu idyllifch 
und unterichäßt ganz gewaltig die Verner und Basler, von deren Zonderftellung 
er an der Hand jener Quellen gar feine Abnung zu baben jcheint. Gin Referat, 
welches Jielins Aufzeichnungen verwertete, würde em ganz anderes Bild von dem 
Tingen ergeben. 

2) In dieien waren bereit8 zwei anonmm erfchienene Schriften Iſelins (Verſuch 
über die Geſerggebung: 67. Brief: Philoſophiſche und politifche Verſuche: 188. Brief) 
von Mendelsſohn, und zwar im ganzen durchweg zuftimmend, zur Anzeige gebracht 
worden; doch meinte der Rezenſent zu der eriten, fie enthalte „Forderungen eines 
mit den Welthändeln unbelannten Weltweiſen, deren Beurtbeilung man dem Mann 
in Geſchäften überlaffen muß”, von der zweiten aber urteilte er, der Berfaffer fei 
„in die zußftapfen eines cdeldenlenden Iſelin getreten und vielleicht noch weiter 
als fein Borgänger gelommen“. 
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Zerficherung, daß ich mich beftreben werde, das Zutrauen zu ver- 
dienen, dag Sie in meine Kräfte zu fegen ſcheinen.“ Er empfiehl: 
als würdige Mitglieder Thomas Abbt in Rinteln, Profeffor J. ©. 
Sulzer in Berlin und Herrn von Mofer zu Frankfurt am Main. 
Sulzer kam auf feiner Schweizerreiie Mitte Auguft nad) Baſel und 
ließ jich, da Miendelsjohn in den Ritteraturbriefen über das Geheimnis 
nad) Xorjchrift nicht allzuviel verraten, von dem Ratſchreiber Plan 
und Geſchichte genauer darlegen. Helvetius, Hume „und ſolche Leute“ 
jollte man nicht beiziehen — darin ftimmten beide überein. Abbt 
iprad) in Herbſt des folgenden Jahres bei Iſelin vor; es handelte 
ji) damals darum, ihn nad) Bafel zu berufen, woraus aber, zu 
Iſelins Leidweien, nichts werden fonnte. 

Aus der erwähnten Stelle der Litteraturbriefe erfährt man, daß 
die Patriotitche Gefellichaft für 1763 vier Preisfragen ausgejchrieben; 
am 3. April las der Natjchreiber eine eingefandte Arbeit, „darinne 
bewiejen wird, daß die Hottentotten das glüdlichite Bolt jenen“. 
Wenige Tage darauf erhielt er von Dr. Zimmermann in Brugg 
eine „Ode auf den Frieden”, die in Zürich „mit einem fürdhterlichen 
Beto“ von der Cenſur zurüdgewiejen worden war, mit dem Auftrage, 
jice „an den Juden Mofes zu jchiden, ihm den Verfaſſer Tſcharner 
su nennen und ihn zu erfuchen, die Ode in den Litteraturbriefen 
befannt zu machen” (cher, X. G. Zimmermanns Leben und Werke, 
S. 97). Mendelsjohn antwortete hierauf am 5. Juli 1763 nad) 
Baſel: 

Theuerſter, verehrenswerther Freund! 


Ich habe zwey von ihren überaus freundſchaftlichen Briefen eine geraume 
Zeit unbeantwortet gelaſſen, weil ich nicht gern mit ganz leeren Händen erſchien, 
und wo möglich, unſrer verehrenswürdigen Geſellſchaft zu gleicher Zeit mit einem 
Beytrag zu ihren Memoires aufwarten wollte. Berjchiedene Ideen, die fi) mir 
darbothen, machten mir Hofnung. Allein die tägliche Brodarbeit, die feit dem her⸗ 
geitellten Fyrieden fi) unmäßig gehäuft, benimt mir Muth und Kräfte Wo fi 
meine Umftände nicht ändern, wozu ich vor der Hand wenig Hofnung babe, fo bin 
ich den Muſen abgeftorben. Ich hatte über die Berwandtichaft des Guten 
und Scönen einige Gedanten aufgefegt; allein fie find bisher noch nicht zu der 
Reife eincs der Gejellichaft würdigen Auffaßes gebiehen. Unter meinen Papieren 
finden fich einige Arbeiten, die mir aufbehalten zu werden, nicht ganz unwürdi 
icheinen. Sie dürften aber der Abfiht der Academie nicht völlig entiprechen. 
erfühne mich indeßen auf Einreden unſeres Freundes Herm Brof. Sulzers, fie in 
Vorſchlag zu bringen und mir Ew. Hocedelgebohren Urtheil auszubitten. 

Eine von diefen Arbeiten beftehet in einer Weberjeßung, und zwar von Platons 
Republik. Es ift eine Schande für die Deutfchen, daß fie von den Schriften dieſes 
Weltweiſen faſt noch gar nicht (sic) in ihre Sprache überſezt haben, und bejonders 
daß dieſes göttliche Wert, die Republik, das blos in Abficht auf Erfindung und 
Compoſition betrachtet, ein Meiſterſtück genennt zu werden verdient, noch feine 
Yıebhaber unter uns gefunden zu haben fcheint. Ich habe zur Probe 8 Bücher davon 
überjezt, zweifle aber, ob die Gefellichaft auch Ueberſezungen annehmen dürfte. 
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Die zwote Arbeit beſteht in einer Idee, der ich ſchon ſeit vielen Jahren lieb⸗ 
koſe. Es iſt, einen Phädon, oder Geſpräch von der Unſterblichkeit ber 
menſchlichen Seele nad) der Anlage des Plato zu ſchreiben, aber ausdrüdiidh 
von Plato eigentlich nichts als die Anlage zu borgen, welche in der That Vortreflich 
ift. Seine Reifonnements bingegen überzeugen nicht, und ein jeziger Lejer findet 
nichts als Dunkelheit und Sophijterey, wo die Freunde Sokrates Licht und Ueber⸗ 
zeugung fanden; Es fen, dag unfere Zeiten, wie einige glauben, ſchwehrer zu be- 
friedigen find; oder, wie ich vielmehr daflir halte, daß ipir uns von ihren meta- 
phHfifchen Kunftwörtern unrichtige Begriffe machen, indem die Gritiler und Leyico- 
jchreiber die Bedeutung der Wörter aus Poeten und Gefchichtichreibern zufammen 
ſuchen müſſen. Ich beſchloß daher zum Theil dic Beweisgründe Platons durch 
tleine Veränderungen nachdrücklicher und überzeugender zu machen, zum Theil auch 
ſolche Beweiſe hinzu zuthun, die uns die neuere Weltweisheit an die Hand giebt, 
deren Anzahl und Gewicht in dieſer Materie gewiß nicht gering iſt. Die erſte gülfte 
dDiefes Plans ift fertig, in welcher die Beweiſe für die Uinverweslichkeit der Seele 
vorgetragen werden. Die für die Unfterblichleit follen in einer zweiten Abtheil 
folgen. — Sollte diefe Materie nicht allzumeit von der Abficht unjerer Sefelihah 
entfernt fenn! Ich erwarte Ihr gütiges Urtheil. 

Bon lettterer Meile haben wir den Iten Theil von Mylord Home Grundfägge 
der Critil, in ciner dem Anfcheine nach fehr guten Ueberſezung erhalten. Das 
Original ift in biefigen Gegenden nicht zu befommen. Das erfte und 2te Gapitel 
find unvergleihlich, die Subtiligleit des Yogilers, der Beobachtungsgeift des Natur⸗ 
forijchers, und die edlen Empfindungen des Tugendfreundes beichäftigen zu gleicher 
Zeit des Leſers Geiſt, Herz und Zinne, indem fie ihnen zu denen, zu empfinden und 
zu betrachten geben. Die übrigen Hauptftiide aber haben mir bey der erften Durch⸗ 
leſung nicht von gleicdyem Werth zu ſeyn geichienen. Indeßen wäre c8 eine Unbe⸗ 
jonnenbeit zu urtheilen, bevor ich den zweiten Theil gelefen habe. 

Die Yitteraturbriefe find feit einiger Yeit ins Stoken gerathen. Die Berf. find 
theil8 abweſend, theils nicht mehr Willens cin Werk fortzujeten, das auffer dem 
Verleger felten jemand verbindlich” macht. Ich zweifle ſehr, ob künftige Meſſe ein 
neuer Theil zum Borjchein kommen wird, und wenn auch dieſes wäre, fo dürfte 
dennoch die Ode, die Sie mir zu überſchilen die Gütigkeit gehabt, ſchwehrlich einen 
lat darin finden. Ich habe das Zutrauen zu ihrem Freunde, da er Ihr Freund 
ift, daß ihn meine Freymüthigkeit nicht beleidigen wird. Zeine Ode if, wie Sie 
bemerken, gar zu febr von alleın poetifhen Numerus entblößet. Es ift nicht der 
miltonſche Weberichritt eines Verſes in den folgenden, den fein Franzoſe wagen 
darf, der aber von einigen deutschen Tichtern glüklich nachgeahmet worden. Dieſer 
erfordert vielleicht mehr Kunſt, und ift meines Erachtens harmonifcher als die ein- 
förmigen Abſchnitte der Franzoſen. Tie Freyheiten, die ſich Herr Ticharner erlaubt, 
find von dieſem himmelweit verichieden, und meines Erachtens der Poecfle ganz 
fremde. — Einige große (Gedanken ſchimmern zwar in feiner Ode bie und da 
berfür. Allein dieſe geben einen guten Borratb zur Ausbildung eines Gedichte, machen 
aber felbit noch kein Gedicht aus. Die ganze Menge der Beywörter zu verſchweigen, 
die den ‚zortfchritt der Empfindung bemmen, und manchen Hauptgedanlen fo jehr 
ſchwächen, daß er allen Nacdruf verliert. 

Ich bin mit aller erfinnlihen Hochachtung und wahrer Freundſchaft 


‚hr 
gehoriamfter Diener und Freund 


Moſes Diendelsfohn. 
Die Patriotiſche GSejellichaft, welcher Mendelsſohn hier den erften 
Zeil jeines Phädon zu überlaſſen verfpricht, hatte für 1763 eine 
ziemliche Anzahl von Preisichriften erhalten, darunter auch foldhe 
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von ihren Meitgliedern, von Iſelin eine unter dem Titel „Des progres 
de l’humanite’’; feine entfprach den Erwartungen völlig. Gleichwohl 
wurde der erjte Preis mit 20 Dufaten dem DVerfafjer der „Eintretiens 
de Phocion’ zuerfannt, als weldyer fi) der damals berühmte 
franzöjiihe Abbe G. B. de Mably (1709—1785) herausitelite. 
Tieje an ſich bedeutende Schrift ift 1763 in Amfterdam und in 
Zürid) gedrudt worden und an legterem Ort ein Jahr darauf, von 
Johann Conrad Bögelin ins Deutiche überjeßt (Gejpräche des Phocion 
über die Beziehungen der Morale zu Politik), erfchienen. Dr. %. ©. 
Zimmermann fnüpft eine politifch charakteriftiiche Schnurre an das 
Werk: im Sommer 1766 habe ein gewejener Berner Landvogt zu 
Brugg auf die Bemerkung, für die Patrizier Berns wäre es jehr 
nütlich, jerres zu leſen, jcharf geantwortet: „Es fozionlet ji dj’Bern 
nüt!“ (Zimmermann an Iſelin). — Für 1764 erneuerte die genannte 
Geſellſchaft drei bereits geftellte Preisfragen und fügte vier weitere 
dazu (262. Litteraturbrief). Mendelsjohn, von Iſelin ermutigt, jchidte 
diejem den 16. November 1763, was vom Phädon ausgearbeitet war, 
und folgendes Schreiben: 


Theuerfter Freund und Herr! 


Hier ift endlich der erfte Theil meines Phädons, den ich der patriotifchen 
Geſellſchaft gewidmet und hiermit Ihrem Urtheil unterwerfe. Ihr Ausſpruch wird 
enticheiden, ob die Arbeit fortgejetst zu werden verdient, und ich habe das Zutrauen 
zu Ihrer Freundſchaft, daß Sie freymüthig mit mir umgehen werden. Diefe Papiere 
hätten, die Koften zu erfparen, mit den Yeipziger Meßleuten abgehen jollen. Mein 
Abjchreiber aber war gar zu langſam. Künftig werde ich mich darnach einzurichten 
wiſſen. 

Hat ſich der Verf. der Entretiens de Phocion gemeldet? Das Mehr)) ſcheint 
den Fehler des Heinen Eyrus begangen zu haben, der die Gonvenienz dem echte 
vorzog und dem groffen Knaben Auc) den langen Mantel zuerlannte. Die biefige 
tönigliche Academic hat weit republicanifcher auf ihre Gefee gehalten. Sie 
bat geurtheilt, Bonnet würde den Preis davon getragen haben, wenn er fich dem 
Geſetze der Alademie unterworfen hätte. Der Berf. fan freulin (eie) nicht anders 
als die Ehre hochſchätzen, die er in der That verbient, und Geld nit an- 
nehmen, das er nicht verdient. Indeſſen babe ich die Anfiindigung, fo wie fie mir 
geſchickt worden, in die Briefe die neueſte Litteratur betreffend, die jeo fehr unor- 
dentlich heraustommen, einrüden laſſen. 

Die mit einem ſolchen Gefchrei bocherg iefenen Gedichte der Karfchin?) 
find endlich erfchienen und werden wahrjchei ——88 das Schikſal aller ſehnlichſt 
erwarteten Werke haben, d. i. ſie werden weit weniger gefallen, als wenn dem 
Publiko, mid) fo niedrig auszudrüken, das Maul nicht fo wäſſerig gemacht worden 
wäre. Man merkt jchon, daß die Anpreifer nicht mehr jo laut pojaunen, und bie 
Bezahler find höchſt unzufrieden. Man hat ihnen eine Dichterin zu zeigen verſprochen, 
die alle alten und neuen Dichter übertrift. Quid tanto hiatu u. f. m. 

Nunmehr ift aud) der zweite Theil von Lord Homes Grundfäken der Gritif 
im Deutjchen zu lefen. Der Ueberſetzer fcheint noch immer feine Pflichten gethan 


gu ergänzen: der Stimmen in der Patriotiſchen Geſellſchaft. 
2) Im 272. ff. Pitteraturbriefe von Mendelsjohn zur Anzeige gebracht. 
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su haben. Tas Werk ſelbſt bedarf meines Lobes nicht, beſonders machen die Aus- 
jichten in die Endurfachen der menjhlihen Empfindungen dem Herzen des Verf. 
jo viel Ehre als jeine Einſicht in die Sittenlehre und mich defto begieriger auf 
jeine Abhandlung Über die Grundſätze der Sittlichkeit. 

Kenn Hr. Home nicht das ſchädliche Principium hätte, gar zu leicht zu einem 
Grundtrieb feine Zuflucht zu nehmen, der den Faden der Unterſuchung plötlich abs 
ichneidet, jo würde er uns in der Scelenlehre vortreflihe Tinge entdeden. Die 
Wirkungen der Gewonbeit 3. B., von denen der Yord glaubt, daß fie nicht anders 
als durch einen Grundtrieb erklärt werden können, laffen fich meines Erachtens 
gar wohl pſychologiſch erflären, wie ich zum Theil fchon in dem 2ten Theil meiner 
Schriften in der erften Abhandlung ausgeführt habe, und fo wiirde uns dieſer 
Weltweife ohne Zweifel bey mehreren Gelegenheiten, von jeinen vortreflichen Beob⸗ 
achtungen geleitet, außer den Endurjadyen des Schöpfers auch feine würkenden 
Mittelurſachen, das Wefen der Seele geichret zu haben, wenn ihn das Hutdhejoniche 
Principium nicht verführt hätte. 

Zer nebmliche Scriftfteller bat mir Anlaß gegeben über die fich zu wider⸗ 
iprechen fcheinende Würfung der Neuheit und Gewonheit nachzudenten. Jch ſchmeichle 
mir ihre Grenzſcheidung gefunden zu baben, und werde mir zu anderer Zeit bie 
Freyheit nehmen Ihnen meine Gedanken darüber zu ceröfnen. 

Sobald cin Theil von den Schriften unſrer (Sefellichaft zum Vorſchein kömmt, 
bitte ich inftändigft mir ſogleich ein Exemplar davon zu übermachen. Ihre pbilofo- 
phiiche Sejchichte macht much defto Legieriger, je umummgränzter der Plan ift, den 
fie zu unmfaſſen fcheint. Die Materie iſt nen, wichtig und, ich follte denten, uner- 
ihöpflich. Wer wird alfo nicht ungeduldig ſeyn, Ihre Ausführung davon zu leſen? 

Ich bin mit der vollkommenſten Hochachtung :c. 


(Erweitern dieje beiden Briefe Mendelsſohns die Kenntnis des 
vYitterarhiltorifer8 iiber die Anfänge des Phädon und die Bezie— 
hungen jeines Verfaſſers zu dem englischen Philoſophen DH. Home 
1696— 1782), deſſen Elements of Gritieism, welche 1763— 1765 
in Yeipzig, von J. N. Meinhard und Garve überjegt, herausfamen, 
io fehlen ung weiterhin Nachrichten iiber die Aufnahme, die der erfte 
Zeil des Phadon als Manuſtript in der Schweiz gefunden hat. 
Iſelins Tagebudı ſchweigt; aus den Jahren 1764—1766 findet ſich 
in ſeinem Nachlaß kein Brief von Mendelsſohn. Auch von den 
Schickſalen der Patriotiſchen Geſellſchaft erfahren wir nichts. Zimmer: 
mann hatte bei ihren Abhandlungen ſich nicht beteiligt und erklärte 
im Juni 1763 ſeinen Austritt. Von den Zürichern waren die Brüder 
Dirzel Deiitglieder; Bodmer blieb ferne umd gründete inzwifchen feine 
lofale Helvetiſche Geſellſchaft zur Gerwe. Fellenberg lehrte jeit 176% 
an der Berner Akademie Jurisprudenz und hatte wohl die Abneigung 
jeiner Chrigfeit gegen geheime Nerbindungen zu Herzen genommen. 
Vielleicht ging die Patriotiiche (Hefellichaft um 1765 in der „Morali⸗ 
ihen“ auf, mit deren, von M. A. Nirchberger entworfenem Plane 
damals Iſelin und Salomon Hirzel fich eingehend bejchäftigten. 

Ter Verkehr Mendelsſohns mit Abbt zeitigte dic Vollendung 
des Rhädon. Tas Wert erichien 1767. Am 7. Mai d. 9. jchrieb 
der Veriaſſer au Jiclin: 
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Ic nehme mir die Freyheit, Zhnen ein Eremplar vom Phädon, davon fie 
das crite Geſpräch im Mſ. zu lefen, die Gütigleit gehabt, hiermit zu überſchicken. 
Es iſt eine gewöhnliche Autorformel, daß man ſich ein firenges Urtheil über jeine 
Arbeit augbittet, und vorausfeget, der Freund werde das Wort firenges jo firenge 
nicht nehmen. Allein von Ihnen, mein verehrungswerther Freund! wünſche ich 
au pied de la lettre ftrenge beurtheilt zu werden. Die Warheit ift mir theurer, 
als der Autorruhm, und wenn id) jo glüdlih bin Ihren Beyfall zu erhalten: 


Sublimi feriam sidera vertice. 


Dan veripricdt uns viel gutes auf der Meſſe, vornehmlich aus der Schweig. Ich 
bin äufjerft ungeduldig, und um mic) bey gutem Appetit zu erhalten, leſe ich gar 
nichts, bi3 wir die Meßneuigkeiten erhalten. Ueber Ihre verbefjerte Gejchichte der 
Menſchheit als denn ein mebreres wohl. Leben fie wohl zc. 


Auf den Basler Freund machte der Phädon einen tiefen Eindrud. 
Ein abjchliegendes Urteil nad) wiederholter Lektüre ſchrieb Iſelin in 
das Tagebuch: „Wie mehr ich diejes vortreffliche Werk leje, deſto 
mehr gefällt es mir.“ Am 30. Auguft äußerte er fich brieflich an 
den Verfaſſer. Mendelsjohn antwortete am 10. September folgender: 
maßen: 


Alles was aus Ihrer Feder fließt, Hat für mich jo viel Nuten als Ver⸗ 
gnügen, ihr letzteres Schreiben aber vorzüglich, weil mid) der Inhalt fo viel näher 
angieng. Belachenswerth find alle zeitliche Vortheile. Der Beyfall eines Freundes 
allein, und noc mehr feine liebreiche Zurechtweifung ift wahre Belohnung. Haben 
Sie alio für beides den verbindlichſten Dank, und fahren Sie fort, fi) demjelben 
zu verdienen. Nach diejer kurzen Einleitung fomme id) zu Ihren Anmerk. über den 
Phädon. 

Die Anwendung des Grundſatzes von den göttlichen Abſichten hat freulich 
Schwierigkeiten. An welchen Merkmalen erkennen wir in jedem beſonderen Falle 
dieſe Abſichten? Der einzige ſicherſte Weg iſt wohl, indem wir zur Handlung 
ſchreiten, das für die Abſicht Gottes zu halten, was uns unſeren beten infichten 
zu Folge gut fcheint. Der Ausgang fan uns zwar eines andern belehren, allein 
diejer fan feiner Natur nad) feinen Einfluß haben in unfere Entichließungen. 
Dieſe Yeichaffenheit hat es mit den Abfichten Gottes in der moralifchen Belt 
An der phyſikaliſchen Melt feuchten die Abfihten Gottes fchon deutlicher in bie 
Augen. Tie Anftalten der Natur zeigen bier offenbar, wohin fie zielen. Die Erhal⸗ 
tung und ‚zortpflanzung des menſchlichen @efchlechtes gehört unftreitig zu den 
Hauptabiichten Gottes. Diefe erfordert nothwendig die Er g eines jeden Indi⸗ 
vidui im dem ihm angewiefenen Zeitabfchnitte. ES gehört zu den Abfichten Gottes, 
dag jedes Individuum jo lange diefem Leben erhalten werde, als dem Ganzen, 
und vielleicht feiner eigenen Vollkommenheit unbejchadet, gejchehen fan. Man fiehet 
auch, was für Anftalten die Natur vorgelehrt, diefe befonderen Endzwele, und ver- 
mittelſt derielben, den allgemeinen Endzwek des Schöpfers zu erfüllen. Was können 
wir aljo fihereres thun, als unfere freywillige Handlungen mit dieſen Anftalten 
der Natur übereinftimmen zu laßen, und uns mit aller möglichen Sorgfalt zu er- 
balten: jo lange nicht höhere Pflichten diefer im Wege ftehen? 

sd) sage, jo lange diefer Pflicht nicht höhere im Wege ftehen, und halte alſo 
in diesen ‚yalle den Selbſtmord für fo unerlaubt nicht. Wahrjcheinlicherweife würden 
wir alle unfer Yeben verlängern fönnen, wenn wir gar nicht denken und bloß 
vegetiven wollten. Die Bertürzung des Lebens auf eine fo unmerllihe Weiſe wird 
der jubtite Zeibjtimord genannt, und wer von ums begehet diejen nicht? 
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Daß alte primitiven Mräfte in der Natur unaufbörtih wirkſam, niemals in 
Ruhe jenen, fan ſchwehrlich in Zweifel gezogen werden. Denn menn ihre Wir- 
fingen aud gehemmt werden: jo wirfen fie in die Hinderniffe zurüd. Sie thun 
Widerſtand, und dieier Widerſtand selbft iſt eine Thätigkeit. Kräfte, dic fich ohne 
den geringiten Widerftand hemmen laßen, find Kräfte, die feine Kräfte find. Wenn 
eine Feder von einer ungebeuren vaſt zuſammengedrükt wird; jo wirkt fie in dieſe 
Yalt zurüf, und vermindert ihre Schivehre. Wenn ihre Wirkung um einen Augenblik 
völlig aufhören jollte; fo würde nothwendig die Gegenwürkung zugleich aufhören, 
mithin die Kraft zernichter feyn. -- Hieraus folget ganz natürlich, daß alles Ber- 
ünderfiche immmerdar verändert werden mühe; denn es wirft und leidet ohne Unterlaß. 

2. 140. Die Begrifie von der Zterigleit dürfen nur von dei Ausdehnung 
auf die Zeit reducirt werden. In Anfebung der Ausdehnung ift ausgemacht, daß 
jeder Theil einer Linie ſelbſt eine Linie tit, und feine Yınic aus Punkten zulammen- 
geießt werden fan. Zie mögen alio in eimer vinie zwey Punkte, fo dicht an einander 
annehmen, als Sie immer wollen; jo wird daywiichen nod) immer eine Heine Yinie 
liegen. Wan fan alio von der mathematiſchen Linie jagen, daß in derieiben feine 
wen Punkte anzutreffen find, die ſich einander die nächjten wären: denn die da- 
zwtichen Liegende Yinie hat cine Yünge, und fan wieder zertbeilt werden. Tiefer 
Vegriff auf Die Succeiſion angewendet, wird auch ein jeder Theil der Zeit, ſelbſt 
wieder eme Folge aufeinander enthalten; dem man fan ebenſo wenig eine Zeit 
ans Angenbliten, als eine Yıic aus Punkten zufammeniegen. Dean mag die Augen 
blike so Schnell auf einander folgen lasten, ala man will: fo wird Daywıichen noch 
immer cine Zueeeilton angetroffen, die yertheilt werden fann. — In der zwoten 
Auflage des Vhädons, die nach Deich. Weite veramitaltet werden fol, follen dieſe 
ſubtilen Schulbegriiſe etwas deutlicher auseınandergeiegt werden. 

sch bin Zeibit der Meinung, und ſtimme völlig mit Ihnen cin, daR die 
Seele em Vehiculum baben mühe. Ich bielt aber für rathſam, dieſe Lehre dabin 
geſtellt ſeyn zu laſſen, mden Ne zu meiner Abſicht eben nicht nothwendig zu ſeyn 
ſchien. Rehält der Geiſt des Menichen allezeit ein ſolches Senſorium, in welchem 
ſich ihm die Veränderungen ım der Welt abbilden: deſto beſſer fir die Lehre von 
der Unſterblichkeit. Um aber des weitläufigen und gar ſubtilen Beweiſes überboben 
zu on, der auf Diele Yehre führer, abitrabıre ich vollig von derielben, und begnüge 
mh dargethan zu baben, daß die Seele entweder vernichtet werden, oder fortfabren 
müſſe Begriffe zu baben. — Vielleicht aber giebt es, auſſer dem Denken, cin anderes 
Wuürken und Leiden, das dev Zeile bleibt? - Ich halte dieſes für unmöglich, denn 
dieſes anderweitige Würken und Yerden iſt entweder eine Modification des Denkens 
vermogens, oder von demſelben weientlich unterſchieden. In dem eritın Falle iſt 
mein Sab erwieſen: in dem Letteren hingegen muß man in der Seele zwo uriprimg⸗ 
liche Nrüfte annehmen, eine für das Denken, die andere für Die namenloſe Thätigkeit, 
davon bier die Rede iſt. Aus einer einfachen Kraft können keine weſentlich verſchiedene 
Thätigkeiten fließen. Wo würde alio nach dem Tode die Kraft zu denten bleiben? 

Vernichtet werden? Sie feben, daR wir wieder ins ordentliche Geleis einlenken, 
und den Reweis gar leicht ausfibren konnen. Die Zubtilttäten der Schule 
baben fh durch den Misbrauch io verbaßt gemacht, daß ich mir Mühe gegeben, 
fo leicht als möglich Darüber hinweg zu wiſchen, ohne jedoch von der Strenge zu 
vrel zu vergeben Ich habe daher So manchen Sau, der vielleicht eine weitere Aus⸗ 
fubrung verdient hätte: gleichſam nur dazwiſchen ſtreuen müſſen, um den Zpiß« 
nndigkeiten der Pirtapbuitt aus dem Wege zu gehen. Wiewohl die Materie an ſich 
ſelbit ſo transcendentat tt, daß ıch ſie unmöglich habe vermeiden können. Wo es 
darauf anlam, emem ſuübtilen Wideriacher eine Ausiluicht zu benehmen, da wagte 
ich es immer mut ihm ſeine dernigten Schlupiwinkel zu durchkriechen. Ich balte 
nberhaupt nur dieſennge Zubnmist für tadelhaft, div feine nüßliche Folgen hat. 
Zo bald fe mich aber eme Wabrkeit lehret, oder fur Fehltritte warnet, jo ift fie 
mr mwillfommen. 
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Ihr glüffiher Einfall den Beweis für die Immaterialität der Seele in einen 
Beweis für die Immaterialität und Einheit Gottes zu verwandeln, hat mid) ſehr 
vergnügt. Ich Halte die Ausführung für möglid) und aud für fehr nütlih. Nur 
dürfte man damit nicht völlig ausreichen, indem auch noch erwiejen werden muß, 
dag Gott feine Weltjecle (anima mundi) fey, welches aus diefer Art zu be» 
weiſen nicht zu folgen jcheint. 

Ten Agathon habe ich mit ungemeinem Vergnügen ‚gelefen. Herr W. zeigt 
ih in demselben als ein großer Scriftfteller. Was in demſelben meiner Neigung 
zwider war, ijt der Anftrich von bitterer Laune, mit welcher Herr W. nunmehr die 
menſchlichen Dinge zu betrachten anfängt. Es fcheint ihn noch ſehr zu kränken, daß 
es in der Welt nicht fo gehet, wie er ſichs in feiner jugendliden Schwärmerey 
vorgeftellt, und er aus Menſchenliebe fat zum Myfantropen (sic) zu werden. Zehn 
Jahre längere Erfahrung werden ihn wahrjcheinlicherreife in die gleichmüthige 
SGemüthsverfajjung jeten die über Bewunderung und Unwillen gleich weit hinweg 
ift, umd die er bey feinem Archytas fo meifterhaft bejchreibt. — Im Lebrigen zeigt 
er in diefem Werte meines Erachtens, wahre Weisheit und Kenntnis des Herzens 
in vollem Maaße. — Die Schweiterlieder [Ravater3] haben mid) wenig intereifirt. 
Ich habe die Mängel an Ihrer Geichichte der Menichheit nicht verſchwiegen, jondern 
nicht gejehen. — Für die angezeigten Nadjläßigfeiten in meiner Schreibart bin ich 
Ihnen unendlich verbunden. Vielleicht urtheilen Sie von derjelben noch zu gelinde. 
Herr von Gerftenberg jchreibt an einen von feinen Freunden, meine Schreibart 
im Phädon ſey fteif und uncorreft. Aud hierin ift die Selbiterfenntnis 
unendlich ſchwer. Ich habe geglaubt, nicht? weniger als fteif m ſeyn. — Her 
Zulzer ift anjeto beftändig mit der neuerrichteten academie militaire bejchäftiget. 
Ich habe ihn wenigftens in 9 Monaten nicht gejehen. Den größten Theil des 
Sommers hat er in einem nahe an der Etadt, von ihm felbft erbauten Yandhaufe, 
zulgebracht!, allıvo es nicht jo leicht ift ihn zu befuchen. Leben Sie wohl! Theuerſter 
Freund! Und lieben Sie 

Ihren 


Moſes Mendelsſohn. 


Wie Mendelsſohn hier über Agathon geurteilt, hat Wieland 
bald erfahren (vgl. Schnorrs Archiv 7, 515), jedenfalls durch 
Tr. Zimmermann. Inbetreff des Mendelsjohnichen Buches Hatte 
dieger den 29. Juli nach Baſel gefchrieben: „Vieles, jehr vieles ift 
mir darin jo jpigfindig vorgefommen, daß ich ganz fchamroth ward, 
an mir einen jo unwürdigen Leſer diefes wichtigen Werkes zu finden ;“ 
am 3. Oftober: „Sie haben mir mit dem Briefe des Herrn Mofes 
eine große Freüde gemacht, ich jehe gar zu gerne große Genies im 
Schlafrode. Die Urſach, warum mir der Phädon nicht ganz ohne 
Ausnahme eingeleüchtet hat, ift leider nicht in dem Phädon, jondern 
in meinem eigenen irn, das zu dieſen transcendenten Materien 
nicht geftimmt iſt. Diejes vermindert im geringften nicht meine Hoch⸗ 
ihäsung gegen Herrn Mojes, aber es vermehret meine Verachtung 
gegen mid) jelbft.” Am 18. November dankt er Iſelin für die Mit- 
teilung dejlen, was jener an Mendelsfohns Schreiben auszufegen 
habe, und bemerkt: „Sie haben in allem redht, und man erjtaunt 
wirflich, daß einem jo großen Schriftjteller ſolche Fledigen in einem 
Buche jtchen bleiben, deifen Handſchrift er vier oder fünf Jahre in 
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Händen hat. Dies iſt aber doch nur ein Verſehen, denn allerdings 
ſchreibt Moſes unendlich gut.“ 

Im Jahre 1760 fand Mendelsſohn den Stil Iſelins „etwas 
ſchweizeriſch und einem delicaten Ohre an vielen Stellen ziemlich 
anſtößig“ iLitteraturbriff vom 8. Januar 17615; jetzt bezeugte er 
bei der Anzeige der „Geſchichte der Menſchheit“ Allgemeine deutſche 
Bibliothek IV. Bandes. I. Stüdh, Iſelins „Schreibart jet der Sache 
angemejien und man könne die Schrift aud) in dieſem Betracht unter 
die beſten Schriften Deutichlands jeken“. 


Goethes Uaturteleologie. 


Ron Paul Nikolaus Coſſmann in München. 


Um zu verjtehen, wie Goethe während der legten Jahrzehnte 
ſeines Yebens, in jener Zeit alſo, wo fich ſein Intereſſe immer inten« 
jiver und extenſiver naturwiſſenſchaftlichen Dingen zuwandte, Die 
Teleologie der lebenden Natur betrachtete muß man mehr als es 
gewöhnlich geſchieht ſein Verhältnis zu Kants Kritik der Urteilskraft 
beachten. 

In der Regel ließ ſich Goethe ja durch unmittelbare Anſchauung 
und durch die Einzelunterſuchungen beſchreibeuder Naturforſcher bei 
der Bildung allgemeiner Anſichten leiten; auch hat dasjenige unter 
den Kantiſchen Werken, welches ohne Vergleich die tiefſten Wirkungen 
erzielte, die Kritit der reinen Vernunft, in dem Geiſtesleben des ſo 
anſchaulich denkenden Dichters nicht eigentlich Epoche gemacht; viel— 
mehr brachte er ihr die Hochſchätzung entgegen, welche man für be— 
deutende Werke eines fremden Gebietes hegt; er war überzeugt, daß 
Schiller und die andern Nantianer mit ihrer Bewunderung Recht, 
dan Derder und die andern Gegner Unrecht hatten, aber er „arbeitete“ 
nicht mit dem Kautiſchen Kritizismus. Ganz anders wirkte die Kritik 
der Wrteilstraft anf ihn em: er bat das jelber in dem „Einwirkung 
der nenern Philoſophie“ überſchriebenen Auflage bervorgehoben. Zic 
bewirtte zwar nicht eine Sinnesänderung, aber ſie bradte latente 
(Gedanken zur Entwicklung, und wenn er in ſpäteren Jahren auf 
die teleologiichen Probleme zu ipredyen kommt, To geichicht es häufig 
unter beiitimmendem Hinweis auf die Mritit der Urteilskraft. Ce ift 
daher auch fein Zufall, dar Chriſtian Gottfried Körner in jeinem 
Niriefe vom 6. Oktober 1790 gerade dieſes, zur Oſtermeſſe desjelben 
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Nahres erjchienene Werk zu nennen hat: „Goethe ift acht Tage hier 
gewefen, und ich habe viel mit ihm gelebt; es gelang mir ihm bald 
näher zu fommen, und er war mitteilender, als ich erwartet hatte, 
Wo wir die meiften VBerührungspunfte fanden, wirjt Du ſchwerlich 
errathen. — Wo jonft als — im Kant! In der Kritik der telcolo- 
giſchen Urteilstraft hat er Nahrung für feine Philojophie gefunden.) 


Vergegenwärtigen wir uns den Hauptinhalt der Kritik der teleolo⸗ 
giſchen Urteilsfraft, des zweiten Teiles der Kritif der Urteilstraft, 
Di rrſchaft der Kaufalität im Gebiete der Erfcheinungen anzu 
, zwingt uns die Bejchaffenheit umjeres Geijtes; ein Gleiches 
iſt bei den teleologijchen Gejegen nicht der Fall; „daß es im der - 
Natur Zwede geben müſſe, fann fein Menſch a priori einjehen; 
dagegen er a priori ganz wohl einjehen kann, daß es darin eine 
Verknüpfung der Urſachen und Wirkungen geben müſſe,“ jo jagt Kant 
icon in der Abhandlung „Über den Gebrauch; teleofogiicher Prin- 
cipien in der Philofophie* (Teutjher Merkur Januar 1788). Aber 
weit entfernt davon, die teleologijche Betrachtungsweiſe für eine ent⸗ 
behrliche zu halten, von der man nad) Belieben abftrahieren fünute, 
definiert er die Organismen als teleologijdhe Gebilde; und zwar 
als jolche, bei denen die einzelnen Teile ſich teleologiſch zu einander 
verhaften. „Ein organifirtes Product der Natur iſt das, in welchen 
alles Zweck und wechjeljeitig auc Mittel iſt.“ (Kritif der Urteils- 
fraft, 8 66.) Diefe teleologiiche Bejchaffenheit des Organismus dehnt 
ſich auf alle Teile aus: „Nichts in ihm ift umfonft, zwedlos“ (ebenda). 
Sich hier wohl mehr als irgendwo fonjt Ariftoteles nähernd, umd 
zwar defjen Lehre von Materie und Fornt, jchreibt Kant dem Organis- 
s eine bildende Kraft zu, „Ein organifirtes Weſen ift ... nicht 
3 Mafchine, denn die hat lediglich bewegende Kraft, jondern 
in ji) bildende Kraft, und zwar eime ſolche, die es den 
Materien mitteilt, welche fie nicht haben (fie organifirt): aljo eine 
ſich fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das Bewegungs- 
vermögen allein (den Mechanismus) nicht erflärt werden fan“ 
($ 65). Eine Leiftung der bildenden Kraft ift auch das Wachstum; 










') Vorländer ſcheint mir im feiner Arbeit „Goethes Berhältnis zu Kant 
in feiner biftorifhen Entwidhung“ (Baihingers Kantftudien, Band I und 11), ber 
ohne Vergleich reichften Materioklamsklein, die wir über biefen Gegenfland befiten, 
mit Recht eine größere Übereinftimmung Goethes mit der Kritit der Uxteilstvaft 
anzunehmen, al$ man bisher wohl gethan hat; mit Unrecht dagegen der Kritil der 
reinen Vernunft, und damit der fritijchen Vhlloſophie überhaupt, einen nennens« 
werten Einfluß auf den Dichter zuzufchreiben. Exftere Behauptung dürfte durch die 
folgenden Darlegungen bewiejen werden, während ein Eingehen auf die zweite außer 
halb des Bereiches gegenwärtiger Unterſuchung liegt. 
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„diejes ijt in folcdhem Sinne zu nehmen, daß es von jeder andern 
Größenzunahme nad) mechanijchen Gejegen gänzlid) unterichieden und 
einer Zeugung, wiewohl unter einem andern Namen, gleich zu achten 
ift“ (8 64). 

—* einziger Ausnahme des Verhältniſſes der Geſchlechter iſt 
von der eben geſchilderten „innern“ Teleologie der Organismen die 
jogenannte äußere oder relative Zeleologie durchaus zu trennen. Haben 
wir erjt einmal die innere erfaßt, jo fommen wir dazu, auch bei 
Dingen nad) Zweden zu fragen, fie als Teil eines Syſtems von 
Zweden zu beurteilen, wo e8 nicht notwendig wäre „über den 
Mechanismus der blind wirkenden Urjadyen hinaus ein ander Princip 
für ihre Möglichkeit aufzuſuchen“ (S 67). 

Die innere Teleologie der Trganismen kann man ſich nun nad) 
Kant nicht anders entitanden denken, als durd) einen Verſtand ver- 
urſacht: damit ſoll nicht die Eriftenz eines ſolchen Verjtandes poftu- 
liert werden; vielmehr „können wir über den Sat: ob ein nad) Ab» 
fihten handelndes Weſen als Welturfache (mithin als Urheber) dem, 
was wir mit Recht Naturzwede nennen, zum Grunde liege, objectiv 
gar nicht, weder bejahend nod) verneinend, urtheilen; nur fo viel ift 
jiher, dan, wenn wir dod) wenigitens nach dem, was uns einzujehen 
durd) unſere eigene Natur vergönnt ijt ınad) den Bedingungen und 
Schranken unferer Vernunft) urtheilen jollen, wir ſchlechterdings nichts 
anders als cin verjtändiges Wejen der Möglichkeit jener Naturzwecke 
zum (drunde legen können, welches der Maxime unjerer reflectirenden 
Urtheilskraft, folglich einem fubjectiven aber dem menichlichen Geichlecht 
unnachlaßlich anhängenden Grunde allein gemäß it“ ı$ 751. 


Es iſt die Anficht geäußert worden,!ı Goethe habe die Teleologie 
als objektiv giftig betrachtet, Kant aber habe ihr nur jubjeltive 3 ⸗ 
deutung beigemeſſen. Das Erſte iſt richtig, mochte Goethe auch zu⸗ 
weilen die eansas finales als ſubjektive Nachhilfe bezeichnen; das 
Zweite nicht. Unſere Tarftellung der Kritit der teleologifchen Urteils- 
fraft tonmte gegenüber einen weitverbreiteten Irrtum fonftatieren, 
day nach Nant die Teleologie nur infofern ſubjektiv ift al8 alle Er: 
fahrung durd die aprioriichen zyormen des Denkens zujtande fommt; 
die Teleologie iſt nicht a priori ficher wie die Kaufalität, aber nicht 
jubjettiver als die andern Zeile der Erfahrung; eine jubjeltive und 
anthropomorphe Xorjtellung hingegen ift die von der Produktion 
teleologiicher Bildungen durd) ein beieeltes Weſen, welches die End» 
ziele vorausſieht und anjtrebt. Daß ein befceltes Weſen die Crganismen 
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zu beſtimmten Zwecken eingerichtet habe, ift eine Fiktion und bloß 
regulatives Prinzip; daß fie jo beichaffen find, als ob fie von einem 
beſeelten Weſen zu bejtimmten Zweden eingerichtet feien, mit andern 
Worten ihre teleologijche Beichaffenheit ift Leine Filtion. Das iſt jo 
gut Kants wie Goethes Meinung. Man muß, um ältere Anfichten 
zu verjtehen, beachten, was damals als jelbftverftändlich gegolten hat: 
jede3 belichige biologiſche Buch des_vorigen “Jahrhunderts betrachtet 
die teleologische BeichaffenHeit der Organismen als eine naturgeſetz⸗ 
liche, und der Gedanke, daß ſie bloß ſcheinbar ſei, war jener Zeit 
ſo fremd, daß Kant ihn ausführlich dargelegt und begründet haben 
würde, hätte er ihn gefaßt. Alſo nicht aprioriſch, aber empiriſch objektiv 
war ſowohl für Kant als auch für Goethe die Teleologie der Or- 
ganismen. Im Folgenden dürften hingegen einige Unterfchiede der 
Goethiſchen Teleologie gegenüber der Kantifchen getroffen jein. 

Goethe pflegte fich bei Betrachtung lebender Körper auf den 
Standpunkt des naiven Realismus zu ftellen, während für Kant die 
erfenntnistheoretifche Seite der Probleme das größere Intereſſe hatte. 
In Goethes erfter Epiſtel treffen wir den, auch an anderer Stelle 
bei ihn wicderfehrenden Gedanken 
Lie doch nur jeder 

Aus dem Bud) fi) heraus, und ift er gewaltig, jo lief’t er 

In das Bud, fich hinein, amalgamirt ch das Fremde. 


Daß er bei Spinozas Ethik nicht wußte, was er hinein⸗, was 
er herausgeleſen hatte, erkannte der Dichter ſelber an. Er hat eine 
ganz eigene Art, ſich wiſſenſchaftliche Werke zu aſſimilieren: das ihm 
Gemäße hebt er heraus, das Ubrige läßt er liegen; jo geichieht es 
zuweilen, daß ihm das als wichtig ericheint, was die Geſchichte der 
Wiſſenſchaft mit Recht kaum beachtet. Ferner tft feine Wiedergabe 
manchmal von einer jolchen Allgemeinheit, daß die Eigenfchaften, 
welche den bejonderen Charakter des Werkes ausmachen, kaum noch 
zu erfennen jind. Man kann der Goeihiichen Interpretation bei 
ſolcher individueller Ausleſe, bei ſolcher Allgemeinheit der Auffaffung 
nicht Unrvichtigfeit nachjagen, fondern nur Subjeltivität. Am meiften 
vielleicht tritt dieje bei der ihm fernliegenden Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft hervor, ganz bejonders wenig bei der ihn lebhaft interefjie- 
renden Kritik der teleologifchen Urteilstraft; aber das Erkenntnis⸗ 
theoretiiche Icheidet er einfach aus. 

An einem anderen Punkte noch weichen Goethes und Kants 
Betrachtungsweiſen voneinander ab. Man kann die Naturforſcher 
im großen und ganzen und mit mandjerlei Übergängen in zwei 
Klaſſen einteilen: in anſchaulich denfende und in mathematiſch denkende. 
Goethe gehörte durchaus in die erfte Kategorie. Seine Abneigung 
gegen die Anwendung der Mathematit in den Naturwifjenichaften 
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und ſeine eng damit zuſammenhängende Abneigung gegen das Erperi— 
ment find befannt; ihn konnte die geringere Exaktheit teleologiicher 
Unteriuchungen gegenüber den phyſikaliſchen wenig beunruhigen; ihm 
genügte hier wie überall das auf vergleichende Beobachtung gegründete 
„Aperçu“ — ein Begriff, der für jeine Naturforſchung ebenjo charak⸗ 
terijtiich ijt wie der des „Urphänomen”. Kant dagegen, der in den 
metaphyjiichen Anfangsgründen der Naturwitienichaft behauptet, „daß 
in jeder bejonderen Naturlehre nur jo viel eigentliche Wiflenfchaft 
angetroffen werden könne, als darin Mathematif anzutreffen tft“, 
läßt die Teleologie nicht als Naturlehre gelten und ſieht feine Mög⸗ 
lichteit, ſie mathematiſcher Behandlung zuzuführen. Mit der Mög—⸗ 
lichkeit, die organiſchen Bildungen rein kauſal zu erklären, meint er 
auch die Möglichkeit einer mathematiſchen Teleologie abzulehnen; im 
dieiem Sinne jpricht er den berühmten Satz aus „es ijt für Menſchen 
ungereimt....... zu hoffen, dar noch dereinſt cin Newton aufitehen 
fönne, der auch nur die Erzeugung eines Grashalms nad) Natur- 
geſetzen, die feine Abjicht geordnet hat, begreiflich machen werde; 
ſondern man muß dieſe Einficht den Menſchen jchlechterdings ab» 
iprechen.“ Für Goethe war die frage nach der Möglichkeit einer 
eraften Teleologie überhaupt feine Kardinalfrage; auch eridhien ihm 
die Kluft zwiichen den Methoden der Mechanik und denen der zweck⸗ 
betrachtenden Biologie offenbar nicht als jo groß; geichweige denn 
als unitberbrüdbar.t: 

In andern Hauptpunkten ſtimmt er aber mit Kant überein, 
wie die folgende Zuſammenſtellung naturteleologiicher Äußerungen 
zeigen wird. Alles zuſammenſtellen, was Goethe über einen Gegen⸗ 
jtand wie den unſrigen in Schriften, Tagebüchern, Briefen, Geſprächen 
äußert, verbietet fich nicht mar wegen der mmitberfichtlichen Fülle des 
Materials, der zahlreichen Wiederholungen ähnlicher Gedanken, jondern 
c& wäre oft auch geraden trreleitend. Alle jene Außerungen find doc 
nur Symptome der Heiftesrichtung; Kenntnis und pinchologiiche Des 
urteilung des Materials ſind erforderlich, um cinen Gedanken als 
gelegentlichen Einfall oder als dauernden Beitandteil des geiltigen 
Yebens erkennen zu laſſen. Es muß alio veriucht werden, die typi— 


In den NRorländerichen „Kublilationen aus dem (Hocthe- und Zchiller- 
Achim und dem Goethe Mational Ruſeum zu Weimar, Woctbes Berbäaltnis zu Kant 
betreffend“ Kantſtudien, Hand II, Heft 2, 3. ſind zum eriten Vale die VBemers 
tungen und Ztriche Borthes ın feinem Banderemplar der Kritik der Urteilßtraft 
zur allgemeinen Kenntnis gebracht worden: ohne jede dieſer Außerungen des Moments 
für den Ausdrud einer dauernden Geiſtesrichtung zu balten, freue ıch mich anführen 
zu fonnen, daß durch dieſe Küblikation, die mir eritnach Abfaifung des vorliegenden 
Aufiages belannt wurde, um ganzen die Ausführungen des Textes über Goethes 
Verhältnis zur Nantiichen Naturte!cologie durchaus Leitätigt werden. 


Paul Nikolaus Coſſmann, Goethes Katurteleologie. 699 


ſchen Gedanfen Goethes über die Teleologie der lebenden Natur 
zujammtenzujtellen. 


Daß er teleologijche Naturgejege anerkannt, ja für etwas Selbft- 
verftändliches gehalten hat, beweijen zahlreiche, insbejonders beiläufige 
Beinerfungen über die Natur des Organifchen und des Lebens. Zu 
den wichtigiten hierher gehörigen Dokumenten zählt die Verwahrung, 
weldye er in dem, an Geoffroy de Saint-Hilaire® Philosophie 
Zoologique anfnüpfenden Eſſay gegen die biologifchen Termini 
„Materiaux’, „Gomposition’ einlegt. So jagt er über Materiaux: 
„Dieſes Wortes bedient man fi, um die Theile eines organijchen 
Weſens auszudrüden, die, zufammen entweder ein Ganzes, oder einen 
untergeordneten Theil des Ganzen ausmachen. In dieſem Sinne würde 
man den Zwiſchenknochen, die obere Kinnlade, das Gaumenbein, 
Materialien nennen, woraus das Gewölbe des Rachens zujammen: 
getegt it; cbenjo den Knochen des Oberarms, die beiden des Vorder; 
arınd und die mannichfaltigen der Hand als Materialien betrachten, 
woraus der Arm des Menſchen, der Vorderfuß des Thieres zufammen: 
gejegt it. — Im allgemeinften Sinne bezeichnen wir aber durd) 
das Wort Materialien unzufammenhängende, wohl auch nicht zu« 
jamınengehörige, ihre Bezüge durch willfürliche Beitimmung er- 
haftende Körper. Balken, Bretter, Latten find Materialien Einer 
Art, ans denen man gar mancherlei Gebäude und jo denn ein 
Dach zujammenfügen kann. Ziegeln, Kupfer, Blei, Zink Haben 
mit jenen gar nichtS gemein, und werden doch nad) Umständen das 
Dach abzuichliegen nötig. — Wir müffen daher dem franzöfijchen 
Wort ınateriaux einen viel höhern Sinn unterlegen, als ihm zu: 
kommt, ob e8 gleich ungern gejchieht, weil wir die Folgen voraus: 
ſehen.“ Ahnliche Augerungen berichtet Eddermann unterm 20. Juni 1831. 

Wie Kant erfennt Goethe zwar die „innere Zelcologie” an, 
verwirft Hingegen die „äußere; ein Paſſus, den Edermann vom 
11. April 1827 berichtet, lautet: „.... ferner die Anficht, daß jedes 
Seihöpf um jein jelbjt willen erijtiert und nicht etwa der Korkbaum 
gewachjen ijt, damit wir unfere Flaſchen pfropfen können: dieſes 
hatte Kant mit mir gemein, und ich freute mich, ihm hierin zu be- 
gegnen.” — Auch ihm ift das Leben etwas Einheitliches, allen Or- 
ganismen Gemeinjames; am 2. Juli 1830 fagte er zum Kanzler 
Müller: „Das Leben kehrt ebenſo gut in der Heinften Maus wie im 
Elephantenfoloß ein und iſt immer dasfelbe; jo auch im kleinſten 
Moos wie in der größten PBalme.* Gleich darauf bringt ihn eine 
Zwiſchenbemerkung des SKanzlers auf die Beichaffenheit der Heinften 
organischen Teile und auch hier, wenngleich die Ausdrucksweiſe eine 
ganz andere ift, ſehen wir ihn in der fchönften Übereinftimmung 
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mit der Lehre Kants; Müller berichtet: „Als ich jagte: das unendlich 
üppige Entfalten des Eleiniten Samenforns zu einem riejenhaften 
Baume jei wie cine Schöpfung aus Nichts, erwiderte er: ja, aus 
Etwas. Verſtände die Natur nicht, aud) das Kleinjte, ung gänzlid) 
Unmerfbare im Raume zujammen zu ziehen und zu fonjolidieren, 
wie wollte jie es da anfangen, ihren unendlichen Sweden zu 
genügen?‘ 

Dean erinnere fid) defien, was in der Kritik der Urteilsfraft 
($ 64) über die Zuſammenſetzung der Organismen gejagt it; man 
fönne an demſelben Baume jeden Zweig oder jedes Blatt als blof; 
auf diejen gepfropft oder ofuliert, mithin als einen für ſich ſelbſt 
beitehenden Baum, der id) nur an einen andern anhängt und paras 
ſitiſch nährt, anſehen; Goethes Gedanfengang in den einleitenden 
Betrachtungen jeiner Morphologie ift dem Kantiſchen verwandt. 
„Daß eine Pflanze, ja ein Baum, die uns doc als Individuum 
erjcheinen, aus lauter Einzelheiten beftehe, die jich untereinander und 
dein Ganzen gleid) und ähnlich jind, daran ift wohl fein Zweifel. 
Wie viele Pflanzen werden durch Abfenfer fortgepflanzt. Das Auge 
der letzten Varietät eines Obſtbaumes treibt einen Zweig, der wieder 
eine Anzahl gleicher Augen hervorbringt; und auf eben dieſem Wege 
geht die zyortpflanzung durch Zamen vor jich. Sie tft die Entwid- 
lung einer unzähligen Menge gleicher Individuen aus dem Schoße 
der Mutterpflanze.“ Fernerhin wird dann gejagt, daß „das Samen- 
for, das uns als eine individucke Einheit vorzuliegen fcheint, ſchon 
eine Verſammlung von gleichen und ähnlichen Wejen ijt“.!) 

Fine Abweijung des anthropomorphen sjiwedbegriffs dürfen wir 
folgender Auferung entnehmen, die er am 10. Juli 1817 in fein 
Tagebuch eintrug:“ „ber Fiction und Wiflenichaft gedacht. Das 
Unheil, das fie ſtiften, kommt bloß aus dem Bedürfniß der reflec: 
tirenden Urtheilstraft ber, die jich irgend cin Bild zu ihrem Gebrauch 
erichafft, diefes aber nachher als wahr und gegenſtändlich conftituirt, 
wodurd denn das, was eine Zeitlang hülfreich war, im Fortſchritt 
ſchädlich und hinderlich wird.“ 

Abichnung des teleologiichen Anthropomorphismus, ſowie der 
äugeren Teleologie, vielleicht auch Verwerfung des Erſatzes der 
Kanſalerklärung durch teleologijche dürfen wir aus den Stellen heraus: 
leſen, wo das Schüdlidhe und Falſche der älteren causae finales 
erwähnt wird. Dicht beiſammen findet jich die Abweilung diejes alten 
Begriffes der 3weckurſache mit Anerfennung einer nicht anthro- 
pomorphen, nicht äußeren und wohl auch nicht die Kaufalität auf⸗ 
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hebenden Teleologie in dem 1795 gejchriebenen Aufjage „Erſter Ent- 
wurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, 
ausgehend von der Djteologie”. Da lejen wir im erjten Abfchnitt: 
„Dean wendete, wie in andern Wiffenjchaften fo auch Hier, nicht 
genug geläuterte Vorjtellungsarten an. Entweder man nahm die Sache 
zu trivial und haftete bloß an der Erjcheinung, oder man juchte ſich 
durch Endurjachen zu helfen, wodurd) man fid) dann nur immer 
weiter von der Idee eines lebendigen Weſens entfernte. Ebenjo jehr 
und auf gleiche Weije hinderte die fromme Denfart, da. man jedes 
Einzelne zur Ehre Gottes unmittelbar verbraudjen wollte. Man verlor 
fi) in leere Spefulationen, 3. B. über die Seele der Thiere u. |. w.“ ') 
Weiterhin, im vierten Abjchnitte, heißt e8 dann: „So tft auch jedes 
Geſchöpf Zweck jeiner ſelbſt, und weil alle feine Theile in der unmittel- 
barften Wechjelwirfung ftehen, ein Verhältniß gegen einander haben 
und dadurd) den Kreis des Lebens immer erneuern, jo jſt auch jedes 
Thier als phyſiologiſch vollfommen anzujchen.“ — Über dreißig 
Jahre jpäter, am 29. Januar 1830, ſpricht Goethe in einem Briefe 
an Zelter inmitten teleologijcher Betrachtungen von den „abjurden 
Endurſachen“; da ift eben wie an der vorher angeführten Stelle der 
ältere anthropomorphe Begriff gemeint, während den causae finales 
im allgemeinjten Sinne, das Heißt als Bezeichnung einer rein phä> 
nomenaliſtiſchen ZTeleologie, einmal ausdruͤcklich nachgerühmt wird, 
daß Sie der Wiffenichaft feinen Schaden thun (Zagebud) vom 
7. April 1818).2) Eine ZTeleologie ohne Endurjadhen alfo, oder, in 
Karl Ernit von Baer Sprache zu reden, Zielftrebigfeit aber nicht 
Zweckmäßigkeit fpricht Goethe den Organismen zu. Das was dem 
modernen Forſcher an den mittelalterlichen Zweckurſachen als un⸗ 
wiſſenſchaftlich erjcheint, ift dies: daß eine äußere Zwedmäßigfeit, 
und zwar eine Angeinejjenheit für die menſchlichen Bedürfniffe an- 
genommen wurde und daß die Zwecke irgendwie pfychifch präeriftieren 
ſollten; auch daß man glaubte, fi) durch Zwedurfachen der Kaufal- 
erklärung entheben zu fönnen, fommt vieleicht in Betracht; jeden- 
falls ift eine rein innere, nicht anthropomorphe Zeleologie nicht daS, 
was man ji) unter mittelalterlichen Zweckurſachen vorſtellt; mit 
dieſen, ſowie mit manchen anderen aus früherer Zeit ſtammenden Irr⸗ 
tümern, endgiltig aufgeräumt zu haben, war nach Goethes Meinung 
ein Verdienſt Kants. Durchaus aber war er Anhänger eines ge⸗ 
reinigten Qeleologiebegriffes, und durchaus war er überzeugt von 
einer bis ins Kleinfte gehenden teleologifchen Beichaffenheit der Or- 
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ganismen; ſicherlich in ſeinem Sinne daher iſt jüngſt bemerkt worden: 
„Goethe ſucht das Weſen des Lebens durch die Betrachtung der 
höheren Pflanzen und Tiere zu erkennen. Er würde dieſe Erkenntnis 
ohne Zweifel in derſelben Weiſe geſucht haben, auch wenn zu ſeiner 
Zeit die Pflanzen- und Tieranatomie ſchon ebenſo weit vorgeſchritten 
geweſen wäre, wie ſie gegenwärtig iſt. Wenn Goethe die Zellen, aus 
denen ſich der Pflanzen- und Tierkörper aufbaut, hätte beobachten 
können, ſo würde er erklärt haben, daß ſich an dieſen elementaren 
organiſchen ‚Formen dieſelbe Geſetzmäßigkeit zeigt, die auch am Zu— 
ſammengeſetzten wahrnehmbar iſt. Er hätte ſich durch dieſelben Ideen, 
durch die er ſich die Lebensvorgänge der höheren Organismen er— 
klärte, auch die Erſcheinungen an dieſen kleinen Weſen begreiflich 
gemacht.“) 

Wie er ſich das Verhältnis dieſer Teleologie zur Kauſalität 
gedacht hat, hierauf eine völlig ſcharfe Antwort zu geben, iſt mir 
nicht möglich: ja ich glaube, daß dieſe ſo unabſehbar wichtige Frage 
gerade jo wie andere Kardinalfragen — Spinozismus oder Kantianis— 
mus, Nealität oder Idealität der Außenwelt — ihm gar nicht in 
der Weiſe vorgelegen haben, wie neuere „Interpreten anzunehmen 
ſcheinen. Man kann einem Autor jchon durch die Frageſtellung Gewalt 
anthun, und gewöhnlich hilft der Interpret, wo der Autor vertagt, 
ihm mit eigenen Ansichten aus. Folgen wir hingegen dem Dichter 
auf dem ihm eigentinmlichen Gedankengängen, dann erhalten wir reich- 
liche, nicht mißverjtändliche Auskunft. 

So ijt ein Yieblingsgedanfe Goethes der von der Beſchränkung 
der Organismen durch eine gewiſſe, nicht zu überſchreitende Bilanz. 
Tie Idee der Art, der Plan der Natur, welcher der teleologiichen 
Tiiferenzierung entgegeniteht, iſt für ihn wie aud) für andere, 3.2. 
für Yamard, das zweite Grundgeſetz der organiichen Welt. Innerhalb 
des Typus fünnen die ‚yormen je nach Beditrfnis variieren; ihn zu 
ütberichreiten vermögen fie nicht. Wilden fie fich nad) einer Richtung 
hin mehr aus, dann leiden fie in anderer notwendig Schaden: jo 
jind der Differenzierung Grenzen gelegt: die Art, das Individuum 
kann ſich von einem gewiſſen Mittelpunfte nicht über ein beftimmtes 
Maß hinaus entfernen: ſolche Zentren wollte Goethe mit feiner 
Urpflanze, feinem ofteologiichen Typus bezeichnen. 

Ich habe aus wilfenichaftlichen Arbeiten, aus Geipräcen, Briefen 
und Tagebüchern die mir als typiid) ericheinenden Aufßerungen 
(Hoethes tiber einzelne teleologiiche Probleme zuſammengeſtellt: Die 
poetiſchen Werke wurden hingegen nicht berückſichtigt. Es ift vielfach 
üblich, mit einem „Goethe ſagt“ Außerungen von erjonen aus 
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Goethiſchen Dichtungen einzuleiten, wobei mit bejonderer Vorliebe 
Ausiprüche des Mephiftopheles als Goethes Meinung zitiert werden; 
aber Anführungen aus Dichtwerfen find überhaupt nicht ohne 
weiteres als Belege für wiſſenſchaftliche Anſchauungen zu ver— 
wenden. Es ijt in diefer Hinficht gerade bei Goethe viel gefündigt 
worden: man hat feine Gedichte behandelt, als ob es verfifizierte 
Unterfuchungen wären. Schon bei Plato, in der Apologie, wird die 
Behauptung aufgeftellt, die Dichter dichteten nicht aus Weisheit, 
jondern aus einer gewifjen Naturgabe oder VBegeifterung; und Leſſing 
legt in jenem Aufjage „Vope ein Metaphyſiker!“ dar, daß ein 
Dichter als Dichter fein Syitem machen fünne und wolle. Die Verſe 
jedodh, die als „Metamorphoje der Tiere“ in die Gedichte anfger 
nommen find, und die hier bruchftücsweife als Zufammenfafung 
der Goethiſchen Naturteleofogie folgen, hat der Dichter jelber als 
wifjenfchaftliche Auferungen gekennzeichnet, indem er fie jeiner Ein— 
leitung im die vergleichende Anatomie.als Schluffapitel einverleibte, 
In ihnen finden wir vereinigt, was er an veridhiedenen Stellen 
über ſeine Auffafjung der febenden Natur gejagt hat; die Elemente 
diejer Auffafjung, wie wir fie einzeln vorgeführt haben, wird ber 
geneigte Lejer in der folgenden Syntheſe leicht wiedererlennen. 


Zwed fein ſelbſt iſt jegliches Thier, volllonmen entipringt es 
3 dem Schooß der Natur und zeugt volllommene Sinder, 
© Oficder bilden fi) aus nad) zmigen Gefeten 
Und die feltenfte Form bewahrt im Geheunen das Ihbild, 
iſt jeglicher Mund geihidt die Speije zu faſſen, 
lche dem Körper gebührt, es ſey mun jdmwädlich und zahnlos 
Sder mächtig der Kiefer gezähmt, in jegliche Malle 
Fördert ein Icichlich Organ den Übrigen Gtiedern die Nahrung, 
Auch bewegt ſich jeglicher Fuß, der lange, der kurze, 
harmonisch zum Sinne des Tiers und feinen Bedirfnif, 
tt jedem der Kinder die volle reine Gefundheit 
Von der Mutter beftimmt: denn alle tebendigen (lieber 
Widerſprechen ſich nie und wirken alle zum Leben; 
Alſo beſtimmt die Geftalt die Lebensweſſe des Tieres, 

die Weife zu leben fie wirkt auf alle Geftalten 
g zurlict. So zeigt fidh feft die geordnete Bildung, 
che zum Wechſel ſich neigt durch äußerlich wirkende Mefen. 
Doch im Innern befindet die Kraft der edlern Gejchjöpfe 
Sid) im Heiligen Streife lebendiger Bildung beichfoffen, 
Dieje Grängen erweitert fein Gott, es ehrt die Natur fie: 
Denn nur alſo bejchränft war je das Bolllommene möglich). 





















Goethes Vorurteilsfofigfeit, das iſt der Zug, der auch in teleolo- 
giſchen Dingen durd) alle Außerungen hindurchgeht; jene wifjen- 
ſchaftliche Vorurteilsfojigfeit, iiber die er jo viele goldene Worte ger 
ſprochen hat, nicht nur in den allgemeinen Betrachtungen über 
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Naturmiljenjchaft, jondern auch im Wilhelm Meiſter, der Farben⸗ 
[ehre, den autobiographiichen Arbeiten; immer wieder begegnen wir 
den beiden Gedanken: „Das jchädlichite Vorurteil ift, daß irgend 
eine Art Naturunterſuchung mit dem Bann belegt werden könnte“?) 
und „das Schlimmſte ..... iit, dar man dag Abgeleitete für das 
Uriprüngliche hält“. Das Sefundüre der naturmillenichaftlichen Be⸗ 
griffe, das Vergängliche von Lehrmeinungen, weldye die Natur zu 
erichöpfen wähnen, war ihm jtets ebenſo gegemvärtig wie das Primäre 
der Erfahrung und die Unendlichkeit ihres Gebiets. Daß er jelber 
nicht anjtand, gewohnte Vorſtellungen durch erneutes Naturſtudium 
berichtigen zu laflen, zeigt ein Meinungsmwechiel, weldyen er aus dem 
Yahre 1820 im den Tag: und Jahresheften anführt. In einem 
Yebensalter, wo andere mehr noch als jonjt an dem einmal Bes 
baupteten fFeithalten, ipricht er das ſchöne Wort: „Dieſe Überzeugung 
einem friihen Anſchauen gemäß, fojtete mich nichts, jelbjt gegen ein 
eigenes gedructes Heft anzunehmen; denn wo ein bedeutendes Pros» 
blem vorliegt, ift es fein Wunder, wenn ein redlicher Forſcher in 
jeiner Meinung wechjelt.“ Wir jchen ihn auch in feinen Anſichten 
iiber die Telcologie der lebenden Körper auf dem Lege redlichen 
Forſchens: vorurteilslos und amchanlicdh, von den Dingen ansgehend 
und nicht von den Büchern über die Tinge; aber überall begnügt 
er fih mit dem Allgemeinen. 

Hierin aljo, in dem Stehenbleiben beim allgemeinen Aperen 
diirfte Schwäche und Ztärfe der Goethiichen Naturteleologie wie 
überhaupt jeiner wiſſenſchaftlichen Anſchauungen liegen: er vernach— 
läſſigte einerſeits die richtige mathematiiche Vierhode, die Meſſung, 
andererſeits entging er den Gefahren der falſchen, welche den äfthe- 
tiichen Geſichtspunkt der Einfachheit an Ztelle des logiichen der 
Wahrheit jekt. 

Am meilten muß aber dem Naturforſcher unjerer Zeit die übers 
wiegende Beachtung morphologiicher Verhältniſſe auffallen. Nicht nur 
dan die Anatomie mehr beachtet wird als die Phyſiologie: vor allem 
it cs höchſt merhwilrdig, dan das Problem der Gntitehung des 
Jwedmärigen, jenes Problem alſo, welches jetzt als das zentrale 
betrachtet wird, Goethe wie cs Icheint wenig beunruhigt hat; jeine 
Methode des Apereus, der unbefangenen anſchaulichen Auftaffung, 
zeigt ſich auch bier in ihrer Schwäche umd ihrer Stärfe: er vers 
nachläfligte einerjeits dic hanptiächliche Tuelle wiſſenſchaftlichen Fort⸗ 
Ichrittes, die Erfenmmmis der Schwierigfeiten, der Probleme der Zukunft; 
aber er entging andererjeits der großen, vielleicht größten Gefahr 


: ermarer Ausgabe II, 11, 116. 
Zı Weimarer Ausgahe I, 1, 2x6. 
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allgemeinen Theoretijiereng, de Vereinfachungstrieb, welcher gerade 
auf biologiichem Gebiete in unſerem Jahrhundert bis zum vollſtän⸗ 
digen Verlaſſen empiriſcher Forſchung geführt hat, zuerſt in den 
metaphyſiſchen Konſtruktionen von Philoſophen, dann in den phyſiſchen 
von Naturforſchern. 

Ich habe hier nur von der Naturteleologie, nicht auch von der 
Kunſtteleologie gehandelt. Es iſt bekannt, wie eng beide bei Goethe 
(ebenſo wie bei Kant) zuſammenhängen. Aber Goethes Auffaſſung 
der organiſchen Beſchaffenheit darf beanſpruchen, auch ohne Beziehung 
auf die Kunſtphiloſophie mehr beachtet zu werden, als es im Zeit⸗ 
alter Darwins der Fall ſein konnte. Ein Zeitalter, das weniger von 
allen Göttern, beziehungsweiſe deren Kenntnis, verlaſſen iſt, wird 
ſich dem Studium der Goethiſchen Teleologie wieder mehr zuwenden 
und ſich auch hier überzeugen, daß das, was ein großer Mann ges 
dacht hat, immer „etwas hinter ſich“ hat; ſogar dann, wenn er das 
Unglück hatte, vor hundert Jahren zu leben. 


Fauſtanalekten. 


Von Veit Valentin zu Frankfurt am Main. 


ey 


Nachdem in der Weimarer Ausgabe die Tertrevijion des Goethiſchen 
„Fauſt“ in jorgfältigiter Weiſe ftattgefunden Hat, bedürfen Abwei- 
dungen von ihr einer befonderen Begründung. Daß folche Abwei⸗ 
chungen doch noch möglich und vielleicht notwendig find, liegt in der 
Natur der Sadıe. Die Weimarer Ausgabe ſucht auf Grund der 
früheren Ausgaben und, wo es möglich ift, des Handichriftenmaterials 
den von (Hocthe herrührenden Zert zu gewinnen. Es ijt aber dabei 
nicht ausgejchloffen, daß gerade durch dieſe Überlieferung Irrtümer 
ſich eingejchlichen haben, die in den früheren Ausgaben unbeachtet 
geblichen Jind oder in dem handichriftlicden Nachlaß ihre Begrün⸗ 
dung finden, ſei es, daß fie bei dem Diktat entftanden find, fei es, 
daß bei rajcher uriprünglicher Niederfchrift auf Einzelheiten geringes 
Gewicht gelegt worden ijt, jo daß manches fchlieglich Bürgerrecht 
. gewonnen hat, was eben doch nicht dem urſprünglich Gewollten ent⸗ 
ipricht. Einige Verſuche, diejes legte Biel der Tertbehandlung zu ge- 
winnen, haben in den Teilen der Dichtung Aufnahme gefunden, die 
in meiner „Erläuterung zu Goethes Fauſt“ (Deutiche Schulausgaben 
von Schiller und Valentin N. 25/26. 3. Ehlermann, Dresden 1897) 
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abgedruckt worden ſind: dem Zweck und Charakter dieſer Darſtellung 
entſprechend, konnte dort eine Begründung nicht beigegeben werden. So 
möge jie hier erfolgen und ihr bejcheidenes Teil zum befieren 2er: 
jtändnis des der Forſchung immer neue Probleme jtellenden großen 
Werkes beizutragen verjuchen: einiges dort nod) nicht Behandelte möge 
ſich daranſchließen. 

1. Die Interpunktion wahrt in der Weimarer Ausgabe, nach 
Erich Schmidts, des Herausgebers des „Fauſt“, Mitteilung (15, II, 168) 
„dag eigentümliche Scyweben zwiſchen den Abjägen des Sprechers 
und den Einſchnitten des Schreibers, wie zwiſchen Fülle, bejonders 
bei adverbialen Beſtimmungen, und Sparſamkeit“. Für den bejon- 
deren Zweck der „Deutichen Schulausgaben“ mußte die jegt giltige 
Interpunktion geſetzt werden, die an vielen Stellen zugleid) die Ge- 
legenheit bot, den Gedankenzuſammenhang durd) das äußere Dilfs- 
mittel der Trennung und Berbindung rajcher und fchärfer vor die 
Augen zu jtellen. Wenn es 3.3. Vers 399 heißt: „Verfluchtes, dumpfes 
Mauerloch!“ und Vers 1121 „zu neuem, buntem Yeben“, ſo zeigt 
das gegen die Weimarer Ausgabe eingefügte Komma fofort flar an, 
dar dort das Mauerloch verflucht und dumpf, hier das Leben neu 
und bunt ift, daß aber feineswegs das dumpfe Mauerloch bier als 
verflucht bezeichnet würde im Segeniat zu einem anderen dumpfen 
Mauerloch, das nicht verflucht wäre, und daß dag Leben neu und 
bunt ift, nicht aber daß das bunte Yeben hier nen wäre, während ein 
anderes buntes Yeben nicht jo benannt werden Fünnte. Solche Dinge kann 
jich der dentende Yeier der Weimarer Ausgabe freitich ſelbſt jagen: 
für die Schule durfte dies jedoch nicht dem Yejer ütberlafien bleiben 

es mußte ihm vielmehr durch das Zeichen die ihm notwendige 
Weibilfe, dem Ausdruck jelbit die volle Schärfe der Begriifsverhält- 
niſſe gegeben werden. 

Neben ſolchen häufig begegnenden Fällen finden jid) aber auch 
andere, bei denen das Verſtändnis des Inhaltes, je nad) der Setzung 
der Jeichen, gehemmt oder gefördert wird. Wenn Vers 6259 Fauſt 
von Mephiftopheles den Schlüſſel erhält, der ihm bei feinem Aben- 
teuer mit den Müttern belien joll, tft der Ausruf: „Das fleine 
Ting!“ nicht nur Ausruf, ſondern vielmehr verminderte Frage: 
cs wird alſo das richtige Nerbältnis ich ergeben, wenn wit dem 
Fragezeichen gelegt wird: „Tas Heine Ting?" Vers 6558 fteht jet: 
„Ihr Mütter! Vetter! müßt's gewähren!“; cs muß aber heißen: 
„Ihr, Mütter! Mütter! müßt's gewähren!“ „Ihr Mütter!" würde 
heißen: Ihr, die ihr Mütter ſeid: cs ſoll aber die Anrede an die 
ganz beitimmten „Mütter“ jein, bei denen Fauſt eben gewejen ift. 
So it „Mütter“ nicht Artribut, jondern Vokativ und muß Daher 
von „Ihr“ getrennt werden, eine Irenmung, die ſich auch beim 
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Sprechen der Stelle deutlich markieren muß. Vers 9008/9 heißt es: 
„Doch begnügt’ er fich Mit wenigen Freigeſchenken, nannt’ er’s, nicht 
Tribut.“ Es muß hier die Unterbredyung der Konjtruftion angedeutet 
werden. Die urſprüngliche Lesart „Mit wenigen Freigeſchenken, hieß 
es, nicht Tribut” ließ die Einfchaltung als eine die, Konſtruktion 
nicht unterbreddende Erläuterung erjcheinen. Mit der Anderung von 
„bien es“ in „nannt’ er's“ trat diefe Unterbredung ein, die folge 
richtigerweije die Anderung von „Freigeſchenken“ in „Freigeſchenke“ 
hätte nad) jicdy ziehen müfjen: trog der Anderung der Konftruftion 
iit aber „Freigeichenfen“ jtehen geblieben, wohl nur irrtümlicherweife. 
Yieft man: „Mit wenigen — Freigeſchenke nannt’ er’s, nicht Tribut“, 
jo kommt der zögernde, die jchroffe Thatjache der Untertänigfeit zu 
einem auf freier Leiltung beruhenden Verhältnis mildernde Ausdrud 
nit voller Kraft zur Geltung. Sn der „Erläuterung“ ift die Um— 
änderung von „‚zreigeichenten” zu „Freigeſchenke“ nicht ‚gewagt, 
wohl aber der Gedankenſtrich nad) „weniger“ eingejchaltet. 

Die Zwijchenbemerfung zwifchen 9441 und 9442 lautet urfprüng- 
ih nur: „Signale”. Im Zufammenhang mit der vorhergehenden 
Meldung der Phorfyas, bejonders mit dem Wort „Hört nur die 
Trompete jchmettern, Das Verberben ift nicht weit” und mit der 
Antwort Fauſts: „Hier ift nicht Gefahr, Und jelbft Gefahr erſchiene 
nur als eitles Dräun“ fünnen diefe Signale nur als die Trompeten- 
zeichen des zur Nache heranziehenden Menelas gefaßt werden. Im 
Gegenſatz dazu verfammeln fi) nun die Helden Fauſts, herbeigerufen 
durd die von den Türmen tönenden, die Beihüger der Burg zum 
Kampf aufrufenden Trompeten und Zinfen: alsbald erjcheinen unter. 
friegerijcher Muſik die Streiter Faufts in dem Durchmarſch gewaltiger 
Heeresfraft. Dieje die wortloje Handlung vervollitändigenden Schil⸗ 
derungen jind in dem Bejtreben des Dichter nad immer fchärferer 
vealiftiicher Verdeutlichung der unter Beihilfe von Zauberkraft fich 
vollziehenden Handlung fpäter eingejegt worden. Sie werden. in ihrem 
Zuſammenhange mit den vom Feinde herfommenden Signalen erft 
dann klar, wenn der Gegenjag zu diejen recht deutlich erjcheint. Dies 
geihicht, wenn das Komma hinter „von den Türmen” getilgt und 
vor dieſen Ausdruck gejett wird: von außen ertönen die feindlichen 
Zignale, von den Türmen dagegen die das Heer Fauſts aufrufenden 
Trompeten und Zinken. Die friegeriihe Mufif ertönt ſodann unten 
bei den zum Ausmarſch herbeiziehenden Heerſcharen Fauſts. Nun 
jteht aber hinter „Signale” noch. „Explofionen”. Nach der bisherigen 
Yesart fümen diefe „Exrplofionen von den Türmen“. Tritt das Komma 
vor den Ausdrud „von den Türmen“, jo wird zunächſt Klar, daß 
die Exploſionen draußen bei dem heranziehenden Heere ftattfinden, 
nicht im Schloſſe Fauſts oder gar auf deſſen Türmen. Damit wird 


zupberion V. 47 
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aber ein Verſtändnis dieſes rätjelhaften und bisher ohne wirfliche 
Erklärung gebliebenen Ausdruds ermöglicht. Menelas und jein 
Heer find in Zufammenhang der von mir gegebenen Auffafjung 
des Homunkulus ebenjo wie Delena und ihre Mädchen die durch 
Verbindung mit der Lebenskraft und den Elementen fünftlich wieder 
belebten Schattenbilder, die aus dem Hades entlajjen worden jind, 
um die neue Handlung zu ermöglichen, deren Mittelpunkt Helena 
und ihre Verbindung mit’ Fauſt ijt. Dieje fünftliche Eriftenz Löft ſich 
leicht wieder auf, jei e8 durch den eigenen Willen der Perjönlidh- 
feiten, wie bei Helena und dem von Euphorion ergriffenen Mädchen, 
oder die Nereinigung wird durch den Zujammenftoß mit der natür- 
(lichen Wirklichkeit zerftört. Die gewaltfame Löſung des Fünftlichen 
Zufammenhanges des geiftigen Elements mit den förperlichen geichieht, 
dem Charakter der plöglicd) eintretenden Trennung gemäß, durd) Erplo⸗ 
jion. Als Fauſt die Ideen des Paris und der Helena zur Erſchei— 
nung gebracht hatte und, in Nerwechslung des rein geiftigen realen 
Daſeins mit den das Geiltige verförpernden irdiichnatürlidy entſtan⸗ 
denen realen Tajein, die „Geſtalten“ hatte ergreifen wollen, da Löften 
jie fid) in das formloſe geiſtige Dajein auf. Diefe plöglich eintretende 
Trennung des Geiftigen von der einem irdischen Körper nachgebil- 
deten Erſcheinungsweiſe geſchah durd) einen gewaltfamen Prozeß, der 
al8 „Erplojion“ id) fund gab (Vers 65631. Hier find es num nicht 
die Ideen felbjt, fondern die von ihrer irdiſchen Verförperung zurüd» 
gebliebenen, im Hades fortlebenden Schattenbilder, die nicht nur in 
irdiicher GSejtaltung wie die Ideen von Paris und Helena, fondern 
in thatjächlicyer Verbindung mit den Elementen ericheinen: die Ver: 
bindung ift durd) die Lebenskraft hergeitellt, die zuerjt ala Homun— 
fulus ihren bejonderen Anfang genommen hatte. Soll hier eine gewalt- 
ame Trennung eintreten, jo kann jie bei diejer nod) weit ſachlicheren, 
die Elemente wirflich in ſich Ichlienenden Nerbindung in noch höherem 
Grade nur unter Exploſion jtattfinden. Wenn aljo hier von „Explo» 
fionen” die Rede ift, jo mülfen darunter die beim Herannahen des 
feindlichen Deeres im gewaltiamen Zuſammenſtoß mit den außerhalb 
der Burg Wache haltenden Scharen Fauſts vor fich gehenden, plöglich 
eintretenden Auflöſungen von Yeuten im Gefolge des Menelas ver- 
jtanden werden. Es geben jomit die beiden erjten Ausdrüde „Signale, 
Erplofionen“ das, was bei den ‚Feinden draußen vor der Burg ge- 
ihieht: die feindlichen „Zeichen, der Erfolg der criten Kämpfe 
beim Derannahen an die Burg. In fcharfen Gegenjag kommt 
num nach den Komma: „von den Türmen Trompeten und Zinken“, 
die von den Wächtern auf den Türmen gegebenen Zeichen, Die Die 
Scharen Fauſts zum Kampfe rufen; der dritte Ausdrud: „Eriegerifche 
Muſik, Durchmarſch gewaltiger Heereskraft“ bezeichnet den Ausmarfch 
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der Mannen Faufts, wie jie weiterhin einzeln gejchildert werden, 
Eine deutlichere Juterpunktion würde Hinter „Explojionen“ und hinter 
„Zinken“ je ein Semifolon jegen oder aber nad) „Exrplofionen“ den 
Doppelpunft, um den nun eintretenden Erfolg diejer von außen 
tommenden Zeichen anzudenten, und nach „Zinfen” Semilolon. Dieje 
Auffaſſung ift in der „Erläuterung” noch nicht gegeben: fie folgt 
bier als Ergänzung. 
Die Verſe 9843—50 lauten in der Weimarer Ausgabe: 


Welche dieß Land gebar 
Aus Gefahr in — 

Frei, unbegrängten Muths, 
Berichwendrifch eignen Bluts; 
Dem nicht zu bämpfenden 
Heiligen Sinn, 

Alle den Kämpfenden 

Bring’ «8 Gewinn! 


Erich Schmidt bemerkt dazu: „Eine der ſchwierigſten und manie- 
tierteften Anafoluthien des Goethiichen Alterſtils: die Überlieferung 
hat fein Komma nad „Muths" und „Sinn“, aber Punkt nad; Yluts 
und bietet „Den nicht zu dämpfenden Heiligen Sinn“. Die Über- 
Lieferung ift unverſtändlich, Riemers Beſſerung [Mit nicht zu däm⸗ 
pfendem, Heiligem Sinn] unzulänglic; und gewaltthätig: ich wage 
nur — worin mic Zarncke bejtärtt — 9847 „Dem“ zu fchreiben, 
nad; „Bluts“ Semikolon (Riemer Komma), nad) „Muths“ und 
„Sinn“ Kommata zu jegen“. Mit der Anderung „Den“ in „Den. , 
Heiligen Sinn“ hat Schmidt zweifellos das Richtige gettoffen: die 
Analogie von „Alle den Kämpfenden Bring’ es Gewinn“ verlangt 
gebieterifch den Dativ. Allein das Semifolon hinter „Bluts® läßt 
die Konjtruftion und damit den Zujammenhang der Stelle nicht 
zum Aufſchluß kommen. Der Schlüfjel fiegt darin, daß dem zu— 
jammenfaffenden Ausdrud „Alle den Kämpfenden“ die vereinzelnden 
Ausdrüde vorangehen, die das Wejen der Kämpfenden ſchildern und 
ſchließlich die höchſte Steigerung in der Zuſammenfaſſung mit „Alfe 
den Kämpfenden“ finden. Vor „Welche dies Land gebar“ it „Denen“ 
zu ergänzen. Euphorion hat eben ausgerufen: „Krieg jei das Yojungs- 
wort! Sieg! Und jo klingt es fort!“ Ohne ſich um die Warnung 
des Chores zu fümmern, fährt er num in feinem Ausruf fort: Das 
Lojungswort Krieg!, das weiter fortflingt, möge Gewinn bringen 
denen, die dies Land aus Gefahr im Gefahr geboren hat, aus der 
Gefahr, durch die Fremdherrſchaft zu Grunde zu gehen, in die Gefahr, 
im Kampfe mit der Fremdherrſchaft zu Grumde zu gehen, und die num 
frei, umbegrenzten Mutes ihr Blut zu opfern feinen Augenblick 
zögern, jo daß fie infolge ihres unbegrenzten Mutes mit ihrem Blut 
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vericjwenderifch umgehen; das aber, was ſie zu joldyem Auftreten 
bringt, ift der heilige Sinn höchſter Begeifterung für das Vaterland, 
der ſich nicht niederdrüden läßt — ihnen allen, die nun Tämpfen, 
möge das Yojungswort Gewinn bringen. Die Kühnheit des Aus- 
drudes, in dem bei diejer Auffafjung feine Anakoluthie enthalten ift, 
liegt in der Auslaffung des „Denen“: e8 möchte freilid) wenig dichte- 
riich geflungen haben, wenn es hinzugefügt worden wäre. Hat aber 
der Ausdruc feine Anafoluthie, geht vielmehr die Konftruftion in 
drei parallelen, fich jteigernden Ausdrücden fort, jo möchte auch der 
Vorwurf der Deanieriertheit des Altersjtiles nidyt Stich halten: es iſt 
vielmehr in der antifijierenden Stelle eine antifijierende Konftruftion 
von einer für die deutiche Spradje großen Kühnheit. Die Inter— 
punftion wäre jo zu gejtalten, daß dieſes Sakverhältnis möglichſt 
deutlid) hervorträte. Ich jchlage vor, und fo fteht es in der „Er: 


läuterung“: 
Welche dies Land gebar 
Aus Gefahr in Gefahr, 
Frei, unbegrenzten Muts 
Verſchwendriſch eignen Bluts, 
Dem nicht zu dämpfenden 
Heiligen Sinn -— 
Alle den Nümpfenden 
Yring’ 18 Gewinn! 


Die Izenarifche Bemerkung nach 10976 habe ich in der „Erläu: 
terung“ in folgender Faſſung gebradt: 


Die weltlihen Fürſten entfernen ſich, 
der geiftliche bleibe und ipricht pathetiſch. 


Dieſer von mir in der Fachabteilung des Hochſtiftes für deutiche 
Yitteratur (damals für „Schöne Wiſſenſchaften“ im Dezember 1888 
mitgeteilte Vorſchlag fand durch den im Januar 1889 ausgegebenen 
Wand 15 der Weimarer Ausgabe in der Hauptſache erfreuliche Be⸗ 
ftätigung: Erich Schmidt teilt mit, daß er jchriebe: 


Die weltlichen Fürſten entfernen fich. 
Der geistliche bleibt und ſpricht pathetiſch. 


So war aud) hier richtig erfannt, dan zu „Der geiſtliche“ aus 
dem Ausdruck „Die weltlichen Fürſten“ einfach „‚sürft“ zu ergänzen 
und „geiitliche” folglich Hein zu ſchreiben jei. Zoll aber dieje Er: 
gänzung jofort ins Ange Fallen und sich als natürlich und jelbft- 
verftändlich ergeben, jo darf hinter „entfernen ſich“ Fein Punkt, ſondern 
nomma jtehen. Dann it „Der“ vor „geiltliche“ nicht groß, ſondern 
Heim zu ſchreiben (vgl. Berichte des F. D. Hodjitiftes, Band 5, 1889, 


— =. . 
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In dem Vers 9970 „Königinnen, freilich überall find fie gern“ 
ift das Komma nad „Königinnen faljch: der bejchränfende Begriff 
tann nicht zu „überall“ gehören, mit deſſen Juhalt er in Wider- 
ſpruch jteht. In der Weimarer Ausgabe fteht überhaupt fein Zeichen. 
Es muß jedoch nad) „freilich“ Komma ftehen: das zu „Königinnen“ 
gehörende „freilich“ jegt die Königinnen, die überall einen hervor— 
ragenden Plag einnehmen und fi) daher überall wohl fühlen tönen, 
in Gegenjag zu den Sflavinnen, die in der Unterwelt jo unbeachtet 
bleiben, daß ihnen an ihrer Perfönlichfeit und deren Erhaltung nichts 
liegen kaun. Es muß aljo heißen: „Königinnen freilich, überall find 
fie gern,” 

Neim und Vers, 


Es iſt feine Frage, daß der Dichter den Anhalt über die Form 
geftelft hat, in dem Sinn, daß er die Strenge der äußeren Form v 
jofort bei Seite jegt, wenn fie nur auf Koften des Juhaltes Hätte 
durchgeführt werden können. Er fpricht jelbft feinen Grundjag in 
den „Zahmen Xenien“ (Weimarer Ausgabe: Gedichte 3, 338) jo aus: 


Ein reiner Reim wird wohl begehrt — 
Doch den Gebanten rein zu haben, 
Die edelfte von allen Gaben, 

Das ift mir alle Neime wert, 


Dahin gehört, daß er fich häufig ſogar jhon mit dem Keime des 
Endreimes, der Affonanz, begnügt hat, wie wenn er reimt: Vers 
1104850 barg : warf; 11424 : 5 dröhnen : vernehmen; 11841 :43 
bejchäftigt : bemächtigt; 12029 : 31 Boden : Odem. Dahin gehört 
auch Vers 2212: 14 Floh : Sohn, wobei für Floh fein nafales 
Ausſprechen zu Hilfe zu nehmen tft: der franffurter jpricht einen 
Vofal mit folgendem n ftarf najal, nie aber einen Vokal, dem das n 
nicht folgt. So nimmt Goethe in dem 28. Stück des Tiefurter 
Journals die Stelle unverändert auf: „Nm Ungarland zu Groß 
Wardein Was neulich da geſchehen ſei.“ Man wird jomit in den 
gereimten Teilen der Dichtung die Aſſonanz als eine berechtigte Er- 
iheinung aufzufaffen und aud da anzuerkennen haben, wo fie als 
ein wejentliches Element zur Feitftellung der Verseinteilung dienen 
kann. 

Wenn bei der Umgejtaltung eines Proſaſtückes in die gereimte 
Form gelegentlid, ein Versſchluß ohne Reimgegenflang bleibt, jo iſt 
das an umd für fich nicht erftaumlich: gerade hier läge die Annahme 
nahe, daß der Inhalt den Sieg über die äußere Form davon getragen 
hätte. Wenn es aber unter Herbeiziehung der Affonanz nicht nötig 
ift, diefe Annahme zu machen, jo ijt es fiherlich für die harmoniſche 
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Geftaltung der Form richtiger, diefen Weg zu gehen, al8 die gänz» 
liche Reimlofigfeit anzuerfennen. Vers 4579,82 heißt es: 


Fauſt. Der Tag graut! Liebchen! Liebchen! 

Margarete. Tag! Ja, es wird Tag! der letzte Tag dringt herein; 
Mein Hochzeittag ſollt es fein! 
Sag' niemand, daß Du ſchon bei Gretchen warſt. 


Hier ſind der erſte und der letzte Vers reimlos. Stellt man 
jedoch die Worte; „Tag! Ja, es wird Tag!“ als zweite pe zu 
Vers 4579, fo afjonieren „Tag“ und „warfjt”, und die Harmonie 
des Reimtlangs iſt hergeſtellt. Als beſonderer Vorteil ergäbe ſich, 
daß nun die Worte: „Der letzte Tag dringt herein“ als beſonderer 
Vers erſchiene und in feiner metriſchen Ubereinſtimmung mit dem 
Reimvers „Mein Hochzeittag ſollt' es fein” um fo wirtjamer wäre: 
in dem jeharfen Klang der zwei gleich gebauten Verſe fpricht ſich 
auch durch die Form, den Wegfall einer Senfung und den Zu: 
ſammenſtoß zweier Hebungen, die herbe Qual der Verzweiflung 
aus. Demgemäß lautet die Sielle: 


Fauſt. Der Tag graut! Liebchen! Liebchen! 

Margarete. Tag! Ja, es wird Tag! 
Der letzte Tag dringt herein: 
Mein Hochzeittag ſollt' es ſein! 
Sag' niemand, daß Du ſchon bei Gretchen warſt. 


Mit der Aſſonanz aber hat ſich der Dichter auch an anderen 
Stellen dieſer Szene begnügt: 4557:60:62: ſteht — heben — rette. 
1473: 74: retten — gerettet. 4493 und 94 bilden nur einen Pers: 
„O meh! Teine Lippen find falt, jind ftumm;” ebenfo Vers 45401: 
„Don hier aus ins ewige Ruhebett und weiter feinen Schritt." Da: 
gegen bleibt ers 41528: „Und das Kleine nıir an die rechte Bruft“ 
wirflich reimlos. 

Weit jchwieriger wird eine reimloſe Zeile da ericheinen, wo von 
einer ſolchen Überſetzung der Projaform in die Versform feine Rede 
ſein kann. Am einigen Stellen läßt ſich durch die Verseinteilung bie 
Schwierigkeit leicht heben, jo daß die dichteriiche Form zu ihrem 
Rechte kommt. Vers 1205—7 heißtt jeßt: 


Wir find gewohnt, dan die Menſchen verhöhnen, 
Mas fie nicht veritehn, 
Taß fie vor dem Guten und Schönen u. ſ. w. 


Verbindet man Vers 1206 und 7, jo ergiebt fi) ohne reim- 
loſen Schluß: 


Wir ſind gewohnt, daß die Menſchen verhöhnen, 
Was fie nicht verſtehn, daß fie vor dem Guten und Schönen u. ſ. w. 
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97 heißt es: 


Chor. Es ift vorbei! 

Meph. Vorbei! Ein dummes Wort! 
Warum vorbei? 
Vorbei und reines Nicht, volltommnes Einerfei! 





Vers 11596 ift reimlos. Stellt mar die Worte „Warum vorbei?", 
die jett einen bejonderen Vers bilden, mit der vorhergehenden Zeile 
zuſammen, jo ergiebt fich die Reimfolge unverjehrt: 


Chor. Es ift vorbei! 
Meph. Vorbei! Ein dummes Mort! Warum vorbei? 
Vorbei und reines Nicht, vollfommmes Einerlei! 


Vers 11595 wird dadurd) fiebenhebig, jedoch auf zwei Sprecher ver- 
teilt: er tritt damit in unmittelbarfte formelle Korrefpondenz zu dem 
direft vorhergehenden Vers 11598: 


Meph. Die Uhr fteht fill — 

Chor. Steht fill! Sie ſchweigt wie Mitternacht. 
Der Zeiger füllt. 

Meph. Er füllt, es ift vollbradit. 


Auch hier ift ein auf zwei Sprecher verteilter längerer Vers, der 
mit einem fürgeren i in Neimverbindung jteht: der jechshebige mit dem 
fünfhebigen, wie entiprechend vorher der fiebenhebige mit dem ſechs— 
hebigen Berje, der längere Vers aber auf zwei Sprecher verteilt. 

Anders ftellt ſich die Frage, wenn es ſich um Stellen handelt, 
two die übergewaltige Aufregung, der über das einfach menjchliche 
Fühlen hinausgehende Schwung der Seele die einfachere Form zer- 
bricht und ſich hymnenartig ergießt oder den fprunghaften Charakter 
des Denkens nachbildet. So ift es bei den erften Anzeichen der Au— 
näherung des Erdgeijtes Vers 468—74. Dann aber gewinnt Fauſt 
größere Ruhe und Klarheit der Lage: fofort tritt aud) die gejchlofjene 
Form des Reimverſes wieder ein. Freilich ſcheint dies micht ganz jo 
zu jein, wenn man liejt: 


Ich fühls, Du ſchwebſt um mid), erflehter Geift! 
Entpüle Dig! 
Ha, wie's in meinem Herzen reift! 


Trennt man aber die erſte Zeile in zwei, jo ſtellt ſich fofort die 
Versharmonie her: 

Ich fuhl s, Du ſchwebſt um mich, 

Erflehter Geift! 

Enthülle Dich 

Ha, wie's in meinem Herzen reißt! 
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Zugleich treten damit die beiden Ausdrüde „Erflehter Geiſt“ und 
„Enthülle Dich“ durd) ihre ftrenge metriiche Ubereinſtimmung aud) 
für das Gefühl in den unmittelbaren Zujammenhang der Form, wie 
er ihrem engen inhaltlichen Zuſammenhang, der Anrufung und der 
Beſchwörung, entipricht: dies aber ijt nicht der Fall, jo lange metriſch 
und deflamatorijch die Zeile: „Ich fühl's, Tu ſchwebſt um mid), er⸗ 
flehter Geift“ eine Verseinheit bilden joll. Andere Stellen, wo die 
mächtige Erregung oder die erdrüdende Wucht des Inhaltes den Reim 
nicht auffommen läßt, find Fauſts Yiebeserklärung, die Antwort Faufts 
auf Gretejens Frage: Glaubjt Tu an Gott?, die Worte des böfen 
Geiſtes im Tome. Wo aber das menſchliche Entſetzen jchrantenlos 
der teuflifchen Bosheit preisgegeben waltet, da hat es der Dichter 
befanntlich nicht über jich gewinnen fünnen, durch Umgejtaltung der 
Proja- in die Versform aud) nur die leifefte Abſchwächung der Inhaltes 
eintreten zu laffen: nur wo diejer unverhüllt in nadter Gewalt 
hervorbricht, kann er das Gntjekliche jo zum Ausdrucd bringen, wie 
es ſich in Fauſts Jammerlauten: „Im Elend! Verzweifelt” und in 
des Diephiftopheles faltem Hohne „Sie ift die Erjte nicht” hervordrängt. 
Ein bejonderes Austunftsmittel ijt die Wiederholung desſelben 

Wortes: e3 wird ſich am erjten da einjtellen, wo eine UÜberſetzung aus 
der Projaform in die Versform ftattfindet. So heißt e8 in der Kerfer- 
jene im Reim auf „Fromm“, ers 5536 Fauſt: Fühlſt Tu, daß 
ich es bin, jo komm!“ und 2ers 5439 wiederholt „Yauert der Tod, 
jo komm!“ Dagegen ilt in der jofort in Versform gejchaffenen Stelle 
Vers 11560 , Verpeſtet alles ſchon Errungene” im Reime mit Vers 
11562: „Das Yeste wär: das Pöchiterrungene* ganz unmöglich. 
Weder die Anderung des erjten Reimes in „das Erzwungene“ noch 
die des zweiten Neimes: „das Höchſtgelungene“ iſt finngemäß: id 
vermute im erjten Ders „alles ſchon Gelungene”. Es läßt ſich piy: 
hologiich jehr wohl begreifen, dag Goethe jelbit „das Errungene“ 
diftiert hätte: wie bein Schreiben häufig das früher geichrieben 
wird, was ſchon vorjchwebt, aber erft ipäter fommen follte, jo gebt 
es aud) im Sprechen. Es hätte jid) auf dieſe Weile das „Errungene“ 
in den eriten Vers gedrängt und dann doch feinen Plag an der 
richtigen Stelle behauptet. Es ift, wie wenn Schulſchluß geichrieben 
werden ſoll und Schlunichluß geichrieben wird. Die Stelle würde aljo 
lauten in der „Erläuterung ijt jie jo nicht aufgenommen worden: 

„Ein Zumpf zieht am &ebirge bin, 

Verpeſtet alles ſchon Gelungene: 

Ten faulen Pfuhl auch abzuziehn, 

Tas lette wär’ das Höchfterrungene!” 

Worttrennungen Es findet ſich mehrfady, dar irrtümlich 

Aörter miteinander verbunden ericheinen, die dem Zinne nad) not- 
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wendigerweite zu trennen find. Dahin gehört, worauf ich fchon 
früher (vgl. mein Buch „Goethes Fauftdichtung in ihrer künſt⸗ 
leriihen Einheit dargejtellt”, S. 117) hingewiefen habe, Vers 4685 
„Zum hödjjten Dajein immer fortzujtreben“. In der Weimarer Aus- 
gabe jtcht die überlieferte Schreibung: „Zum hödjften Dafein immer- 
fort zu ftreben": in der Schumannifchen Kompofition veranlaßt diefe 
Zufammenfafjung die mufifalifche Gliederung. Es fommt jedod) nicht 
darauf an, daß Fauſt immer jtrebt, fondern daß das Vorwärts⸗ 
jtreben und damit das Näherrüden an dag Biel hervortritt. Ferner⸗ 
hin aber iſt „fort“, wenn es mit „immer“ verbunden wird, feine 
Ausdehnung der Begriffsweite des „immer“: immer und immerfort 
haben die gleiche Bedeutung. Mit „ftreben” verbunden giebt dagegen 
das „fort“ eine Beſonderheit des Begriffes, auf die e8 gerade hier 
ankommt. Ahnlich ift e8 in Vers 11816 mit „allzufammen“. „AU“ 
mit „zuſammen“ verbunden erweitert den Begriff nicht: die beiden 
Begriffe jagen dasjelbe. Mephiftopheles möchte die Engel, von denen 
iegt feiner mehr auf ihn eine bezaubernde Wirkung ausübt, num 
alfe in Grund und Boden verfluchen: die Verbindung des „zujammen“ 
mit „fluchen” giebt zudem diefem Begriff eine ganz bejondere, 
bier jehr wichtige Wendung: er will die Engel „zufammenfluchen“, 
jo daß jie zur Vernichtung gelangen müßten, wenn fein Fluch zu 
der von ihm gewünfchten Wirkung füme. „Euch“ ift, von „juſammen⸗ 
fluchen“ abhängig, Akkuſativ, nicht Dativ, wie es bei dem einfachen 
„Huchen“ jein müßte. Das ſich nun dem „Euch” anichließende „all“ 
thut dies als Akkuſatid: es ift daher mit Apoftroph gleich „alle” zu 
ihreiben: „Und, wie es fich gehört, Fluch’ ich euch all’ zuſammen!“. 
Tag der Klang des Verſes befler wird, wenn „all'“ mit „euch“ 
zuſammen gejprocdhen wird und alfo nad) „all'“ ein DVerseinfchnitt 
ericheint, day der Begriff des „zufammen“ mit weit Fräftigerer Wirfung 
hervortritt, al3 wenn er mit dem „all“ zu einem lahmen Worte fid) 
verbände, kommt noch von feiten der äfthetifchen Beurteilung Hinzu. 

ers 11854 heißt es: „Ewiger Wonnebrand!” Nun ift aber 
„Wonne” fein jpezialifierender Begriff zu Brand, wie in den nächſten 
Verſen e8 „Liebe“ in „LXiebeband”, „Gott“ in „Gottesluſt“ ift, fondern 
die Wonne im Herzen brennt felbft, jo wie der „Schmerz der Bruſt“ 
jiedet. E3 ift daher, dem Ausdrud „Siedender Schmerz der Bruft“ 
entiprechend, zu ichreiben: „Ewiger Wonne Brand”. Ebenjo heit e8 
am Scluffe diefer Worte des Pater ecstaticus: „Ewiger Liebe 
Kern“, wo die richtige Schreibung von jeher vorhanden ift. Die 
Schreibung „Ewiger Wonne Brand“ ift in der „Erläuterung“ auf 
genommen. , 

Vers 9399/400 fteht: „Über die jchwellenden Glieder Voll⸗ 
erteilen jie gleiches Recht." Das Wort „voll“ ift aber adverbial zu 
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erteilen zu nehmen: fie erteilen gleiches Recht volljtändig. Es ift 
daher zu jchreiben: „Voll erteilen jie gleiches echt." Tiefe Steige: 
rung des Begriffes „das gleiche Recht erteilen” ginge durch die Ver- 
bindung von ‚voll und erteilen verloren: „vollerteilen fie gleiches 
Recht“ beſagt dasjelbe zweimal. Die Stelle ijt im Terte der „Er: 
läuterung“ nidyt aufgenonmten. 

MWortverbindungen. Die bei Goethe häufige Verbindung 
zweier. Wörter mit gleicher Flexionsendung durch eine nur einmalige 
Setzung diefer Endung findet jich öfters. In diefem Falle ift fein 
Apoftroph, jondern das Bindezeihen zu fegen: die beiden Wörter 
find zu einem zujammengewachfen und haben daher auch nur eine 
Flexionsform. So jchreibt die Weimarer Ausgabe Vers 279: „Ton 
Sonn: und Welten wein id) nichts zu jagen;” Vers 333% „Der 
Gott, der Bub: und Mädchen ſchuf“; Vers 9913 „Dir in klars umd 
trüben Tagen”. Dann muß es aber Vers 3595 aud) heigen „Dinauf 
um jein= und Deine Not”, nidyt „fein und Deine Rot”. Der Apoftroph 
gehört dahin, wo ein Laut in der Einzeljtellung des Wortes fort: 
fallt. Wenn es Vers 7580 heißt: „Ein Sphinx wird fid) daran nicht 
fchren“, jo ijt hier die „Flerionsendung abgefallen, und es iſt daher 
der Apojtroph zu jchreiben: „Ein Sphinx“: die Weiblichkeit der 
Sphinre wird jo energijch betont, und zwar nicht nur durch die 
Yüfternheit des Mephiſtopheles, ſondern auch durd Fauſt („hr 
frauenbilder müßt mir Rede jtchen“ , daß von einem männlichen 
Sphiux nad) ägyptiicher Auffaſſung nicht die Rede fein Tann. Sr 
der Verbindung Vers 8809 „Nur jchlecht befittigt’, fchnatterhafte 
Gänſe“ möchte dagegen die Schreibung: „ſchlecht befittigt-, jchnatter- 
hafte Gänſe“ troß dem fehlenden „und“ folgerichtiger fein: fie ift 
in die „Erläuterung“ aufgenommen. Vers 235 ift hier im Anſchluß 
an die Weimarer Ausgabe geichrieben: „Gebraucht das groß’ und 
fleine Himmelslicht“: die Folgerichtigfeit verlangt jedod) auch hier: 
„Las groß: und feine Himmelslicht“, wie drei Zeilen weiter unten: 
„zier: und Vögeln“. 

Formzuſammenziehnng. Kine befondere Art der Apojtrophie- 
rung entiteht, wenn der zwei gleiche Yaute trennende Vokal fortfällt: 
es tritt eine leichte Schwierigkeit der Ausiprache ein, die, um den 
richtigen Sinn zu geben, dod) die beiden Konjonanten auseinander: 
halten muß. Es mm die jchwebende Ausipradjye zu Hilfe genommen 
werden, wie jie der Franzoſe hat, wenn er ausnahmsweiſe den 
Toppelfonjonanten in dem Wortinnern nicht als einfachen, fondern 
als Toppellaut ipricht, wie in la villa: vil-la im Gegenfag zu ville, 
deffen 11 nur wie ein | geiprochen wird. | dem Paralipomenon „So 
ruhe denn an Teiner Stätte” heißt es Zeile 5: „Verkünd' ic oben 
die gewonn'ne Werte“. In der Legende vom Hufeiſen heißt es: 
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„Wer geringe Dinge werig acht't“. Nun jagt Phorfyas zu Helena, 
um jie zu ermutigen, fi) dem Burgherrn anzuvertrauen: „Man 
ihilt das Volt Barbaren: dod) ic dächte nicht, daß graujam einer 
wäre. ...ihm vertraut’ ich mich. Und feine Burg! Da ſolltet ihr 
mit Augen jehn!“ In diejen hypothetiichen Sägen ift das Imperfett 
des Konjunktivs überall einzig und allein am jeiner Stelle, wie es 
denn auch in ähnlicher Lage von Mephiftopheles wieder gebraucht 
wird, wenn er Fauft zu überreden fucht, indem er ihm vorhält, was 
er thun follte und was er dabei fühlen fönnte: Vers 10148 ff.: „Da 
freut' ich mich an Rollekutſchen. . Und wenn ich führe, wenn id) 
titte, Erjchien’ ic) immer ihre Mitte. . . Dann baut’ id) grandios... . 
Danı aber ließ’ ich allerjhönften Frauen .. . Verbrächte da grenzen- 
loſe Zeit...“ Nun lieft man aber im Zufammenhang der erjten 
Stelle Vers 9016: „Ich acht’ auf feine Großheit, ihm vertraut’ ich 
mich": „Ich acht'“ fategorifches Urteil, „ich vertraut“ hypothetiſches 
Urteil, nachdem es vorher gleichfalls hypothetiſch „ich dächte nicht“ 
gelautet hatte, und weiterhin fommt: „Die folltet ihr ſehn.“ Ein 
ſolches Herausfallen aus Sinn und Konitruftion ift ummöglid. Es 
muß Vers 9016 gejchrieben werden: „Ich adjt't" auf feine Groß⸗ 
heit“, was beim Sprechen leicht überhört werden kann. Die Form „ich 
acht'te für „achtete” wäre nicht jo auffällig: hier aber fällt das 
Schluß⸗e vor dem folgenden Vofal im Worte „auf“ zur Vermeidung 
des Hiatus fort, und es entjteht die Form „acht’t", die, aus dem 
Zufammenhang herausgegriffen, auffällig erjcheinen möchte, die aber 
im Zuſammenhang leicht verftändlich ift, da man hier mit Notwendig- 
feit die hypothetiſche Form erwartet und darin auch durch den Wegfall 
des Schluß⸗e nicht getäufcht werden Tann. 

Einzelne Erläuterungen. Daf die Szene „Wald und Höhle“ 
ihren jetzigen Beſtand erſt allmählich erhalten hat, iſt wohlbefannt: 
die äfthetiichen Gründe für die Umgeftaltung infolge der Herftellung 
des neuen Zufammenhanges der Dichtung jeit 1797 Habe ich früher 
dargelegt (Goethes Fauftdichtung S. 88—90). Es fragt ſich nun, 
ob emanden, der die Szene, wie fie jetzt gejtaltet iſt, unbefangen, 
d. h. in dieſem Falle ohne Nückjicht auf feine fitterariiche Kenntnis 
von ihrer allmähfichen Entftehung, jo wie fie der Dichter im Zuſammen- 
hang der Gejamtdichtung ſchließlich dargeboten hat, in fich aufnimmt, 
irgend ein Inkongruenz wahrnehmen müßte. Es joll in Bers 3303 
eine Schwierigkeit liegen: „Genug damit! Dein Liebchen ſitzt dadrinne“. 
Die Antwort auf die Frage „Wo drinne?“ ergiebt ſich jedoch aus 
dem Zuſammenhange leicht: der Stadt. Der Unterjchied des 
Raumes in und vor der Stadt war im vorigen Jahrhundert weit 
ftärfer ausgeprägt als heutzutage, zumal in einer von Mauern ums» 
ichloffenen Stadt, wie es das Frankfurt Goethes war. Und trogden 
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die Stadt nun bald Hundert Nahre geöffnet iſt, heißt es auch heute 
von dem außerhalb der Walljtrafen nnd der jeit dreißig Jahren 
auch in ihren legten Reſten bejeitigten Thore Wohnenden immer nod), 
dag er „vor den Thore“ wohne.!) So bezeichnet Goethe denn aud) 
eine ganze Szene mit dem Ausdruck „Bor dem Thor“. „Wald und 
Höhle“ find nun natürlich „vor dem Thor”. Wenn Gretchen am 
Fenſter fteht und fieht die Wolfen „über die alte Stadtmauer hin“ 
ziehen, jo fteht fie in der Stadt drin und ſehnt ſich hinaus, während 
fie vom Standpunfte des Waldes aus jid) in der Stadt drinnen 
befindet. Der Ausdruck „dadrinne” wird nmjo leichter verftändlich, 
wenn man ſich die Stadt vom Wald aug gejehen voritellt, oder, falls 
dies zu ſchwierig für die Entfernung wäre, wenn man zugiebt, daß 
die Lage der Stadt, vom Walde aus bezeichnet, als befannt voraus» 
geiegt werden darf. (Goethe unterjcheidet auch in Weimar noch echt 
franffurtijch die Ortsbezeichnungen innerhalb und außerhalb der Stadt. 
Von jeinen Garten aus fchreibt er «Briefe, Weimarer Ausgabe) 
Nr. 459: „Die Ruhe hierhaufien it unendlich“; Nr. 463: „ES ift 
eine herrliche Empfindung dahauſen im Felde allein zu ſitzen“. Dieſem 
„dahauſſen“ entipricht als Gegenjat genau „dadrinne”. Wenn es 
in der Fauſtdichtung jelbit Vers 1259 60 heißt: „Drinnen gefangen 
ift Einer! bleibet haufen!“ jo ijt dies derjelbe Gegenſatz von inner: 
halb und außerhalb de8 abgeichlofjenen Nanmes, und wenn es heißt, 
dan die Geiſter dies „auf dem Gange“ jingen, jo zweifelt niemand, 
day „drinnen“ heißt: „im Zimmer“. Hier ift der Gegenſatz inner: 
halb und außerhalb der durch die Mauer umfchloffenen Stadt — 
da muß das von dem im Walde, aljo draußen ftehenden Mephiſtopheles 
geiprochene: „dadrinne* notwendig bedeuten: „in der Stadt“. Ebenſo 
heißt es Vers 6174 „ft nicht da drinnen Luſt genug“: Mephiſto— 
pheles, in die düſteren Gänge der finiteren Galerie hinausgezogen, 
weilt auf den Innenraum, den Zaal hin, wo das Hofgedränge 
(Helegenheit zu Spaß und Trug bietet. Als Phorkyas droht er den 
troiichen Mädchen den Tod „am hohen Walken drinnen“ (ers 
92851 und vermweift jie auf deifen baldiges Eintreten Vers 9070 
„Merkt den Gurigen dadrinne*. Der Chor fragt fpäter, erftaunt 
über das, was nach der Phorfyas Erzählung jich alles in der Höhle 
zugetragen haben joll: „Nic? dadrinnen?“ ı Vers 9588) und jagt 
Vers 9594: „Thuft Du doc, als ob dadrinnen ganze Welten: 
räume wären”. Bei joldyem gleichmäßigen Gebrauch möchte auch 
in der fraglichen Stelle als Gegenjag zu „Wald und Höhle“ mit 
Rückſicht auf die Stadtmauern ſich von ſelbſt die Antwort ergeben: 
2 Tiefe Redewendung ift litterariſch feftgelegt in dein weltbelannten Yranf- 


furter Bilderbuch, dem Struwwelpeter“ (von H. Hofmann), wo es heißt: „EB gebt 
jpazıeren vor dem Thor Ein toblpechrabenichwarzer Wohr” ans den vierziger abren). 
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in der Stadt. Co ift es daher in der „Erläuterung“ ©. 56 gefaßt 
worden. 

Goethe bezeichnet gerne prägnant mit einfachem Ausdrud das, 
was jonft unmittelbarer verftändlich mit zufammengejegtem Ausdruck 
gegeben wird. Wenn es Vers 7872 Heißt „Und führt doc nur ges 
duldig Volt am Seile“, jo ergiebt ſich von jelbft, daß „Seil“ hier 
im Sinne von „Narrenfeil“ ſteht. Wenn nun Vers 5962 der Herold 
berichtet: „Schon geht der Wald in Flammen auf“, jo wird ſich 
aus dem Zufammenhange leicht ergeben, was für ein Wald gemeint 
ift. Der Mummenſchanz jpielt in einem „weitläufigen Saal mit Neben- 
gemächern“: von aufgejtelten Walddeforationen iſt nirgend die Rede 
— ſie hätten hier bei dem vielfältig wechjelnden Anhalt des Feſt-⸗ 
zuges auch feinen Sinn. Dagegen läßt ſich ein folcher weitläufiger 
Saal nicht ohne Säulen denfen, befonders wenn die ihn erweiternden 
Seitengänge und Nebenräume dazu kommen. Man mag fie ſich mit 
Laub und fonftigem Deforationswerf gejchmiüdt denfen, wie es in 
ſolchen Fällen üblich ift: nad) Vers 5157 putzen die Gärtnerinnen 
ihren Kram unter „grünen Laubgängen“ auf — es find die durch die 
laubunmoundenen Säulen gebildeten Nebenräume (vgl. 5112/18), 
Diejer Säulenwald, geht in Flammen auf, die zum „holzverjchränften 
Dedenband“, der kaſſettierten Saaldecke, aufzüngeln, jo daß in der 
That ein allgemeiner Brand drohen müßte, wenn es ſich nicht glüc- 
Licherweife um ein „Slammengaufeljpiel* handelte. Vgl. „Erläuterung“ 
S. 76/77. 

Einige Parallelen. Den Schluß diejer fragmentariſchen Beob- 
achtungen mögen einige Parallelen machen, die jedoch weit davon ent- 
fernt find chronologiſche oder fonft irgend welche Feſtſtellungen tert 
fritiicher Art zu bezweden: fie follen nur verwandte Klänge aus der 
Zeit jeloft oder and) aus anderer Zeit ertömen laſſen, um zu zeigen, 
wie bei dem Dichter jelbjt oder bei anderen verwandte Gedanfen 
oder Ausdrucksweiſen hervortreten: ein irgendwie faufaler Zufammen- 
hang wird nicht vorausgejegt und joll daher aud) nicht nachgewiejen 
werden, So haben fie vielleicht feinen direften praktifchen Bmed; 
indeffen mag es doch von Jutereſſe fein, neben Wagners Worten 
(ers 1130/1) „Von Norden dringt der jcharfe Geifterzafn Auf 
Did) herbei mit pfeilgejpitsten Zungen“ die Worte der Frau Nat 
vom 10, Juli 1793 zu ftellen, die gewiß zu ihrem Sansvorrat 
fräftig ausgedrüdter Gefimdheitsgrundfäge gehörten: „Nehme Dich) nur 
zur Abendzeit vor Verfältung in acht — bemm der Nordiwind jo 
erguidend er it — macht gern Banchgrimmen", So fan man zu 
den Worten Fauſts Vers 4702: „Sie tritt hervor — und, leider 
ſchou geblendet, Kehr' ic) mid) weg, von Augenſchmerz durchdrungen“ 
die Worte aus den in Band 11 der Abteilung II der Weimarer Aus- 
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gabe zuerſt gedruckten Aphorismen „Naturwiſſenſchaft im allgemeinen“ 
(S. 140 1, jtellen: „Wenn ic) das Aufflären und Erweitern der 
Naturwiſſenſchaften in der neueſten Zeit betrachte, jo fomme ich mir 
vor wie ein Wanderer, der in der Morgendämmerung gegen Oſten 
ging, die heranwachſende Helle mit Freuden, aber ungeduldig anſchaute 
und die Ankunft des enticheidenden Lichtes mit Sehnſucht erwartete, 
aber doc bei dem Hervortreten desielben die Augen wegwenden mußte, 
welche den jo jehr gewünſchten und gehofften Glanz nicht ertragen 
fonnten." 


Zriedrich Hebbel und Arnold Scyloen- 
bad). 


Mitteilungen von Yudwig Loeffler in Berlin. 


Emil Kuhs breit angelegte Debbelbiographie weiß nidyts über 
das Verhältnis des Tichters zu Arnold Schloenbad) zu melden; 
aud) die Tagebücher erwähnen den Namen nicht, wenn aud) eine 
Stelle in denjelben, die unten angeführt werden foll, unzweifelhaft 
auf Schloenbach zu bezichen it; die beiden Bände des Briefwechſels 
bringen ebenfall$ feine Briefe der beiden Tichter und, wie mir Herr 
Fritz Lemmermeyer, der verdienjtvolle Herausgeber der Schönen Briefe 
Debbel8 an die ‚Familie Rouſſeau ı Magazin für Litteratur 1894), 
der einen dritten Band des Briefwechiels vorbereitet, freundlich mit- 
teilt, liegen auch im Nachlaß des Tichters feine Dokumente eines 
Verfehrs zwiichen beiden Männern. Die drei Briefe Hebbels an 
Schloenbach, die hier zuerft veröffentlicht werden, ſcheinen mir jehr 
interejjant für die Erkenntnis des Menſchen Hebbel. Der Dichter 
litt Zeit jeines Yebens unter einer gewiſſen Vereinjamung, zu der 
ihn jeine innerliche, keuſch zurüchaltende Natur verdammte; ohne 
fie zu ſuchen, ergriff er mit Begierde die Gelegenheit, wenn jie ſich 
ihm bot, einen verftändnievollen Freund nicht jo jehr jeiner Schriften 
wie jeiner Perjönlichkeit zu finden: das Tragiſche in feinem Leben 
it, dan dieje Freundſchaften jo jelten Beſtand hatten und daß Die 
Kleinlichkeiten des Lebens ſich fait immer jtörend in Werhältniffe 
drängten, die ihrer ganzen Anlage nad) von diejen allzu menjchlichen 
Schwächen gerade am wenigiten hätten berührt werden jollen. Die 
Schuld bat zweifellos oft an Hebbel jelber gelegen; daß er fich aber 
redlich bemühte, Mißverſtändniſſe aus dem Wege zu räumen und 
Entzweiung zu verhüten, beweiſen die Brieie an Schloenbach. Ahn⸗ 
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liche Vorkommniſſe aber machten ihn immer vorfichtiger und zurüd- 
haltender in feinem Verkehr; und wenn er am 31. Dezember 1855, 
als er das Facit des Jahres zieht, in fein Tagebud) fchreibt (Tage: 
bücher 2, 426): „An einem meiner jüngeren freunde eine Erfahrung 
gemacht, die mich, ohne daß ich ihm jchelten will, doch beftimmen 
wird, mehr in die Breite mit Allen zu leben, als in die Tiefe mit 
Einzelnen; das Letstere geht nur in den jeltenjten Fällen,“ jo leſen 
wir dieje bittere Nefignation nur mit einer gewiſſen Wehmut. Dieje 
Stelle ift übrigens wohl mit Sicherheit auf jeine Erfahrung mit 
Schloenbach zu beziehen. Die Briefe, von denen I und IH in meinen 
Befit find (Brief II wurde mir von Herrn Fritz Donebauer in Prag 
bereitwilligft zur Abjchrift und Veröffentlichung überlaffen, wofür 
ihm auch an diefer Stelle mein herzlicher Dank gejagt fei, nachdem 
ichon eine Stelle daraus in dem nicht genug zu rühmenden Verzeichnis 
jeiner Antographen- Sammlung!) gedrudt worden war), ſprechen für 
ſich jelber; erwähnt jei nur noch, daß das Hebbeln gewidmete Drama 

loenbachs „Der legte König von Thüringen“, vaterländiiches 
Trauerfpiel in fünf Aften, Jena 1854, ift. Die „Weltjeele” erichien 
im Anfang des Jahres 1855, die Vorrede ift vom Serbit 1854 
datiert. „Tauſend Jahre thüringiſcher Gejchichte”, ebenfalls 1855 
erſchienen (Vorrede vom 26. April 1855), ijt Gervinus gewidmet. 
Die in Brief I erwähnte Magellone ift die Genoveva, die ſich mit 
Rückſicht auf die Cenſur dieje Taufe hatte gefallen laſſen müſſen; 
die „neue Tragödie, die Hebbel in Brief Ul für den Herbſt an- 
fündigt, ift „Gyges und fein Ning“, die aber erjt Wien 1856 er— 
ichten. „Agnes Bernauer“ und „Michel Angelo“ waren 1855 er- 
jchienen. 

Als Anhang möge nod) ein Brief Hebbels an Morik Kolben- 
heyer folgen; er ijt im dem wohl ganz verjchoffenen Buche: Toldi. 
voetiſche Erzählung in zwölf Gejängen. Aus dem Ungariſchen des 
Johann Arany, im Versmaß des Originals überſetzt von Morit 
Kolbenheyer, Peſt 1855 abgedrudt und mag an diejer Stelle der 
Vergeſſenheit entriffen werden. 






1 


Verzeihen Sie, mein Verehrtefter, daß ich Ihren freundlichen Brief erſt jeht 
beantworte; id) lonnte vor Arbeiten und Geſchäften nicht früher dazu kommen. 

Es faun mir nur zur Ehre gereichen, wenn Sie mix eins Ihrer Dramen 
widmen, und id) hoffe, daß Sie dieh aud) ohme Weiteres vorausgejet haben, ba 
das Gegentheil ja gar nicht möglich ift. 

Was Jhren Wunfe), Feingig mit Wien zu vertauſchen, betrifft, jo halten 
Zich überzeugt, daß ich ihm micht aus den Augen laffen werde. Augenblidfich, 





') Aus der Mufil- und Theaterwelt. Beſchreibendes Berzeichnis der Auto- 
graphenfanmlung Fri Donebauer in Prag. Prag 1894, 
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wüßte ich nicht, wie er zu realifiren wäre, aber bier wechfeln die Verhältniſſe fehr 
oft und fehr raſch und ich werde die Gelegenheit, Ihnen gefällig zu ſeyn, zu er: 
greifen wijfen. Freilich muß ich dabei bemerken, daß Niemand der hiefigen Jour⸗ 
naliftif ferner fteht, wie ich, aber es finden fi) wohl Mittelöperfonen. Für Berichte 
über die Kunftausftellung in München wüßte ich Ihnen bier kein Interlommen zu 
verfchaffen; die größeren Blätter haben ihre beftändigen Gorrefpondenten und die 
Hleineren druden einfach nad). 

Ich werde wahrſcheinlich nächſten Sommer wieder nah Hamburg gehen 
und dann auch flüchtig Yeipzig berühren. Deine Frau mußte Dingelſtedis Ein⸗ 
ladung, fich bei feinem Unternehmen zu betheifigen, leider abjchlagen, und Familien⸗ 
Angelegenheiten ernftefter Art rufen uns in den Norden. Vielleicht treffe ich 
Zie dann. 

Meine Magellone ift nad) ſechs vollen Häufern wieder verfchwunden, wenig- 
ſtens einftweilen. Ich wußte Anfangs nicht, warum, aber die Zalzburger Kirchen- 
Zeitung gab bald Auskunft: fie ift aus fogenannten firdjlihen Gründen verboten! 
Auf ein Heine Büchlein Über mich (Fr. Hebbel, eine Characteriftit von Emil Kub) 
mache ich Zie aufmerkjam; nicht des Gegenſtands wegen, wie fid) wohl von felbft 
verfteht, fondern weil hier nach allgemeinem Urtheil felten in fo eleganter Tar⸗ 
ftellung eine fo gediegene Brochüre hervor getreten ift. 


Mit beften Gruß 


Wien d. 19 Ap: Ihr ganz ergebener 
Inst. Fr. Hebbel. 


Mein lieber Schloenbach! 


Es ſollte mir aufrichtig leid ſeyn, wenn wirklich, wie Sie meinen, ein 
„anderer Kerl“ in Ihnen ſteckte, als ich bisher gedacht habe; ich glaube es aber 
nicht, und darum antworte ich Ihnen! 

Worin hätte ich Sie gründlich mißverſtanden? Sie erſuchten mich, Ihnen für 
Ihre vermiſchten Schriften einen Verleger in Wien zu verſchaffen und ich that, was 
ih) konnte. Sie meldeten mir, daß Sie mich in Ihren Vorleſungen für Deutfdy 
lands größten dramatiſchen Dichter erklärt hätten, und ich dankte Ihnen defür, 
jchränkee Ihren Ausſpruch aber fo weit ein, als meine Achtung vor zwei gleidy- 
berechtigten Vorgängern es mir zur Pflicht machte. Zie beichwerten Sich über mein 
Stillſchweigen binfichtlich Ihrer Weltſeele, und ich zeigte Ihnen an, daß Ihr VBuch, 
gleich vielen anderen mir auf dem Buchhändlerwege zugefandten Büchern, nicht in 
meine Bände gelangt ſey. Haben Sie Ihren Brief vergeifen, oder glauben Sie, 
Daß ich mich Des meinigen nicht mehr erinnere”? 

Tas Alles iſt einfach und natürlich und dag ich cine cben fo einfadhe und 
natürliche Aufnabme ber Ihnen erwartete, bewies der Umftand, daß id Sie um 
eine Heime Gefälligkeit bat. Wie kommen Zie nun dazu, mir fo wunderliche Dinge 
zu fchreiben, meine Ausdrücke in fpöttiichem Zinn zu wiederholen und fogar eine 
Adreiie, Die ſich unter Zchriftftellern Schon jo von ſelbſt verftebt, wie unter Beamten 
das Hochwohlgeboren, zu commentiren? Zie können mid doch unmöglich für den 
geringen Erfolg meiner Bemühungen verannvortiid machen wollen, und fi) noch 
weniger dadurch verliebt fühlen, dan ich Kleiſt und Grillvarzer nicht zu nah zu 
treten twoüniche. Was bleibt aber ſonſt? 

Yeien Zie meinen Brief mit Ruhe noch einmal, dann werben Gie finden, 
daß ihn ein Dann fchrich, der niemals Hofimungen crregt, die er nidht zu erfüßlen 
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vermag und fein Lob acceptirt, das ihm nicht gebührt. Ein folder Mann verdient 
Achtung, er Tann aber auch eine momentane Übereilung vergeben und vergeffen, 
und ift deshalb nach, wie vor, en 

it 


Bien, den 6 May aufrichtig theilnehmender 
1856. Fr. Hebbel. 
Herrn Arnold Schloenbach, Wohlg: 
belannten Schriftfteller, 
in 
Leipzig. 
Inſelſtraße Nr. 6. 


Il. 
Wien den 24h. Juny 1856. 


Bor drei Tagen, verehrtefter Herr, erhielt ich endlich auch das zweite oder 
vielmehr das erfte Exemplar Ihrer Weltjeele, nebit einem vom im Nov. d. J 
datirten Brief; das Paquet war aljo volle acht Monate unterwegs, wie Sie des 
Naheren aus dem bi enden Convert von Ihrer Hand erjehen wollen. Nun 
fragen Sie Sic) noch einmal, wie ic Ihnen dafür im Decbr hätte danten follen 
und erinnern Sie Sich dieſes Vorgangs, ber zu den gang gewöhnlichen gehört, 
wenn Zonen irgend Jemand im einem ähnlichen Fall einmal wieder Die Antwort 
ſchuidig bleibt. 

Sie find jetzt überzeugt, daß ich micht gegen die Höflichfeit gefehlt or 
eben fo wenig, ih muß hierauf zurüc fommen umd bieß ER ar 
Sie mißverftanden. Wer mit mir verfehren will, der muß wenigfiens meinen 
ſicherungen Glauben ſchenlen, wenn es ihım denn ‚auch aus ungenligenber m 
meines Characters, mit dem ſich frivole oder ariſtocratiſche Saunen oder motivfoje 
Grillen abjolut nicht vertragen, einmal begegnen follte, mich zu mißdeuten. a“ 
wäre es wohl denfbar, daß ſich ein Mann mit einer Adreije ein Te — ———— 
erlaubte, das fein ordentlicher Student mehr repetivt? ind Bin Sch in fh * 
mit allen den Worausfehungen und Annahmen aus, buch 
eilung zu vechtfertigen juchen. it «8 denn fo ee fie en — und Hi 
Sie den Widerjprud nicht, der darin liegt, mic; auf der einen Seite ee Agtung 
zu verfichern und doch auf ber anderen im meinem Hua — beſſer Ber 
ſcheid wiſſen zu wollen, als ich ſelbſt. Sie befinden Sich in einer gedrüdten Sage, 
und das macht argwöhniſch und mißtrauifdh; warum follten und wollten Sie c# 
nicht auch einmal gm mid) gewvefen fenn! 

Aus Ihrer Weltjeele * ren Tauſend Fahren Thurringiſcher Bade 
habe ich mit vieler Freude erſchen, dag Sie Sid; den beiden reinften Ouellen 
echter Menfchenbildung zugeivendet Haben. So ift es recht; Natur und Gejdichte! 
Aber wie kommt Ihnen der Gedanke, da Ihre Widmung an Gervinus nid) 
Hören fönme? Ja) "habe mic zunächft yerfönlich nicht über ihn zu beklagen, denn 
id) bin vielleicht der einzige dramatifche Dichter der — den er gelten läßt. 
Im Allgemeinen aber jtumme ich mit feiner Betrachtung der modernen Literatur 
vollfommen überein, und lann den Math, den er Ihnen gegeben zu haben ſcheint, 

v wiederholen. Nein, wer Gervinus ehrt, der findet mich immer an jeiner 
ite, ih bin jogar weit entfernt, Jufian Schmidt und feiner Kritit die Erifterg- 
Berechtigung ganz abzuipredhen, wenn ich mich aud) tm Einzelnen gegen zn 
verwahren muß. Es ift eine Zeit, wo das größte Talent zu viel ivagt, wenn es 
fi für feine Grifteny nicht mach einer —— Baſis umſieht, und dennoch 
vermehren ſich die deniſchen Poeten, wie die Schmeißfliegen; da thut der ſtreugſte 
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Maaßſtab noth. UÜbrigens hatte ich dieſe Anſichten lange, bevor Gervinus ſchrieb, 
und kann es beweiſen. 

Meine neue Tragödie erſcheint erſt im Herbſt; einſtweilen find Agnes Ber⸗ 
nauer und Michel Angelo da, aus denen, wie id) mir fchmeidhie, einige Bild 
zu fchöpfen ift, und die ich Ihnen empfehle, wenn Sie wiflen wollen, was i 
vom Individuum verlange. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ich im Herbſt 
Peipzig komme; einftweilen rechnen Sie auf meine treue Theilnahme und 
meine aufrichtige Bereitwilligkeit, Ihnen zu dienen, wo id kann. Behalten Gie 
Wien im Auge; ich fähe Sie gern hier, und wären Sie erfi einmal da, jo würde 
fi) wohl aud ein Plätschen fir Sie finden. Ihren Auffat in Rigands Jahr⸗ 
büchern habe ich nicht geliehen: mir kommt gar wenig zu Gefidht. Können Sie mir 
ihn nicht ſchiken? Vom Gyges erhalten Sie ein Eremplar. Wie immer 


Sr dr. Hebbel. 


IV. 


Sie haben mir, verchrtefter Herr, Ihre Überfeßung des Toldi von Arany 
vorgelegt und wünſchen zu willen, ob dieſes Ungariſche Gedicht nad) meiner Anficht 
die Einbürgerung in der deutfchen Yiteratur verdiene. 

Ic glaube, Ihre Frage unbedingt bejahen zu dürfen, denn wenn das Gedicht 
auch in Bezug auf die Erfindung kaum originell und tieffinnig genannt werden 
kann, fo ift e8 in der Ausführung doch höchſt eigenthümlich, und macht den Lefer 
rafcher und lebendiger mit den Magyariſchen Grund» und Ur-Buftänden vertrast, 
als manches Geſchichtsbuch. 

Dieß autochthoniſche Element, wie ich es nennen mögte, ſcheint mir aber ſo 
gut bei der Poeſie, wie bei'm Wein, den Ausſchlag geben zu müſſen, wo es ſich 
um die Verpflanzung handelt. Was der eigene Yoden in reichlichem Maafe erzeugt, 
fol aus der Fremde nur dann eingeführt werden, wenn es dort neue Berbindimgen 
eingegangen ift, die feine Natur verändern oder nod tiefer erfchließen, und durch 
dieje einen neuen Reiz hervorruft. Tas ift bier nun entjchieden der all, und 
darum wird man Ihre Arbeit in Deutichland gewiß mit Liebe begrüßen. Sie 
empfiehlt fich durch Energie des Ausdruds und Wohllaut des Verſes von ſelbſt. 

Indem ich Ihnen alfo fir das mir bewiefene Vertrauen danke, bin ich mit 
aufrihtiger Hochachtung 

‘hr ergebener 


Wien, Friedrich Hebbel. 


in Noveniber 1854. 
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Georg Nigrinus’ „Yapilifde Inguiftion” 1582, 


Im Eupborion 5, 36 f. und 256 babe ich das Prognosticon Theolo- 
zieum 1588 beivrochen und obne beizuſtimmen, A. Yints Behauptung citiert, 
wornad das Prognosticon ein jüngerer Abdrud der „Papiftiichen Inquifitisn“ 
von Nigrinus fein jollte. Tie „Bapıftiiche Inquiſition“ babe id nun in dem rei» 
plar der Darmſtädter Hofbibliothek kennen gelernt. Zie hat nicht die 
Beziehungen zum Prognostiecon. Dieſes bezicht die Weisfagungen des alten umb 
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neuen Teftamentes auf die wichtigften Begebenheiten des Mittelalters und des 16, 
Jahrhunderts und verfündet bie weiteren Ereigniſſe bis zum jüngiten Gerichte, 
mit dem Werte des Nigrimus hingegen verhält e8 fidh folgendermaßen. 

Der Reichshofrar und befannte Fefuktenfreund Georg Eder veröffentlichte 
im Jahre 1573 ein Wert unter dem Titel, „Evangelifche Inquifttion wahrer und 
fatjcher Religion wider das gemeine uncriftliche Klagegefchrei, daß fchier Nientand 
mehr wiffen fönne, wie oder was er glauben folle*, Er weit bier auf die zahl- 
reichen Spaltungen unter den Broteftanten bin, befämpft die „Anzichten und öffent- 
licpen Umwahrheiten“, die fie gegen die Tatholifche Kirche ausftrenen und ftelkt im 
einem „Kegertang“ zufammen, it welden Artikeln es die Evangelifchen mit den 
Juden, Türken und Heiden halten, oder ärger als diefe mit den Yehren des Teufels. 
übereinftimmen, Im Jahre 1579 folgte als zweiter Teil dieſes Wertes „Das 
guldene Fuß chriftlicher Gemain umd Gejeljhaft“1) in den gleichen derben "Tone 
und mit der gleichen Tendenz. 

Gegen diefe beiden Schriften richtete Nigrinus jein oben erwähntes Bud, 
das ſchon im Titel die Gegenſchriften parodiert. Ich gebe den ganzen meitichier- 
figen Titel, weil er zugleich ein ziemlich genaues Bild vom Anhalt des Wertes 
liefert: 

Papiſtiſche Inquifition | und gulden Flüs | —— Kirden. 
Das if. | Hiftoria vnd antunft der Römischen | Kirchen vnd jonberfi, 
vom Antichriſtiſchen weſen inn | Siben Bücher verfait nad amveijung der 
gehehmen vnnd doc) | außgetruckten zahl inn der barung Johannis. | Darinn 
alfer Römischen Bifhoffen, Ertbifhoffen, Patriarchen, Bapft vnnd 
entlid ber Autichriſten eben vnd handel Fürslid angezogen | jampt 
den Decreten vnnd Decretaln, fo ihm zugemejjen, Bund wid auf i wſtorien 
offenbar | warm vnd wie der Antichriſt die Roͤmiſche rche habe eingenommen, ja 
wie ev auftommen, angefan/gen, zugenommen, geftigen, geherfiet vnd entlich. wider 
gefellet worden, was ſich auch jonften im Bapıfthumb fin: groffe veränderung 
getragen. Jtem von allerhand Coneiliis, Oxden, Ketzereyen, auch Wunderzehchen 
vnud jonderlichen ftraffen vnnd merdlichen geſchichten auß afleriey | Hyitorien, 
Heyligen Bättern vnnd vielen Büchern ber Gelehrten, jo | hernach mit Namen er⸗ 
zehlet, treulich zufammen | getragen von Georgio Nigrino. | Zu dienftlidhem 
gefallen allen Elamanten und Heucdlern des Bapftumbs, wellidhe 
das Abgöttifhe Bapftumb nit genugfam geloben vnd das 9. Euan⸗ 
gelium gejchmehen | und jchelten können und jonderlic; wider Doctor Georgen 
Eders Euangeliſche Inqui- ſitidn vnd gulden Flüß zugericht, daß fie ſich wol darinm | 
beipiegelm, auffhoͤrn vnd ſich beſſern. Darzu vieler ft eygentliche 
facturen oder Anbildnuffen, welche vor der zeit Frater | Onuphri 'anvinius 
aufgehm laffen, gethan worden. | Anno MDLXNXXIL (Die geiverrten Zeilen find 
rot.) Folio. 8. 8 + 728 + 16 ©. 3 

War das Wert Eders den Erzherzogen Ferdinand und Karl von Oſterreich 
gewidinet, jo richtet Nigeinus feine Vorvede an die Hewen, Ritter nnd zu. 
Mngsburgüfcher Konfeifion in Ober- und Niederöfterreich. In der aufierorbentlich 
umfangreichen Vorrede ftellt er fi die Aufgabe Eders ge an — 
zu widerlegen. Darauf folgt eine ausführliche Geſchichte der Päbfte von Apofiel 
Petrus angefangen bis auf Gregor XIIL, dem Zeitgenofien des Nigrinus_ mit 
Berüdfihtigung der wichtigſten Begebenheiten in der Entwidlung ber römljden 
Kirche überhaupt. Diefe Geſchichte ift mit der.feindfeligften Gefinnung mb mit 
unfeitijcher Bentgung aller Schauermären und jhmähfüchtigen Fabeln, die über 
das mittelalterliche Pabfttum damals im Munde der Proteftanten umliefen, ab- 
gefaßt. 


Bgal. Janſſen, Geſchichte des deutſchen Voltes 5, 435138, 


48* 
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In demſelben Aufſatze (Euphorion 5, 254 f.) habe ich eine Baſler Spott⸗ 
Praktik erwähnt: „Neuwe zeit Propbezey ... . aufj das MDLAXXI Jar.“ Her 
A. Englert macht mich freundiihft aufmerkjam, daß die Praftik, gegen die fidh 
diefe Parodie augenscheinlich richtet, an der Düncyener Hof- und Staate-Bibliotbef 
vorhanden ift und folgenden Zitel führt: 

Prognosticon | Tie Fürnembfte | Practica vnd alleriey würſckung des Jars, 
aus Himel und Erden | Figur abgejeben vnd ausgelegt, | zu güt allen menjdhen, | 
durch ein funftgelehrten vechten erfenner des Himels | geftalt, Authoren M. Brban 
Yügislandt | Wirtenbergenfem. | Anno MDLXXV. (Astr. P. 513 28). 

Die Borrede gewidmet „dem Edlen und Chrenveften Melchior Widergrien 
von Stauffenburg (sie)“ ift gezeichnet „Straßburg Decemb. 74.” 


Prag. u Adolf Hauffen. 


Amor und Fod. 


1. 


Ten früher (3, 354. 4, 333) von Reinhold Köbler, J. Minor und mir ge- 
ſammelten Bearbeitungen der ‚gabel von den vertaufchten Pfeilen Amors und des 
Todes vermag ich noch ein paar weitere anzureihen, die mir jüngft zufällig auf: 
ſtießen.! 

Für Jean Vemaires Erzäblungen Cupido und Atropos (oben 3, 356) führt 
Ph. Aug. Vecker? in feiner gründlichen Wonograpbie über diefen Tichter das 41. 
Zonett des Seraphino Aauilano (Opere 15381 al® hauptfädhlide Quelle an. 
Hier will Eupido anfangs die Todesgättin bLefänpfen, dann aber fchließt er mit 
ihr Frieden und legt fih zur Ruhe nieder, nachdem er ihr Yogen und Pfeile über- 
geben: und ſeitdem 

Lei fa l’officio. e lui dormendo giace. 


Dieſe einfache Zchilderung von der Uberwindung Amors durch den grimmen Tod 
icheint alfo den Keim für die jpütere Dichtung vom Waffentauſche der beiden Götter 
abgegeben zu babeıı. 

An die durch Alciato feſtgeſtellte Form ſchließt ſich ein fünfſtimmiges Yied 
des Eislebener Nantors Johann vyttich aus dein Jahre 1610 an: 


1. Cupido auff cine Jeit 
Mit dem Tod fpauıerte weit, 


'ı Vebenber bemerte ich, daß Ignaz Felner MNeue allemannifhe Gedichte 
1803, 2. 19: Paulis Erzäblung von den vier Jungfrauen (oben 3, 351) unter 
dem Titel „die Wahrheit“ vertätcterte, daß jüngſt Joachim von Dürow ıllber Yand 
und Meer 77, 2752 „Feuer, Maier, Ehre: einer ıtalinichen Bollsfage nacherzäbtt” 
die oben 3, 352 bebandelte Fabel des Grafen Gaiparo Gozzi erneuert bat und da 
bei Zam. Gerlach Entrapeliae 1656, 2. Yuch, Wr. 1631 ein verwandter Aus⸗ 
ſpruch des Arztes Peter Francan aschernt: „ITivi Tinge find ſtark, Argwohn, Rind 
und Tree.” - 305,858 2 Dans Sachſens Meiſterlied „Der Tod und Gupido“ 
ſteht ohne jenen Namen ın Dans Pitiegels Peeijterliederbandfchrift (Breslauer 
Ztadtbibliorbet MR. 446, BI 2260 und it daraus abgedrudt von G. G. Fülle: 
born, Nieme Schriften zur Unterbaltung 2, 58 179081. — Zu 8, 361: Ten 
Hexameter „Vopuleam virzam mater regina tenebat” citiert ſchon Ernſt Wol—⸗ 
gemuth, 500 Miiche und verguldete Daupt Pillen 1660, 3. Hundert, Wr. 28. 

Beer, Jean Lemaite. der erite human:ſtiiche Tichter Frankreichs, Straß⸗ 
burg 1803, Z 372. Rielleicht gehort auch Franois Haberts Conbat de Cupido 
et de la Mort (1541 hierher 
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Anzujhamen wımder Ding, 
Wie es in der Welt zugieng, 
Kehrten ein in ein Wirdshauf, 
Wiederumb zu ruhen auf. 


2. WBerwechſelten da im Eyl 
Ihre Bogen vnd ihr Pfeil, 
Kahmen jo vnwiſſendt fort 
Lestich an ein folhen Obtt, 
Do ihr zweiy beyjammen wahrn; 
Eins war jung, das andr bey 


8. Der Tod ſah ein alten Man 
Ein ſchons Jungfräufein lieb han, 
— 

aß Ihr m al 
So tung ci Ver Mit mir in 
Bey ihr wolt auffhören nit. 


4. _Dif verdroß gar hefftigfi 
Den Knaben; darumb er 
Yänger nicht "enthalten tundt, 
Sad den Lob, Baker, Sum 
Nehm fein Bogen in die t, 
Neimt den Alten auf dem Sand. 


5. Hingegen dem ffräulein 
Wolte er fein J 
Der Liebe auch theilen mit, 
Damit fie nad) Liebes Sitt 
Mit jhrs gleihen ſcherhen folt, 
Nicht adjten des Alten Golt. 


6. Alber böret wunder Bing, 
Wie es dem Alten 
Weil er war in schneller et 
Getroffen mit Liebes Pfeil, 
Wuſt er nicht, was er für 
Machen jolt zur ſelben Zeit. 


7. Aber das ſchön Junafraulein 
Erlidte groß angft und pein 
Weil Eupido nahm ben et 
Des Todes, ftarb fie in 
Bnd muft jo jhr junges 
Vnverſchuldter Weiß auffgebn. 


8 Darauß man denn jehen kam, 
Was die Lieb offt richtet anz 
Ein Alter im grawen Barth 
Liebet offtmals jo jo hart 
As ein Knab; dod) weiß ic} nicht, 
Ber in Gebe mehr aufricht.‘) 


) Joh. Lyttichius, Venus Glödlein, Oder Newe Weltliche Gejänge, mit 
anmuknger Melodien vnd fuftigen Terten, auff vier vnd fünf Stimmen. Jena, 
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alt gleichzeitig veröffentlichte der junge Jooſt van den Vondel!) folgende 
niederländiſche Ubertragung von Alciatos Verſen: 


Cupido en de Dood zich leyden om te slapen 

In een zacht Bloemen-dal met hun getuygh en wapen: 
Maer als zy beyds te gaer ontwaken uyt den dut, 
Onwetende nam d’een des anderen geschut: 

Het domme Minne-wicht gingh schieten met der ylen. 
De herten, die hy trof, haest storven vande pylen: 

De dood, de blinde dood, waer zy de borst doorkliefi 
Des grijsen Ouden mans, daer queelt hy vande liefd'. 


Daeron i-t dat, hoc vreemt het schijnt in onzen zinne, 

Den Jongen diekwils sterft, en d’Oude queelt van minne. 
Daerom ist dat de Jeughd als eene Bloem valt af 
Van heuren groenen steel. geblixemt in het graf, 
En dat het Minne-vuyr des Quden hert doorkrurpet 
En pynelijek heim t'inerzh uyt zijn gebeenten zuypet. 
Dat wem gerucket wert den Jonglling als een dief, 
En da «den Ouden stock vrijt om zijns herten lief. 


Kin andrer niederländiicher Tichter, Jalob Cats, bat dir Fabel in feine 
portiiche Erzählung von der jchönen Rhodope? vingeichaltet. Ter Tod kommt reife 
müde ın das Haus, wo Cupido Schläft, legt fich neben ibm zur Ruhe; als cr vor 
Tagesanbruch aufbricht, ergreift ev die goldenen Pfeile des Knaben ftatt der feinen. 
Cupido zieht fpäter mit den Schwarzen Pfeilen des Todes aus, erblidt eine junge 
Maid, die noch nichts von Yiebe weiß, und schießt auf fie. Stöhnend ſinkt fic aufs 
Bett und vericheidet in den Armen dev klagenden Mutter. Jetzt erft erfennt Cupido 
den Pfeil des Todes, vermutet den Hergang der Verwechslung und eilt, den Tod 
aufzuſuchen. Tiefer bat inzwiſchen den alten Caſſander, dejjen Yeben er enden wollte, 
durch ſeinen Pfeil mit Liebe zu dev jungen Rbodope, der Heldin der voraufgebenden 
viebesgeichichte, erfüllt. Cupido schlägt ihm eine gütliche Abgrenzung ibrer Macht 
vor: dev Tod toll mur auf div Alten zielen und Cupido nur auf die Jungen: 


Hy wil belofte doen van noyt te sullen komen, 
Daer eer-t de bleke Doot de plaets heeft in-genomen, 
Mit dat het mager spook geen huys betreden magh. 
Al waer men besiseh is met Venus soet bejagh. 


Joh Weidner 1610 (Cantus und S.ninta Bor in Verlin: auch in Hanuover), 
Nr All. 

Vondel. Den zulden winchel der konstlievende Nederlanders 1618, 
Ya. 12 = Werken el. J. van Lennep 1, 177 (1södı mit einem Dolzichnitte. 
Ich verdante den Hinweis einem Auiſade Worps über die Quellen von Gatfens 
Treuminzh :Noord en Ziuid 20, 30 66-. 

-" Werelt- Bein, Midden en Eynde, besloten in den Trou-ringh. 
3uerit 163%: in der Amſterdaner ‚yolioansgabe von 1057, 2. 204—208: 
“„Tus-chen-val, verväattende het krakeel tusschen de Liefde en de Doodt”, 
mit zwer hübichen Kuvierſtichen nach Adrian van der Senne (1589—1662). — 
Ron Rartboid Feind verdeuticht in den Sinnreichen Werden und Gedichten des 
Jacob Cats 4, 680 702 1Hamburg 1712 Uber die verſchiedenen Verſuche des 
17. Jahrhniderts, Cats m Teunchland einzubnegern, babe ih in der „Tüdschrift 
vorn nederlandsche Taal- en Letterkunde” 16, 241 --251 gehandelt. 
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Aber davon will der grimmige, auf feine unbeichränfte Gewalt ftolze Geſelle 
nichts hören und nennt ſich den König der Welt, Dieje Anmaßimg weilt Cupido 
in längerem Wortwedfel fiegreich zuriict; denn 


't Was liefde, die van outs de werelt heeft gebout, 
't Is liefde, die het werek voor eeuwich onderhout, 


1676 benußte der ſchwediſche Dichter Sammel Columbus (1642—1679) 
während feines zweijährigen Aufenthaftes in Leipzig unjer Motiv, deifen Aus 
geftaltung durd) Cats ihm vorgelegen zu haben jcheint, zu einem beutfchen Güde 
wunschgedichte fir die Hochzeit des — Reninieiſters Marcus Gronftröm 
mit Sigrid Efehielm: „vfeil ⸗ Verwechslung dep Todes und der Fiebe.“') Nicht un⸗ 
geſchickt weiß er den Schluß feinem Bwede gemäß verfühnend zu geftalten, wenn 
aud) jonft manche Gejchmaclofigkeit im Ausdrud mit unterfäuft, Den Gmerien 
Verfaffer verraten nur die bisweilen für Venus und Cupido verwendeten Bezeich- 
nungen Fröya und Aftril. Aus dem Vorworte bebe id; mod, feine interefjante 
Wihrdigung der deutichen Spradje hervor: „die ich jo wol auf Beranlaffung des 
Orts, wo man fie am zierlichften und reinften zu reden pfleget, als auf fonderlicher 
Seticung su, üben angefangen habe; nor, ber it gefen muß, Aaß, fe ntht 
minder zum Entwurf aller anmutbigen Süßigteit und fühen Anınutbigfeit diene, 
als den Befehl eines geftrengen Haus Herrens, die Seinigen bamit in Furcht zur 
bringen, oder eines andern Befebl-Habers, ja au) felbit dei graufamen Martis 
donnernde und herein-polternden Sriegs-Umgeftiimigfeiten und Commendirumgen 
vorzuftellen.“ 


1 Einften fehrte der Cupido, als der helle Sonnenſchein 
Nur die Welt gefegnen wolte, in das necfte Wirthshaus ein, 
Yegte da die Beil’ und Bogen, Reifermitde von fid) nieder 
Auff die Band, und in das Bette feine wolgeftallten Glieder. 


2. Uber cine Heine Weile fam dazu der bleiche Tod, 
Steihjam mid und iberdritffig von der Angft md vielen Noth, 
Die ex angerichtet hatte auff dem meiten Kreiß der Erden, 
Wolte nun dei Heinen Aftrils Schlaff- und Rub-gefelle werden. 


3. As num kaum das weiche Bette ihre Glieder eingefaft, 
Kan der janffte Schlaf geichlichen umd befrente fie der Yaft 
Der dei Tags geführten Sorge; allen Fummer, alles Kränden 
Wil die angenehme Ruhe in des Lethes Strom verjenden. 


4 Schlieffen jo in-aller Stille Wälder, Felder, Stadt und Yand, 
Biß die guldne Morgemöthe diejes Paar beyfammen fand; 
Da crhub fich erft der Meine, der da allen Frih-Schlafj bafjet 
Und bey jedem neuen Morgen aud) ein neues Herbe fajjet. 


') Samuel Columbi Bibliske Werld sampt andre hans Poeliske Skriffter, 
Stodholm 1687, Bl. Mia — Samlade Vitterhets-arbeten af svenska författare 
af P. Hanselli 2, 195 (1856). — Auch andre ſchwediſche Schriftfteller jener 
Zat, wie Laſſe Johansſon, J. G. von Beyer, S. Triewald, Sophie Brenner, Ebba 
Varia de la Gardie, Amalia ımd Aurora von Königsmard, dichteten in_beutjdjer 
Spradje oder übertrugen wie Paufini, Wivallius, Archenius, Kolmodin, Svedberg, 
Nofenfeldt deutſche Pyriter. Auf den Einfluß des deutichen Gejelljchaftsliches, den 
ich gelegentlich in der Zeitfchrift fitr — en 3, 295 betonte, 
weift es 3 8. auch, wenn Chriftoph Yenonerona (Hanselli 6, 155) fein Gedicht 
„Phantasie” mit der Berfiherung bejhliehtz „Jag din, du min.” 
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Aber Unglüd! als der Kleine lief und tappte in der Eyl, 
Da ergreifft er unvermutbet feines Schlaff⸗Geſellens Pfeil, 
Womit er fi) ohn Bedenden wieder auff die Sprünge machte 
Und wie vormals Liebes- Strahlen!) wieder an zu werden [!) dachte. 


6. Schmertzlich war e8 anzufehen, wie die befte Luft der Welt 
Wurd fo plötzlich abgefürket: wie die zarte Blume fällt 
Bon den Schnitter umgehauen, wie die Beilchen, Roſen, Nelden, 
Die ein Unhold abgebrochen, binnen einer Nacht vermeiden. 


7. Atfo fällt die edle Jugend, Fuft und Anmuth ihrer Zeit 
y der Jahre ſchönſter Blüte durch die Unvorfichtigfeit; 
ie vorhin behenden Füße müffen nun getragen werden, 
Und der Purpur-Glant der Glieder eingeicharrt der fchwarken Erben. 


8. Mo zuvor ein frohes Laden und der Säiten füßer Klang 
Schalte, da erhebt fid) jeto cin betrübter Leich-Gefang; 
Zimmer, die mit Pracht deß Goldes und des Silbers angeflllet, 
erden itzt mit ſchwartzen Tuche, Boy und Schleyer umgehüllet. 


9. Eine gleichfalls fremde Wirckung ſeines Pfeils vernam der Tod: 
Statt deß Schmertzens Schertz entſtande, Liebe ſtatt betrübter Noth; 
Die Verlebten, die man eher in der Grufft geſuchet hätte, 

Wurden unverhofft bey Paaren angetroffen in dem Bette. 


Von der Fortſetzung gebe ich nur einen Auszug. Die Klage der Menſchen 
über die verkehrte Ordnung der Dinge dringt nach Paphos zu Venus. Dieſe ruft 
ihren Sohn und gebietet ihm, jeine Pfeile, um die ihn ein Mörder betrogen babe, 
wiederzubofen. Eupido ahnt die Urſache des Mißgeſchicks, fucht den Tod auf, nimmt 
ihm nad einem Streitgeſpräche, das an Cats erinnert, die Pfeile ab und eilt zu 
feiner Mutter zurid. Auf fein Drängen bittet Benus den Jupiter, die Wunben zu 
heilen, die Eupido wider Willen geſchlagen bat. Der höchſte Bott erwidert darauf: 


27. „Dieſe Zeitung, liebfte Tochter, hat mir ſchmertzlich weh gethan, 
Nun, weil niemand, was gefchehen, auch ein Gott nicht ändern lan, 
Die geftorben, find geftorben; denen aber, fo noch leben, 
Böllig wieder auff zubelffen foll dir werden Krafft gegeben. 


2r. „Zend getroft, ibr Patienten, denen Amor Schaden that! 
Kine Göttin wird es heylen, was cin Gott beſchädigt hat. 
Ihr Seiunden fend nicht trogig! Tenn wenn Aftril ſolches fpüret, 
Wird er in der That erweiſen, daR er cigne Pfeile führe.“ 


Endlih möchte ich noch auf ein lateiniſches Gedicht des 16. Jahrhunderts 
hinweisen, das der Florentiner Profeifor Andreas Tactius verfaßte und beffen 
Entftehungszeit ich nicht genauer anzugeben vermag. Ich entnehme es aus den 
Delitiae CGCG Italorum poetarum collectore Ranutio (shero 1, 889 (1608): 


De Amore et Morte. 


Nactus idem hospitium noctu cum Morte CGupido, 
Mutatis temere mane abeunt pharetris. 


', Dazu macht Columbus cine lateiniiche Anmerkung über die vergefiene Ur⸗ 
bedeutung von Ztrabl = Pfeil, verweift auf das ıtalıeniiche Wort „atrale”, das von 
den Koten übernommen ſei, und deutet die Seile, mit denen im griechiſchen Rythus 
Apollo den Python erlegtc, ın gleichem Zinne. 
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Haec dolet invalidis dare sese vulnera, fortes 

Ille mori, dubius suscitat arına dolus. 

Pugnantes dirimit Nemesis: male perdita cesses, 
Summa hominum fugiant haec mala, Mors et Amor. 


Berlin. $. Bolte, 


2. 


Sautels Gedicht (oben 4, 333) ift auch von dem öfterreichifchen — 
Anton Schreyer (vgl. Goedekes Grundriß 62, 788) frei überſetzt worben GPoetiſche 
verſuche, Eger 1812. 2, 60 f.): 


Aupido und der Tod, 
(Eine Fabel frey aus dem. lateiniſchen Gedicht des P. Sautel Überfebet.) 


Kupido, und der Tod, die trafen einfteng ſich 
Auf offner Straße. — Brüberfi 

—— fe fort. el Biber, Rüden ar 
War er, Bog'n um! jeil_im liden; 
Nur mit dem — daß in bi bälle 

Ein jeder Todespfeil fi) eingetaudht befand, 

Da man im Gegentbeil Kupidos feine alle 

In Honigfeim getränfet jah. — &s ftand 

Am Himmel drobend ein Gewitter 

Und mitbe fuchten unf're Mitter 

Die nachſte Herberg auf. — Wie font’ es anders feyn; 
Der Sturm hob an; fie beede jchfiefen ein. — 

Mit Kraden wedt ein Donnerftreic 

Die beeden Schläfer auf. — Zugleid) 

Grif jeder nad) den Waffen. — In der Eile 
Bertaufchten fie den Köder und die Pfeile; — 

Nun ja ein jeder wohl behalten 





Der Fügerey auf Menjchen nad. — 
Der Tod ſchoß eifrig auf bie Alten; 
Kupido auf die Jungen, wie er fan und mag. 


* 
* * 


Und daher rühret es, daß oft noch Liebe ſucht 
Ein alter Ged; indem manch Junger fie verflucht. 
Prag. Auguft Sauer. | 


Zu den Bearbeitungen dieſes Motivs möchte ich mod; auf eine weitere nicht 
unintereffante Bearbeitung aufınerfiam machen. Sie ift in dem von F. &. Told 
herausgegebenen Wiener Fafhenbuc) „Fortuna“ auf 1825, 166 f. abgebrudt und 
hat 3. 5. Gaftelli zum Berfaffer. Die Bertaufchung der Waffen, die in den bi 
befannten Berfionen dın zufall, in der Eile nad) fpätem —— in der Ve 
jeligfeit oder durch ein alarmierendes Ereignis, eimmal auch abfichtlid; und einmal 


durch eime dritte die Wirtin Ratſchtys Bearbeitu wird_bei 
uch eine dritte Perſon in ſch ung), KL Au 


Caftelli durch den Ruf: „Feuer! Feuer!“ motiviert. Das al 
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vielleicht aber bereits in der Vorlage enthalten, als welche wir im Hinblick auf 
Caſtellis unabläſſige Beſchäftigung mit der franzöſiſchen Litteratur am liebſten eine 
noch unbefannte franzöſiſche annehmen möchten. Seine Bearbeitung lautet folgender- 
maßen: 


Der Irrtum. 


Einft begegneten fi) Amor 

Und der Tod auf ciner Reife, 
Schnelle madıten fie Belanntichaft, 
Denn objhon an Jahren ungleich, 
Glichen fie ſich doch an Bosheit 
Und fie gingen mit einander 
Scherzend ihres Weges weiter. 


Als die Nacht den Schwarzen Schleyer 
. Senkte auf die Fluren nieder 
Traten fie in eine Herberg, 
Aßen, und in einem Zimmer 
Legten Beyde fich zur Ruhe. 


Ploͤtzlich ſchallt bey Nacht Getöſe 

Beyde wachten auf und „Feuer! 

Feuer!“ ſchrien viele Stimmen, 

Ganz erſchrocken ſprangen Beyde 

Auf vom Lager, rafften, was ſie 

Mitgebracht in Haſt zuſammen, 

Und entfernten auf verſchiedner 

Bahn ſich ohne Lebewohl. 


Als der Morgen kam, bemertten 
Beyde, daß fie ın der Eile 
Im Gepäcke fich vergriften, 
Amors Pfeil' und Nöcher waren 
Reto in des Todes Händen, 
Und der Gott der Liebe war 
Im Befiß der Senſe nun. 


Doch der Irrthum machte ihnen 
Nicht viel Nummer, Pfeil und Senſe 
Maren bende ja zu brauchen 
Um die Dienichen zu verrwunden; 
Tod em andres qui pro quo 
War aus dieſem Tauſch entitanden: 
Denn es rafit feit dieſer Zeit 
Oft der Tod die Jugend weg, 

Und der Liebesgott verwundet 
Unbarmherzig oft das Alter. 


Wien. E. Horner. 


Retenſtonen und Referate. 


Paul H., Deutſches Wörterbud, Halle, Niemeyer 1897. 10 M. 


Die Wortforſchung, die in früheren Zeiten den Höhepunkt gramma- 
tiſcher Leiftungsfähigkeit bedeutete, die z. B. am Ende bes vorigen Jahr- 
hunderts alle Hilfsmittel der deutſchen Sprachwiſſenſchaft im ihren Dienft 
geftellt hatte, in unſerem Jahrhundert ift fie merklich hinter anderen 
Arbeitsgebieten der Philologie zuridgeblieben. Der Grund für diefe That- 
ſache liegt außer in perjönlichen und zufälligen Uxfachen wohl hauptſächlich 
in der äußeren Form, im der die Wortforſchung ihre Ergebniffe noch 
heute wie dor Alters zu überliefern gewohnt ift, in der alphabetiiden 
Neihenfolge als dem Gliederungsgrumde der Darftellung. Als Erbſtud 
aus alten Zeiten hat dieſe äußere Form auch auf den inneren Gang der 
Wortforſchung vielfach hemmend eingewickt, vor allem hat fie wie eine 
Schranke fih erwieſen, die den Zufammenhang mit den übrigen auf 
neuer Grundlage erbauten Disciplinen aufhob. So find wir zu einen 
feltfamen Zuftande gefommen. Die gefamte wiſſenſchaftliche Arbeit der 
legten Jahrzehnte hat auf lerifalifchem Gebiete eigentlich nur Forderungen 
wachgerufen, Anfprüche großgezogen, ‚den Wörterbuchjchreibern jedoch, 
3. B. denen, die am großen Werfe der Brüder Grimm arbeiten, hat fie 
nur vereinzelte Hilfsmittel dargeboten. Ein Hauptfehler liegt auch darin, 
dag man alles auf einmal haben will, ftatt daß man auch hier fich be 
ſcheide und das weitgeftedte Ziel auf Etappen erreicht. Was für ein 
Ziel uns vorſchwebt und wie vielgeftaltig dieſes Ziel ſich dem heutigen 
Beſchauer darbietet, daS Hat Hermann Paul in feiner Abhandlung über 
die Aufgaben der wiſſenſchaftlichen Verifographie (Mündener Sigungs- 
berichte 1894) gezeigt. Wenn und man derſelbe Verfaſſer in Anknüpfung 
daran ein deutſches Wörterbuch bietet, jo liegt es nahe, das eine 
am andern zu meſſen. Das mag im erften Wugenblide für Pauls 
Wörterbuch nicht günftig ſcheinen? dort eine umgemejjene Ausbreitung 
von Gedanken und Wünjden, hier eine ftraffe Emjdränfung auf ganz 
beftimmte Aufgaben und Abfihten; die nächte Folge einer ſolchen Ber 
gleidung wird fiherlid eine Enttauſchung fein. Aber dieſe Enttäufhung 
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wird nur fo lange dauern, bis man fi) auf den richtigen Standpuntt 
der Betrachtung ftellt, einen Standpunlt freilih, den uns diejenigen er« 
fchweren, die das Werk bisher in der Dffentlichleit fo geräufchvoll ge- 
priefen: haben. Pauls Wörterbuch bedeutet einen neuen Typus in der 
Reihe der Wörterbücher, feine Aufgabe kann nicht fein, irgend eines ber 
alten zu erfegen, ed ift nicht geeignet, die gangbaren neuen zu ver⸗ 
drängen. Eeine Bedeutung liegt faft mehr darin, daß c8 nene Bebürf- 
niffe wach ruft, al® daß es die landläufigen Bedürfnifie dedt. Als Rad» 
jchlagewerk wird e8 den Kenner oft mehr befriedigen al8 denjenigen, ber 
Belehrung fucht. Kennzeichnend ift ſchon, wie hier die alphabetifhe Reihen⸗ 
folge, die der Gewohnheit wegen beibehalten wurde, in ein nene® Ver⸗ 
hältnis zur Darftellung gefegt wird. liberal wird man das Beftreben 
des Verfaſſers gewahr, den Einengungen der gewählten Form ſich zu 
entwinden, Zufammenhänge zu gewinnen, die über die Schranlen der 
Sliederungsweife hinausgreifen. Denn dem Verfafler ift es jeweil® nicht 
fo fehr um das eine Wort und um deſſen Geſchicke zu thun, als um bie 
Entmwidelungsgefege der Sprache, die fih in diefen Geſchicken beobadpten 
lafien. Die Errungenfchaften der neueren Spradforihung werden ſomit 
auch. in die Form des Wörterbuches übergeleitet, und es verräth die dar» 
ftellerifche Kunft des Verfaffers, daß diefe Form hierdurch wohl erweitert, 
aber nicht gefprengt worden ift. Pauls Wörterbuch ift in erfler Linie 
eine Bereicherung der lexikaliſchen Methode; als Leritalifches Hilfemittel 
bürfte e8 erft in die zweite Linie zu ftellen fein. Einen befonderen Vorzug 
des Werkes nad der legtermähnten Seite bilden die Inappen und tref⸗ 
fenden Angaben über die mundartlihen Verhältniſſe unſeres Wortſchatzes. 
Daß hier freilich erft die Anfänge einer mundartlihen Wortforſchung zu 
Tage kommen, ift im Etande der Vorarbeiten begründet. Weniger können 
nach der litterarhiftorifch-ftiliftifchen Seite die Angaben über den Wert- 
gebrauch der einzelnen Dichter und Echriftfteller als ausreichend bezeichnet 
werden. Bier offenbart fich eben zugleich eine Selbftbefchräntung, die der 
Verfaſſer in gleiher Weife dem fulturgefchichtlihen Ertrage der Wort⸗ 
forſchung gegenüber angewendet hat. Wir müflen folden Verzicht als 
weiſe und danfenswert Hinnehmen, denn nur durd die Preisgabe eines 
Teiles der leritaliichen Aufgaben war in fo engem Rahmen ein Fortſchritt 
für da® ganze Gebiet zu erzielen. Paul ift es beſonders geglüdt, mit dem 
Inappften Mitteln das Wefentlihe zum Ausdrud zu bringen, was von 
feinem Standpunlt aus über ein Wort zu fagen war. Nach diefer Geite 
Nößt mir jede neue Stichprobe neue Bewunderung ein, namentlich bei 
Worten, die ich felbft für das Deutiche Mörterbuch ausführlich zu be- 
handeln hatte. Nicht immer glüdlich war feine Hand bei der Auswahl 
der zur Darftellung gelangenden Worte. Doch das gehört zu den Meinen 
Mängeln, die Hier nicht mit gewogen werden dürfen. 
Heidelberg, 9. Wunderlich. 
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Neue Erſcheinungen zur Vollspoeſie. 


1. Woſſidlo R., Mecdlenburgiſche Bollsüberlieferungen. Im Aufe 
trage des Vereines für medlenburgiihe Geſchichte und Altertumgkunde 
gefammelt und herausgegeben. 1. Band. Nätjel. Wismar 1897. 

2. Köhler E., Volkslieder von der Mofel und Saar mit ihren 
Melodien aus dem Vollsmunde gefammelt, Mit vergleichenden Anmer- 
tungen und einer Abhandlung herausgegeben von John Meier. I. Band. 
Terte und Anmerkungen. Halle 1896, 

3. Tegner F. und H, Dainds. Litauiſche Volksgefänge, mit Ein- 
leitung, Abbildungen und Melodien heransgegeben, (Univerjal-Bibliothel 
Nr. 3694). Yeipzig 0. I. 020 M. 

1. Bon den (mn ſchon zahleeichen) Unternehmen zur Sammlung 
der VBollsüberlieferungen in dem verſchiedenen deutſchen Landſchaften it 
die von Wofjidlo geleitete Sammelarbeit zuerft eröffnet worden und am 
weiteften gediehen. Im Auftrage des Bereines für medlenburgifche Ge- 
ſchichte und Altertumskunde, gefördert von der medlenburgifchen Regierung, 
unterftügt von der eifrigen, uneigennützigen Mitarbeit aller Kreiſe bes 
Volles, hat Woffidlo bereit überaus reiche Schäge zuſammengebracht, 
die die ältere Sammlung von Bartſch weit zurüdlaffen. Den Berichten 
und Proben, die Woffivlo ab und zu in der „Noftoder Zeitung“ ver- 
öffentlicht, folgte feine erftannlich reichhaltige Zufammenftellung der ver 
ſchiedenartigſten niederdeutſchen Redensarten über Wetter, Kälte, Geftirne, 
Wind, Meer u. ſ. w. im der Beitjchrift des Vereines für Volkskunde 
5, 309— 424—448, 

Nun liegt ung der erſte Band des eigentlichen Hauptwerles ‚vor, 
der auf Grund von etwa 800 Beiträgen und den eigenen wertvollen 
Funden des Herausgebers die medleuburgiſchen Vollsüberlieferungen jelbft 
enthalten fol. Es ift zweifellos die reichhaltigfte deutſche Nätfelfamme 
lung. Sie enthält im Ganzen. 2141 zumeift aus dem Munde alter 
Yandleute gewonnener felbftändiger Nätfel, von denen die meiften in zahle 
reichen, einige in mehr als hundert Faſſungen dem Herausgeber nor 
gelegen haben. Dieſe erſtaunliche Fülle giebt einen glänzenden Beweis 
für die kräftige Phantafie, die ſcharfe Naturbeobachtung, die gejunde 
Yebensweisheit, den unverwüftlichen Humor des Volles, während die zahl- 
loſen, vielgeftaltigen fcherzhaften Namenbildungen, lomiſchen Bezeichnungen 
. B. fir die Egge ©. 10 und 61 über fünfzig) und Nedensarten die 
überquellende Kraft der Mumdart bezeugen. Viele altertümliche Nätfel 
bringt Woffidlo zum. erſten Male, andere weichen von den allgemein ber- 
breiteten Fafjungen eigenartig ab, 

Die verwirrende Mafje hat Woffidlo zu großen Gruppen überfichtlich, 
angeordnet. Das Spftem der Anordnung war nicht leicht aufzuftellen. Es 
gehen auch micht alle Nätjel ohne Reſt darin auf, dod) die inmerlich ver⸗ 
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wandten ftehen jest beifammen. Woffidlo hat den bisher neuen Verſuch 
unternommen, nicht den fachlichen Inhalt oder den Gegenſtand der Löſung, 
fondern die äußere und innere Form des Rätſels, alfo den Aufbau, die 
Art der Anfhauung und Beichreibung des zu erratenden Gegenftandes 
zur Örundlage der Anordnung zu machen. Darnach ergeben fi ihm 
folgende Gruppen: 1. Geſprächsrätſel. Die zwei zu erratenden Dinge 
fprechen miteinander ein bezeichnendes Gefpräh. Aus ihren Worten, ſowie 
aus der komiſchen Bezeichnung ergiebt fi die Yöfung. 3. B. „Du 
frummer Hans, wo eiljt Du hin?“ „Du Kahlgefchoren, was geht’8 Dich 
an!“ Das find Bah und Wieſe. Die zweite Gruppe bilden Kätfel, in 
denen von mehreren Thieren die Rede ift; die dritte Stüde mit fingierten 
oder wirklichen Orts- und Pändernamen. Wei diefen und einigen fpäteren 
Gruppen fcheint der Einteilungsgrund zunächſt ganz Außerlid gewählt, 
doch ergiebt es ſich bei näherem Zuſehen, daß auch die Kätfel diefer 
Gruppen untereinander nicht nur im Aufbau, fondern auch in der ganzen 
Auffaſſung nahe verwandt find. Der vierten Gruppe mit dem Cingang: 
„Da oder dort fteht ein Baum, cine Blume“ folgen 5. Ich-Rätfel mit 
dem Eingang: „Ich gieng da und dorthin und fand das und das.“ 
Oder das zu erratende Ting beichreibt ſich felbft, fchildert feinen Yeben®- 
lauf, feinen Beruf u. f. w. In der 6. Gruppe werden verfdichenartige 
Dinge als Vogel oder Hund gedacht und bezeichnet. Co 3. B. Nr. 99 
das uralte Rätſel „ER flog ein Vogel federlos Schnee, u. ſ. w.“ Die 
Rätſel der 7. und 8. Gruppe beginnen mit onomatopoötiichen Be— 
nennungen, die der 9. Gruppe ſchildern fcherzhaft die vermandtichaftlichen 
Verhältnijje der zu erratenden Sachen, 3. B. Cine hohle Mutter, ein 
dürrer Vater, ein fettes Kind, das iſt das Butterfaß. In der 10. Gruppe 
werden die Körpertheile, (Hejtalt, Ausfehen, Farbe der betreffenden Dinge 
beichrieben. 11. „Kleinere Rätſel“, die zumeift nur aue wenigen Worten 
beitehen. 12. „Verſchiedene Rätſel“, die anderwärts Teinen Unterſchlupf 
fanden, darunter zahlvreihe Kätiellieder. 13. „VBollstümlihe Räthfel*, 
eine Bezeihnung, die Woſſidlo im Gegenfage zu den übrigen, den echtem 
Volfsrätieln nah dem Vorbilde der „volfstüümlichen Yieder“ wählte. Es 
jind Kunſterzeugniſſe jüngerer Seit hochdeutfch und gereimt), die anf 
fitterariichem Wege, durch die Schule u. f. w. im Volle Verbreitung 
gefunden haben. 

Alle dieſe zwölf Gruppen zufammen bezeichnet Woſſidlo als eigemt- 
liche oder Sachenrätſel. Es handelt fih bei ihnen immer um das Er⸗ 
taten der gemeinten Zade. Tiefe Zachen find natürlich dem Geſichtékreis 
des Yandmannes gemäß: Tiere, ilanzen, Naturerfcheinungen, Haus und 
Hof mit allem Hausrat und alle Einzelheiten des landwirtidhaftlichen 
Betriebes. Woſſidlo har ein Verzeichnis der Deutungen zujammengeftellt, 
dag uns eine wertvolle Lberiicht über die Art und die Häufigfeit der 
gewählten Yöfungen liefert. Am öfteiten fchren, wie ich fehe, wieder: 
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Baner, Ei, Ente, Erbſe, Floh, Gans, Hühner, Haje, Hund, Kate, Kuh 
(Euter und Kalb), Mond, Ochs, Paftor, Pferd, Schwein, Schaf, Sonne, 
Spinmad, Stord, 

Dieſen Sachenrätſeln folgen als befondere größere Gruppen die 
Scerzrätfel (Fragen, fomifche Aufgaben, Wortfpiele, Auffiger und Apn- 
liches), ferner die fogenannten Halslöfungsrätjel, die Verurteilten unter 
dem Galgen in den Mund gelegt werden. Konnte der Richter die Aufgabe 
nicht Löfen, jo war der Verurteifte frei. Dieſe Verbrecherrätjel find meift 
ſehr ſchwer zu deuten und enthalten faft immer dunkle Beziehungen zu 
dem Anzug, zu dem legten Ereignifien, zu der ganzen Situation des 
Berurteilten. Den Beſchluß bilden eine Reihe jhöner Nätfelmärhen, die 
obwohl uralt und weit verbreitet in Medlenburg zum größten Teil auf 
„König Fritz“ übertragen find, 

Inhaltsreich und wertvoll find die Anmerkungen. Zu jedem Ratſel 
werden die Parallelen ans allen deutſchen Yandjchaften, gelegentlich auch 
aus der Fremde herangezogen, Wichtigere Motive werben vom ber antilen 
Fitteratur herauf aud in Sagen, Märchen, Redensarten, Beihwörungs- 
ſormeln u. a. verfolgt. So bieten die erfchöpfenden Anmerlungen zu ein 
zelnen befonders verbreiteten und alten Rätſeln (namentlich zu den Nätjel- 
märchen) förmlic das Material zu Monographien dar. Notwendig und 
ſicher ergebnisreich wäre es meiner Anficht nach geweſen. — da es fid) 
um eine allmählich germanifierte Landfehaft Handelt — dag auch bie 
Voltslunde der benachbarten Wenden zum Vergleiche herangezogen worben 
wäre. Ein paar Einzelheiten feien zu den Anmerkungen hinzugefügt: Zu 
den Ratſeln über die Schnelligfeit des Gedanlens Nr. 106 vergleiche 
man den nachgelafjenen Aufſatz Reinhold Köhlers (Euphorion 1, 4T7—51), 
wo auch ein bretonifces umd ein litauiſches Nätfel ähnlichen Inhalts 
mitgeteilt wird. Zu den Scherzfragen über die Gans S. 284 f. vergleiche 
man deren eigenartige Verwendung in Gerhart Hauptmanns „berfunfener 
Glocke“ ©. 21. Zu dem Nätfel über Papier und Schrift vergleiche man 
die von mic angeführten Parallelen Gottſchee S. 128). Die alte Nätfel- 
aufgabe Nr. 988 „Nicht nadt und nicht bekleidet“ erwähnt auch ſchon 
Fiſchart in der Geſchichttlitterung ©. 72 „nadende Mummerei mit einem 
vbergejpantem Netz.“ 

Groß an Zahl find die Nätfel zweidentiger Färbung. Sie find ge- 
wohnlich fo befchaffen, da man bei ihren Worten umvillfürlih an etwas 
Obſeones denkt, die -Föfung aber ift überrafchender, Weife ganz harmlos. 
Diefe Art Nätfel find uralt und echt vollstümlich. Die Weimarer Nätfel- 
handſchrift aus dem 15. Jahrhundert ift voll davon; die Scherzfragen, bie 
die Schildbürger dem Kaifer (im 25. Kapitel des Volfsbuches) vorlegen, find 
alle von diefer Gattung. Zu den unanftändig klingenden Rätſeln Nr. 145 
mit der Yöfung: Schlüßel möchte id) noch eine verwandte Scherzfrage aus 
Fiſcharts Geihichtklitterung ©. 232 erwähnen: Aber rhatet, was ift diß, 
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einer geht hinein, die andern zwen bleiben herauf henden? Iſt kaum eim 
Huppen Schluſſel.“ Es ift felbftverjtändlih vom wiſſenſchaftlichen Stand» 
punkt aus nur zu billigen, daß Wojfidlo diefe Rätfel nicht ausgefchlofien 
hat, zumal er die durchſichtigſten Etüde in die Anmerkungen verweift, die 
ja nicht Jedermann zu lefen braucht. Sie find bezeichnend für den Volls⸗ 
geihmad, fie gewähren mit ihrem Doppelfinn einen gewiſſen pridelnden 
Reiz und geben fich fchlieglih mit ihrer Yöfung fo arglos, daß fie, wie 
die vorliegende Sammlung zeigt, vielfach auch von Frauen erzählt werden. 
Der umgelehrte Fall, dag ein Rätjel zart und anftändig Hingt, doch eine 
obfeöne Deutung verlangt, fommt bei Woffidlo ein einziges Mal vor 
(Z. 311, w.‘. 

Die überwiegende Anzahl der Rätſel find niederdeutich, in der medien- 
burgifhen Mundart und zwar in Profa abgefaßt. Doc finden wir and 
mehrere ſchriftdeutſche oder gemiicht platte und jchriftdeutiche Rätfel, die 
zumeift in Verſen erfcheinen. Die Schreibung ift nicht phonetiſch; diakri⸗ 
tifche und ungewohnte Zeichen wurden vermieden; die Yängen, die Kürzen 
und die befonderen mundartlichen Laute find im Anfchluß an unfere Recht⸗ 
ſchreibung bezeichnet. Es herrſchte das Beftreben „nur möglihft Mare und 
verftändlihe Wortbilder* zu ſchaffen. Dieſes Vorgehen ift bei einer Aus: 
gabe, die fih an cinen weiteren Kreis wendet und die zumächft wegen 
des Inhaltes der Zeugnifje, nicht wegen deren ſprachlicher Form ver 
öffentlicht wurde, allein zu empfehlen. Für die Mundartenſorſcher können 
ja ftrengphonetiihe Texte in kleinerem Ausmaße in Fachzeitſchriften ver- 
öffentliht werden. .Wie es ;. B. bei den nur für geichulte Phonetiker 
tesbaren faterländifchen Texten der Fall ift, die Siebe in der Zeitſchrift 
des Vereines für Bollstunde 3, 257 f. 2654—277, 373—410 ver 
öffentlicht hat. Sprachliche Erläuterungen wären gelegentlich wünfchenswert 
gewefen. Der Herausgeber bat fie wahrſcheinlich unterlaflen, um den 
Umfang des Buches nicht zu ſehr zu erweitern. 

Tem Mätfelbuche werden in den kommenden Jahren weitere Bände 
folgen. Zunächſt dent Bernehmen nad mecklenburgiſche Sagen. Der 
erjte vorliegende wertvolle Hand aber giebt die Gewähr, daß wir von 
Woſſidlo noch eine Fülle echter und fchöner VBoltsüberlieferungen zu er- 
warten haben. 

2. Nur in aller Kürze kann ic vorläufig die von John Meier 
herausgegebenen, von Nöhler gelammelten „Bollslieder don der 
Dojel und Saar“ beipreden, weil der zweite Band (Unterfuchungen: 
noch ausftcht. Mit einem eingehenderen Urteile über diefe Yiederfammlung 
würde ich ja nur der Abhandlung vorgreifen, die John Meier für den 
zweiten Dand verſprochen bat und die fi über das Weſen des VBolle- 
liedes und der in den Volksmund übergegangenen Kunftlieder im allge- 
meinen und mit beionderer Verüdfihtigung der vorliegenden Yieder vers 
breiten fol. Doch foviel ſei ſchon jegt geingt, daß der erfte Band, der 
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die Terte und die Anmerkungen bringt, in mehrfacher Hinſicht einen 
erfreulichen Eindruck made. 

Die Sammlung wurde der Hauptmaſſe nach in den letzten Jahren, 
in den Kreiſen Bernkaſtel, Saarbrücken, Saarlouis und Ottweiler, alſo 
in den ſüdlichen (den Landſchaften Luremburg und Deutfch-Tothringen be⸗ 
nadhbarten, Gebieten der preußifchen Aheinprovinz angelegt. Es ift fehr 
erſtaunlich, daß in diefer einem ftarken Verkehr ausgefegten, dicht bevöl- 
ferten, an Bergbau und Induſtrie reihen Gegend fo viele (ohne bie 
Barianten 368) Lieder und etwa 200 Melodien aufgezeichnet werden 
fonnten. Und obwohl ale mit unbedingter Genauigkeit ohne Änderungen 
und Beſſerungen unmittelbar nad dem Volksmunde aufgezeichnet, wurden, 
finden wir nur wenige Unebenfeiten des’ Rhythmus, nur wenige finnlofe 
Entjtelungen oder empfindliche Yüden, feine abftoßenden Roheiten oder 
Verballhornungen altbefannter Texte. Freilich bietet die Sammlung nur 
wenig neues, faum einen oder den andern für die betreffende Landſchaft 
harakteriftiichen Zug; neben alten Volksliedern viele neuere Kunſtlieder, die 
häufig nur um zwei oder drei Worten von den Originalen abweichen, fo 
daß deren volljtändiger Abdruck gar nicht nötig gewefen wäre. Die über» 
wiegende Mehrheit der zwanglos, aber gejhmadvoll angeordneten, durch⸗ 
wege jchriftdeutichen Zerte bilden (wie in allen Volksliederſammlungen) 
Liebeslieder. Es folgen Lieder über Ehe, Heimat, Vaterhaus, Mutterliebe, 
Ccherzreime, Jäger, Schiffer, Bergmanns-, Soldatenlieder; Lieder aus 
den legten deutfchen Kriegen, namentlih aus den Jahren 1870/71 (dar- 
unter bisher ganz unbefannte wie Nr. 305, vom 10. Yägerbataillon bei 
Weißenburg nnd Nr. 310, ein Spottlied auf Napoleon III. nad) der 
„Nacht am hen“. Neben Volksliedern des 16. Jahrhunderts (3. 2. 
Nr. 9, 97, 117, 123 u. a.) enthält die ECammlung viele Gejellihafte- 
lieder des 18. Jahrhunderts und (was ihren befonderen Wert ausmadt) 
eine große Zahl befannter neuerer Lieder, jo von Martin Miller, Weiße, 
ferfel, Voß, Maler Müller, Ehiller (Nr. 222 das Mädchen aus der 
Fremde, Tiedge, Kogebue, Raimund, Schentendorf, Zedlig, Heine, Hauff, 
Seibel u. A. Auch in dieſer Auswahl hat das Volk einen guten Geſchmack 
bewieſen. Es ſingt die Lieder vielfach mit neuen Melodien, mit meiſt 
geringen Änderungen, und in der Regel ohne ſtörende Entſtellungen. 
Endlich ſind einige Lieder aus dem Streik der Bergleute vom Jahre 1889 
meiſt Parodien bekannter Terter mitgeteilt. 

Die von John Meier abgefaßten Anmerlungen bringen auf knappſtem 
Raum außerordentlich viel. Meier hat nicht nur alle die befannteren 
Volksliederſammlungen zum Nachweis der Parallelen herangezogen, fondern 
auch ubgelegene Nachrichten, alte Liederdrucke, Handichriften in Privat- 
befig und die Meuſebachſchen Yiederfanmlungen der Berliner Bibliothek. 
Alte Faſſungen werden gelegentlich mitgetheilt, ebenfo Beiträge zur Ent- 
ftchung und Erläuterung der einzelnen Lieder, To daß Meiers Anmerkungen 
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den Erk⸗Böhmeſchen Viederhort und Böhmes Ausgabe der volfstümlichen 
Yieder in vielen Punkten berichtigen und im Allgemeinen ausgiebig er- 
gänzen. 

Aus dem zweiten Bande, dem wir mit Spannung entgegen fehen, 
erwarten wir auch eine Beantwortung auf die Frage, wie fi Meier 
und Köhler den Begriff „Volk“ abgrenzen. Die gefamte Nation, wie im 
Mittelalter, können wir ja heute in Sachen der Poeſie unter „Voll“ 
nicht mehr begreifen. Den unterften ftädtifchen Pöbel fcheinen fie nicht 
zum Bolt zu vechnen, denn e8 fehlen in der Sammlung durdaus die 
elenden Gaffenhauer, die derben und unfittlihen Bänkellieder, die in diefen 
Kreifen thatfählich viel gefungen werden. Nach oben hin fcheinen fie den 
Begriff zu ſehr ausgedehnt zu haben. Denn wenn in Eleinbürgerlichen 
Kreijen bekannte Kunftlieder, nicht mit charakteriftiichen dem Volksgeſchmack 
entfprechenden Iinderungen, fondern nur mit wenigen belanglofen Ge⸗ 
dächtnisfehlern gelungen werden, fo kann man fie noch nicht Volklslieder 
nennen. Zolder Lieder aber finden wir fehr viele in der vorliegenden 
Zammlung. 

3. Mit kurzen Worten fer auch auf die kleine Dainos⸗Ausgabe 
von F. und H. Tetzner verwielen, weil ja die litauiſchen Bollsgefänge 
ung in der klaſſiſchen “Periode der dentichen Yitteraturgeichichte wiederholt 
entgegentreten. Yejling hat im 33. Yitteraturbriefe 1759 auf die Dainos 
aufmerkſam gemadt, Herder hat acht lettiſche Yieder in feine Volkslieder⸗ 
jammlung :zweiter Theil 1779: aufgenommen, Goethe einige davon in 
feinem Zingjpiel „Tie Fiſcherin“ 1782 verwertet und der von Rheſa im 
Jahre 1825 veröffentlichten deutfchen Uberſetzung von Dainos eine längere 
Peiprehung «m der Ausgabe INitlowsfis S. 293—295 1 gewidmet. 
Einer treffenden Charakteriſtik der Yieder hat Goethe hier einige allgemeine 
Ausſprüche angeichloffen, fo den für jene Anfichten über Vollspoeſie 
überhaupt Ausſchlag gebenden Zag: „Und fo find denn diefe Yieder aus 
sujchen als unmittelbar vom Volke ausgegangen, welches der Natur, und 
alio der Poeſie viel näher ift, als die gebildete Welt.“ Nach Goethe 
haben eine Reihe deutſcher Tichter von Chamiſſo bis Baumbach Kitauifche 
Volkslieder frei nadhgedichtet. 

Die Ausgabe von F. und ©. Teßner bringt in eimer verhältnis« 
mäßig umfangluhen Einleitung alte Nachrichten und Seugniffe über die 
Bräuche, die Litteratur amd die Volkspoeſie der Yitauer, cine Beſprechung 
neuerer Sammlungen und UÜberfegungen, und cine Schilderung der litau⸗ 
iſchen Muſikinſtrumente mit Bildern. Die Auswahl enthält 70 Lieder, 
die zumeiit von den Herausgebern ſelbſt uberiegt wurden und teil® ge 
dructen Zammlungen, teils dem Volksmunde entitammen. Zehn Melo- 
dien nach Original Aufzeichnungen ſind beigegeben. 

Tie Litauer find, wie es ſich auch aus der vorliegenden Auswahl 
giebt, arm an Yalladen und hiſtoriſchen Liedern. Der einzige epifche 
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Stoff, der häufiger wiederfehet, iſt die reich ausgeftaltete Thierfage. Auch 
die lyriſchen Lieder find beicränkt im Stoff und von engem Gefichtätreis. 
Zart und duftig wird das Liebesleben, minder zart das eheliche Leben 
befungen. Das ganze äußere und feelifche Yeben ſchlichter Yandlente leſen 
wir aus dieſen Fiedern heraus, Es find „Zuftandsgedicte“, wie fie Goethe 
benannt hat, umd fie zeigen deutlich an, daß das ganze Volk faſt nur 
aus Aderbauern befteht. Die Art und Weife, wie die Yandwirtichaft den 
ganzen Hintergrund, den Natureingang, die Gegenftände für die Bilder 
und Vergleiche darbietet, erinnert jehr am die cjechiſchen Volkslieder. Mit 
den deutſchen Vollsliedern Haben fie nur jene Züge gemein, die aller 
Vollspoeſie zufommen. Die typiſche Verwendung der gleichen Attribute 
wirft beinahe ermüdend. Immer erjcheint das Mädchen mit dem blühenden 
Nautenkranze, dem Sinnbilde der Jungfräulichteit, immer der Burſch ger 
fpornt umd auf glänzendem Pferde, I 

Ein größerer Umfang der Auswahl wäre wünfchenswert gewejen; 
ungern vermißt man erllarende Anmerkungen, 


Prag. Adolf Hauffen. 


Hiftoria D. Johannis Faufti des Zauberers nad) der Wolfenbütteler 
Handjchrift nebft dem Nachweis eines Teils ihrer Quellen heraus: 
gegeben von Guſtav Milchſack. Wolfenbüttel, Verlag von Zulius 
Zwißler 1892. [Auf dem Umfchlag ber Zufag „Erfter Theil“ 
und die Jahreszahlen 1892—1897.| Auch unter dem Titel: 
Ueberlieferungen zur Litteratur, Geſchichte und Kunft heransgegeben 
von Guftav Milchſack, Herzoglicher Bibliothekar in Wolfenbüttel. 
Zweiter Band. 10 M. 


Es gehört zu den fehmerzlichften Pflichten des wiſſenſchaftlichen Kriti— 
fers, wenn er die ernfthafte Arbeit eines ——— für verfehlt erllaren 
muß. Im diefer Yage befinde ich mic, dem Buche Milhjads gegenüber, 
Es zerfällt in eine ſehr ausführliche Einleitung (894 Seiten) und den 
Abdrud einer von ihm neu entdedten Handſchrift (124 Seiten), die eine 
bisher unbelannte, aber mit dem älteften Fauſtbüchern nahe verwandte 
Faſſung der Fauſtſage darſtellt. Diefer zweite, bei weitem wichtigere Teil 
des Buches feffelt vor allem unfere Aufmerkjamfeit, und es war die erſte 
Pflicht des Herausgebers, uns über feinen Fund, die äußere und innere 
Beihaffenheit des Manuffripts, die Herkunft und Entftehungszeit desfelben 
zu unterrichten, die daraus neu zu gewinnenden Thatjachen in den Kreis 
unfres bisherigen Wifjens vom. Hiftorifchen uud fagenhaften Fauft einzu 
ordnen umd, wo möglich, das Verhältnis feiner Handfchrift zu der übrigen 
Tradition zu beftimmen. 
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Keine von diefen, gewiß berechtigten Forderungen hat Milhfad zu 
erfüllen gefucht, wenigftens enthält der vorliegende Teil der Einleitung 
trog feines Umfangs nicht ein Mort darüber, und es fehlt au, abgefehen 
von dem laloniihen Zuſatz „Erfter Theil“ auf dem Umfchlag und ge- 
legentlihen Verweiſungen auf Späteres jede Undeutung, daß noch ein 
Nahtrag zu erwarten fer oder was er enthalten werde, trogdem ein ſolcher 
Hinweis dringend notwendig erfcheint und fehr leicht in Form eines Bor: 
oder Nachwortes zu geben war. Für das technifche Ungefhid und den 
Mangel an Rüdjicht auf den Yefer, die fih darin fchon dolnmentieren, 
würden noch erheblide andere Beweiſe beizubringen fein. Borläufig 
fei in diefer Beziehung nur noch auf die ungeheuerlihe Datierung des 
im Frühjahr 1897 erjchienenen Buches vom Jahre 1892 verwieſen, die 
fih dadurd erklärt, daß im der That der Drud bereits zu diejer Zeit 
begonnen hat. 

Auch wenn der Herausgeber die Abfidht haben follte, die jegt von 
ung vermißten notwendigen Weftandteile feiner Einleitung fpäter nach⸗ 
zutragen, fo ift doch bei jener langiamen Arbeitsweije, die durch das eben 
Angeführte bewieſen wird, gar nicht abzuichen, wann er die Ergänzung 
an die Tfrentlichleit bringen wird. Ich balte es deshalb für geboten, 
ſchon jegt die Wedentung des neuen Fundes einer Unterfuchung zu unter 
ziehen, die freilich bei dem Mangel aller nüheren Angaben mit höheren 
Schwierigkeiten zu fampien bat. Ter Kürze halber bezeichne ih ebenfo 
wie Milchjad «der übrigens fiir die Abhürzungen nirgend eine Crflärung 
giebt: die MWolfenbütteler Dandicriit, besiebungswerie ihren Abdrud bei 
Milchſadck, der freilich oftenbare Fehler enthält, mit MW und das Spießſche 
Fauſtbuch mit N. Ich eitiere das letztere nach BRraunes Neudrud. 

1. Die Zahl der Kapitel im MM weicht nicht weſentlich von der 
in NS ab. Nur drei Kapitel fehlen in S ganz: Nr. 31, worin Fauſt fehr 
kurz für das Leuchten der Sterne ber Nacht eine höchſt fonfufe Erllärung 
giebt, Nr. 62 „Bon Erledigung einer Fürnemen Adelsperſon in der 
Türdey, da ſein wenb ain andern Mann genomen“ «breiter und in 
Einzelheiten abweichend erzahlt bei Widmann-Pfitzer IL, Kapitel 18: und 
Ya. 70 „Ain Prophecen Tocter Fauſtj vom Pabſtumb, vf begern deſe 
Biſchojis zu Saltzburg geſtelt worden.“ Die Vorrede weicht völlig ab 
und berührt ſich nur am einer Ztelle, jedenfalls zuiällig, mit der von S. 
Tie Widmung des Traders, tie in NS an der Zpige ſieht, fehlt, ebenfo 
die Berie 8 Napıtel 7. 

2. Tue Anordnung bier Faſſungen dedt fi im allgemeinen; 
doch find beſonders im alten Tel einige Verſchiebungen vorgenommen. 
Der Tert der Bertrageurkunde S Napıtel 6) folgt in Werft auf das 
Rapitel, Tas dem amten in N entipricdt, nur die Uberſchrift bildet den 
Schluß von Kapitel 5, umd ſtatt ihrer fteht in W der Titel „Doctor 
Fausti Oblizatien”. Ter Grund iſt leicht zu erkennen. Einerſeits iſt (in 
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W und S) am Schluffe von Kapitel 5 bereits die DBorbereitung zum 
Niederſchreiben der Verpflichtung geſchildert, ſo dag man unmittelbar 
darauf ihre Mitteilung erwarten muß, die in S ſogleich erfolgt. Andrer- 
jeits aber überreicht Fauft das Dokument Mephoftophiles erft bei ihrer 
dritten Zufammenkunft, jo daß eigentlich erſt hier die Gelegenheit, es 
mitzuteilen, gegeben ift. Jedoch wird durch S 20, 7 |. „wie heruach 
folgen wirdt“ bewiefen, daß die Anoronung von W die urjprünge 
liche it. 

Das lange 16. Kapitel von der Hölle ift in Win zwei Kapitel 
zerlegt. Umgeflellt find S Kapitel 58 und 59, fo daß in W die Ge— 
ihichte von dem Zuſammenleben mit der Helena unmittelbar auf das 
Kapitel von den Buhlſchaften folgt, was finngemäßer erjcheint, Fauſts 
Nede an die Studenten (S Kapitel 68) bildet fein befonderes Kapitel, 
was völlig gerechtfertigt ift, da ja die Auſprache nur einen Teil des 
Schlußabſchnittes ausmacht. 

3. Die quantitativen Unterfchiede beider Faflungen find fehr 
beträdhtlih. Im allgemeinen ift W im Ausdruck breiter als 5 und bringt 
viel thatjächlih neues, während S namentlich einige allgemeine Betrach- 
tungen hinzufügt. Cine volftändige Zufammenftellung der Plus- und 
Minusftellen würde hier zu viel Raum beanfpruchen; ich hebe weiter 
unten das beſonders begeichnende Neue Heraus, 

4. Der Titel vom W lautet (das geſperrt Gedruckte fehlt in 8): 
Hiftoria und Gefhicht Doctor Johannis Fausti des Zauberers, 
Darjun gang Aigentlih vnd warhafftig bejhriben wirt jein 
ganges Leben vnud Endt, wie er ſich [S gegen] dem Teuffel auff 
eine benante zeit verobligiert [S verfhrieben], was ſich daxunder 
mit jme verloffen, und wie er auch |S Was er Hierzwifchen für 
jeltzame Abentheuwer gefehen, ſelbs angerichtet und getrieben, biß ex] 
endtlih darvjf jeinen [S wol] verdienten Lohn empfanngen, 

Es feind auch feltzame Offenbarungen darjnnen begriffen, 
ſich zu fpieglen, fo zu hodmottwendiger Ehriftlider warnung 
vnd Abmanen feer nützlich vnd diemftlic ift, das ſich vor ders 
gleihen allerſchedlichſten befledhungen wol zu büetten, bie 
Yeuth zuuorderſt deß verzweifelten Ableibens jid gennglid, 
zuenthalten vrſach haben follen. [S Mehrertheils auf feinen eygenen 
Hinderlaffenen Schrifften, allen hochtragenden, fürmwigigen vnd Gottlojen 
Menſchen zum ſchrecklichen Beyſpiel, abſcheuwlichen Exempel, vnd treuw⸗ 
hertzigen Warnung zuſammen gezogen, und im den Drud verfertiget.] 

Syrach 1. Die Fort des Herren wehret der füindt, dann 
wer ohn Fort fehret, der gefehlt Gott nicht, vnnd feine 
Freyheit wirdt jm ftürgen. Resistite Diabolo et fugiet & 
vobis. [S Jacobi IIIL. Seyt Gott onderthänig, widerſtehet dem Teuffel, 
fo fleuget ex von euch.] 
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Selbftverftändlich fehlt der Handfchrift der ‘Drudvermerl, der in 8 
den Schluß des Titels bildet, und die Widmung des Verlegers. 

5. Der „Vorred an den Chriftlichen Leſer“ entfpridt in W bie, 
wie bereit erwähnt, faſt völlig abweichende „Borred. An ben Leer“. 
Sie beginnt mit der fpäter zu erörternden Bemerkung, daß die Schrift 
ouf vielfältige Bitte aus dem Latein in das Deutſch transferiert fei, umb 
nennt als ihren Zwed die Warnung vor der Nahahmung von Fauſte 
Thun, weil fih „vil gefellen vnderwunden, ſollichs dem Fauſto nad 
zuthon, wie dann bey den Studenten, vnnd nad bey uns jr vill fein, 
die mit den Coniurationibus vmbgehn,“ worauf das auch in der Borrede 
zu S (S. 9, 3. 5—8) erwähnte Beifpiel von dem Sclangenbeichwörer 
und die weitverbreitete Gefchichte Papft Aleranders VI. folgt. Ferner 
„haben bey vnns die Studenten, fo wol Magistrj mechten genemnt 
werden, wie jch bey ettlihen gefehen hab, noch ſolliche Stüdh vanb 
Zauberey, die Sie nennen die Nottftädh*. Als ſolche zählt die Vorrede 
Auguria, Chiromantia, Dardaniae Artes Magiae auf und bringt das 
Beifpiel Zoroaſters vor. Cie hält für die Heimat der Zauberei Perfia 
und Chaldaea und warnt nochmals eindringlid) davor mit Berweifung 
auf Leviticus 19 und 20. Die Borrede fchließt: „vnd bin das imm 
gannger zuuerfiht, Doctor Fausti werdh vnnd that zu ainer kurtzweil 
Dir angenem fein werden, welches warhafftig gefchehen iſt, vnnd Dir noch 
lieber jein wirt, dann andere vnwarhafftige Geſchicht. Nim alſo, guetter 
Freundt vnnd Brueder, diß] zu ainer kurtzweil fuür ein Garten ge— 
ſprech an. GOtt ſey mit dir alle Zeit, Amen.“ 

6. Die Üiberfchrift des erften Kapitels lautet in W: Originalis 
Anfanng Leben und Hiftorj D. Fausti. Die Randbemerkungen fehlen Hier 
wie überall im folgenden. Sonft ift noch bemerfenswert die Abweichung 
8 11, 6 „dieweil“ ftatt „deßgleihen“, S 11, 18 fehlt in W „und barzm 
qualificiert ſeind“. 

Ss 11, 26 ff. treffen wir auf die erfte der Stellen, die für bes 
Verhältnis von W und S untereinander fowie zu der gemeinfamen Quelle 
von Wichtigkeit find. Beide Yaflungen feien nebeneinander geftellt: 


Ss 


... daft diefe Eltern groſſe Fürſorg 
für ibn getragen haben, gleich wie 
Hiob, am 1. Kapit. filr feine Nınder ge 
jorget bat, damit fie fih am HERRN 
nicht verfündigten. Es folget darneben 
auch offt, daß frommme Eltern Gottloſe, 
vngerabtene Rinder baben, wie aın Gain, 
Sen. 4. An Ruben, Benel. 49. An 
Abialon 2. Reg. 15. vnd 18. zuichen 
if. Tas ich darımb erzehle, dieweil 
jt viel geweſt, fo... 


w 


das dife Elttern file fürforg für 
in gebabt haben, glei n wie Job cap: 1. 
für feine Kinder getragen hatte, damit 
Sie ſich am HErrren net verfhmbigten, 
vnnd volgen, das frombe 
neben aud) Bottlofe vnnd vngeratkee 


tınder haben, 


die ih darımb erhole, diweil jr 
vil gewefen, jo ... 
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Der Vergleich beider Fafjungen ergiebt eine gemeinfame Vorlage, 
ferner für S größere Volftändigkeit umd richtigere Wiedergabe ber 
Quelle (X), da in W das finnlofe „vnnd volgen, daß“ ficher aus dem 
Wortlaut derfelben entftellt ift und da ferner die Bibelcitate, auf die W 
aud mit „die jch darumb erhole* hinweiſt, dort fehlen. 

Dean lann verſucht fein, aus diefen Thatfahen zu jchliegen, daß S 
die Quelle X genauer wiebergiebt ala W; aber bie unmittelbare Fort 
fegung des Textes (S 12, 2 ff.) zeigt in S eine Berberbnis, während W' 
offenbar die beſſere Faſſung giebt: 


8 m 


jo dieſen Eitern viel Schuld vnnd Bn« | fo bifen Eltern viel Schulbt vnnd bite 
glimpff furwerffen, die ich biemit ereuftet | glimpff firwerffen, bie ich hiemit ex- 
wil haben, daf ſolche Yaruen die Eltern | cusiert will haben. Dann ſolche Yarfen 
nicht allein als ſchmehehafft, jondern als | den Eltern nicht allein ſchmachhafft, 
hette Fauſtus von feinen Eltern ge | fonndern auch als were Fauftus vom 
jogen, da fie etlich Artickel firgeben, | feinen Eltern darzue gezogen, da fie 
Nemuch, fie ... ettlich Arkicul flirgeben, &o, Sie... 


Weiterhin fehlen in W die Worte $ 12, 16 „unnb darzu befandt“, 
und 8 12, 18 „gewarnet vnd darvon abgemahnet“, dagegen finden ſich zu 
5 12, 28 („onder die Banndh geftedht, das wortt GOttes nit lieb 
gehalten, fonnder Hat Noch vnd Gottloß inn Füllerey vund 
vnzucht gelebt“) wieder Musftellen. Intereffant ift die Variante S 12, 
35 f. Die Worte „onnd wie ſolche Namen der Beſchwerung und Zaubereh, 
mögen genennet werden“ fehlen im W, indeſſen fteht bort bei der faft 
unmittelbar nachher folgenden Wiederholung (812, 39 f.) hinter „Namen“ 
der Zufag „der befchwerung vnnd Zauberey“, was die Vermutung nahe 
legt, daß hier W die Faſſung der Quelle wiebergiebt, während S fie auf 
zwei Stellen verteilt hat. 

Die Neigung, den urfprünglichen Wortlaut zu verbreitern, zeigt ſich 
in S au 13, 12 durd) die Himzufügung bes dritten Bibelmortes „Nie- 
mand fan zweyen Herren dienen“, 

Das Bild, das man durch die Betrachtung der flärkften Abweichungen 
des erſten Kapitels in S und W erhält, ift durchaus unklar, Es ift hier 
nicht möglich, den Vergleich beider Faſſungen in dieſer Weife fortzujegen; 
nur einzelnes nad) irgend einer Richtung bejonders Charakteriftifches fer 
aus den weiteren Sapitelm hervorgehoben. 

Die Überfcrift des 2. Kapitels entſpricht in W beffer dem Inhalt 
als in 8. Die Bemerfung S 14, 2—10 fehlt in W, Zu ber verberbten 
Stelle S 14, 17—19 giebt W den richtigen Wortlaut „bie Nitten neben 
de Doctor Fauftj Zirchel daher; bald darnad) erſchinen fie, als wanns 
nichts dann Lautter Wagen weren,“ Ebenfo mag neben S 14, 28 „cons 
dition“, 29 „hube“, wohl W „Intention“, „hitelte“ das urfprünglide fein. 
Die Anekdote S 14, 39—15, 8 fehlt in W, flatt ihrer nur die Worte 
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„Doctor Fauſtus faft darauff einen Mueth“. Die Zeitbeftimmung N 15. 
15 ift in W aueführlicher gegeben. 

Im 3. Kapitel find wieder die Plusftelen S 15, 32—34 und S 
17, 15—19 bemertenswert, ım 4. fehlt in MW ebenfo S 17, 31—18, 2, 
dagegen enthält W zwei forderungen des Geiſtes außer den in S aufs 
gezählten, nämlih „Zum Vierdten wöll er jme ettlihe Zeit vnnd Zill 
geben, Zo dann follihe verloffen, jo Eoll er fein fein“, und „Zum 
Eibenden: Ta er foldhe Puncten Halten werd, fo joll er nad allem 
feinem Luſt haben, was fein herg fordern möcht.“ Dieſe Bedingungen 
find al8 Gegenleiftungen des Geiſtes in S hinter den eigentlichen Artikeln 
genannt, 

Im 5. Kapitel fehlt in W” unter den Urſachen von Fauſts Abfall 
„Verzweiflung, Verwegung“ und der ganze Vergleich mit den Kiejen und 
dem böfen Engel 8 19, 24—29. Die Ülberfchrift von N Kapitel 6 bilder 
den Schluß von W” Kapitel 5, gewiß dies die urfprängliche Faſſung. 
ebenjo wie die bereits beſprochene Anordnung der folgenden Kapitel in W. 

In der VBerichreibung Fauſts & Kapitel 6 =: W Kapitel 7: iſt 
eine Pluaftelle in 19” bemertenswert. Nah N 20, 30 heißt es: „ih mid 
aber gegen jm hinwider verjprich, das, wann jch des, fo jh von jm 
beger, genuegſam gefettiget bin, vnd Viervndzwaintzig jar verlauffen, 
geenndt vnnd fommen fein, er alſdann . . .“ Wer denkt bei diejer neuen 
Dedingung nicht an dag goethiiche „kannt du mid mut Genuß betrügen“ ? 
Das hat man immer al& eigenfte Zuthat des Tichters angefehen, und 
num erfahren wir, daß ihm ſchon einer der älteften Bearbeiter der Zuge 
darin vorausgegangen war! 

Dagegen fehlt in ' das enticheidende Wort S 21, 2 „Seel“, und 
steht ftatt deijen ein „etc.“ 

In der Unterfchrift ıft, wie es chen, eine Verderbnis ın S dor» 
handen. Tort heist es „der Geiſtlichen Doctor“, und ich wüßte nicht, 
wo fich ſonſt dieſe oder eine ähnliche Titulatur auffinden ließe. W” aber 
ichreibt „der erfahrne der Elementen und Geiftlihen Doctrin“, was zu 
gar feinen Bedenken Anlaß giebt. 

Im ©. Kapitel — W Kapitel 8 hat S wieder einen längeren bes 
trachtenden Zuſatz 24, 6—13 und cine überflüſſige Vlotivierung 25, 
10 f., W aber mehrere beſſere Lesarten, ſo 25, 11 miüffen]) mueſten 25, 
13 vd] vbel, 25, 14 ja] aber. Dasſelbe Verhältnis herrſcht auch im 
folgenden 10. Kapitel, wo 8 26, 13—17 in W fehlt, während hier 
jtatt X26, 7 „allen“ die gewiß dem Sinne entiprechendere Petart „alles“ 
ſteht. Man beachte auch, daß für N 27, 14 „Brunft“ in W” das lateinische 
Wort „Lihidinem' gelegt iſt und der ın der nächſten Zeile von 19” ftehende 
halblateiniihe Zufag „in folder eeregia forma” in N fih nicht findet. 

Eine verwandte Erſcheinung bietet die Lberfchrift des elften (bezies 
hungsweite zehnten Kapitels, wo N „rag“ W Question Doectoris Fausti' 
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lieſt. W fpricht ironiſch von einer „gar ſchönen“ Che Fauſis mit dem 
Teufel, S nennt fie 27, 20 f. „die Shändtliche vnd grewliche Bnzucht”, 
Dev Sinn ift in W Elaver, indem nad) 828, 4 „Thron Engel“ ein 
Punkt fteht und der folgende, in S ganz konfufe Sag, dort in Ordnung 
it. Ob 528, 10 „Wart“ neben der Haren Lesart „wort“ in M zu halten 
fei, mag man bezweifeln, 

Zu Anfang von Kapitel 12 ift „wie man zufagen pflegt” in 8 
finnfos, dagegen erhäft e8 feine Erllarung durch das in W vorausgehende 
„ward eben“ (fiche Grimms Wörterbudy 3, 7 chen 4), Der Sag & 28, 
21—25 ift hier wie in W verderbt. 

Lehrreich für das Verhäftnis beider Terte zu einander ift die Stelle 
5 29, 10-12 in Verbindung mit S29, 13—15. W fagt ganz richtig: 
„Vber der Hell vnnd Welt biß vuder den Hummel hat es Zehen Negi- 
ment vnnd Fürftenthummb der Teuffel (neben Vier Negimenten und Königs 
reihen, Wels die Oberften vnnder vnns vund die gemalttigften under 
Zehen Negimenten)“, Danı folgt die Aufzählung der zehn Höllennamen 
(nur mit Ümſtellung von Nr. 4 und 5 umd ftatt Acheron“ das finnlofe 
„Afteronata*) und der vier Königreiche. In-S ift die Stelle völlig in Ver- 
wirrung geraten. 

Noch deutlicher fpringt die Tertverberbnis in S ing Muge, wenn 
man im ber Überfchrift des dierzehnten Kapitels „die verfiorbenen Engel“ 
mit W „die verftoffnen Engel“ zufammenhält. Aber auch W zeigt in 
diefem Kapitel eine zweifellos forrumpierte Stelle, indem die Worte „Gold 
vnnd Edelgeſtein“ kurz hinter einander wiederhoft find, Im übrigen ift aber 
aud hier (S 30, 7—10) die Yesart vom WM glätter und bie in S ver⸗ 
mutlich aus ihr zufammengezogen, 8:30, 16 f. heißt es „in einen Fewr- 
jtein, der ewig nit erliſcht, ſondern immmerdar quellet“. W lieft: „im eim 
Fewrſtain, der Ewig nicht verliſcht, fondern quelt ju (ben Satan) immer- 
dar,“ Ich möchte annehmen, daß die gemeinfame Vorlage von Wund & 
die Lesart „Fewerſtraim“ Hatte, womit ſich jowohl „quellet“ wie „quelt 
in“ vereinigen läßt, während auf jeben Fall bie Faſſung in W den 
Borzug verdient. S 31, 8 „Buß* eniſpricht WW „poenitenz“, 5 81, 19 
„teiner“ W „Hainer“, gewiß richtig. 

Ebenfo zu Beginn des fünfzehntem Kapitels S 31, 26 „Rath“, W 
„Thatt*, dagegen hat S die richtige Yesart 30, 32 „Heimligteit“, W finn- 
108 „Haylichteit“, 32, 15 „getrieben“ gegen W „gejebt*, 32, 21 „Dauid“, 
wo W fäljchlic) die Volkszählung dem Daniel zufchreibt, S 82, 30 „durch⸗ 
ächten“ W (finnlos) „dir thatten“. Auf eine theofogifch meriwürdige An- 
ſchauung weißt der in S unterdrüdte Sag nad) S 31, 35 hin, daß ber 
verftoßene Engel „Erftlih, von erfhaffung deſs Menſchen jm günftig vnnd 
holdt ward, bald aber ſich das blatt herumb Ahert.* 

Das ſechzehnte Kapitel (MW Kapitel 15 und 16) zeigt zwei Stellen, 
die in S umd I verfchiedenartig verberbt find, jo dag anzunehmen ift, 
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daß ſchon die Vorlage einen unklaren Wortlaut bot. Erſtens S 34, 


19 — 25: 
Ss 


dein Fragen vnd Tiiputation von der 
Hell vnd jrer Wirckung, möchjtu wol 
vnterlaſſen, Lieber was machſtu auf dir 
ſelbs? Vnd wenn du gleich in Himmel 
ſteigen köndteſt, wolte ich dich doch wider 


in die Helle hinunter ftürgen, denn du 


bift mein, vnnd gehöreſt auch in dieſen 
Ztal. Tarumb lieber Yauite, laß an- 
fteben, viel von der Helle zu fragen, frage 
ein anders dafür, Dann glaube mir 
darımb, da ich dirs erzehle, wirdt es 
dich ... 


i 


belanngendt dein Fürhaben vnnd Dis- 
putation von der Hell vnnd jrer wür- 
Abung, Dir jolliches zuercleren, mein, 
was machſtu aufs dir jelbft? unnd wann 
dur gleich inn Hummel fteygen fönndtef, 
So molt id did) inn die Hell herab 
ftoffen. Dann du bift mein onnd fereft 
auch inn den Weg, darumb, das du vil 
von der Hell willft fragen. Lieber, las 
es anftebn, vnnd frag ein anderd. Tann, 
traw mir, erzehl ich dirs, fo wirt es 
dich ... 


Noch verwirrter iſt in S und ' die Erzählung von der Yage der 
Hölle zu dem himmlischen Jeruſalem iS 34, 37—35, 5) und das in W 
unmittelbar Tolgende hat wohl ſchon der Bearbeiter von S nicht ver« 
ftanden und es deshalb fortgelaſſen. In I heißt es: „So wirdt die Hell 
auh ein plag genannt, da der Platz deis Thals fo weitt ift, das die 
verdampten da wonen müeſſen wie die Cchelmenbain, da fonnft nad 
gelegenheit die Schelmenbain nirgends beſſer hin zu thuen feyen, dann 
inn ein Yoch des Thals zu ainem jondern plag, da man den vnflarh 
binfüren fol.“ Es ftedt in der Etelle offenbar eine Anfpielung auf eime 
der zahlreichen fprihwörtlihen Medensarten des 16. Jahrhunderts, Die 
den Vergleich; mit den Schelmenbeinen enthielten ıvgl. S 39, 15, Wander 
4, 135 und Grimm, Wörterbuh 8, 2511 Li. 

S 36, 15 und 30 hat W fülfchlid „die Seel“ ftatt „die Belle“, 
536, 20 ebenfo „vnderſcheidt“ ftatt „onderjte*, S 36, 32 „ein Dere 
geſſung der Erdt“ flatt „ein Bergefiung alles Guten, der Enden“. Das 
gegen bietet wieder WW das Michtige N 36, 39 „batteftu” ftatt „banneft 
du“. Tem abweichenden theologiihen Ztandpunlt von S verrät wieder die 
Auslaſſuug des Satzes nah 5 37, 24: „Wir Geyſter werden gefrent 
werden, dann wir auch hoffen Celig zu werden.“ 8 38, 18 muß es 
(nad 9, heißen „Fönnen vber jhren“. 

Aus dem Folgenden feien nur nocd eine Anzahl von Stellen anges 
führt, wo ſich aus W# Verbejjerungen des Textes von N ergeben: 5 43, 7 
„vnd Cometen mittheilen“ ſtatt W „vnnd den Nachlümmlingen mitzu- 
thaillen“ S 44, 2 „Zeelen“ ftatt W „jeligen“. 8 53, 1 f. „Hell und 
Verblendung“ ftatt I „Sell oder verblendung“. Dei der Erwähnung 
der Burg in Padua S 58, 31 folgt in W" der Zuſatz „(Antenoris, 
Fratri Acneae ”. 85%, 7 „Etegbogen* entfpriht W „Zchwibogen*, 
während die Tuelle Schedel das Wort „figbogen“ : Triumpbbogen) hat. 
S 60, 10 f. „em gut fegen“ eine fonft nicht belegte Bedeutung des 
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Wortes) entfpricht W „eim guetten Segen“. Zu 5 60, 16 „Meplandt“ 
fehlt in WW der überflüffige Zufag „in Italiam“, dagegen fteht dort die 
in S nicht vorhandene Beftimmung „doc; Galliae zueitendig“, die darauf 
ſchließen läßt, daß die Plusworte in S aud in der Vorlage von W vor« 
handen waren. S 60, 18 ift „7“ mach der Duelle und W in „17“ zu 
verändern, S 60, 27 Iejen wir falſchlich „im Schloß“, wo W richtig ber 
Quelle entſprechend „im Fluß“ Hat. Auch die Schilderung Würzburgs 
(S 62, 13 ff.) fhließt fi in weit genauer der Vorlage an als in S, 
Beſonders am Schluffe (8 62, 21 ff.) ift der abweichende Wortlaut 
von W bemertenswert: „Fünf Frawen Clöfter, Fünff Pfarren, vud zwei) 
Sfittal, auch ift darinnen Ein Cloſter oder Capell zu 8. Maria, bie 
dann am Thurn ein wunderwirbigs gebem hat*. Statt S 64, 26 „Gräben“ 
hat W richtig „gepewen“, ftatt S 64, 33 „von einer ebme“ W „vom 
der hohe“, 

Mertwürdig für das Verhältnis von W zu S und zur Duelle er⸗ 
ſcheint die Stelle S 67, 16 f.: „Die Statt nennen die Vngern Start, 
welchs auf Teutjch Dfen genannt“, WW fagt dagegen: Die VBugern nennen 
dife Statt Nart, welds auff Teutſch Dfen genannt“, und bei Schedel 
heißt es: „Aber buda hieß dife ftart (fo!) nach feinem Namen budam, 
die wir nad) vnſerm teütſchen gezüng ofen nennen,“ Die rätfelhafte Be— 
nennung in S und W erflärt ſich aljo durch flüchtiges Leſen und einen 
Drudfehler bei Schedel, 

Beſonders klar iſt die Verfchlechterung des Tertes S 68, 5 f., wo 
es von Britannia heißt „darin... menge der Metall ſeyn, auch der 
fein Gottes“, offenbar entftellt aus-W „ein Menig der Methall, auch 
der Stein Gagates”, 

Die Geſchichte von der Warze der Gemahlin Aleranders des Großen 
(8 75, 38 ff.) erzählt W ausführlicher und derber: „Nun hab jch offt 
gehört, das Sie hinder dem Nüchen ein groſſe wargen gehabt; it Sie 
bej dem Bilde zufinden, fo wolt ſch es mum befjer glaube. geth alſo 
herzue, hebt je den Nodh anf vnnd fand aljo die waren; dann Gie jm 
wie jein] ſtoch ftill hielt, vnnd verſchwand alfo.“ 

876, 13 erjegt das alte Wort „Tirnig“ (fiehe Grimm, Wörter 
buch sub Durniz) durch „Loſament“. S 78, 7 ift die Anrede „Bruber* 
vermutlih aus W „Baur“ entftellt, ebenjo S 78, 21 „lächelte aus W 
„behend“. S 81, 13 „zerrimmen“, beſſer W „entehnmen“, jo iſt aud) * 
59, 28 die Schilderung der Tanne, auf der der Kellermeifter figen muß, 
gewiß aus der Faſſung in M übertveibend entjtellt, noch deutlicher 5 90, 
33 f., wo W wieder unbedingt den Vorzug verdient. 

7. Suchen wir aus den angeführten Thatjahen Folgerungen fir 
die Entftehungs- und Tertgefhichte des ülteflen Wauftbudes zu 
ziehen, fo ergiebt fi uns als das wahrjceinlichfte Folgendes. S und W 
geben felbftändig eime deutſche Vorlage wieder, die aber jelbft fein Ori⸗ 


— — 
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ginal, ſondern ans dem vVateiniſchen 7. überſetzt iſt. Die Gemeinſamkeit 
der deutſchen Vorlage wird bewieſen durch die UÜbereinſtimmung des Wort⸗ 
lauts, die nicht anders erklärt werden fann; die Abweichungen aber 
zeugen dafür, daß beide Bearbeiter ji ihrer Norlage in Bezug auf Zu- 
fäge, Weglaffungen, Ztil im weiteften Sinne unabhängig gegenübergeftellt 
haben. Daß diefe Vorlage aus dem Yateinifchen überfegt war, behauptet 
der Verfaſſer von W” im „Inhaltsverzeichnis, in der Vorrede und in der 
Überschrift von Kapitel 1, und in N fcheint es durch den Schluß der 
Vorrede „auch im furgem deß Yateintichen Exemplars von mir gewertig 
ſeyn“, beftätigt zu werden. Berftärfend treten hinzu: die an einzelnen 
Stellen ſtehen gebliebenen lateinischen Worte und der Zagbau, der häufig 
nur durch die Annahme einer Uberjeßung aus dem Yateinifchen zu erflären 
it, zumal in W, das der uriprünglichen Faſſung näher fteht, während S 
eine weiter gehende, glättende Ubermbeitung erfahren hat, immerhin aber 
auch noch häufig recht unbeholfen erſcheint. 

Ztellen wie 834, 19--25 deuten darauf hin, daß die gemeinfame 
Vorlage bereit8 eine verderbte Geſtalt der Uberfegung repräfentierte. Es 
ergiebt ſich alſo folgende Stammtafel: 


T. 
N 
N 


Is N 


Tie Uriache der lateintichen Abfaſſung erfennen wir in der urfprüng«- 
lichen Beſtimmung des Buches, die noch in ' bewahrt blieb, indem Vor⸗ 
vede und Schlußwort fih an die Studenten wenden. Eine Unterhaltungs 
Schritt für gelehrte und halbgelchrte Yeier, die fidh bereits das Mäntelchen 
der guten Abjiche umhing, aber ihren eigentlichen Zwed deutlih genug 
verriet, imden fie den Leier anredete: „Nim alſo, guetter freundt vnnd 
Brueder, ſdiß)! zu ainer kartzweil für ein arten geipred an.“ Damit 
wollte fie ſich offenbar in die Reihe der Schwankbücher von der Art der 
(Bartengeiellihaft ftellen, und daß fie daber auf die Sprache der Facetien 
zurückgriff, hatte ſeinen Grund wohl in der alademifhen Färbung des 
Stoffes und in der Gejährlichkeit des Gegenſtandes, die es zunächſt nicht 
ratſam erscheinen laſſen mochte, ihn allen Yejern darzubieten. Ähnliche Er⸗ 
wägungen mogen auch die Drucklegung des lateiniſchen Originals ges 


Sind iolche m eckiger Klammer ſtehende Worte in Milchſacks Abdrud 
Zuiier einer audern Hand oder ſtammen Ace von Herausgeber? Aber warum 
wendet er dann die alte Schreibung an? In der Vorrede iſt darüber io wenig wie 
über alles andere Technſſche der Derausgabr etwas zu finden. 
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hindert Haben, wenn nicht die beutfche Überjegung fo ſchnell auf die 
urfprüngliche Abjaffung in der fremden Sprache gefolgt ift, daß die Ab⸗ 
ſicht, die dod nad dem Zeugnis von S vorhanden war, nidt zuvor 
verwirklicht werden founte. Denn das wird vorläufig niemand Mildfad 
glauben, wenn er jagt, daß die Niederfchrift des Vollsbuches „ſchon viele 
Zahre, vielleicht Jahrzehnte vor dem Drud liegt*, eine Behauptung, für 
die er bis jegt gar feinen Beweis beigebracht hat. 

Daß das Original für die Veröffentlichung beflimmt war, daflir 
ſpricht die Vorrede, das Nachwort und der gejamte Habitus des Buches. 
Hätte der Verfaffer nur die im Vollsmumde umgebenden Fauſigeſchichten 
zum eigenen Exgögen oder zur handſchriftlichen Meiterverbreitung jammeln 
oder gar, wie Milchſad annimmt, eine künſtleriſch komponierte Erzählung 
aus dem verftreuten Nohftoff formen wollen, jo wäre nicht einzufehen, 
weshalb cr das Bud) fünftlih durch Einfügung einer Menge von zu« 
fammengelefenem, naturwiſſenſchaftlichem und geographiihem Wuft auf⸗ 
geihwermt haben follte, während feine Handlungsweije ſich ſogleich 
erflärt, wenn man annimmt, dag er als Kompilator für den Drud 
arbeitete, umd bedenkt, daß aus dem vorhandenen Stoffe über Fauſt 
uur ein Heft von ſehr beſcheidenem Umfang zu formen war, felbft weun 
Teufelsbund und Ausgang mit erfundenem und theologiſchem Beiwerl 
ausgejhmüct wurden. ö 

Deshalb Mnüpfte er an die Vorftellungen des Forſchers uud des 
Fahrenden, die ſich mit dem Namen Fauſt verbanden, umfangreiche Er⸗ 
turſe, die er ans den nächftliegenden Quellen entnahm. Die Abficht, den 
„vielgerühmten Forfchertitanismus* Fauſts zu beglaubigen, hat ihm babei, 
wie Milchſack mit Recht hervorhebt, ganz jerngelegen, mod) weniger aber 
wollte er ihn als Angehörigen „der fünfterften Negionen wiſſenſchaftlichen 
und theologiichen Aberglaubens“ darftellen; er zog nur das ſeltſam und 
wunderbar Slingende dem Charakter und den Yebensumfländen feines 
Helden gemäß vor. Ihm lag nicht daran, eine Streitſchrift gegen ober 
für eine beftimmte Richtung des Proteftantismus zu liefern; denn weshalb 
hätte er dann die Tendenz, der das Buch nach Milhjads Anficht dienen 
jollte, nicht Haver hervortreten laffen? Das widerfpräcde ja durchaus ber 
Art feiner Zeit, die im der theologifchen Polemik niemals. ein Blatt, vor 
den Mund nahm. Cr war einfach Yutheraner, und die religiöfe Über- 
zeugung macht fi unwillfürlih geltend, zumal da, wo «8 ſich, wie im 
diefem Buche fo oft, um Gegenftände des Glaubens handelt, Id) meine, 
daß jede bewußte Tendenz in das ältefte Fauſtbuch lanſilich hinein⸗ 
interpretiert werden muß, daß es nicht mehr als eine Unterhaltungsjchrift 
ſein wollte. Und zwar darf man es auch auf biejem eingejchränften Gebiet 
nicht auf eine zu hohe Stufe jegen. Es reiht die einzelnen Schwäne mit 
äußerliher Einteilung: I. Teujelsbund und Forſchung, II. Reifen und 
Naturwiſſenſchaftliches, IL. Streiche und Ausgang, lofe auf den Baden der 
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Einheit der Perfon; Anfang und Ende treten gemäß ihrer Bedeutung für 
die Schidjale des Helden in ftärferes Licht al8 das übrige; aber auch darin 
ertenne ich feine bewußte künftlerifche Abficht, fondern nur die Einwirkung 
des gegebenen Rohſtoffes. Ich Tann deshalb Milchſack nicht beiſtimmen, 
wenn er davon fpricht, dag der Berfaffer mit ſouverainer freiheit uud 
Sicherheit die überlieferten Fauftgefhichten und ⸗agen für den Plan 
feines „Romans“ zufchnitt, vertiefte, durch felbft erfundene (wo denn?) und 
erborgte Stoffe ergänzte und, wie jeder echte Dichter, um eine höhere, 
ideale Zwecke verfolgende poetiſche Wahrheit zu erreichen, auf die Hiflo- 
rifhe Treue der erzählten Begebenheiten verzichtete. 

Beſtünde Milhjads Anfiht zu Recht, dann hätten wir bei dem Ber⸗ 
fafier des Fauſtbuchs künftlerifhe Intentionen vorauszufegen, die im 
ganzen fechzehnten Jahrhundert nicht ihresgleichen finden und felbft demen 
eines Wickram und Fiſchart überlegen wären. Wie follte man es ſich 
dann erklären, daß er fich mit diefem einen Werke begnügte und darin 
andrerjeits in Bezug auf Kompofition und Ausdrudsfähigleit fo une 
geſchickt und fchwerfällig erfcheint? 

Vollends der Bearbeiter der in I' enthaltenen Yaflung, den Milch⸗ 
ſack mit dem Verfaſſer identificiert, ſteht auf der tiefſten Stufe ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Vermögens. Er iſt ein Süddeutſcher, feine Sprache weiſt ihn 
nach Bayern, Oſterreich oder Oſtfranken Murnberg!), er vermag kaum 
einen richtigen Satz zu bauen und iſt häufig nicht im Stande, für feine 
Gedanken den finngemäßen Ausdrud zu finden. 

Darin ift ihm der Bearbeiter von 5 entfchieden überlegen, wenn er 
auch bie und da die ftiliftiichen Echwierigfeiten feiner offenbar ſchlechten 
Vorlage nicht zu überwinden vermag. Sein Deutih ift im allgemeinen 
das Iutherifche, wie er fih im Gegenfag zu feinem Genoffen als eifrigerer 
und ftrengerer Yutheraner durd manche Anderungen und Zuſätze erweiſt; 
auch verrät er durch die Fortlaſſung des unfinnigften der naturwiflenfchaft- 
lichen Kapitel, der anftößigen Geſchichte W’ Kapitel 62 und der Prophe⸗ 
zeiung W Kapitel 70 eine etwas höhere wifjenfchaftlihe und moralifdge 
Anſchauung 

8. Für die Entſtehungszeit des älteſten Fauſtbuches erhielten wir 
durh WM mim eine neue Thatſache. In Kapitel 70 ift die Prophezeiung 
enthalten, daß der Papit in etlihen Jahren durch eine Florentinerin bie 
!ılten in Frankreich verführen und groß Jammer und Blutvergießen an« 
rihten werde. Tamit wird Katharina von Medici und die Bartholomäus 
nadt von 1572 gemeint fein, jo daß wir dadurch einen neuen terminns 
a quo erhalten. Milchſack fegt in einer gelegentlichen Bemerkung die 
Entftehung von WW um 1575 an, ohne Gründe dofür zu nennen. 

Hoffen wir, daß er in dem Schlußteil jeiner Cinleitung, dem wir 
entgegenfehen, über diefen Punkt wie über die andern, die die Handſchrift 
betreiten, HRechenjchaft geben wird. Wir verfchieben die Befprechung des 
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Inhalts diefer Einleitung bis zu dem Beitpunt, wo fie und vollftändig 
vorliegen wird. 
Leipzig. Georg Wittowsti. 


Beat Ludwig Muralt. Lettres sur les Anglais et les Francais, 
Herausgegeben von O. von Greyerz. Bern, Steiger und Co. 
1897. Fes. 4.50. 


Die noch immer anfteigende Flut von Neubruden Hat ums micht 
viele Werke befchert, die eime Neugeburt jo jehr verdienten wie die Briefe 
des Berner Patriciers. Die erftaunliche Unbefangenheit des Urteils, die 
nur an fo ercentrifchen Erfcheinungen wie Rabelais (S. 229) völlig 
ſcheitert. die Sicherheit des Ausdruds, die Anmut der Form erfreuen 
noch heute. Die Energie, mit dev Hallers Lehrmeiſter die Engländer über 
die vergötterten Framzojen erhob (befonders ©. 203 f.) find freilich ge- 
legentlih von dem Trog einer Paradorie getragen; was er aber gegen 
die gerade aud im feiner Heimat als Sonnenjöhne angeftaunten Franzoſen 
jagt, ift immer fein und wahr, Die Urteile über die Begier „fortune’’ 
zu machen („fein Glück machen“ ift nicht dasfelbe; S. 117), über bie 
Beratung der Ideologen (S. 116; Napoleon!), über die demi-vierge 
(S. 142) und den bel esprit (©. 209), feine freilid zu erben Epott- 
worte über die Mode (S. 165) und dag je ne sais pas quoi (©. 245) 
Mingen wie geſtern geſchrieben. Sein Urteil über die Schriftfteller würden 
wir freilich revidieren und feine Lieblinge Lafontaine, La Bruyere und 
Fenélon (S. 238 f.) nicht fo unbedingt über Molidre (S. 225 f.) ers 
heben, noch weniger über Bayle (S. 236) fo ſcharf urteilen wie der 
fromme Calviniſt. Dagegen ift Daudets Wort: „en France tout le 
monde est un peu de Tarascon” fon bei Muralt (S, 180 oben) zu 
finden. Genommen ift e8 natürlich nicht von da, ebenfo wie E, T, A, Hoffe 
mann und Chamiffo ihre boſe Anekdote von der „Sterbenden“ (vgl. 
Voppenberg, Vierteljahrſchrift für Litteraturgeſchichte 5, 496) ſchweruch 
direft aus unſern Neifebriefen haben, 

Bei ſolchem Werk ift natürlich eim fanberer Abdruck und eine leichte 
Erllarung der wenigen Stellen, die Schwierigfeiten bieten, die Haupt- 
ſache. Beides hat Greyerz. Auch die Einleitung ift hübſch gefchrieben und 
orientiert gut; nur betont Greyerz den „freien Kopf“ ebenfo einfeitig 
wie Bacchtold den „Pietiften*. Auch hätte ex vielleicht unterfuchen mögen, 
wie viel die Schilderung des -charfen Beobachter doch mehr durch Littes 
rariſche Quellen als durch eigene Wahrnehmung bedingt ift, 3. B. betreffs 
der englifchen Schuldhaft (S. 80 F.); dies Yieblingsmotiv der Nomanz 
ſchriftſteller don Wielding bis Dickens Hat im Leben ſicherlich nicht bie 
gleiche Rolle gefpielt wie in der Dichtung. (Man denfe 3. B. am bie 
glüdlicherweife dod nur im neneften Drama ftändige Erſcheinung bes 
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Eäufers, den man auf unferen Straßen felten, auf unferer Bühne täglıd) 
trifft.» Dagegen ift die Etelung Muraltd innerhalb der Yitteratur der 
Keijebriege gut, wenn auch vielleicht ein wenig übertreibend aufgezeichnet. 
Das Wort „Muraltforfhung” aber :S. XX Anmerkung: hatte der ver- 
diente „Muraltforfcher“ befjer vermieden. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Herchner H., die Cyropädie in Wielands Werten. Wifjenfchaftliche Bei⸗ 
lage zum Programme des Humboldt⸗Gymnaſiums zu Berlin. 
1. Teil: Oſtern 1892. 2. Teil: Ojtern 1896. R. Gärtners 
Verlagsbuchhandlung. — Tie Gyropädie in Wielande Werfen 
(3. Teil:: Jahrbücher für Philologie und Pädagogif. 43. Yahr- 
gang 1896, 2. 199 — 208. 

Der Berfaffer hat ſich die Aufgabe gejtellt, den Einfluß der Cyrus 
pädie auf Wielands Merfe machzuweifen. Er thut dies an dem Epos 
„Eyrus*, der dialogijierten Geſchichte „Arajpes und Panthea“ und dem 
goldenen Zpiegel. Der erfte Teil ift vorwiegend dem Cyrus, der zweite 
dem goldenen Spiegel gewidmet. Tod wird diefer Erziehungsroman 
bereits in dem erjten Teil vielfach herangezogen, wenn eine unmittelbare 
Vrüde von Xenophons Cyrupädie über Wielandg Epos zum Romane 
führte. Andrerjeit® wird im zweiten Teil auch vielfach anf das Epos 
zurückgegriffen. Cine ftrengere Zonderung der Wielandſchen Werke wäre 
im Intereſſe der Lberfichtlicykeit wünfchenewert geweien: dann wäre die 
Unterfuhung von felbit in genauer geſchiedene Teile zerfallen. Innerhalb 
dieſer Teile hätte eine beitimmte Anordnung der von dem Verfaſſer mit 
vieler Zorgfalt gefummelten Entlehnungen aus %enophon Play finden 
müſſen. Ich vermilie eine Tarlegung, wie viel ſachlich und ftofflih aus 
Xenophons Cyrupädie in dan Epos übergegangen tft, und wie weit that⸗ 
jächlih der goldene Zpiegel nod abhängig it von dem Herrſcherideal 
Xenophons. Freilich hat Herchner überall den Blick offen gehalten und 
mit Recht erörtert, daß Wieland bei der Abjaffung der Cyrus Friedrich 
den Großen vor Augen hatte, aus deſſen Antimacchiavell ihm mande 
mit dev Cyrupadie übereinſimmende Negierungsgrundjfätze entgegentraten. 
Ebenſo werden die modanen Einflüſſe auf den goldenen Epiegel dar» 
gelegt. Er mitt abır zu wenig ſchari bevor, daß Wiclande Epos natur- 
gemäß ftofrlich ftart von Xenophon beeinflußt iſt, während der goldene 
Zpiegel nur in Tifan das Bild eines idealen Herrſchers aufftellt, das 
iich vielfach mut dem FXenophons dech:. Tod über tiefe Gharakteriftit 
Tifans hinaus reicht der Einfluß Kenophons nicht und auch da laufen 
die Parallelen vielſach auf allgemeine Satze hinaus, die Wieland und 
ieiner Zeit uberhaupt gelanfig waren. Deshalb iſt manche Parallele mir 
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Vorſicht aufzunehmen. Bernhard Seuffert hat in der Abhandlung: „Wie 
lands Berufung nad Weimar“ (Bierteljagrfchrift für Literatucgeſchichte 
1, 415) vor den Gefahren einer Quellenunterfuhung bei einem Bud), 
wie es der goldene Spiegel ift, gewarnt. Diefen Klippen ift Herchner 
nicht völlig aus dem Wege gegangen. Ex hätte entweder ſich begnügen 
müfjen, feftzuftellen, was aus Xeirophon jtammen kann, oder nad) anderen 
Quellen Ausſchau halten müfjen. Manche Bearbeitung, welde die Ge— 
ſchichte des Cyrus erfahren Hatte, wird Wieland befannt geweſen fein. 
Zwar aus dem dramma per musiea „il Ciro rieonoseiuto” des 
Metaftafio, das mit deutfcher Überfegung Stuttgart bei Cotta 1752 
erschien, fonnte er für fein Epos nichis entmehmen; aber Ramsay 
Voyages de Cyrus (Londres et Paris 1727) ſpricht nit mur 
von Arbaces und Belefis, fondern ment auch einen Gegner des 
Atyages Merodac. Alle drei Namen finden fi im „Cyrus“ (Wielands 
Werke, Hempel 39, 642. 691), aber nicht in der Cyrupädie. Id 
glaube eher, dag Wielandg „Merodach“ aus Namfay ſtammt, als aus 
der Bibel, die Jejaias 39. 1, 2 Könige 20, 12. von einem babye 
loniſchen Konige diefes Namens ſpricht. Belefis freilich kann Wieland 
aud aus Xenophons Anabafis befaunt gewejen fein (Uvdßeoıg I. 4. 10. 
VII. 8. 25), der er vielleicht aud DOrontes und Tiribazus entnommen 
hat. Wieland belebt fein Epos überhaupt mit einer Reihe von Gejtalten, 
die er nicht im der Cyrupadie fand; namentlich der Schilderung bes 
Kampfes verfucht er dadurch Pebendigfeit zu verleihen, oft beqmügt er ſich 
freilich mit bloßer Namensnennung. Nicht bei Zenophon, wohl aber hei 
Herodot ftehen die Namen: Atys, Hidarnes, Hyberanthes, Intaphernes, 
Bharnaces, Phraortes, Smerdis, und in den Annalen des Dacitus; Tiridates, 
Gelegentlich ignoriert Wieland die Überlieferung, fo, wenn die Perſer Intas 
phernes, Peuceft, Smerdis als Babyloner oder Aſſyrer erjiheinen. Auch 
aus dem Neiteranführer bes Cyrus Pharnuhus (zuo. VI. 3. 32. VII. 
1. 22) wird ein Krieger des Affprerfönigs. Frei erfunden dürften die 
Namen fein: Amitres, Arafambes, Argaft, Arandras, Irabates, Bandates, 
Sarkan, Zedar, nicht alle mit gleichem Geſchick gebildet. Der aſſhriſche 
König, deſſen Kampf mit Cyrus Wieland nach Zenophon befingt, iſt in 
der Cyrupädie nicht genannt, Wieland nennt ihm Neriglifjor, der mit dem 
nur bei Joſephus Flavius zer Urlovog I. 20 und im Chronicum des 
Ptolemaus überlieferten Nng.yAı0006908 identiih ift. Kennt ihn Wieland 
wirflich aus Joſephus Flavıus oder bot eine Zwiſchenquelle ihm dieſen 
Namen? Auch um Bölternamen hat fi Wieland außerhalb feiner Quelle 
umgefehen; um bie Buntheit der Menge, melde dem affpeiihen König 
Heeresfolge zu feiften hat, zu charakterifieren, genügen ihm nicht die 
zug. 1. 5. 3 genannten Voller. Es exfcheinen im der Iherjüht, die er 
nach dem Borbilde des homeriſchen Schifföfataloges bietet, auch bie 
Sandarer, Daeliter und Korasmier (Hempel 39, 682), Hier ſcheint mir 
@uphsrion V. 50 
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der Hinweis auf Herodot fiher, der diefe Völker gleichfalls vereint in der 
Heeresſchau bei Doriskos anführt «VII. 66,. 

Im dritten Geſang (S. 678, erfcheint Mithras dem Heere, das vor 
der Schlaht dem Gotte Opfer darbringt und feine Hilfe anruft: „ein 
Schauer des gegenwärtigen Gottes faßt fie, ihr Herz, von Heiliger Furcht 
ter Gottheit durchdrungen, fürchtet fonft nichts, und ſchwillt von nie ge 
fühlten Gedanken.“ Herchner verweift hierzu ı1, 8) auf xvo. IV. 2. 15: 
auch hier iſt von einer Lichtericheinung die Rede, vom Scauder vor der 
Gottheit und der Turchtlofigteit den Feinden gegenüber. Über dieſe 
Parallele gewinnt ein andercs Ficht, wenn wir bedenken, wie ſtark Wie⸗ 
land, von Klopſtock beeinflußt, im „Cyrus“ nod mit überirdifhen Er⸗ 
ſcheinungen arbeitet. Dem Cyrus nähert fi fein Echuggeift mit leiſem 
ätheriihen Tritt (Z. 664:, dem verbrecheriihen Nerigliffor fein böfer 
Dämon (E. 660). In der Schlacht umſchweben ftet® Engel den Helden 
S. 687. Es ergiebt fih aus Herchners Abhandlungen, daß Wieland 
feinen Cyrus humanifiert; freilich bat auch Xenophon, wie vom Verfaſſer 
gezeigt wird, die Geſtalt von Eroberungsfudt frei gehalten und menſch⸗ 
lichen Regungen fehr zugänglich fein laſſen (fiehe Herchner 2, 14). US 
„Menjchenfreund“ erfcheint Cyrus in „Arajpes und Panthea“. Der 
goldene Epiegel bedeutet in dieſer Hinfiht eine Eteigerung und Tifan 
jteht Wielands Cyrus näher als dem Xenophone. Im Romane ericheint 
es möglich, in einem Ztaate ohne Krieg auszulommen, der in „Arafpes 
und Banthea“ als notwendige Übel verteidigt wird (Goldener Spiegel 
2, 116; Arafpes und Panthea Hempel 40, 23). Wie Wieland feine Anſicht 
über ein ftchendes Heer im Idealſtaate jormuliert, hat bereit® B. Seuffert 
aa O., S. 427) erörtert und auf zeitgenöfliiche Yitteratur verwieſen. 
Wielands Anfichten über die Erbfolge find ın dem Aufjäge über das gött« 
lihe Hecht der Obrigkeit 1777 nicht weſentlich abweichend vom goldenen 
Spiegel, wie Herchner 2, 8 annimmt. Auch ſchon hier legt Wieland 
mehr Gewicht auf die Erbfolge ala auf perfönliche Tüchtigkeit des Thron» 
jolgers ſiehe Seuffert S. 522. Wenn Cyrus, wie bei Xenophon, den 
Feinden zuvorlommend, ins Yand ter Aſſyrer einfällt, fo fcheint mir 
dabei ummahricheinlid, dag Wieland zugleich an die Offenſive gebadht 
bat, die Friedrich der (Große gegen Sachſen ergriff Gerchner 1, 25). 
Aber die Reiſen Friedrichs mögen thatſächlich das Gebot beeinflußt Haben, 
da8 Wicland dem fünftigen Herrſcher im goldenen Epiegel auferlegt 
(Noldener Zpiegel 2, To ff.; Seuffert S. 48. Herchner hält neben 
Kaiſer Jolevhs Regierung vergleihend Wielands deal und weift die 
Verſchiedenheiten auf 2, 1%. Blickt man vom Erſcheinen des goldenen 
Zpiegels aus in die folgende Seit, fo iſt intereiiant zu fehen, wie Karl 
August vielfach Die Idcaliorderung Wiclands eriüllt hat. Wieland war 
fein Tichengis und der Zögling machte dem Erzieher Ehre (Seuffert 
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Im goldenen Spiegel betont Wieland nahdrädlih: nicht die Geburt 
madt den Herrfcher, der Beſte fol Herrfcher fein, durch fein eigenes Bei⸗ 
ſpiel muß der Fürſt den Unterthanen vorangehen, treue Freunde erwirbt 
er ſich durch feine Herzendeigenfhaften und die Zuneigung der Unter» 
thanen ift der größte Schag, den er feinem Nachfolger hinterläßt. Das 
alles ift in Xenophons Sinn, aber damit find wir auch wefentlih mit 
den Parallelen fertig geworden. Es geftaltet fi) alfo da® Abhängigkeits- 
verhältnis für den goldenen Spiegel mehr als da8 einer Herübernahme 
der Vorbedingungen für das Auftreten eined idealen Herricherd und für 
den Beitand feiner Herrichaft. Anders liegt die Sache bei dem Epos 
Cyrus, und bier hat Herner verfäumt, zu zeigen, welche Änderungen 
Wieland an dem ihm von Kenophon dargebotenen Stoff vornimmt, welche 
Erweiterungen und Zufäge eintreten. Auf die Jugendgeſchichte des Cyrus 
ſpielt Wieland nur an; die Leſer follen erfennen, wie ſich ſchon an dem 
Hofe des Aftyages der Charakter des Knaben entwidelt (Cyrus II. Ges 
fang ©. 657). Bon feinem Erzieher Amitres. ift bei Zenophon nicht ‚die 
Rede, Wieland gefellt ihn dem Cyrus auh im Kampfe bei (II. Geſang 
©. 653) — ein Anfag zur Geftalt des Dſchengis im goldenen Spiegel. 
Aber Wielands Cyrus ift doch bei weitem felbftänbiger, denn er tritt allein 
auf, nicht neben und unter Cyarares, wie bei Xenophon. Den indilchen 
Sefandten tritt er allein entgegen und erteilt ihnen den gewünfchten 
Beſcheid, während in der Cyrupädie Cyrus dies nur nad) Cyarares und 
nach eingeholter Erlaubnis thut (xvo. II. 4; Cyrus I. Geſang ©. 641). 
Der indiihe König wird von Wieland ausführlich charakterifiert und er» 
fcheint al8 ein dem Cyrus an Herrfhertugenden gleichwertiger Fürſt. 
Nerigliffor, der König der Aſſyrer, gleicht nicht feinem unbenannten Bor« 
bilde bei Xenophon, denn diefer zeigt fi im Gegenjag zu feinem Nach⸗ 
folger al8 edler Mann dem Gadates gegenüber (xvo. IV. 6, 2—6). 
Wieland fontraftiert die Figur mit feinem Cyrus und zeichnet den völligen 
Gegenjag zu feinem Ideal. Gadates gehört bei Xenophon einem Zeile 
der Erzählung an, der nicht mehr im „Cyrus“ verwertet if. Wieland 
nimmt ihn herüber und macht ihn zu dem mädhtigften und gefährlichften 
Gegner nad Nerigliffor (III. Geſang ©. 670). Die Hyrlanier erwähnt 
auch Xenophon als Bundesgenofjen der Wende; Wieland giebt ihnen 
einen Anführer, Sarlan, und weift auch diefem eine bedeutende Holle zu 
(IV. Geſang ©. 682). Für das enge Freundfchaftsverhältnis zwischen 
Tigrane® und Cyrus konnte die Duelle kaum einen Beleg bieten; wir 
erfahren aus Xenophon nur, daß Cyrus ihn hochachtet und feiner Frau 
einen Schmuck ſchenkt (xuo. VII. 4. 24, vgl. Cyrus III. Geſang ©. 675). 
Wie frei Wieland mit der Überlieferung umgeht, zeigt, daß er eine Rede, 
die bei Kenophon der Afiyrerfönig an feine Krieger hält, mit wörtlicher 
Anlehnung auf Cyrus überträgt (xvo. III. 3. 44—46; Cyrus IV. Ges 
fung ©. 685). 
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Zu ähnlihen Beobadhtungen fordert „Arafpes und Panthea” aut. 
Herchner zeigt in feiner legten Arbeit, daß diefe Epifode der Eyrupäbdie, 
welche urjprünglid dem Epos einverleibt werden jollte, Wielands be» 
fonderen Beifall zu einer Zeit finden mußte, da er fi in eine ähnliche 
Page verſetzt fah, wie der von überfinnliher Schwärmerei zu finnlicher 
Liebe übergehende Arafpes de8 Xenophon. Dann kommt es ihm lediglid) 
darauf an nachzuweiſen, daß Wieland die feinen Züge der Xenophontifchen 
Darftellung verwiſcht. Nun ift fein Zweifel, daß die Dialoge und Mono- 
loge diefer Geſchichte überhaupt fehr breit geraten find, daß fih Wieland 
in der Schilderung von Pantheas Cchönheit nit genug thun Tann. 
Vielleicht hat er das felbft gefühlt, wenn er in dem Aurfage „von ſchönen 
Seelen“ fagt: „Xenophon fagt immer mit drei Worten, was ih auf 
Deutfh mit dreimal foviel jagen müßte” (Hempel 32, 6. Anmerkung). 
Doch Hat Mieland die dankbaren Motive der Darftelung Xenophons 
nicht außer Acht gelajien. Auch bei ihm lernen wir Panthea zunähft aus 
der Schilderung des Araſpes fennen: er fucht fie in ihrem Zelt auf und 
es enthüllen fih, wie fie in ihrem Schmerz den Edhleier zerreißt, die 
Schönheiten ihres Körpers (zo. V. 1. 6—7; Arafpes und Panthea, 
Hempel 40, 6). 

Die Erzählung von Arafpes und Panthea hat fhon in Klofterbergen 
auf Wieland einen ftarfen Cindrud gemadt fiehe Gruber, Wiclands 
Yeben 1, 25: und noch 1788 erklärt er fie in feiner UÜberſetzung von 
Lucians Panthea Yucians Sämtliche Werte 3, 292) für „die fchönfte 
und intereffantefte Epijore der Cyrupädie Xenophons“. Bon Bedeutung 
für Wieland war and ganz gewiß, daß fein verehrter Shaftesbury, deſſen 
Namen er fo oft in Verbindung mit Xenophon nennt, in feinem „Selbf- 
qeipräh oder Erinnerung au einen Zchriftfteller* 1710 die Gefchichte 
von Araſpes und Panthea erzählt hat, ganz an Tenophon ſich anſchlicßend, 
aber ohne Angabe der Tuelle, der Zeit und Namen. Chaftesburn lam 
ea dabei befondera auf den Schluß der Erzählung an, die Lehre vom 
Vorhandenjein ciner guten und einer böfen Seele im Menſchen. Araſpes 
leitet ſie aus feiner eigenen Erfahrung ab xuo. VI. 1. 41). Wieland 
felbit, deſſen Herz geaen die Anfechtungen der Zinnlichfeit zu wenig ger 
wappnet war, fand dafiir die Neftätigung in feinem eigenen Leben. In 
den Hauptpunkten ſchließt Wieland feine Erzählung ganz an Xenophon 
an. Aber er bricht die Dandlung früher ab, nämlich dort, wo Arafpes in 
fidh gebt, von feinem Freunde Cyrus Zuſpruch erhält und durch Freundes⸗ 
dienfte Me Stande fühnen will xro. VI. 1. 32—45). Bei Xenophon 
vollzicht Sich thatjachlich der Ubertritt des Abradates zu Cyrus (VI. 1. 47). 
Wieland läßt uns dies mur erraten; denn Banthea erklärt, ihren Gemahl 
dazu bewegen zu wollen Araſpes und Panthea Z. 16, vgl. ©. 85). 
Den Segenipieclern Araipes und Vanthea ftellt Wieland Nebenperfonen 
jur Zeite, die ıhre warnende Stimme redtzeitig erheben. Dem Arafambes 
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eriheint die zunehmende frankhafte Schwärmerei feines Freundes, der 
Mandane die nichts argwöhnende Offenheit ihrer Gebieterm gefährlich), 
Bei Xenophon ftellt Artabazus die Verbindung zwifchen Cyrus und Arafpes 
her, wie bei Wieland Arafambes, aber Artabazus tritt nur einmal auf 
und erft, als Panthea fi bei Cyrus Schu vor dem tollfühnen Yüng« 
ling erbittet («ug. VL 1. 34). Araſambes ift der Freund des Arafpes 
und fteht ihm ſchon II 2 (©. 38) zur Seite. Die Amme der Panthen 
ift bei Xenophon namenlos und wird mur nebenbei erwähnt (zug. VII. 
3.14). Wieland giebt ihr den ihm aus der Chrupädie geläufigen Namen 
Mandane und macht fie zur Vertranten ihrer Herrin. An Stelle der 
Eunucden (zug. VII. 3. 15; vgl. VI. 1. 33) fegt Wieland -drei Sfla- 
vinnen, deren Geſpräche eine Paufe der Handlung ausfüllen müffen, 

Xenophons Panthea kommt ihrem Beihüger freundlich entgegen; 
wenn ex franf wurde, forgte fie, daß feine Pflege ihm mangle (zvo. V. 
1. 18). Auch Wielands Arafpes erranft und kann fid der Teilnahme 
der Königin erfreuen; aber jeine Krankheit hat ihre Urfache in dem 
teelifchen Konflikt, in den Arafpes gerät (Mrafpes und Panthea II. 5—8, 
©. 57—74). Wieland läßt alfo diefes Motiv aus ber Handlung felbit 
hervorgehen und verwendet es gefdidt, um ben Helden der Kataftrophe 
zu nähern, Als zweites fleigerndes Motiv fügt er die beliebte Badefcene 
hinzu: Arafpes belauſcht feine Angebetete beim Bade und glaubt nun, 
„es fomme ihm nicht zu, fie anders als nad) menfchlicher Weiſe zu Tieben“ 
¶V. 3, ©. 78). 

Wielands Cyrus ift fittenftrenger als fein Vorbild, eine Berlodung 
der Frau durch Überredungstünfte ift hier ausgefchlofien (vgl. zug. VI. 
1. 34 zei xeledeı airh elmeiv PBidkeodeı ubv wi] rommden 
yuvalsı, neldeıv ds El Övvaro, oox Eym xmAdeın). Auch im 
„Cyrus“ wird befonders hervorgehoben: „fein weiblichet Fuß betrat die 
Bezirke feines Lagers“ (I. Gefang ©. #41). 

Da Herner feine Aufgabe nicht auf Xemophon und Wieland ber 
Ihräntt Hat, fondern anderen Einflüffen auf die genannten Werke nach⸗ 
gegangen ift, durfte man erwarten, daß er überhaupt den Verfuch unter- 
nahm, zu zeigen, was Wieland mit ben übernommenen Motiven angefangen 
hat. In diefem Sinne habe ich es unternommen Herchuers Arbeit, foweit 
ich fonnte, zu ergänzen. In meinen Beobachtungen bin ic durch Einficht- 
nahme in handjchriftliche Aufzeihnungen von Wilhelm Groß gefördert 
worden, 

Dit Recht hat Herchner ſchließlich noch Wielands Auffag über ſchöne 
Seelen herangezogen und gezeigt, daß Wieland diefen Begriff durch brei 
Beifviele aus der Cyrupädie, darunter Panthea, erläutert, 

Wielands Aufjag hatte urfprünglich nicht den Titel: „Was ift eine 
ihöne Seele?“ fondern „Von jdönen Seelen“ und erſchien 1774 im 
Marzheft des teutſchen Merkur, nicht 1776, alſo aud) nicht fünf Jahre 
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nah Vollendung des goldenen Spiegeld (fiehe Herchner, Jahrbücher 
©. 200). 

Herchner wirft die Frage auf: „hat Wieland recht, die xaloxayadle 
mit der „Ihönen Seele“ zu identificieren?“ und zeigt, daß für das Bei» 
fpiel der Panthea diefe Gleichung ftimmt, aber nit für die andern. 
Andrerjeits Hat Xenophon, indem er ein Meib als Pertreterin der 
xerorxaeyadie hinftellt ıxvo. V. 1. 18), fih mit feiner Zeit in Gegen, 
fag geftellt, welche nicht geneigt war, in einer Frau ein folches Ideal zu 
erbliden, fondern das Doppelepitheton xalog xdyados aueſchließlich 
einem Manne zuerlannte. 

Der „litterarifche Freund“, an den Wieland fchreibt (Herchner 2, 13), 
ift Riedel, die ausgehobene Stelle einem undatierten Briefe Wielands 
(zwiſchen 11. Auguft und 12. September 1772 gefchrieben) entnommen 
(Ludwig Wieland, Auswahl denfwürdiger Briefe 1, 299). Der Vrief 
Wielands an den Freiherrn von Gebler (nicht Gäbler, wie Herner 
ſchreibte 2, 5, Zeile 8 von unten iſt von Erfurt, 25. Auguſt datiert 
(2. Wieland 2, E. 51. In den Gitaten vermöchte ich dem Verfaſſer nur 
Heine Irrtümer nachzuweifen. 2, 5, Seile 4 von unten muß es beißen: 
„dag mit dem kommenden Herrſcher niemand anders gemeint ift ale 
Joſeph 11.” ſtatt „genannt ift“. 


Bola. Guſtav Wilhelm. 


Schröter %. und %. Thiele, Yejjings Hamburgifde Dramaturgie. 
Ausgabe für Schule und Haus. Halle, Verlag der Buchhandlung 
des Waiſenhauſes 1895. 4 M. 


Tiefe Schulauegabe, zu deren Beſprechung ich ſtark verjpätet komme, 
wird von den Verfaſſern als „Auszug“ ihrer großen Ausgabe (A, die 
1877 78 erfchien und „für die oberfte Klaſſe höherer Vehranftalten und 
den weiteren Kreis der Gebildeten“ beftimmt war, bezeichnet. Der Auszug 
fam durch bedeutende Kürzungen im Vorwort und im Tert zu Stande. 
Neu wurden die auf der Gothaer Bibliothek gefundenen Theaterzettel der 
Hamburger „Entreprije” aufgenommenen, Bei der Kürzung des Vor⸗ 
wortes gingen die Verfaſſer nad) beftimmten Grundſätzen vor: fie ftrichen 
alle fubreftiven Außerungen, Lob, Enthuſiasmus, Antheilnahme, alle Ver⸗ 
ſuche, ıhr Publikum für ihren Helden zu begeiftern und ftellten fi auf 
den troden veferierenden Ztandpunft. Zie vermieden es ferner, diefe ihre 
Relationen jo eingehend und ausführlich zu geftalten, wie dies in ihrer erflen 
Ausgabe der all geweien war, und beichränften ihre Erläuterungen aufs 
Nothwendigfte. Es ficken da einzelne hübſche Partien aus, wie $ 7 die 
Torftelung von Yeifings Arbeitsweife an der Dramaturgie, $ 8 der 
Vergleich mit den Anlichten, die die „Yitteraturbriefe“ übermitteln; andere 
Teile find beſonders ſtark zufammengeftrihen, wie namentlih das Ber⸗ 
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hältnis Leſſings zu den Franzofen, Luftfpieldichtern wie Tragifern (8 11), 
die Darlegung über das Weſen des Trauerfpieles, die auf wenige Schlag- 
worte zufammengefchrumpft ift ($ 13), deögleihen die einleitenden Bes 
merfungen über die Schaufpiellunft ($ 14), ferner der „Anhang“, der 
hier nur in Schlagworten ffizgiert ift. Mit diefen Kürzungen kann man 
wohl einverftanden fein, da die Beitimmung der Ausgabe für Schulzwede 
durch zu lange und zu tiefe Erläuterungen notwendig hätte leiden müſſen. 
Mißlich ift die willkürliche Kürzung eines Textes wie des vorliegenden, 
zumal wenn fie durch das Herausreißen einzelner Stüde aus dem leben- 
digen Zufammenhang erzielt werden fol. Sind die Verfaſſer auch mit 
fundiger und zarter Hand vorgegangen, fo fiel gleichwohl gar manches 
zu Boden, was auch dem Anfänger Nugen und Förderung gebracht hätte 
und von dem DVorgefchritteneren nur ungern entbehrt wird. So fehlt 
©. 104 die hiſtoriſch intereffante Stelle über Namengebung, die Forde⸗ 
rung, die Eigenfchaften der Menſchen auf dem Theater uns wirklich fehen 
zu laffen, um fie nicht lediglich auf Treue und Glauben Hinnehmen zu müfjen, 
E. 107 und 117 der Vergleich zwifhen Destouches und Molidre, der 
ein wenig ©ottichedifch beinahe dem Destouches den Borzug zu geben 
jheint, «8 fehlen S. 210 die höchſt charakteriftiichen Darlegungen über 
das Verhältnis der begleitenden Muſik zum Drama, die das ganze 
27. Stüd ausmaden, S. 211 die ergöglihen und wertvollen Dialekt⸗ 
proben; S. 237 fiel die Beurteilung Marmonteld aus, eines Schrift⸗ 
ftellerg, deijen großen Einfluß auf unfere Yitteratur ganz unzulänglich 
erfaunt wird, wobei die Gegenüberftelung von Favarts Bearbeitung des 
Marmontchihen Stoffes durch beftändige Tüden gefährdet wird; ebenio 
wird das Verſtändnis de8 52. Stüdes durch die Tilgung von Mendels- 
ſohns Kritik von Schlegel „Triumph der guten rauen” nicht eben ges 
fördert. Die Auslaffung des größten Teiles des 54. Stüded, dann des 
55. bie 59, ließe fi rechtfertigen, fomweit nur. die Inhaltsangaben der 
Ejjer- Bearbeitungen, wie etwa die fehr ausführliche des Banks, in Be 
trat fümen; daß aber die berühmte und dramaturgiich fo fruchtbare 
Crörterung der Zuläffigfeit von Ohrfeigen im Zrauerfpiel einfach ges 
ftrihen wird, fcheint mir nicht am Plage. Begründeter ſcheint es mir, 
wenn S. 434 die Beiprehung von Pe Grande „L’aveugle clairvoyant” 
oder S. 437 die Inhaltsangabe von Diderots „Bijoux indiscrets”, die 
jreilih für den Zuſammenhang nicht unweſentlich ift, wegfält. Außerdem 
wird die Verringerung des Stoffes in der Meife gefördert, daß an vielen 
Stellen, wie S. 135. 151. 178. 215. 239 und andere, einzelne, meift 
belanglofe Zeilen weggelaijen werden; dagegen wäre fchlieglid, fofern 
man fih mit „Zertbearbeitung:n* überhaupt zu. befreunten vermag, 
noh am wenigften einzuwenden, wäre der praftiihe Erfolg diefer 
Tperation, die alles in allem ein paar Seiten fortfchafft, etwas ein» 
Ichneidender. 
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Gelegentlich des Erſcheinens der Ausgabe A wurden die Vorzüge 
dieſer Arbeit, wie ausgebreitete Litteraturkenntnis und Sammeleifer der 
Verfaſſer, ernſtes Streben nach Gründlichkeit und Vollſtändigkeit gebührend 
hervorgehoben. Anzeiger für dentſches Altertum 5, 133 ff. Erich Schmidt.) 
Dieje Eigenfchaften laſſen fih naturgemäß auch der neuen Ausgabe nad 
rühmen; dagegen kann man nicht fagen, daß den Berbeflerungsvorfchlägen, 
en denen es im jener Veiprehung nicht fehlte, genügend Rechnung ges 
tragen murde. Wenn tieferes Eingehen auf den großen Zuſammenhang, 
wie auf den Werdegang der Dinge verlangt murde, fo ergab das erwähnte 
Berfahren der Verkürzung und Komprimierung, das dem nächſten Zwecke 
der neuen Ausgabe ja gewiß entipricht, im vorhinein nicht die Möglich- 
keit, foldhen Anforderungen zu entiprechen. So kann von einer Hiftorifchen 
Entwidelung der franzöfiichen Tragödie ebenfowenig die Rede fein, ale 
don einer genctiichen Taritellung von Yellings Stunftanfihten und feinem 
Berhältniife zu Dingen und Perſonen, ja in legterer Beziehung geichieht 
noch weniger als in A; fo auch in der fubjeftiven Auffaffung und Kritif 
von Leſſings Urteilen. Weniger verftändlicd ift es, warum die zahlreichen 
Anregungen und Ansftellungen, die dort jürd einzelne gegeben wurden, 
zum überwiegenden Teil feine Yaüdiichtigung fanden, fo daß S. 488 
jogar der Gymnaſiaſtenſchnißer, „Grfides und Raches“ iſtatt „Eeneca*) 
fer E. Kleiſte einziger dramatiſcher Verſuch, Stehen geblichen if. Bedauer⸗ 
licherweife wurde auch die ganze Art der Namenerklärung, die fih auf 
Mitteilung des Geburts- und Todesdatums, wohl auch eines „Baupt- 
werfen“ beichräntt, beibehalten. Für cin Schulbuch Tiegt die Schädlichkeit 
folder Viethode auf der Hand. Welche Vorſtellung gewinnt der Schüler 
von der Bedeutung der einzelnen Autoren, wenn ihm ein Diderot als 
Verfaſſer „mehrerer Romane und Yuftiviele“ vorgeftellt und die faum 
;altbare Achauptung wiederholt wird, „Der Hausvater* und „Ter natür: 
liche Sohn“ von der jo fruchtbaren Einwirkung dieler Stüde fein Wort) 
bedeute einen Rückſchritt „gegen das weinerliche Luſtpiel eines Deetouches 
und Ya Chauſſéee“: oder wenn Marmondel, deſſen „C'ontes moraux“ die 
Vitteratur fur den Reſt des Jahrhunderts beherrichten, als „Turauerjpielr 
dichter, Romanſchrütſteller und Yıtterarbiftorifer” gleichmäßig empfohlen wırd 
2. 120, wenn Addiſen, der Vater der neuen Proſa, nur als Autor des 
„mit ungehenerem, doch kaum vertientem Beiſpiel aufgenommenen“ Trauers 
ipieles Gato gilt und da „Spectator“ nicht einmal Ermähnung findet 
S. 111 , wenn in hoöchſt überſluſſiger ewiſſenhaftigleit an Samuel Johnſon 
erinnert wird, wo nur von Wen Jonſon die Rede fein kann (S. 142), 
wenn Gellert, deſſen Eharakteriſtik in A ſchon als ungenügend erkannt 
wurde, nun S. 184 durch den Titel eines ebenſo beſcheidenen als gemüt- 
vollen Leipziger Proicſſors ausgereichnet wird. Ebenſo unzureichend wird 
Marivaur, Weiße. Cıebillon. Enlprenede. Horace Walpole. der Gründer 
des Geſpenſterromanes und Borlaufer der engliihen Romanuik, charakte⸗ 
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riſiert. Statt in dürven Anmertungen abgethan zu werden, die beftenfalls 
dem Lehrer als Eſelsbruüden dienen Können, hätten diefe Männer und 
ihre Veftrebungen in die Einleitung gehört, follte das Buch wirklich zur 
gründlichen Vorbereitung und zum Selbftftubium ausreichen. Auch einzelne 
fachliche Einwendungen drängen fi auf: die fittliche Entrüftung, die ſich 
jo gern gegen einzelne Autoren ehrt (S. 121), and) fo apodiftiid aus- 
fpricht, was „wahre Kunſt“ zu thum Habe und wie fie die Schönheit 
nicht der Wahrheit aufopfern dürfe (S. 280), geht fehr fehl, wenn fie 
(S. 333) in Gellerts „Schwediſcher Gräfin“ und in Wielands Romanen 
die wohlthätige Gegenwirkung gegen die „unfittlichen franzöflichen Romane“ 
erbliden will. Es ift ferner umzuläffig, Yeifing als Puriften beloben zu 
wollen, wie dies ©. 255, aud) S. 309 verjudt wird. Man vergleiche 
nur E. Schmidt, Leſſing 2, 702. Damit fommen wir auf das ſprachliche 
Gebiet, dem die zweite Gruppe der Anmerkungen gewidmet ift. Hier ſeien 
an der Spige zwei glüdliche Konjelturen genannt, deren erfle einen Fort⸗ 
ſchritt gegen A bedeutet, während beide der Hempelfchen Ausgabe gegen- 
über als Berbeſſerung erfcheinen, S. 68 (zweites Stüd) wird bie von 
Tomaneg im der Zeitfehrift für deutſches Altertum 17, 369 begründete 
Konjektur „abgetäufcht“ für „abgelaufcht“ („den Beifall, den er uns abe 
getauſcht hat“) aufgenommen; cbenjo wird im zweiundvierzigfien Gtüd 
©. 27% mit Recht wie in A „Pfaffe“ für „Pfaffen“ emenbiert, wobei 
gegen Hempel auf den Theologen Ch. M. Pfaff hingewiefen wird, Die 
Behandlung von Leſſings Sprade leidet aber im allgemeinen an einem 
Grundfehler. Die Berfaffer geben ſich alle Mühe feftzuftellen, wo Leſſing 
von der Sprache feiner Zeit abweicht und fie weien den Schüler wohl 
auch auf die Unterfciede unferer und der damaligen Sprache hin. Aber 
fie werden fi über die Gefihtspunfte nicht Mar, die zur Beurteilung 
von Yejfings Sprache notwendig find und über die fle fi aus E, Schmidts 
Sprachtapitel leicht hätten Belehrung ſchaffen Lonmen. So lommen fie zu 
manchem Fehlſchluſe. Wenn beifpielsweife S. 68 die Form „bie Er— 
leuchteſte“ als zum Poſitiv „erleucht* gehörig und daher als altertümlic, 
oder aus falſcher Analogie gebildet amgefehen wird, fo hätten fid die 
Verfaffer des Nachweiſes erinnern follen, wie Yeffing mitunter von dem 
Streben geleitet erſchien zu jchreiben, wie man fpricht und fo feine 
heimiſchen Superlative „jelteften“, „ungefitteften“ ı. |, w, ouch in der 
Schrift gebrauchte; ebenfo und micht durch richtige Etymologie wäre 
©. 434 „bejat“ zu erklären, Werner ift es feine richtige, ſondern eine 
falſche Etymologie, die Peffing „Detauern* fehreiben fäfst, denn er feitet 
das Wort von „trauern“ ab, (Brief an Karl Yeffing vom I. Mär; 1772, 
Hempel Nr, 269.) ©. 86 hätte Leſſings Sprache nicht fo pathetiſch 
gegen den faum irgendwo erhobenen Vorwurf der „Gemeinheit und Frivo⸗ 
Iität“ verteidigt werden muſſen, fondern das Wort „befaufen“ lieber aus 
feiner Vorliebe für volfstümliche, derbe, kräftige Ausdrüde, worüber ge- 
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nügend Material beigebracht wurde, erklärt werden follen. Ein moderner 
Gottſchedianismus verrüdt den Berfuffern nicht felten den Standpunkt gegen 
jedes etwas freier gebildete Wort der Leſſingiſchen Sprache: wählig 
©. 158 fol von Leffing gebildet, aber in der Bedeutung wähleriſch 
nicht üblich geworden fein, ja die Berfaffer glauben den ganz finnlofen 
Hinweis auf „wählig — jugendlid übermütig* wagen zu follen; ein Blid 
etwa in Heynes Wörterbuch hätte fie zu Tiecks „Octavianus“ und zu 
Grillparzer® „Traum ein Yeben“ geführt und ihnen die Überzeugung von 
der Vebensfraft diefer Neubildung gebradht. Ebenſo ift es pedantifch, 
S. 89 „aufgeräumt“ mit „aufgelegt, geneigt“ wiedergeben zu wollen. 
Es ift dentlih genug vom „Verdruß* die Rede, den uns der Dichter 
verurfaht: wir wollen den Echaufpieler diefen Verdruß nicht entgelten 
laffen, aber wir find nicht aufgeräumt, das heißt gut gelaunt, wohl» 
geftimmt genug, alfo die gewöhnliche Bedeutung des Wortes. ©. 386 
„Wem ... Sollte... . befremden“ läßt fi nicht einfach als „Verjehen 
veſſings“ ftreihen; noch 1772 Hempel Nr. 294) ſchreibt er an Eva 
König: „... wird es Ihnen nicht befremden, wenn ich Ihnen ſage ...“ 
Vielleicht ſſammt dieje Vermehslung von Dativ und Alkufatio aus ber 
Aerliner Zeit. Tas Wort „belleiben* iS. 403), das den Berfaflern 
einige Schwierigkeit madıt, iſt Kluge, Wörterbuh 206) einfach das 
Kanjativ zu einem mittelhochdentichen jeltenen kliben, unferem fleben. 
Nahweiebar iſt es außer in anderen Schriften Leſſings Ernſt und Falh). 
in Goethes Zatiren und Platens Liedern aud bei dem Sachſen Friedrich 
Rochlitz: „Ter Saame fiel auf trefflich Yand, befleibte und wurzelte tief.“ 
Deutſche Yitteraturdenkmale der 18. und 19. Jahrhunderts neue Folge 
Ar. 16719 131,75 S. XXIX zu ergänzen: Ta es fi um cine Schulaus⸗ 
gabe handelt, muß fhlieglich auch ein und der andere Drudichler feftgehalten 
werden: Nicolai hätte niht S. 96 und 331 zum Nifolat werden follen, 
der Chef der Nachdruckerei Dodoley hieß Schwidert, nicht Schweickert 
517. und in Diderots „Bijoux indiserets” 1, 437: werden nicht die 
höchſten Würdenträger der dramatiichen, ſondern der damaligen franzöfle 
ſchen Geſellſchaft gegeißelt. 
Prag. Rudolf Färf. 


Schlöſſer R., Vom Hamburger Nationaltheater zur Gothaer Hofbühne. 
1767—-1779. Dreizehn Jahre aus der Entwicklung eines deutſchen 
Theaterſpielpblans. Hamburg und Leipzig, Verlag von Leopold 
Voß 1835. Theatergeſchichtliche Forſchungen. Herausgegeben von 
Verthold Litzmann. XIII. 280 M. 


(Genauer als durch den Buchtitel bezeichnet der Verfaſſer Grenzen 
und Zweck ſeiner Arbeit, wenn er im Eingange ſagt, dafs es ſich um 
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den Spielplan „derer um Elhof von 1767—1779* handle. Wir können 
für diefen Zeitraum trog des wiederholten Drts- und Perfonalwechiels 
und trog einer ziweimaligen ftarfen Spaltung von einer einheitlichen 
Geſellſchaft und einem einheitlihen Epielplane veden. Einesteild verbleibt, 
als im März 1769 die Herrlichkeit des Nationaltheater zu Ende ift, 
die Mehrzahl der Echaufpieler zumal Lie befferen, unter Seyler, bes 
siehungsmeife Efhof beifammen, fo daß wir die Truppe ihrer Zufammen- 
jegung wegen als die unmittelbare Nachfolgerin der Hamburger anfehen 
müffen; diefe Zradition endet erft mit der Auflöfung des Gothaiſchen 
Hoftheaterd 1779, al8 von den alten Kräften nur noch der einzige Bök 
zum Mannheimer Nationaltheater auf die Dauer übertritt. Andernteils — 
und das ift das Wichtigere — fteht faft bis zum Ende diefes Zeitraumes 
der gewaltige Konrad Ekhof im Mittelpuntie der Truppe. Zweimal in 
kritiichen Momenten übernimmt der dem Kritiker Leſſing kongeniale Schau⸗ 
fpieler, der Yelfing „beinahe ein Laokoon der Schaufpiellunft“ wurde, die 
Yeitung der Truppe, deren geiftiges Oberhaupt er unbeftritten die ganze 
Zeit über ift. Dem forgfältigen Sammeleifer Ethofs, der vom Jahre 1759 
an, wo er in die Kochiſche Truppe eintrat, bis zu feinem Tode (uni 
1778) die Zettel der Vorſtellungen bewahrt oder über die Aufführungen 
genau Buch geführt Hat, verdanken wir die Möglichkeit einer eingehenden 
Darftellung des Spielplanes. 

Die Bedeutung diefer an Ergebniffen reihen Schrift Schlöffers liegt 
nicht allein darin, daß die Entwidlung, die der Spielplan einer der be- 
deutendften Schaufpielergejelichaften des 18. Jahrhunderts dur volle 
dreischn Jahre genommen Hut, uns da8 erftemal eingehend und quellen« 
mäßig dargeftellt wird. Viel wichtiger ift, daß ſich die Unterfuhung über 
einen für die Entwidlung det deutschen Dramas und die Pitteratur über» 
haupt jo hochbedeutfamen Abfchnitt erftredt, wie ihn die Jahre 1767 
und 1779 einschließen. Es find die kritiſchen Übergangejahre unferer 
Pitteratur, welche die flaffiihe Zeit anbahnen. Die Hauptmerkmale diefer 
Übergangszeit: die Befreinung des Dramas vom Drude der Haffifchen 
Tragödie der Franzofen, das Hereinbreden der Sturm- und Drang» 
bewegung, deren dramatifhem Ideale der große Fr. L. Schröder eben 
die deutsche Yühne und das deutſche Publikum erobert, das Auflommen 
einer Reihe von Werfen bleibenden Werthes fpiegeln fih in den Spiel 
plänen unferer Geſellſchaft deutlich wieder. Dazu kommt eine Reihe von 
nebenherlaufenden richeinungen: das Auffommen der auf Leſſings 
„Minna“ zurüdführenden Eoldatenlomödie, die Einführung localifierter 
franzöfiicher, italieniſcher und englifcher Luſtſpiele, das Anwachſen der 
Italiener und Engländer überhaupt, ein Aufſchwung der Oper mit 
Wielands „Alceſte“, einem Hauptwerk ihrer ernſteren Gattung, endlich 
das Aufblühen der Operette, des „Singſpieles“. So erweitert uns 
Schlöſſer, wenn er die Entwicklung einer Truppe darſtellt, „welche die 
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fitterarifchen Ereigniſſe ruhig an ſich herantreten und fi von ihnen 
fchieben Läfst“, die Gefchichte „derer um Ethof“ zur Darftellung eines 
der interefjanteften Abichnitte aus der Geſchichte des Dramas im 18. Jahr⸗ 
hundert, der uns aus Leſſings Spätzeit bi! fait in Schillers Frühzeit 
führt. Ia wir müſſen diefer Schrift, wie den meiſten der verdienftlichen 
Litzmannſchen Eammlung, auh einen hohen Fulturhiftoriihen Wert zu⸗ 
ſprechen, da uns der Verfaſſer mit weitem Nundblide an einem fehr 
konkreten und vortreiflich beleuchteten Beijpiele die Bedentung des Theaters 
„als Wertmeſſers des öffentlihen Geſchmads und fomit ale Culturmeſſers 
überhaupt“ für eine wichtige Übergangszeit nachweiſt. 

Daſs die Entwidlung in diefen dreizehn Jahren eine außerordentliche 
geweſen ift, zeigt uns Schlöſſer, indem er dur cinen Vergleich zwiſchen 
dem Hamburger und dem Gothaer Zpielplan zunächſt die Hauptfumme 
jeiner Unterfuhung zieht, die ein überrajchendes Nefultat ergibt. Der 
Hamburger Spielplan umfafste 118, der Gothaer 176 Etüde. Beiden 
Zpielplänen gemeinfam jind nur 37 Etüde. Es Haben fih alfo em 
Drittel, ja faft nur ein Viertel der Etüde des Nationaltheaters über 
das Jahr 1775 hinübergerettet. Nur ein Fünftel der in Gotha gegebenen 
Ztüde ftammen aus der Zeit vor 1769, vier Fänftel find neu hinzu 
gelommen. Tiefe außerordentliche Entwidiung verfolgt Schlöſſer durch die 
vier Epochen, in die er feinen Zeitraum einteilt: das Hamburger National⸗ 
theater, 1767 —1769; Seylers beziehungsweiſe Ekhofs Aufenthalt in 
Nordweſt-Deutſchland, 1769 —1771; Seylers :beziehungsweife Elhoft) 
Aufenthalt in Thüringen und Eadjien, 1772— 1775; das Gothaiſche 
Hojtheater, 1775 — 1779. Für jede Epoche fichtet er den Befland der 
einzelnen Gattungen — Tragödie, Schauſpiel, Yuftjpiel, Oper (Zing- 
jpiel: — und unterſucht, wie fih im Werhältnis zum Hamburger Spiel 
plan die folgenden Spielpläne umgeftalten und morin die Neuerungen 
liegen. 

Im Hamburger Spielplan ıft für alle Gattungen die Herrſchaft der 
jranzöfiihen Ztüde und der deutſchen Stücke franzöfiichen Etils fowie eine 
erichredende Beraltung charafteriitiih. Doch machen ſich ſchon leiſe Zeichen 
einer bejcheidenen Weiterentwidlung bemerkbar. Zo die beginnende Ab⸗ 
neigung gegen die Aleramdrinertragodie, die Voltaires „Mahomet“ nicht 
in Alerandrinern, Sondern in Yomwens iambiſcher Lberiegung auf die Rühne 
kommen läſet und durch die allein uns der ſtarke Erfolg von Weißes 
Inngweiliger Berballhornung „Romeo und Julie“ erklärlich wird; ter 
Erfolg von H. P. Sturz' „Julie“, die ung als Vorbote des Sturmes 
und Tranges gelten muſs; die Norliebe für den Schöpfer dee „Tramae*, 
Denis Tiderot, deſſen „Hausvater“ an Zahl der Aufführungen nur von 
dem Hauptereigniſſe des ganzen Hamburger Unternehmens, von Leſſings 
„VMinna“, übertroffen wırd, die mit 16 Aafführungen „ein Beweis if, 
wie groß der Heißhunger nad wirklih gutem Neuem war und wie 
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» richtig der Inſtinkt des übrigens fo geduldigen Publikums“; ſchließlich 
das nachdrückliche Auftreten der munteren und flotten Komödien Goldonis, 
die, wie die Italiener und Engländer überhaupt, in der Folge immer 
mehr an Boden gewinnen. 

Für den zweiten Zeitraum, den umruhigen Wanderzug der die beften 
Hamburger Kräfte vereinigenden Geſellſchaft durch Nordwet-Deutjchland, _ 
machen fih, wenn auch die franzöfifche Tragödie an Zahl der Aufführungen 
gegen den Hamburger Spielplan nicht erheblich zurücfgegangen iſt, doch 
ſchon Zeichen des abnehmenden franzöfiichen Einfluſſes geltend. So ift 
Voltaire — wohl dank der „Hamburger Dramaturgie“ — von 5 Stüden 
mit 22 Vorftellungen auf 2 mit 6 Borſtellungen heruntergegangen, 
Charalteriſtiſch find die gar nicht rüdfichtsvollen Experimente mit frangös 
ſiſchen Tragödien, wie fie Hier das erftemal Gotter, der vom Weplarer 
Aufenthalte fortan eim treuer Freund und Berater der Truppe bleibt, 
mit Belloys „Gabriele de Vergy“ vornimmt: er macht aus der fünf 
altigen franzöfiihen Verstragödie ein ftarf verändertes deuſches Profaftitt 
und erzielt Erfolg. Ein weiteres Zeichen ift der jchöne Erfolg, den der 
„Dejerteur“ von Mercier, dem fegerijchen Berfajjer des „Essai sur l’art 
dramatique”, aud in Deutſchland erringt. In der beutfchen Tragödie 
erleiden Schlegel, Weiße, Cronegt, Ayrenhoff ftarfe Einbuße; dagegen 
halten fi die Werke neueren Stils — Weißes „Nomeo", Sturz! „Yulie“ 
und vor allen Feffings „Minna“ — erfreulich, ebeuſo Goldoni. Das 
Hauptmerlmal ber Änderung des Spielplanes Bildet die große Menge der 
Operettenaufführungen. Nad) den unfcheinbaren Anfängen des Singipieles, 
den Schönemannfchen Aufführungen der von Bord überfegten engliſchen 
Operette „The devil do pay, Der Teufel ift los“ und den dadurch 
angeregten Kochſchen Aufführungen der Weiße-Standfupf—hen Singipiele, 
war in Johann A, Hiller der eigentliche Begründer der Operetie und 
der fruchtbare Componift der Weißeſchen Terte erftanden, Begierig nimmt 
Seyler, als er in Anton Schweizer einen tüchtigen Dirigenten und Com- 
ponijten erhält, die Eaffenfüllenden Eingfpiele auf, die jest micht mehr 
vom Spielplane verſchwinden. 

Im behaglichen Weimarer Zeitraume, der durch den Theaterbrand 
von 1774 jah abgebrochen wird, zeigt fi) bereits eine burchnreifende, 
am fraffeften in der Tragödie hervortretende Anderung des Spielplanes. 
Die Herrlichkeit der franzöfiichen Hafiifchen und der deutjchen Alerandriner⸗ 
tragdbie geht unanfhaltfam zu Ende! Erſatz bieten Gotters Umarbeitungen; 
die „Sabriele de Vergy“, Voltaire „Dreft und Elektra” und bejonders 
die „Merope*, die ohne jede Pietät aus Voltaires und Maffeis Stüden 
im ein befieres Ganze im abgerundeten fünffügigen Iamben zufammen- 
geſchweißt ift. Das Hauptereignis ift Leſſings „Emilia“, im Ganzen mit 
14 Aufführungen. As Neuheit kommt das englifche Nührftüd mit 
Cumberland zur Geltung. Im Luftjpiel beſchert Wien Nenheiten: in ber 


768 Schlöſſer R., Yom Hamburger Nationaltheater zur Gothaer Hofbühne. 


ernfteren Gattung die der „Minna* und Merciers „Deferteur" nad 
gebildeten jeichten Soldatenſtücke Stephanies des Jüngeren und die auf 
Diverotfche Neformen zurüdgehenden Stüde T. Ph. Geblers; im eigent- 
fichen Puftfpiel, wo ſowohl die Franzofen als die Deutſchen große Ein- 
buße erleiden — Weiße ſinkt von 6 Ztüden mit 44 Aufführungen auf 
ein einziges mit dreien! — wieder Stephanies Ausplünderungen der 
„Dinna“ und Ayrenhoffs „Poftzug”, von welchem Schlöſſer freilich 
meint, dafs „an dem Üntereffe des Publilume die Verwunderung darüber, 
dafs ein wirklicher Tfterreiher fo etwas fertig bringen konnte, einigen 
Antheil gehabt Habe“. Goldoni fchnelt von 2 Stücken mit 14 auf 5 
mit 32 Xorftellungen in die Höhe. Ganz bedeutend entwidelt ſich die 
Oper, in der Wieland-Schweizers „Alcefte* mit 25 Aufführungen das 
Hauptereignis ift. Den Hiller-Weißeſchen I peretten machen jegt Heermanne, 
Gotter-⸗Schweizers und Gotter-⸗Bendas Zingipiele, fowie die eindringende 
franzöfifhe I perette und die neue muſikaliſch-dramatiſche Gattung des 
Monodrams Konkurrenz. 

In Gotha, wo die Geſellſchaft über Empfehlung der Herzogin Anna 
Amalia freundlich aufgenomnen worden war, fam es zur zweiten ftarfen 
Spaltung, als der Pibliothefar H. A. O. Neichard die Unzufriedenheit 
der Zchaufpieler mit den Plane Seylers, einem Dresdner Engagement 
zu folgen, benugte, um den Herzog zur Gründung des „Neuen herzog⸗ 
lichen Hoftheaters“ zu bewegen. Tiejes vereinigte die beften Kräfte Seylers 
unter Ekhof ale ſchauſpieleriſchem und Neihard als litterarifhem Direktor. 
Fin Jahr nad) Ekhofs Tode löfte fih die Bühne auf, die meiften und 
beften Kräfte, Bok, Meyer, Iffland, Beil und Bed, wenden fid) dem 
neuen Mannheimer Iationaltheater zu. 

Im Gtorhaifchen Zpielplane it die Herrlichkeit der franzöfifchen 
Tragödie und des deutjchen Nllerandrinerftüdes zu Ende! Die berein- 
aebrochene nene Zeit kennzeichnet ſich zunädft in drei deutihen Stücken: 
der Gotterſchen „Marianne“, dem Goetheſchen „Clavigo“ und dem „Yulins 
von Tarent“ von Leiſewitz. Allee übertrifft aber der unerhörte Erfolg 
von Zhaleipearer „Hamlet“ in Schröders Bearbeitung, der in 11, Jahren 
zehnmal geipielt wird. Tiefe Erfolge von Stücken neueften Etil® auf der 
anertannt konſervativen, unter einen Meiſter und Helden der alten Schule 
ftehenden Hofſbühne des balbfranzöfiichen Gotha find ein fchlagender Beweis 
jur den gewaltigen Umſchwung in der Yitteratur. Auh im Schaufpiel 
und Luſtipiel befinden fich die Franzoſen, namentlich die älteren, auf dem 
Ruckzuge. Tie wichtigite Neubert it Beaumarchais' Meifterfiäd „Der 
Varbier von Sevilla“. Im deutſchen Yuftipiel bewahrt die „Minna“ ihre 
unverwuſtliche Zuglraft. Die Tfterreiher behaupten fih, Stephanie iſt 
ſogar mir 7 Ztüden vertreten. Unter den an Zahl ſehr gewachſenen 
englichen und italieniſchen Luſtſpielen Liefert Vol, Schröders Hamburger 
Theaterdichter, eine Reihe glüdlih lokaliſierter, nah Deutſchland verlegter 
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Stüde. Die vortrefflichfte Erwerbung unter den Engländern ift Sheridans 
„Nebenbuhler“. Ganz außerordentlih ift Goldoni angewachſen, der im 
Aufenthalte in Nordweſt-Deutſchland mit 3 Stüden und 15 Aufführungen, 
in der Thüringer Zeit mit 5 Stüden und 32 Borftellungen vertreten 
war und jegt mit 13 Stüden in 72 Aufführungen dafteht. Gegen Ende 
der Gothaer Zeit erfcheint auch Gozzi auf dem Spielplan. Im Singfpiel 
bewahren die bekannten Autoren ihren Raum. In der ernften Oper finkt 
die „Alcefte*, während GottersBendas „Romeo und Julie“ nicht nur in 
Gotha Freundliche Aufnahme findet. Gewaltfam dringt jegt die franzöfifche 
Dper ein, das Hauptereignis find die Stüde Gretiys. Das Monodrama 
geht in Gotha bedeutend zuräd. 

.Den Beſchluß der treffuchen Schrift bilden anjchauliche tabellarifche 
Überfichten über den gefammten Spielplan nach den vier Zeiträumen und 
ein Abdrud der Zettel zur Hamburgifhen Dramaturgie. 


Mänrifh-Neuftadt. Franz Spina. 


Wolff Eugen, Goethes Leben und Werke. Mit befonderer Rüdfiht auf 
Goethes Bedeutung für die Gegenwart. Kiel und Leipzig. Verlag 
von Lipfius & Tiſcher, 1895. 


Wolffs Goethebiographie ift ein fogenanntes „populäres" Bud). 
Populär im edelften Einne ift Juſtis „Windelmann“, Hayms „Herder“ 
und? Erich Schmidts „Leſſing“; denn fie geben künſtleriſch vollendete 
Bilder ihrer Helden, zu deren verftändnispollem Genießen e8 weder fpecififch 
wiſſenſchaftlichen Interefjes noch befonderer Fachkenntniſſe bedarf. Jeder, 
der ſich im Beſitze des Durchſchnittsmaßes der allgemeinen Bildung befindet, 
wozu freilich auch ein gewiſſes Kunſtverſtändnis gehört, vermag ſich an 
ihnen zu erfreuen und zu belehren. Nur verlangen ſie jene Liebe zur 
Sache und jenes Streben nach gründlicher Belehrung, ohne die ein wirk⸗ 
liches Verſtändnis einer großen hiftorifchen Perfönlichkeit und ihres Wirkene ' 
nicht möglich ift. 

Wolff glaubte bei feinen Lefern diefe ernfte Auffafinng des Gegen⸗ 
ftandes nit vorausfegen zu dürfen. Eeine Biographie iſt im fchlechten 
Sinne populär. Er gleitet auf der Oberfläche Hin, er will nicht belehren 
fondern unterhalten, und zwar auf eine Art unterhalten, die nirgend eine 
höhere geiftige Anftrengung, ein felbftändiges Mitarbeiten fordert. Um 
jeine Zuhörer feitzuhalten, leitet er fie nicht in die Tiefe der goethilchen 
Geiſteswelt, fefjelt er fie nicht durch glänzende, mit breitem Pinſel aus- 
gemalte Bilder der Umgebung, aus der Goethe hervorwuchs und in der 
er wirfte, er fucht nicht das reizvolle Schaufpiel vorzuführen, wie die 
Fäden einer gewaltigen Eriftenz durcheinanderfchießen und fich zum Ganzen 
weben, — nein, er bat ein weit einfacheres Mittel zur Hand, die leicht 
ermüdende Aufmerkjamkeit der Oberflächlichen und Denkfaulen von neuem 


110 Wolff Eugen, Goethes Peben und Werte. 


zu beleben: er ftreut, wo es irgend angeht, fpaßhafte und rührfame Ge⸗ 
ſchichtchen, Anekdoten ein, er fchredt dabei auch vor häßlichem Klatſch nicht 
zurück. Mit täppifchen Fingern rührt er an den zarteften Punkt in Goethes 
veben, die Freundſchaft mit Charlotte von Stein, und verfichert, daß die 
Briefe „die Beziehungen beider als frei von irgend welchen thatjächlichen 
Übergriffen erfcheinen laffen*. Wie widrig ſtellt Wolff (S. 168) das 
Verhältnis zu dem einzigen Sohne dar, al& ob er mit gutem Grunde 
im Bater nur den Tyrannen gefürdtet hätte. Wir wollen feineswege 
irgend welcher Echönfärberei Goethen gegenüber das Wort reden (das 
bat er wahrlich nicht nötig); aber wer ihn anklagen will, der muß befiere 
Hilfsmittel zur Seite haben als unbewiejenes Gerede gehäffiger Weimarer 
Klatſchbaſen. 

Da regt ſich nur zu leicht, wenn auch gewiß nicht mit Recht, der 
Verdacht, als wolle der Verfaſſer auf die niedrige Sinnlichkeit und auf 
die Freude an den Flecken im Bilde eines großen Menſchen ſpelulieren, 
und dieſer Gefahr hätte er vorſichtiger aus dem Wege gehen ſollen, nicht 
nur an den genannten Stellen, auch an manchen andern. Warum verwendet 
er nicht, um die Liebe zu Annette vorzuführen, den wundervollen Brief vom 
10, November 1767, ftatt fie beim Austauſch der „eigentümlichften aller 
Zärtlichkeiten“ zu Schildern, „indem die Geliebte dic Füße des Verehrers 
als Schemel benügte und fo phyſiſchen Schmerz mit jeelifher Wonne gleich» 
zeitig im ihm zu erregen wußte?“ Turite er ala gewiffenhafter Biograph 
diefe Züge aus dem immer noch konventionellen Gedicht „Der wahre 
Genuß“ ohne weiteres für ſeine Darftellung verwerten? Und war es nötig, 
die derb-gemütliche Bezeichnung Chriſtianens als Goethes „Bettihag“ 
aus den Bricfen der Frau Nat herauszubeben und fie vor dem Publikum, 
dag wir oben bezeichneten, zu wiederholen? Eines ſchickt fih nicht für alle! 

Hat doh Wolff im übrigen auf Tiefe Leſer und ihren Geſchmack 
veihlihe Nüdjicht genommen. Er weiß ihnen mit Wendungen wie dem 
häufig wiederholten Yung Wolfgang, under Glückskind, unfer Pärchen 
Goetihe und Yıllım entgegeninfonmen, Er ftellt ihnen den Helden lebendig 
vor Augen, wie er ängitlich Die chelihe Verbindung mit Friederile erwägt: 
„Wird fie danernd in ſtädtiſches Weſen hineinwachſen? Wird fie auf dem 
großen, teilen Vebenswege, den ihr Geliebter offen vor fi liegen ſah, 
gleihen Schritt halten können oder verſtändnislos und unverftanden zurüd⸗ 
bleiben ? Wird der Bater Goethe . . . . oder nein, dieſen Gedanken 
wagte Woligang nicht zu vollenden.“ 

Dieſe Art erinnert an weibliche Federn, ebenſo allgemeine Ausſprüche 
don zweifjelhaiter Wahrhei: „Frauen find immer die fenrigſte Avantgarde 
der Propaganda” , nicht minder erinnert daran die Zelbftüberwindung, 
die es den Verjaſſer fchernbar koſtet, fernen Helden in ungünſtigem Yichte 
zu zeigen, wie glei mad der eben angeführten Stelle, wenn Goethe 
„er übers Herz gewinnt, brieilich die berechtigten Hoffnungen der (deliebten 
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auf eine gemeinfame Zukunft entfchieden oder — fagen wir ed nur — 
graufam zu vernichten“. 

Goethe hat einmal eine Zuſammenſtellung von Redensarten, welche 
der Schriftſteller vermeidet, angelegt. Dazu gehört auch das bei Wolff 
fehr beliebte „natürlich“. „Über alledem (das heit außerdem) ift Goethe 
in Italien natürlich dichteriſch thätig.“ Ferner: „Eine Bereinigung beider 
Richtungen (der tragifhen Tendenz Schillers, die aufs Heroiſch⸗Erhabene 
mit der Goethes, die mehr aufs Reinmenſchliche ging) böte natürlich 
den höchften Grad der Vollkommenheit.“ It das wirklich fo „natürlich” ? 

Wir vermiffen auch in andern Beziehungen die Prägnanz des Aus⸗ 
drude, die Nichtigkeit dea Wortgebrauchs. Störend wirkt es befonders, 
daß überall Humaniftiih und Humanismus gefegt if, wo nach der üblichen 
Bedeutung der Worte human und Humanität ftehen müßte, daß häßliche 
Bildungen wie bislang, wenn fon, dilettieren, Syftemifierungen, pofitiver 
Deutſchcharakter, Typik, typifieren, Günftlingin nicht felten da8 Sprad- 
gefühl verlegen. 

Auf die Form des Werkes fol aber nit weiter eingegangen werden, 
trogdem es da manches bedentlihe zu erwähnen gäbe, mandes, was 
wie die Arbeiten der Goethephilologen Düngerfcher Richtung nad) Wolffs 
Ausdruck „nicht immer anmutend, überdies viel Kuriofität wedend“ erfcheint. 

Die Darftellung des äußeren Lebensganges ift, ohne über das allgemein 
befannte irgendwie hinauszugehen, zumal in den früheren Partien als 
gelungen zu bezeichnen; über die Zeit nad dem Tode Schillers faßt fich 
Wolff freilih gar zu kurz und erfchwert dadurch dem Leſer das richtige 
Berftändnis des Greiſes Goethe. 

Bei dem geringen Umfang, in dem wir einen der Vorzüge der 
Biographie erbliden, und bei der bereits erwähnten Belaftung mit Anel: 
dotenhaftem, ift allerdings auch in Bezug auf die äußeren Schidjale des 
Tichter manches nicht zur Erwähnung gelommen, was unfered Erachtens 
hätte angeführt werden ſollen: Corneiias Tod, die Campagne in Frankreich 
(nur die Kanonade von Valmy wird einmal flüchtig erwähnt), bie Belagerung 
von Mainz, die dritte Schweijerreie die Begegnung mit Napoleon, von 
andern Epifoden wie dem Aufenthalt in Schleflen, den "Babereifen zu 
ſchweigen. Die Entwidlung der religiöfen, künftlerifchen, naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Anfhauungen Goethes muß ſich der Lefer felbft aus den fpärlichen, 
auf diefe Gebicte Hinweifenden Angaben Wolffe konftruieren. 

In Bezug auf die Korrektheit der angeführten Thatſachen ift nicht 
weniges zu verbeilern. Goethes Großvater wanderte nit erft nad) dem 
Tode feiner erften Frau in Frankfurt ein; die Neuen Pieder erfchienen 
1770, nicht 1769; der Titel der erften geiftlichen Schrift lautet „Brief 
des Paſtors“; „Götter, Helden und Wieland“ ift 1773 gedichtet, 1774 
erihienen, fo daß die Zahl 1772 dazu jedenfalls irreführt; Lilli trieb 
fein gewagtes Spiel mit dem felbftbewußten Dichter; über die „Eſelei“ 
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Lenzens find wir nicht fo genau unterrichtet, wie e8 nach Wolffs Angabe 
icheinen könnte. Daß Goethe feit dem 1. Oltober 1778 das Theater» 
weſen geleitet haben ſoll, beruht wohl auf einer Verwechslung mit der 
am 20. Oktober erfolgten Einweihung des Etterdburger Theaters. „Iery 
und Bätely“ wurde bereit8 1780, nicht erft 1782 aufgeführt. Der 
Zwifchentieferfnochen verbindet nicht Dber- und Unterkiefer. Die Idee der 
Urpflanze ift Goethe nicht erft nach der Ruckkehr aus Eicilien am Strande 
von Neapel aufgegangen. Die Anfänge des Bundes mit Schiller treten 
in ein ganz falfches Yicht, wenn es heißt, daß er feit 1788 fortgefet um 
Goethes Freundfchaft warb. Unverſtändlich erjcheint der Satz: „Bielleicht 
ift e8 Fein Zufall, daß die Tochter der fladernden Seelen Anguſt und 
Sttilie ſchon im fechzehnten Jahre einem Nervenfieber erlag," und ale 
arge Übertreibung der andere: „Das Drama fol noch geſchrieben werden, 
welches die ‚samiliengefchichte Goethe an tragifcher Gewalt überragt.” 
In wie fern die „Yucinde* am treffendften als „totgeborenes Kind” 
harakterifiert werde, ift mir unklar, ebenfo manches andere über die 
Romantik, wie: „Tied und Brentano find troß ihrer romantifhen Ber- 
zerrung Gebilde Goetheſchen Blutes“ oder „Clemens und Bettina, beide 
im weiteren Sinne bezeichnendermweife Frankfurter Kinder”. 

Die Behandlung der Werke nimmt im Verhältnis zum ganzen Umfang 
einen beträchtlihen Raum ein; trogdem ift mande® wichtige überhaupt 
nicht erwähnt. Es wäre wohl wünfchenswert, daß auch bei der gebotenen 
Beſchränkung Dihtungen wie „An Schwager Kronos“, Müllerin-Balladen, 
Sonette, „Der getreue Edart“ wenigftens genannt würden, indeffen mag 
deren Fehlen fi) noch entſchuldigen laſſen; was fol man aber dazu fagen, 
daß „Proferpina“, „Elpenor“, „Märchen“, „Novelle“ nicht mit einem 
Worte erwähnt find? 

Fragen der höheren Kritik zu berühren, vermeidet Wolff durchaus, 
obwohl an manden Orten, wie bei den riederifenliedern, doch wenigften® 
eine Andeutung, daß wir uns nidt auf ganz feftem Boden befinden, 
angebracht gewefen wäre. Tas PVorhandenfein verſchiedener Yaflungen der 
„Mitſchuldigen“ Hätte wohl Crwähnung verdient, wenn auch auf die 
Chronologie nicht eingegangen wurde; jedenfalls verzichteten wir zu Gunflen 
folder tharlächlicher Belehrung gern auf den Satz über diefes Luſtſpiel: 
„Dauernd fchlingt fi der blütenreihe Kranz des Yebens durch den Wuſt 
des Erlernten und Grtüftelten.“ 

In den wenigen Zeilen über den „Clavigo“ erfcheint manches nad 
Ausdruck und Inhalt angreifbar: der Dichter habe es nicht verflanden, 
die Yuft der Krankenſtube und poetiſch anzudeuten, ohne fie uns materiell 
einathmen zu laſſen, Clavigo fer cin echter, rechter Sturm⸗ und Drang 
held, auch der Stil des Tramas muthe fraftgenialiih an. 

Vor Wolff hat wohl noch niemand bemerkt, daß uns „Jery umd 
Aäteln“ in den tiefften Kein von Goethes Weſen führt nnd daß das 


Wolff Eugen, Goethes Leben und Werke, : 773 


Heine Singfpiel „rein litterarhiftoriih von großem Intereſſe wird, wenn 
man es mit Schillers „Tell“ zufammenhält“, weil es hinreiche, um ben 
diametralen Gegenſatz von Goethes und Schillers Dichtweife zu veran⸗ 
ſchaulichen, obgleich jemand, der fi nicht in Goethes Geift zu verſetzen 
wiffe, die Handlung beim bloßen Überblid banal finden könne, 

Gleich darauf heißt e8 von der „Fiſcherin“, fie biete nicht mehr als 
ein Aneinanderraffen von Boltsliedern, um die der lofe, fimple Faden 
der Handlung nur zu wirtungsvollem Bortrag in künſtleriſch arrangierter 
Naturſcene gejchlungen werde. 

Neu, aber nit gut ift die Behauptung, daß wir im „Sänger” wohl 
das intime Bekenntnis einer bangen Stunde des Dichters zu ſuchen haben, 
Das Kunftgefeß, das im „Wilhelm Meifter“ waltet, ift Wolff nicht aufs 
gegangen, jonft wäre es unmöglich, daß er behauptet, der Roman mache 
zum Scaben der fünftlerifchen Konzentration oft Seitenfprünge, unter die 
er die Vorbereitungen zur Hamletaufführung und die „Belenntuiffe einer 
Ihönen Seele“ rechnet. Die legteren und die herrnhutiſchen Elemente follen 
angeblidy beweifen, „daß es der Dichter auf Umfpannung aller feelifchen 
Richtungen abgeſehen Hatte, die je in feinen Lebenskreis hinein⸗ 
gefpielt”. 

Man wird aus den angeführten Proben zur Genüge erlennen, wie 
weit Wolffs Fähigkeit geht, Goethes Schaffen zu verftehen und feine: 
Lefer zum Genuß der Werke anzuleiten. Nur von feinen Außerungen 
über den „Fauſt“ fer noch einiges angeführt. Die Entſtehung diejeß 
Vebenswerfes bedingt es, daß feine Einordnung für den Goeihebiographen 
bejondere Schwierigfeiten bietet. Wolff befpricht den gefamten, erft 1808. 
abgefchlofjenen erften Teil am Ende der Frankfurter Zeit, alfo beim 
Jahre 1775. Es ift Mar, daß dadurd die Chronologie in cin ganz 
falſches Licht geftellt wird. Der kurze Überblick über die Entwidlung der 
Vauftjage würde genügen, vermißte man nicht die notwendige Erwähnung 
Marlowes und des Puppenfpiels. Im übrigen find die inneren Zufammen- 
hänge ins rechte Licht gefegt; nur der Sag: „Man darf geradezu fagen, 
daß der Goetheſche ‚Fauft' da anfängt, wo der Leffingfche aufhören 
follte, auf dem Gipfel wiſſenſchaftlicher Forſchung“ iſt finnlos. Recht gut 
ift die Charakteriftit Mephiftos gelungen. 

Unerwähnt bleibt das Fragment von 1790, flüchtig wird das 
Erfcheinen des erften Teils im Jahre 1808 angedeutet. In der Dar⸗ 
ftellung des zweiten Teils (oder, wie Wolff fih irreführend ausdrüdt, 
des zweiten Yauft-Dramas) begegnet im Eingang die jchiefe Angabe, cr 
vermittle ein typifches Bild von dem deutichen öffentlichen Leben der 
Neuzeit. Das Werk trete, heißt es dann weiter, mit Heranziehung fozialer 
Aufgaben aus dem Charakter bloßer gefhichtsphilofophiicher Dichtung 
heraus und gewinne die einzigartige Bedeutung. einer zur Erfüllung heran⸗ 
reifenden Prophetie. 
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Es geht nit an, den Mephifto des zweiten Zeile als Diener 
des Erdgeiftes zu bezeichnen, und nirgends ift ein Beweis dafür zu finden, 
daß er, um der materiellen Noth abzuhelfen, zum Begründer des Berg⸗ 
baues werde. 

In der Analyfe der Dichtung wäre mandes Ediefe und Halb⸗ 
wahre zu befämpfen, fo wenn von Fauft gejagt wird, er flürze ſich im 
vierten Alte ins politische Leben, wenn Wolff behauptet, Goethe rufe 
den Fluch der Geſchichte auf jedes moderne Staatsweſen herab, da® mittel. 
alterlihe Reſte nicht abzuftoßen vermag. Über den Schluß geht er allzu 
Schnell hinweg und wendet fih nad einem eiligen Blid auf Goethes 
Tod und die Echidjale der Nachkommen zum legten Kapitel „Goethe in 
der Nachwelt“. 

Schon die Angabe im Titel des Buchs „Mit befonderer Rüdficht 
auf Goethes Bedeutung für die Gegenwart“ fcheint diefe Biographie dem 
übrigen mit beabjichtigter Cigenart gegenüberzuftellen. Aber in der Dar⸗ 
ftellung felbft vermifien wir, abgefehen von dem Abſchnitt S. 255 f., 
eine Derüdjichtigung des Verhältnifies Goethes zur Gegenwart, die über 
gelegentlihe Hindeutung auf Parallelen der neueften Seit hinausginge. 
Auch da ift wieder fo mandes zu befämpfen. Wie konnte Wolff 3. 8. 
die Verkörperlihung dee abftraften Vienfchenbegriffs im Homunlulus ala 
offenkundige Vorahnung der Darwinichen Theorie bezeichnen? Er hätte 
doch wifjen follen, daß dic längit abgethane und zu Darwin in gar keiner 
Beziehung ftehende Okenſche Yehre von der Entftehung des erften Menſchen 
bier zu Grunde lag. 

Das Schlußkapitel allein kann als eine einigermaßen befriedigende 
Erfüllung der Erwartungen, die der Zuſatz zum Titel erregt, angefehen 
werden. Doch auch bier ergiebt ſich Wolifs Unfähigkeit, in die Tiefe zu 
dringen und weite Zuſammenhänge mit jidherem Blide zu umfpannen. 

Tie Aufgabe, die er ſich in diefem litzten Abfchnitte geftellt Hat, iſt 
jo groß, daß aud eine ftärfere Mraft ale die feinige leicht an ihr ſcheitern 
würde. Taß er ihr nicht gewachfen war, bedarf feines Beweiſes, nachdem 
wir für fein Unvermögen, die nächiten Ziele einer popnlären Goethe» 
biographie zu erreichen, genigende Zeugniſſe beigebradpt haben. 

Leipzig. Georg Withowöki. 


BVielſchowekyn U, Goethe. Sein Leben und feine Werke. In zwei 
Banden. Cıfter Band mit einer Photogravure. München 1896. 
G. H. Beckſche Verlagsbuhhandlung, Isfar Bed. 

Über ein Auch wie Bielſchowekys Goethe follte man eigentlich erfl 
unteilen, wenn es abgeichlofien vorliegt. Denn wie jede fünftleriiche Kom⸗ 
pofition ſtrebt es auf beitimmte Endziele und Geſamtwirkungen Bin, bie 
zer Leſer des erſten Bandes wohl ahnen, aber nod) nicht deutlich erfeunen 
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fann, und alle Anertennung des Borhandenen muß unter dem bedingenden 
Zufag ausgefprochen werden, daß die Fortjegung dem Anfange gleich« 
wertig fei. Yeider haben es ungünftige Gejundheitszuftände dem Berfaffer 
nicht geftattet, den Schluß fo ſchnell wie er hoffte folgen zu laffen, und 
nod hat nichts darüber verlautet, daß fein Exfcheinen in beftimmter Zeit 
zu erwarten wäre. So bleibt ung denn nichts übrig, als vorläufig das 
bisher Gebotene zu betrachten und zu hoffen, daß die Folge dem Beginne 
entjpreche. 

Denn der erfte Teil von Bielfhowstys Goethe-Biographie ift eine 
der jeltenen Exfcheinungen, die Fachleute und Laien mit gleicher Freude 
begrüßen dürfen, Die Ergebniffe der wiſſenſchaftlichen Arbeit find vollauf 
verwertet, mit eigenem Forſchen und felbftändigem Urteil bereidert. Das 
wohlthuende Gefühl ‚höchfter Zuverläffigkeit in den Thatfachen verläßt 
uns beim Lejen des Werkes nie; zwei Heine Verſehen (S. 42 Canber 
ftatt Iccander, das ift 9. C. Erell, und ©. 149 1773 flatt 1772) be 
fagen nichts dagegen. In diejer Beziehung iſt Bielſchowelys Goethe 
allen früheren Arbeiten diefer Art mit Ausnahme derjenigen Düngers 
überlegen, die indefjen wegen ihrer Beſchränkung auf die äußeren Erleb⸗ 
niſſe im übrigen nicht mit ihr im Vergleich zu ftellen ift. 

Für Bielſchowsty ift die Darftellung des äußeren Vebensganges nicht 
die Hauptfache. Er giebt mehr Zuftandsbilder als eine Kette von Er- 
eigniffen, jedes feiner Kapitel ſucht er, meiſt mit Glück zu einem 
Meinen Gemälde abzurunden, für das er Beleuchtung und Farbe gemäß 
dem Stoffe wählt, und mit leichtem Schwunge leitet er den Leſer zw 
dem neuen Bilde hinüber, wenn das vorhergehende jeine Wirkung ge⸗ 
than hat. 

Gegen die Anordnung der erſten Reihe, die in 28 Abjchnitten bis 
zur italieniſchen Neife, Iphigenie und Taſſo führt, wird ſich kaum etwas 
einwenden lafjen, nur der Gög dürfte pafjender vor der Wehlarer Zeit 
zu behandeln fein, da die Stimmung, der er entftammt, damals ſchon 
verrauchte, und für die Einordnung des Egmont nad) der Schilderung 
der Weimarer Zuftände und vor dem Kapitel „Harz und Schweizerreife“ 
ift fein plaufibler Grund aufgufinden, 

Das arditetonifche Verhältnis des Aufbans ift ſehr glüdlic. 
Nirgends fällt eine übermäßige Breite ftörend auf, und nur ba geht bie 
Darjtellung mehr ins einzelne, wo bie Bedeutung ber Vorgänge und 
der behandelten Werke es rechtfertigt. Die Eingelzüge find aus der Fülle 
des Materials überall bezeichnend ausgewählt und e& verdient nur Billis 
gung, daß die Äußerungen Goethes und der Zeitgemoffen jo oft wörtlich 
verwertet find, zumal Bieljchowäty dieſe Zuthaten mit hohem ſchrift— 
ſtelleriſchem Talent in feine Darftellung zu verweben weiß. Sie erhält 
dadurch einen Glanz und Farbenreichthum, der das Auge erfreut umd ber 
von innen ausftrahlt, nicht kunſtlich aufgeſetzt erjcheint, 
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Zumal für die Charakteriſtik der Perfönlichkeiten erweist ſich dieſes 
Mittel als überaus vorteilhaft. Am glänzendften gelungen erfcheint die 
Reihe der Porträts des Weimarer Kreifet, in denen fi Knappheit mit 
hoher Anſchaulichkeit verbindet, weniger Mar treten andere, wie 3. ©. 
Pavater, hervor. Im Eingange verſucht der Verfafler ein Bild von Goethes 
Perſönlichkeit zu entwerfen, die fcheinbaren Widerſprüche in der Cigenart 
des Genies aufzulöfen und die Sejamterfcheinung des Menſchen vor der 
des Dichters zu betonen. Er fagt: „Und dünft fein Leben als das gehalt: 
reichfte, anziehendfte, bemwunderungswürdigfte unter allen feinen Werken. 
Es wäre aber ein Irrtum, zu glauben, daß diefes Werk ein von ihm 
mit bewußter Kunft hervorgebrachtes fei.“ Dad trifft doch nur fär die 
früheren Perioden zu, der Mann und der reis Goethe hat fi Aufgaben 
und Anforderungen mit foldher Stlarheit geftellt, hat fein Dafein nad fo 
bemußten Grundſätzen mit entichiedenem Erfolge geregelt, daß dem 
Dämoniſchen nur noch ein jehr geringer Spielraum blieb. Auch beflätigen 
die fpäteren Abfchnitte von Bielſchowskys Darftelung dies durchaus, 
und Fritz Jacobis Morte über den Wünjundzwanzigjährigen können nur 
für die Zeit, in der fie gefchrieben find, volle Geltung erhalten. Nebenbei 
jet bemerkt, dag die Art, wie an diefer Etrelle das Wort „Dumpfheit“ 
verwendet iſt, nicht der Bedeutung entipricht, die Goethe dem Worte 
beilegte vgl. R. DM. Meyer in Herrigs Archw 96, 2 ff.). 

Wir haben damit die erfte der Stellen berührt, an denen wir bie 
von Bielſchowety ausgeipiochenen Anſchaunngen nicht teilen. Bedenkt 
man, wie zahlreich die Streitfragen namentlid in der (Hefchichte der erften 
Jahrzehnte Goethes und der damals entftandenen Werke noch find, fo 
fieht man fofort, daß hier ohne die Beſchränkung auf trodene Thatſachen 
keine Tarftellung auf durchgängige Billigung rechnen darf. Andrerfeite 
aber ift in einer Biographie meiſt die Enticheidung für eine Auffaſſung 
geboten, ohne daß dem Verfaſſer die Möglichkeit der Begründung gegeben 
ware. Für einzelnes ſucht Bielſchoweky die Belege in den Anmerlungen 
nachzutragen, außerdem giebt ev hier Ergänzungen, die zum Zeil wenigſtens 
wohl hätten in die eigentliche Erzahlung verflodhten werden können. Go 
wenn er von der JIugendlektüre des Orbis pietus, der Gottfriedichen 
Chrom Fäden zum ſpäteren Kauft und zu den Phyſiognomiſchen Frag⸗ 
menten himiberzicht, wenn er die encnllopädiichen Werke Bayles, Geßners, 
Diorbofs näher cdarakterifiert, wenn er über die Bevölkerungszahl Fran: 
furts, Yerpzige, der Stadt und des Herzogtums Weimar Betrachtungen 
anftellt. 

Aber der bei weitem größere Teil der Anmerkungen gilt der Bes 
gründung neuer oder der MWiderlegung früherer Anfichten auf dem Ger 
biete der Detailforſchung. Bielſchowely zicht den Aufenthalt des Vaters 
(Goethe in Gießen und Holland in Zweifel, hält an der Frankfurter 
Entitehung der erften Faſſung der „Yaune des Werliebten“ fe, nnd 


Bieljhowsty A., Goethe. Sein Leben und feine Werke. 177 


bleibt gegenüber Weißenfels, defien Gründe er aber nicht widerlegt; bei 
Leipzig als Baterftadt der „Mitfchuldigen“ ftehen. Künftlih erklärt er 
die von Schöl veröffentlichten romanhaften Briefe als fpätere Fort- 
jegungen eines in Leipzig für Gellerts Praktikum angefangenen Briefs 
vomanesd. Dagegen ift er gewiß im Rechte, wenn er gegen Bocendörffer 
die Eriftenz der Salzmannfhen Geſellſchaft der ſchönen Wiſſenſchaften 
beweift und diefe mit ihrer Fortſetzung, der Deutfchen Gefellihaft Lenzens 
von 1775, von der franzöflichen Société de philosophie et de belles 
lettres trennt. Die Genefis des „Götz“ verlegt er in die Straßburger Zeit 
zurüd, und meint, daß die Neigung zur Dramatifierung ber Biographie 
zur Leidenfchaft geworden fei, ald Goethe die Idee des Weislingendramas 
aufbligte. Tür Adelheid fucht Bielſchowsky in Henriette von Waldner ein 
Model zu entdeden, ohne alle Begründung. Für den „ewigen Juden“ 
hält er gegenüber Hoffmann mit Recht an dem Yahre 1774 feft, da- 
gegen läßt er den größten Zeil ber „Briefe aus der Schweiz" 1775 
entftanden fein, und man wird feiner fharffinnigen Beweisführung in 
diefem Punkte nur beiftimmen können, ebenjo wenn er die überflüffige 
Anderung der Stelle an Schönborn (Weimarer Ausgabe, Briefe 2, 172) 
„Mein Cäſar, der euch einft (flatt nicht) freuen wird“ mit überzeugender 
Motivierung zurüdweift. 

Der angreifbarfte Teil des Textes und der Anmerkungen ift das 
Schlußkapitel über den „Taſſo“. Hier wäre in vielen Punkten Wider» 
ſpruch zu erheben, zumal in Bezug auf die ganz ungewöhnlich harte 
Beurteilung Antonios und die zu milde der Gräfin und auf die Deutung 
des Sclufies, den Bielſchowsky für einen untragifchen Hält, trotdem 
er zuvor gefagt Hat: „Der tragifhe Ausgang ift unabwendbar”. Auch 
daß die Handlung des „Taſſo“ auf zwei Rädern fortrollt (ein ganz 
modernes Bild!), nämlih dem Gegenfag Taſſos und Antonios und der 
Liebe Taſſos und der Prinzeffin, läßt ſich beftreiten, wenigftend müßte 
das erfte Motiv neben dem zweiten als weniger bedeutungsvoll erklärt 
werden. - 
Indeffen, wie fehr diefes Taſſo⸗Kapitel zum Widerſpruche heraus⸗ 
fordert, fo ift doch auch Hier anzuerfennen, daß die Anfchauungen Biel 
Ihowstys auf ſcharfſinnigen Erwägungen und völliger Beherrſchung des 
Materiald beruhen. Das kann im allgemeinen von dem gefamten Inhalt 
bes Bandes gelten; wenn aud einzelnes mit Tyragezeichen zu verjehen 
ift, 3. B. daß Klopftods Ara in Leipzig für Goethe ſchon vorüber war, 
daß Goethes Anteil an den Frankfurter gelehrten Anzeigen weitaus der 
größte war, daß im Banne des „Werther“ in der Zeit nad) feinem 
Erſcheinen auch der Schufterlehrling und die Dienftmagd ftand, daß die 
neue Heloife der matte Vorläufer des goethifhen Romans heißt, daß für 
die Säcilie der „Stella“ Züge von Friederife und ihrer Mutter entlehnt 
wurden, daß die Römiſchen Elegien aus der niederen Minne, dem Ver⸗ 
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haltnis zu Fauftina entfprungen und ſchon in Rom und auf dem Rüd- 
wege konzipiert feien. 

In den großen Bezügen von Goethes Entwidhing fällt vor allem 
die geringe Berückſichtigung des religiöfen Elementes auf: die beiden 
theologifchen Echriften find ganz übergangen. Auch hätten die litterarifchen 
Traditionen, zumal beim „Werther“, ftärfer betont werden follen. Der 
Einfluß Italiens erfcheint doch in zu günftigem Yichte: die einfeitige Be⸗ 
tonung des formalen Elements, die ſtrenge Stilifierung, die mit linter- 
drüdung des Charakteriftifchen feitdem in Goethes Kunft hervortritt, müßte 
einfchräntend neben allen den glänzenden Eeiten der neuen Knnſtanſichten 
erwähnt werden. 

Durhaus zu billigen ift es, daß der „Kauft“ für eine fpätere zu- 
fammenfajjende Betrachtung vorläufig zurüdgeftelt wurde; auch Goethes 
Lyrik fol noch im folgenden als Ganzes behandelt werden. 

Dadurch beftätigt fi) das im Eingange diefer Beſprechung Gefagte, 
daß cin endgiltiges Urteil über Bielſchowskys trefflicdes Werk jegt noch 
nicht möglich it. Aber fo viel läßt fi) doch bereits aus dem vorliegenden 
erften Zeile fchließen, daß diefe Biographie, wenn der Schlußband dem 
erjten entfpricht, in die geringe Anzahl derjenigen Lebensbeſchreibungen 
einzureihen fein wird, die ihre Helden dem Leſer in voller Yebenegröße, 
mit Kraft und Anmut vorführen und ein zutreffendes Bild ſeines inneren 
und äußeren Dajeind geben. Indem die Ergebniffe einer ausgebreiteten 
Forſchung in edler Form dem weiteſten Yeferfreiie dargeboten werden, 
ericheint hier die Wiſſenſchaft im Trenfte der großen SKulturaufgabe einer 
echten Volfsbildung, und der Vermittler darf auf reihen Dank von beiden 
Seiten rechnen. 


Leipzig. Georg Witkowölki. 
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Goethes Verhältnis zum klaſſiſchen Altertum zu unterfuden und dar» 
zulegen gehört zu den reizvollſten und lohnendften Aufgaben, welche die 
moderne Litterarhiftorifche Forſchung zu ftellen hat. Es giebt fein Gebiet, 
das jo unmittelbar und aufichlugreih in die Grundfragen der Schönheits⸗ 
gefeße hinemfuhrte, es giebt fein für fich ftehendes Problem, das fidy fo 
eng mit der allgemeinen Yitteraturentwidlung berührte und in der Feſt⸗ 
ftellung der lebendigen Wechſelwirkung beider fo ungeahnte und intereffante 
Refultate verhieße. 

In der großen Bewegung, die in der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderté den klaſſiſchen Geiſt im dev deutjchen Yitteratur zum Durch⸗ 
bruch brachte, iſt Goethe die beherrfchende und führende Macht. Die 


Thalmayr F., Goethe und das Haffifche Altertum. 779 


Dpigifche Neformbeftrebung Hatte mit dem Gottſchediſchen Bauferott ges 
ſchloſſen. Sie hatte die Menaiffanceidee, wie es ſchien, für immer im 
Mißfredit gebracht. Die Reaktion gegen die herrſchende poetifche Ver« 
ödung, die mit Klopſtock beginnt, fußt dem zumächft auch mie zum Teil 
und nur äußerlich auf ber Antife, Klopſtock felbjt bedient fid wohl der 
Veremaße der Alten, aber im übrigen duldet feine verſchwimmende Sub- 
jeftivität am wenigften die ftrenge Feſſel klaſſiſcher Geftaltungsart, Leſſing 
tampft theoretijch für eine unverfälſchte Auffaſſung der antifen Kunftgejepe, 
aber in feinen Dichtungen fteht er unter modernen Stileinflüffen und ſucht 
vor allem nad) einer neuen nationalen Dichtungsform. Wieland, der eine 
ftarfe Hinneigung zum Altertum hat, ift doch fein reiner Diener der 
Antike, Zu einem wahren Erfafjen ihres Weſens fehlte es ihm an Tiefe 
und amdächtiger Berſenlung. Er las bie Griechiſchen Dichter mit ben 
Augen des Weltmanns von Gefhmad, und feine eigenen an das Alters 
tum anknüpfenden Schöpfungen lehnen fid) im Stil an franzöfüche Mufter 
an. Herder, der mehr als ein anderer für das hiſtoriſche Berftändnis ber 
tlaſſiſchen, das heißt der hellenifchen Poeſie gethan hat, ift am wenigiten 
ihr einfeitiger Beklenner. In feinen allumfajjenden poetiichen und ütte⸗ 
rariſchen Jutereſſen fteht gleichberechtigt Homer neben Oſſian, Afchylas 
und Sophofles neben Shatejpenre. Und der gewaltige Auſtoß, ben er dem 
jungen Gejchlecht giebt, zielt zunächft mehr nach der Seite des großen 
Briten als nach der der Griechen. 

Goethe ift es ausſchließlich und allein, der dem Maffizismus im der 
deutfchen Litteratur zur entjchiedenen Herrſchaft bringt. Auch er, obwohl 
dom Echicjal jelbft zu diefer Aufgabe beſtimmt, hat einen langen Irrweg 
bis zu jeinem Ziel zu durchlaufen. Erſt Italien erfchliegt feiner Sehnſucht 
die Bahr zu dem Urquell antiker Kunft, antiten Geiſtes, und Goethes 
Italienische Neife ift dadurch zugleich die Stunde der Wiedererfichung des 
Haffischen Altertums in der Deuiſchen Dichtung, Spät, zu einer Zeit, wo 
die Nenaiffance bei den andern Nationen ſchon abzufterben — erhob 
fih wie ein unerwartet machgefchoffener Trieb diefer deutjche Mlaffiziemus, 
aber dafür überholt er auch alle rivalifierenden Veftrebungen an Tiefe, 
Gehalt und Stilgröge unmeßbar. Erſt jegt mar der Boden durch die 
allgemeine Wandlung und Vertiefung der Gejchmadsbildung für eine 
wahre klaſſiſche Kunſiubung bereitet, Windelmann hatte das Verſtandnis 
für die Hellenifche Kunft erſchloſſen und damit den Grund zu einer Reini⸗ 
gung des äfthetijchen Sinmes überhaupt gelegt. Auch das Intereffe au der 
alten Pitteratur hatte dadurch neue Befruchtung erhalten. Man fing ſchon 
an das Echte vom Umechten zw unterſcheiden und fuchte die wahre Antite 
wieder bei den Griechen. Ein empfänglicher, vom Joch einſchnurender 
Schulregeln endlich, erlöfter Sinn war überall verbreitet und wartete nur 
des Führers, der ihn ans langer Nacht zum Licht der reinen Kunſi- 
erfenntnis emporleite, 
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Goethe, der dieſer Führer werden ſollte, hatte ſelbſt alle die Stufen 
der allgemeinen Entwicklung in ſeiner eigenen Bildung zunächſt durch⸗ 
ſchreiten müſſen. Schon in feinen frühen Junglingsjahren hatte ihn 
Windelmanns geläuterte Kunftanfhauung flühtg berührt und ihm menu 
auch nicht beftimmende Förderung, jo doch die Ahnung einer Höheren 
Melt der Schönheit gegeben. Dann hatte Herders orphiſche Begeifterung 
ihn zu einer feurigen Hingebung an die großen Meiſter der Hellenifchen 
Dichtung hingeriffen und ihn zu den erften vhapfodiihen Verſuchen einer 
naiven Nachahmung fühn gemacht. Aber dem eigentlichen inneren Kunfl 
und Stilgeift der Haffifchen Dichtung ftand er damals in feiner gährenden 
Titanenzeit noch gänzlich vatlo8 gegenüber. Ja, als er ſich dann bei all. 
mäbhlicher innerer Klärung ihr ernfter zu nähern fuchte, erlebte er fogar 
eınen Rüdjall in cine bereits überwundene Epoche, er geriet, ohne es zu 
wiffen, wieder auf den Abweg der franzöfiihen Nenaifjance. Das Alter⸗ 
tum mußte erft ein Teil feines Weſens, mußte exft perfönlihes Erlebnis 
in ihm werden, ehe er fähig werden konnte, es ın feinen eigenften geifligen 
und künſtleriſchen Meanifeftationen zu begreifen, Italien gewährte ihm die. 

Seine Umbildung ging aus von der alten Kunft, mit deren Etudium 
die Naturbetrachtung ergänzend fi verband. Zuerſt an der Plaſtik iſt 
ihm der Unterfchied des modernen und antıfen Stilprinzips aufgegangen 
und an ihr hat er auch fpäter fern Formgefühl fortdauernd genährt. Sie 
erft, die Haifiihen Bildwerfe, bahnten ihm den Weg zu den Griechiſchen 
Tichtern. Er lernt zuerst, und ſchon in Italien, den Homer verftehen, und 
diefer tritt nun für immer in den Mittelpunkt jeiner poetischen Interefien. 
Bon ihm aus dringt er dann fjpäter zu den Iragifern vor. Auf diefem 
ganzen Wege iſt er jein eigener Pfadfinder umd er ift es zugleich für feine 
Nation. War er bisher nur ihr führer in der litterariihen Bewegung 
gewejen, fo jchritt er ihr jegt voran auf der Bahn einer edleren, auf 
freier Menschlichkeit gegründeten geiftigen Kultur überhaupt. Schillers nie 
zu vergeſſendes Verdienſt iſt es, daß cr ihm Luft und Muth gemadt bat, 
das was er geworden, nicht felbjtiüchtig in ſich zu verfchlichen, jondern 
zum allgemeinen Beſitz feiner Nation und der Welt zu maden. Mit dem 
Beginn der unfterblihen Freundſchaftöbundes beginnt daher zugleid die 
eigentliche Borherrichaft des Klaſſizieymus in Deutfcyland, von da an wird 
er theoretisch und praktiſch in Poeſie und Bildung zum Prinzip erhoben. 

Nun endlich ſieht die deutiche Tichtung in den begänftigten Schöpfungen 
der Goethiſchen Muſe zur Vollkommenheit ausgebildet, was die Renaiffance» 
poefie anderer Nationen jo begierig critrebte und nirgends erreichte, die 
Icbendige Vermählung antifer und moderner Welt, die innigfte Durch⸗ 
dringung klaſſiſcher Formichonheit und perjönlihen Empfindunge und 
Yebensgehaltes. Faſt alle Grade und Ztufen finden wir innerhalb diefer 
Kunitiphäre in den Goethiſchen Schöpfungen durchmeſſen. Auf der einen 
Zcite nehmen felbft die Werke, die ihrer Natur nah in dem Grunde 
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nationaler oder doch moderner Dichtweiſe wurzelten, wie ber „Hauft“, bie 
„Natürliche Tochter“, deutlich in Geftalt und innerer Bildung die Züge 
einer klaſſiſch gefteigerten Darftellungsform an, auf der anderen Geite 
fiehen als äuferfte Markfteine einer in ftrenger Größe nachbildenden Stil- 
führung da das Fragment der „Adilleis“ und die in ihren Anfängen in 
diefe Zeit zurückreichende „Helena“, ewige Dffenbarungen des höchſten 
Schöupeitsfinnes, aber ſchon jenfeits der Grenze einer organiſchen Stil- 
entwielung liegend. 

Im Grunde find e8 nur die hier in Betracht fommenden Goeth iſcheu 
Schöpfungen, die die volle Eigenart des deutſchen Klaffiziemus ausdrüden. 
Der deutſche Klaffizismus ift Goethiſch. In diefem feinen perfön- 
lien Weſen, in feiner Unnahahmlichleit Liegt es, dag er unmittelbare 
Naceiferer nur wenig gefunden hat, Schiller, der dem Goethifchen Bei 
fpiel die tieffte Hingebung entgegenbringt, ift der einzige, der eine wirkliche 
innere organiſche Einwirkung durd) ihn erfahren hat. Aber jein Geift ift 
zu modern und unplaſtiſch geartet, als daß er die firenge Linienführung 
und die innere Bejeelung zugleich, die diefe Kunſtform verlangt, in voll 
ausgeglichener Harmonie hätte erringen können. Um jo mächtiger hat fü 
die ausftrahlende Kraft diefes im Element der reinften Schönheit ſchwim- 
menden Schaffens erwiefen auf dem Gebiet der gejamten äſthetiſchen und 
geiftizen Kultur unfers Volles, es Hat fie faft ein Jahrhundert hindurch 
beftimmt und ihre ftärfiten Wirkungen ftehen vielleicht noch erſt bevor. 

Mit dem Tode Schillers, der den Freund fo lange auf der Höhe 
diefer ausichließenden Kunftrihtung feſtzuhalten gewußt hatte, endet zugleich 
die Epoche des angefpannten Mlaffizismus. Fortan macht die Gegenwart 
ihre Nechte geltend. Die Nomantit, die ala Gegenftrömung gegen ben 
einfeitig auf das Altertum gerichteten Geift der Goethe -Schillerſchen Kunſt⸗ 
beftrebungen hochgefommen war, fie reißt auch den eingefleijchten Klaſſiziſten 
jest eine Strede mit ſich, die weitausgreifende geiftige und litterariſche 
Bewegung, die im ihrem Gefolge eimherzieht, die Hinneigung zu alt 
deuiſcher Kunft und Dichtung, vor allem das Imterejje für die neu aufs 
geichloffene orientalifche Poeſie ergreift and) ihn und nimmt ihn in längeren 
oder fürzeren Abftänden gefangen. Aber fo eifrig er auch diefem und anderen 
durch die Zeit gegebenen Anregungen folgt und aus ihnen fid das an 
zueignen fucht, was ihm gemäß ift, fo unerſchütterlich bleibt er doch im 
Grunde feines Herzens feinem alten Glauben treu, dem Glauben au bie 
ewig vorbildliche Macht der Haffijchen Kunſt und Poeſie. Er ift auf bie 
Antite eingeſchworen und er forgt daftır, daß diefe Nichtung bei jeinen 
Lebzeiten nicht ganz in unſerer Pitteratur verlafen wird, Dan fan daher 
aud) diefe ganze legte Zeit feines Lebens von Schillers Tod au als eine 
zufammengehörige Periode rechnen, am deren Anfang die „Pandora“, 
gegen deren Schluß die „Helena“ fteht, beide vollendete Zeugen ber une 
erfchöpften, an der Antike genährten Kunft des Dichter und doch in 
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ihrer Bildung und in ihren Beziehungen den Einfluß der Gegenwart 
deutlich verratend. 

Die Stellung Goethes innerhalb der tiefften und bedeutfamften 
Wandlung und Bewegung, die unfere moderne Yitteratur erfahren, darf 
nicht außer Acht laffen, wer es unternimmt, die Frage nach dem Verhältnis 
Goethes zum Haffiischen Altertum zu würdigen. Ein Problem von fo all» 
gemeiner grundlegender Wichtigkeit kann nicht wie eine vereinzelte, für 
fih ftehende Erſcheinung abgemacht werden, als ob es fih um nicht 
mehr handelte als um eine Angelegenheit der perſönlichen Liebhaberei des 
Tichters, es kann nur in ftetigem Zufammenhang und in engfler Ber 
bindung mit der gefamten litterarifhen und Kulturftrömung betrachtet 
werden. 

Zu diefen ausholenden Yemerfungen würde mich der Inhalt des 
vorliegenden Buches von Thalmayr nicht veranlaßt haben, fein Titel iſt 
es, der fie mir nahegelegt bat. Wer verjpricht über Goethe und das 
klaſſiſche Altertum zu jchreiben, von dem erwartet man, daß er die an 
geführten thatfächlihen Verhältniſſe kennt und sie feiner Darſtellung zu 
Grunde legen wird, man erwartet, daß er ſtofflich und theoretiih das 
weite Gebiet, auf dem er fich zu bewegen hat, beherrfcht, zum mindeften, 
daß ihm die poetifchen, litterariichen und äjthetijchen Grundbegriffe ge» 
läufig find, man erwartet, daß ihm die wiſſenſchaftliche Litteratur Aber 
feinen Gegenſtand bekannt ift, daß er fie geprüft und mit felbftändigem 
Urteil durcarbeitet hat, daß er eine, wenn nicht auf neue Ideen, fo doch 
auf die Reſultate der bisherigen Forſchung gegründete Darftellung geben 
wird. Von all diefen Vorausſetzungen erfüllt Ihalmayr keine. Er hat fid 
an eine Aufgabe gewagt, der er nicht gewachſen iſt. 

Es berührt faft na, wenn der Verfaſſer im Vorwort bemerft 
S. Vo, „da die vorliegende Echrift die Frucht mehrjähriger Arbeit” fei, 
babe er nur jene neueften Eiſcheinungen der Goethe⸗Litteratur beräd- 
fichtigen fönnen, „die vor dem Abſchluſſe der betreffenden Abfchnitte bereits 
vorlagen”. Ohne Zweifel wird Thalmanr ein fo bequemes Verfahren für 
ftatthaft halten, aber es iſt nun einmal in der Wiſſenſchaft nicht üblich. 
Tiefe Nichtbeachtung hat die ganze Pitteratur der legten vier bis fünf Jahre 
betroffen; und dabeı handelt es fich um ein aniprudlofes Buch von 185 
Eriten! Aber auch die älteren Norarbeiten jind dem Verfaſſer offenbar 
nur fehr lückenhaft befannt. Unter den benugten Werken fcheinen Hettner 
und Cholevins feine größten Autoritäten, deren Afthetiiche Urteile flet® ge⸗ 
wiſſenhaft angeführt werden. Tie Möglichkeit einer Kritik, einer ſelbſt⸗ 
fländigen Stellung gegenüber feinen Vorgäugern und feinem (Gegenflande 
ſcheint er nicht einmal zu ahnen. Er fchließt jich gutgläubig dem Gewähr» 
mann an, den cr gerade vor fih hat. In der trage der ſprachlichen 
Nachbildungen und der Motiventichnungen in den Tramen lag dem Ber» 
fajler die tüchtıge Arbeit von Mori vor „Goethe und die griechifchen 
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Bahnendichter“. Programm der Königlichen Realſchule zu Berlin, 1888), 
von der er einen fchranfenlofen, meift ſtillſchweigenden Gebraud ge» 
macht hat. 

Auf die eigentlich weſentlichen Punkte feines Gegenftandes, die Frage 
nad) den Wandlungen in Goethes Verhältnis zur Antike, nad) den Epochen 
feiner Stilentwidlung, nad dem inneren Charakter feines ausgebildeten 
Klaſſizismus läßt fih Thalmayr überhaupt nicht ein. Nach feiner Be 
trachtungsart fteht der „Prometheus“ ungefähr auf gleicher Stufe wie die 
„Helena“. Damit ift es doch nicht gethan, dag man Herzählt, melde 
Motive etwa aus antifen Vorbildern genommen find, daß man die 
griechiſche Herkunft diefes und jenes Ausdruds belegt. Einzelne inhaliliche 
Entlehnungen machen ein Stüd noch nicht zu einem Haffifchen, fonft 
ftände ja wirklich der „Prometheus“ über „Hermann und Dorothea“. 
Auf die inmere ftiliftifche Auffafjung, auf den eigentlichen kunſtleriſchen 
Geift kommt es an. Ebenſo verbürgt die größere oder geringere Menge 
gräcifierender Epitheta noch nicht den antififierenden Charakter der Sprache. 
Die innere Bildung und Belebung der Rede, Art und Geift des meta 
phorifchen und gejchmücdten Ausdruds, bie Nebefajjung in Ruhe und 
Leidenſchaft, die äußere Struktur der Säge und Sagglieder, die Art, bie 
Borte und Säge neben- und gegeneinander zu ftellen, fur; das gejamte 
innere und äußere Formgepräge allein entſcheidet, in welchem Grade man 
es mit klaſſiſch gearteter Sprache zu thun hat. Eben in dieſen Erfchei- 
nungen, die wieder mit der Anwendung ber antiken Bersformen in engfter 
Beziehung ftehen, zeigt fi von der „Iphigenie“ zur „Pandora“ und 
„Helena“ ein ftetiger tufenartiger Auffchritt, dem zu verfolgen gerade eine 
befonders lohnende Aufgabe war, Aber all diefe Dinge liegen außer dem 
Gefichtsfreife Thalmayrs. Er fand dafür leine Vorarbeiten und darum 
eriftieren fie nicht für ihm, 

Über den Stilharafter der „Iphigenie“, die verhältnismäßig noch 
am eindringendften behandelt it, follte billigerweife Heutzutage fein Zweifel 
wehr jein, Thalmayr jhwanft offenbar, ob er das Stüd mehr antif ober 
modern nennen fol (©. 78, 80), Das Wahre hat Scherer im feiner 
Litteraturgeſchichte längft gefagt und es ift ſeitdem wiederholt ausgeſprochen. 
Goethes „Iphigenie“ ıft nur antik in ber inhaltlichen Grundlage und in 
gewiſſen ſprachlichen Eigenheiten, nad; ihrem gefamten Tünftlerifchen 
Charakter fteht fie unter dem Einfluß Nacines. Goethe wollte Euripides 
und Sophofles folgen, aber umvermerkt geriet ex in den Steom bes frau⸗ 
öfifchen Nenaiffancedramas (vgl, meinen Yuffag „Ooethes Gedicht: das 
Tagebuch“, Euphorion 2, 610). Goethe hat dies jelbit fpäter erfaunt und 
in dem Vorwurf, den er dem Stüd macht, dies Berhältwis angedentet 
(Riemer, Mitteilungen 2, 716). 

Den Gegenſatz gegen die „Iphigenie“ bilbet die „Pandora“ und bie 
„Helena“. Es war demnach die Kunft zw entwideln, die der Dichter Hier in 
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der Nachbildung des hohen Etils der Griehifhen QTragddie, den er dort 
verfehlt hatte, bis zur höchften Bolllommenheit wirklich erreicht hat. Thals 
mayr aber macht nicht den leifeften Verſuch, in den inneren Charalter diefer 
Werke einzudringen, Während der „Iphigenie“ ein ganzer Abfchnitt ge 
widmet ift, werden diefe Etüde flüchtig auf einigen Seiten wie wenig 
bedeutende Epifoden abgethan. Bon dem Einfluß der Romantik auf die 
„Pandora”, die einen weientlihen Anteil an dev Geftaltung diefe® Dramas 
gehabt hat, ift überhaupt nicht die Rede. 

Dieje wenigen Bemerkungen werden genügend erkennen laflen, daß 
das vorliegende Buch auf feinen Grad der Wiffenfchaftlichkeit Anſpruch 
bat. Gern würde man nun daneben anerkennen, daß es für den, der nur 
eine erfte Orientierung über den äußeren ftoffliden Zufammenhang 
Soethifcher Dichtungen und Studien mit dem Altertum fucht, immerhin 
eine ganz geeignete, durd) eine leichte gefällige Darftellung ſich empfehlende 
Lektüre fein mag. Über der Berfaffer Hat auch diefe Anerfennung un⸗ 
möglih gemadt. Er hat fein fompilierendes Verfahren, wie ich zu meinem 
Verdruß erſt nachträglid) bemerkt habe, vielfah geradezu zum Plagiat 
ausgedehnt. Es find, ohne Angabe oder Bezeihnung der Entlehnung, 
ganze Partien, fo 3. B. in dem Abichnitt über die „Helena“ ©. 164 f., 
wörtlich oder fo gut wie wörtlich aus der vorher erwähnten Abhandlung 
von Morſch abgefchrieben (vgl. Mori, Berliner Philologiſche Wochen» 
Ihrift 1898, Nr. 3, Ep. 81 ff.). Es würde unverzeihlich fein, ein ſolches 
Wert auch nur in einem untergeordneten Punkte zu loben. 


Halle a. €. Johannes Niejapr. 


Biſchoff H., Ludwig Tied als Dramaturg. ıBibliothdque de la faculte 
de philosophie et lettres de l'université de Liege. Fasc. II.) 
Bruxelles, Soeidte Belge de librairie. 1897. 


Jede Tarftelung der „Romantifhen Schule“ in Deutihland hat 
Tied den entjprehenden Raum angewieſen. Der merkwürdige Gegenfap, 
der zwifhen dem Dichter Tied und feinen theoretifhen Anſchauungen 
klafft, ift oft betont, aud ſchon zujammenfallend betrachtet worden. Als 
wirfjamen Bühnendramatiker hat man den Dichter dagegen nie aufgefaßt, 
und daher fam es wohl aud, dag man feine dramaturgiſche Thätigleit 
eine Zeit lang unterfhägte. Tieck gebürt der vermittelnde Platz zwiſchen 
veſſing und Otto Ludwig. Bon dieſem Gedankengang geht auch Biſchofft 
Unterſuchung aus. Der Verfaſſer hat mit ſichtbarem Fleiß alles geleſen, 
was Tied Hierhergehöriges geſchrieben hat, er hat feinen Stoff im all⸗ 
gemeinen vichtiq gegliedert und einen Anlauf genommen, zu einem Syſtem 
zu gelangen. Es fehlt bei der Bearbeitung das „nenum prematur in 
annum' jehr. Mit anderen Worten: (Gegen das Was der Darftellung 
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richtet fi der Einwand weniger als gegen das umbefriedigende Wie der 
Verarbeitung. 

Bon der mehrfach feftgeftellten Thatſache ausgehend, dag zwifchen 
dem Dichter und dem Theoretifer Tied ein kaum überbrüdbarer Unter 
fchied befteht, analyfiert Bifhoff Tieds Verhältnis zu den anerkannten 
Größen der deutjchen Bühnenlitteratur, zu ihren einflußreichjten Hinter- 
männern und ben zeitweilig merfbaren Unterfrömungen der Hauptrichtung. 
Seine Ergebniffe decken fih mit den von anderen Forſchern im präciferer 
Form ausgefprochenen zum größten Teil: Shaleſpeare und was ihm nahe 
tommt, ift Tiet alles, Goethe und namentlich Schiller fowohl in der 
Hinneigung zum Antik-Maffifchen als im der Bevorzugung der fpezifiich 
romantischen Eigenart find die Zielpunfte feiner Angriffe. Das nimmt 
Biſchoff ins einzelnfte mit großer Gewiſſenhaftigleit durch, foweit Tied 
in feinen dramaturgiſchen Schriften darauf hinwies. Und er hält ſich fo 
fireng an Tieds Bemerkungen, dag er faft durchweg den Wortlaut der 
Tiedjchen Kritiken citiert. Faſt zwei Drittel der Schrift Biſchoffs find 
Citate in direkter oder indirekter Wortfolge mit Inappem verbindenden 
Tert. Ein zufammenfaffender Auszug wird nirgends gegeben, dem Leſer 
bleibt das Urteil über das Dargebotene überlafjen. Denn der Verfaſſer 
vermeidet e8 Stellung zu nehmen zu Tiecks Anfchauungen, es Mingt nur 
allgemein dur, als ob er fie ausnahmslos billige. Und doch bedarf es 
wicht erft des Hinweiſes, daß beifpielsweife eine bedingungslofe Der- 
himmelung Shalefpeares neben einer totalen Geringihägung Schillers, 
auch Goethes, gerade in den Kritifen Tieds, die Hier in Betracht fommen, 
zu Tage tritt, die fih nie zu allgemeiner Anerkennung durchgerungen 
haben. Sa, wir glauben vielmehr, dag Tieds zufammenfaffendes Urteil 
ütber die dramatiſche Thätigfeit unferer Klaſſiler als ganzes genommen, 
anders lautet als aus Biſchoffs Darftelung erhellt, wern man berüd ⸗ 
fichtigt, daß es ja Tieck im den zwanziger Jahren gerade auf ben Kampf 
gegen die Schidjalstragödie ankam, den er mit allen Mitteln der ihm zu 
Gebote ftehenden Kunft führte, wobei ein Mehr ber Herabfegung jener 
Elemente, auf die ſich die gegnerifche Nichtung mit gutem Grunde ber 
rufen konnte, nicht befonders ins Gewicht fiel. Tieds Abfiht war gut, 
man hat fie auch nie mißdeutet. Im der Gruppierung bei Bischoff aber 
Mlingt etwas von einer irrigen Auslegung mit. Umd das zieht ſich durch 
bie ganze Arbeit, Bei einer ftrafferen Dispofition des behandelten Dates 
rials Hätte Biſchoff die Hiftorifch-chronologiice Betrachtungsweiſe nicht 
gänzlich außer Acht gelaffen. Dann hätte er auch Leſſiug gerechter werben 
müjjen, als dies auf den paar Seiten und fo ganz beiläufig geſchieht, 
nachdem auch ſchon die Iffland und Kotzehue, Clauren und Schröder 
abgehandelt worden find. Auch Tieds Verhältnis zu den Stürmern und 
Drängern hätte an anderer Stelle betrachtet werben müſſen. Es hätte 
ſich dann vieleicht von felbft eine Art Syftem für die dramaturgiſchen 
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Anſichten Tieds ergeben und gleichzeitig wäre die Schroffheit gegen ben 
Dichter der „Braut von Meſſina“ um ein bedeutendes gemildert worden, 
weil die Gründe dafür fich teilweife von felbft ergeben hätten. Wieland 
in feiner Rolle als Bermittler Chakefpearefcher Kunft kommt gar nicht zu 
feinem Rechte. Bei ihm iſt das Wort vom „dunklen Jugendenthufiasmus“ 
doch gewiß nicht zuläffig. Und in demfelben Maße, in dem uns eine 
Bertiefung der Etudien nad) unten hin wünjchensmwert fcheint, für ebenfo 
ungerecht halten wir c& von dem Berfaffer, wenn er die Reſerve des 
referierenden Hiftorifers verläßt, um mit zwei Worten unfere Dramatil 
von Schiller bis zur augenblidlichen Gegenwart volftändig zu verdammen 
(S. 64). Und wär es nicht ungerecht, fo wär es zum mindeſten eim 
Widerſpruch. Denn wenige Ceiten fpäter fchließt er fih all den Lobes⸗ 
erhebungen Tiecks auf Kleiſt an, vollinhaltlih, faft mit dem Unmut der 
Entrüftung, daß man den märkiſchen Dichter noch immer nicht gebürend 
würdige. Schließlich bleibt Kleift doc immer ein Epigone Schillers und 
fteht alfo wenigften® der Zeit nad unter dem „zerſtörenden“ Einfluß 
unferer Klaſſiker. AU diefe Dinge aber und noch viele anderen Einzeln⸗ 
heiten brauden den unterrichteten Yefer nicht zu beunrubigen, da er fein 
Urteil darüber nicht aus dem vorliegenden Buche fchöpfen wird. Streng 
genommen gehört der ganze Hauptteil der Unterfuhung nur als Quelle 
und Korrektiv in eine Tarftellung der dramaturgifhen Xhätigfeit 
Tiecks. Ihr felbft widmet Biſchoff nur einen verhältnismäßig geringen 
Raum feiner Schrift, er betrachtet fie gewiffermaßen nur anhangsweiſe 
2. 102-1241. Und aud in diefen Kapitel befprigt er nur Tiecks 
erhalten zur Schauſpielkunſt und ihren Wertretern, und dies nur knapp 
und fchematiih. Er beichränft fid auch hier nur auf eine Zuſammen⸗ 
ftellung von Gitaten, arbeitet mit Auszügen und Hinweiſen auf andere 
Tarftellungen, tchnt es geradezu ab, die „von Tied vorgefchlagene 
Aühnenreform eingehend zu ſchildern“, vermweilt vielmehr kurzer Hand auf 
Tiecks „ungen Tifcplermeifter“. Auf S. 119 thut er deögleihen wit 
Tiecks Urteil über die bedentendften Echaufpieler jener Zeit. — Eine 
zuſammenfaſſende Schlußbetrachtung fehlt auch. Ich verweife den Leer 
anf Minors dahınzielende knappe Charakteriſtik Tiecks in der Ginleitung 
feiner Ausgabe zu Kürſchners Nationallitteratur Band 1, S. XVIL—XX, 
die in nuce dem Ergebnis des Biſchoffſchen Buches gleichgeftellt werden 
kann. Worin fir im einzelnen abweicht, fpricht mih Minors Auffaffung 
mehr an. Minor kritiiiert Tieds Anſchanungen, Biſchoff führt fie einfach 
vor, er Scheint ihnen alfe unbedingt zuzuſtimmen, da er fie nicht wider 
legt, aud nicht den Verſiuch dazu macht. 

Die ſprachlichen Nerfehlungen, undeutſchen Wendungen und bie 
gänzlich nad franzöſiſcher Art gehandhabte Setzung der Kommata, and 
tm ten übernommenen Citaten, fleren außerordentlich. Doch in dieſer 
Hinſicht find wn Teutiibe gewohnt, über Schriftſteller, deren Mutter⸗ 
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ſprache das Deutſche nit iſt, nur allzu nachſichtig zu urteilen. Die 

Mithilfe eines dentſchen Korrektors wäre diesmal umſo notwendiger ge- 

weſen, als die Schrift in einer franzöſiſchen Druckerei hergeſtellt iſt. 
Prag. Richard Roſenbaum. 


Uhlands Tagbuch 1810—1820. Aus des Dichters handſchriftlichem 
Nachlaß herausgegeben von J. Hartmann. Mit einem Bild 
Uhlands nad) dem Gemälde von Morff aus dem Jahr 1818. 
Stuttgart, Cotta 1897. 3 M. 


Das Jahr 1897 brachte zwei größere Publikationen zur ſchwäbiſchen 
Yitteraturgefchichte: zuerft „Duftinus Kerners Briefmechfel mit feinen 
Breunden“, fodann „Uhlands Tagbuch“. Aus letzterem hatte Uhlands Witwe 
zwar ſchon manche Stelle im Leben ihres Gatten im Jahr 1874 mit- 
geteilt; die Handichrift felbft blieb aber der Forſchung unzugänglich, bis 
im Jahr 1897 der ganze Nachlaß Uhlands vom Schwäbilden Sciller- 
verein cum 25000 Mark) erworben wurde. Das Tagbuch reiht von 
Neujahr 1810 bis 31. Dezember 1820. Es ift lückenlos erhalten, bis 
auf wenige Wochen. Der Herausgeber hat nur da gekürzt, wo im ge 
wohnten Tageslauf längere Zeit ganz dasfelbe, oft wörtlich, wiederkehrt. 
Zur bequemeren Überfiht hat er den ganzen Stoff in fünf Abſchnitte 
geteilt, denen ev ganz kurze Inhaltsangaben vorausfhidt. Seine Haupt- 
arbeit bildeten die zahlreichen erläuternden Anmerkungen unter dem Tert. 
Das Tagbuch ift im Bergleih zu Schillers Kalender vicl reichhaltiger 
und für die Yitteraturgefchichte von hohem Wert. Es iſt in diefer Be 
ziehung eine wahre Fundgrube und bietet auch für die Erflärung von 
Uhlands Gedichten einen guten Anhalt, da der Dichter gewöhnlich aud) 
jeine Veltüre notiert. Wir erhalten überhaupt einen tieferen Einblid in 
die Werkſtatt des Dichters und Gelehrten und in feine erfte politifche 
Thätigfeit. Beſonders wichtig ift auch der dargebotene Aufichluß über den 
Verkehr mit feiner Familie und feinen Freunden. 

Uber feine Anmerkungen jagt Hartmann zwar, fie lafien dem 
Kundigen noch manches zu ergänzen und wohl aud zu berichtigen: übrig; 
aber man muß ftaunen über feine ungewöhnliche Belefenheit, die überall 
hervortritt. Die ſchwerſte Arbeit Hat er zweifellos getan und andern. 
Forſchern nur wenig übrig gelaffen. Nur das eigentlich litterarhiftorifche 
Material hat er zum Zeil weniger berüädfichtigt. Hier läßt ſich noch ein- 
greifen. Ein paar Bemerkungen dazu mögen angefügt werden. Unter dem 
12. Januar 1810 ift notiert: „Das Zrauerfpiel: Benno ins Reine ges 
ſchrieben.“ Hartmann vermweift dazu auf den Drud in „Uhland als Drama- 
tifer“ von A. von Keller. Diefem Drud liegt aber nur Uhlands Konzept 
zu Grunde. Tie eigentliche „Reinſchrift“ im Beſitz von Theobald Kerner 
in Weinsberg ift bis jet ungedrudt. Sie wird aber in kurzem im Eupho⸗ 
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rion veröffentlicht werden. Der S. 303 erwähnte Oberſt Pfyffer iſt wohl 
identiih mit dem in Kerner Briefwechſel ?, 140 erwähnten Oberft 
iyffer. Unter dem 16. Juni 1811 iſt zu leſen: ... „Weib mit Volks⸗ 
Ichriften, Schwarzes Band ꝛc.“ BVielleiht gab diefe PVolksfhrift den 
Anlaß zu Kerners Gedicht in den MWeifefhatten vom Jahre 1812: 
Schwarzes Band x.? Ter Einfluß Uhlands auf Kerner war überhaupt 
ſehr ſtark. Kerner folgte ihm in äjthetijchen fragen unbedingt. Tas zeigt 
fih aud) im Tagbuch fo deutlich wie im Briefwechſel; man fehe x. B. nur 
die Notizen vom 24. Juni und 3. Dezember 1812. Auch fonft iſt es 
intereffant, die mwechfeljeitigen Beziehungen beider Dichter zu verfolgen, 
3. B. befonders in den Einträgen vom 8. Juni 1811 und 9. Januar 
1814 Bärenhäuter). Gar Häufig ergänzen fih hier Tagbuch und Brief⸗ 
wechjel gegenfeitig. Über das Verhältnis Uhlauds zu feinem großen Lande⸗ 
mann Schiller erfahren wir direft leider nur wenig. Nur einmal ver- 
zeichnet das Tagbuch eine Anregung durch Sciller am 5. Juli 1816. 
Ferner iſt zu lefen, daß Uhland Schillers äfthetifche Schriften ꝛc. ftudiert 
und deſſen ſämtliche Dramen im Theater geſehen hat. 

Tübingen. Ernſt Müller. 


Reg L. P., H. Deine und Alfred de Muſſet. Ein biographifch-litterarifche 
Parallele. Zürich. Albert Müllers Verlag 1897. 


Das Thema Heine und Muſſet darf billig zu den undankbarſten 
Problemen neuerer Litteraturgeſchichte gerechnet werden. Beide Dichter 
find früh im einem Atem genannt worden; ſchon Vörne ſtellt ihre Ber⸗ 
wandtichaft an einer Ztelle feit, die dem jüngjten Bearbeiter des Themas 
entgangen it Briefe aus Paris, 10. November 1830: Daß aud von 
ben Seite eine eingehende Vergleichung jener zwei verſucht worden 
iſt, berichtet Beg ſelbſt VI fj. . Wie wenig trotz ſolcher oft bemerkie 
F ger! veriwerteter Übereinftimmmung mit der Sache anzufangen fe, 
beweiſt Yen Buchlein. Als intumer Nenner der Beziehungen Peine zur 
franzofiſchen Yırteratir bat Peg ſich in feinen Buche „Beine in Franf- 
reich“ (Zurich 1845) bewährt: ıd habe anf die guten Seiten der um- 
fanglichen Monographie an anderer Stelle hingedentet vgl. „Die Zeit“ 
Wien 1805, Nr 170. Schon damals veriprady er, eine befondere Be- 
handlung des Verhältniſſes von Heine zu Muſſet nachzutragen. Diefe 
jetzt vorliegende Unterſuchung hält ſich nicht auf der Höhe der älteren. 
weiter ausgreifenden Studie. Ter Verfaſſer gedenkt am Eingange feiner 
Arbeit ungunſtiger Urteile, die über den Wert litterariſcher Parallelen 
gefallt worden ſind. Ich kann nicht finden, daß er dieſe Urteile durch 
die That widerlegt hat. 

Der Stoif wird, nicht ohne Wiederholungen, in ſieben Abſchnitten 
behandelt: erſt warden die Lebensumſtände beider verglichen, dann Hören 


Ber % P, 9. Heine und Alfred. de Muffet 789 


wir von ihrem Weltſchmerz, ferner von ihrem Wig, von der Form und 
tünſtleriſchen Geftaltung ihrer Schöpfungen, meiter „plaudert“ Bes von 
den fremden Einflüffen auf das Dichten Heines und Mufjets, es fallen 
ein paar Worte über ihre analoge Stellung innerhalb der Litteratur ihrer 
Heimat. Betrachtungen über Bedeutung, Erfolg und Einfluß beider und 
über das Verhalten der Kritit der Mit- und Nachwelt jchliegen ab. Ein 
einheitlicher Gedanke ift im dieſer Aneinanderreihung apergureicher Ers 
Örterungen nicht durchgeführt. Ja, das hiftorifh Wichtige, der Kernpunft 
der Problems wird nicht erfoßt, kaum beiläufig geftreijt. 

Wenn zwei Dichterindividualitäten dem Beſchauer verwandte Züge 
weijen, wenn beide gelegentlich diejelbe Note anjchlagen, dann deuft der 
Litterarhiſtoriler zunächft am gegenfeitige Beeinjlugung. Wenn der junge 
Muſſet in feinen erften Dichtungen Töne erklingen läßt, die an Heines „Buch 
der Yicder“ gemahnen, fo kann — wie Betz ©. 19 erhärtet — von einent 
Einfluffe Heines die Rede nicht fein. Muffet verſtand deuiſch nicht, Und 
franzöfishe Bearbeitungen Heineicher Schriften erſchienen erft feit 1840, 
Im jelben Jahre begann Muſſets geiftige Agonie; mithin lann auch von 
einem ſpäteren Einfluffe Heines die Nede nicht fein. 

Iſt einmal diefe Thatſache feftgeftellt, dann gewinnt das Problem 
eine ſcharfumriſſene Formulirung, von ber Be hätte ausgehen müfjen: 
im Deutfchland und im Frankreich exftehen kurz hintereinander zwei Dichter, 
die in Form und Inhalt, ferner in ihrer Stellung innerhalb der Litteratur 
ihres Baterlandes auffallende Übereinſtinmungen verraten. Gegenſeitige 
Beeinflußung iſt ausgeſchloſſen. Folglich kann nur ein gemeinſames Bot⸗ 
bild, ein ähnliches Meilen, eine aualoge Geiftes- und Seelenbildung die 
Urſache fein. Daß die beiden legten Momente gar nicht oder doch wenig 
im Betracht lommen, giebt Bet jelbft zu, wenn ex fagt S. 28): „Diametral 
entgegengefegt waren bei Heine und Muffet Pebenslauf und -Inhalt,* 
Freilich, werden gleid) darauf einige „merhvidig übereinflimmende Char 
ratterzuge“ (S. 30 ff.) angeführt: Ähnlichteit der äußeren Erſcheinung, 
feühreife Yiebesfehnfucht, Neigung zum Dandysme zufammenhäugend mit 
mengeverachtenden: Selbſtbewußtſein, beftändige peeuniäre Drangjal bei ftets 
Hilisbereiter Freigebigfeit, immige Liebe zur Mutter, Neben jolchen Übers 
einflimmungen werden bie ftarfen Unterfchiede im dem ſteptiſch wiselnden Wus- 
fällen, die beide gegen menſchliche Ideale richten, wird das völlig verſchiedene 
Ende der beiden Dichter ausdrücklich hervorgehoben, Ebenſo leitet Bey 
(S. 5ff.) aus den perfönfichen Beziehungen und dem männlichen Be— 
Tanntenkreife Heines und Muffets ab, daß beide grundverſchiedene Naturen 
waren. Hier und an anderen Stellen der Parallele kommen die Diffe- 
renzen ftärfer heraus als die Verührungen. Ich glaube faum zu meit zu 
gehen, wenn id) meinerfeits behaupte, jene Übereinftimmungen allein hätten 
nie und nimmer die beiden Dichter einander nahe gebracht; fie reichen 
nicht aus, die Verwandtichaft zu erflären. Denn frübreife Fiebesjehnfucht 

* 
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und innige Yiebe zur Mutter und pecuniäre Drangſal theilt Heine nicht 
wur mit Muſſet; und philifterfeindlicher Dandysme eignet den franzöfiichen 
Romantikern überhaupt. Dieſe Ubereinftimmungen kommen beftenfalls in 
. zweiter Linie in Betracht; jie haben mitgeholfen, zwei Dichter, die früh 
von Byron ftarfe Impulfe empfangen haben, einander zu nähern. Das 
gemeinjame Borbitd hat Geiſtes und Zeelenbildung beider in ähnliche 
Bahnen gelenkt, hat die Verichiedenheiten des Milieus, in dem beide auf- 
wuchlen, überwunden. 

Bon diefem gemeinfanten Borbilde, von Byron, ſpricht Betz erſt in 
der zweiten Hälfte feines Büchleins (SE. 777.1. Er verfucht in wenigen 
Strihen, das Verhältnis beider zu Byron feitzulegen und rüdt Muffe 
in größere ferne von dem engliihen Borbilde, als Heine. Nicht an 
diefer Stelle fer dargelegt, wieweit Heine mit Byron geht. Hier genüge 
die Erklärung, daß aud Bey in den Fehler verfällt, was von Jugend⸗ 
ihöpfungen Heines gilt, auf das gejamte Werk des Dichters auszudehnen. 
Allein diefer Fehler fällt nicht ins Gewicht. Denn das Entſcheidende iſt 
und bleibt: Muſſet und Heine gefallen ſich zuweilen in der Byronpoſe 
und, wenn ſie dieſe Maske vornehmen, ſehen ſie ſich ähnlich. Heine 
und Muſſet ſpielen gerne die Wolle des intereſſanten Blaſierten, der doch 
tiefer und echter empfindet, als die Gorrecten, der jündigt, um der lahlen 
hiliftermoral ins Geſicht zu Ichlagen, der ſich in einen Yumpenferl 
masfiert, damit Halunfen, die prädtig in Charaktermasken prunfen, wicht 
wähnen, er fei einer von den Ihren. Dieſes Hauptmoment der liberein- 
jtimmung bat bei Betz feine Verwertung gefunden. Und doc ließe es 
ſich leicht an einem Vergleiche der beiden dramatiichen Gedichte „La 
cup“ et les leyres und „William Ratcliff“ darlegen. 

Uber die Nerichiedinbeit des „Weltſchmerzes“ beider Dichter er- 
able Betz uns Manches S. 48 ff. . Ta er aber wieder den ganzem 
Dichter Heime gegen Muſſet teilt und auch bier die gelegentliche Über⸗ 
einſtimmung dev Byronpoſe überſieht, gelangt der Leſer ſchließlich zu dem 
Refultate, daß beide überhaupt nichts miteinander gemein haben. An 
diefer Thatſache wird auch durch das karge vierte Napitelchen, das Form 
und künſtleriſche Geſtaltung beider in Betracht zieht 1. 70—73), nidts 
geändert. Ter einzige Ichlagende Nachweis iſt an anderer Ztelle zu fuchen 
2.65. Ter Stimmungsbrechung Deines wird ein Muſſetſches Pendant 
an die Seite geftellt. Heine ſchließt cine stark überjpaunte Verereihe mit 
den fonventionellen Idorten „Madame, ich liebe Sie!“, Muſſet verwertet 
in ahnlicher Weiſe das Engliſche „My dear child, I love you”. 

Kine andere auffallende Ubereinſtimmung möchte ich an diefer Stelle 
aufzeigen. Beidemal dasſelbe formale Vroblem! Zwei der gewagteflen 
Ztvophen der after Faſſung des „Lyriſchen Jutermezzo“, mit richtigen 
Tacte von Heine zuf dieſem Enllus jpäter entfernt, lauten (Gifter 
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Dur ſollſt mid) lebend umſchließen, 
Gelichtes, fhönes Weib! 

Umſchling mich mit Armen und Füßen 
Und mit dem geſchmeidigen Yeib. 


* 
* * 


Gewaltig hat umfangen, 
Umwunden, umfdylungen ſchon 

Die allerſchönſte der Schlangen 

Den gludlichſten Yaofoon, 

Das Eigenthümliche diefer Bere, die man mit anderen höchſt un. 
nötigerweife gern als Lieder „miederer Minme* bei Seite zu ſchieben 
trachtet, liegt in der Verwertung antiker Mythologie zu erotiſcher Schilde- 
rung. Das Ganze foll als Wig empfunden werden; es gewinnt einen 
frivolen Anfteich. Diefer Kunftgeiff ift fo jelten nicht. Auch Goethe hat 
ihm im jenem erſt durch die Vesarten der Meimarifchen Ausgabe uns 
vermittelten Fragmente einer romiſchen Elegie nicht verjchmäht, 

Genau indes in der Technik Heines gedichtet find die folgendei 
Berſe des jungen Mufjet: 

Allons, Julie, il faut Vattendre 

A me voir quelque jour en cendre, 

Pataque «ost par tal que Forplie 
sque des 

Ouvre ta robe, ma Dijanii, 

Que je monte sar mon bucher. 

Die Übereinſtimmung ift frappant. Dort Ynofoon, hier Herkules, 
beide mit gleicher Kühnheit zu frechwitzigſter Erotil herbeibemüht, Dan 
empfindet das beinahe wie Entheiligung. Ein ähnlicher, aber weit raffl- 
nierterer Effelt, wie ber einer Scarron-Blumanerjhen Tiraveftie oder 
tomiſcher Nomanzen von der Art der „Enropa* Bürgers... . Auch in 
diefer frappanten Übereinſtimmung beider Dichter erblide ich mur cine 
legte Folge der Byronpoſe, die Dinge zu jagen und dom ſich zu berichten 
geftattete, denen die Ich⸗Lyrit der Zeitgenoffen fich nicht zu nahen wagte. 
Solche Beruhrungen iaſſen mich doc das von Pegras („Henri Heine 
poete”. Paris 1897, &, 380) jüngft gefällte Berdiet anzweifeln; 
„Faut-il dire aux Frangais que le grand poöte du Buch der Lieder 
n’a rien de commum quiune vie fort dissipde avec Vadmirable 
potte-rheteur Alfred de Musset?” Auf der anderen Seite jedoch ſcheint 
mir, daß Ber mehr gethan Habe, dieje Behauptung zu erhärten, als fie 
zu widerlegen. 

Bes? Buch über Heine im Frankreich bezeugte eine rühmenswert 
billige und gerechte Würdigung des Dichters, Im feiner neueren Brochüre 
ſchlagt er einen verbitterten Ton an, der Heine um jeben Preis retten 
will, und im den befonnene Kritit wohl kaum einſtimmen dürfte, Nur 
einige Beifpiele: follte beftes Berftändnis für Heine wirklich in den Kreifen 
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zu ſuchen ſein, die „den Enthuſiasmus, den idealen Geiſtesſchwung und 
die ZSchwarmere ihrer Studentenjahre friſch, frank und edel bewahrt 
haben“ (E. V15? Ich denfe, Heine felbit hätte über ein fo ftudentenhaft: 
teutoniſches Glaubensbekenntnis bitter gejpottet. Hat Heine wirklich „feine 
Toctenfreiheit gegen die Hamburger Virllionen feines Oheims eingetaujcht“ 
(S. 33:1? Es iſt mir nicht befannt, dag Salomon Heine oder feine 
Nachkommen dem Dichter jemald „Millionen“ unter irgend einer Be— 
dingung angetragen hätten. Glaubt Be wirtlid, Daß Heines Patriottiemus 
dem zufünftigen deutſchen Meiche gegolten babe, das er dieſes, mit dem 
Trophetenblid Des „Bates“ jamt dem wiedergewonnenen Elſaß voraus- 
geichen habe S. 39 9 Ich meine, auch dad „zufünftige dentfche Reich“ 
bätte jeiner Spötterzunge manchen Anlaß zu wigiger Rede gegeben. 
Ülbertrieben ift wohl auch Betz' Wendung: „In Heines fchönften Yiedern 
iſt die Thräne keuſch; fie quillt aus blauem dentfhen Ange... .” 
S. 61. Und ob man überhaupt von „Grifettenliedern* Heines reden 
kaun 2.91? Heine hat Mathilden nie ala Griſette empfunden, fo wenig, 
wie Goethe Feine Chriftiane; die „Werfchtedenen“ aber find wohl nidt 
den Parifer Griſettendichtungen anzureihen, wenigftens nicht denen Murgers 
und Merimées oder gar Bérangers. 

Der polemiſche Ton hat dem Ztile des Büchleins nicht genüßt. 
Emporung ichrieb auch bier feinen Schönen Vers. Sichtlich möchte Bet 
die leichtbeſchwingte Rede franzofücher Eſſayiſten nachbilden. Ich glaube, 
dieſes Ziel iſt nicht mit Sätzen zu erreichen von der Art des folgenden: 
„As litterarücher Monſterklatſch der unerquicklichſten Art iſt heute noch 
die vielfach dunkle Liebesgeichichte Sand Muſſet weltbekannt, die neuerdings 
teils duch die Faden und platten Bekenntniſſe des italieniſchen Arztes Pagello. 
der als junger „bellätre” an Muſiets Krankenbett in Venedig mit der 
Sand techtelmechtelte und man, nach ſechzig Jahren, ob dieſer Heldenthat 
em ſenil geckenhaites Rad ſchlagt, teils durch die Herausgabe ſeltſam 
leideuſchaftlicher Rrieie der George Sand wieder aufgefriſcht worden“ 
S. 8. Eu get und kenntnisreicher Schriftſteller ſollte ſorgfältiger 
Toilette machen, ehe er vor das Publikum tritt. Sonſt darf er ſich nicht 
wundern, wenn man ſeinen Geſchmack anzweifelt. 


RNeuhaus a. d. Trieſting, 1. Augnſt 1897, Oskar F. Walzel. 


Stenzel K. G. We. Guſtav Adoli Harald Stenzels Leben. Gotha, 
F. A. Perthes 1887. 


Daß der Sohn, der hier Liebevoll dar Yeben und Wirken ſeines 
Katers ſchildert, dabeı manchmal zu wert - - viel zu weit — auegegriffen 
hut, Dar er gerne aller. was zen Nater nur irgendwie berührte auch der 
Allgemeinbeit durch dieſes Buch erhalten wiſſen wollte, daß er den Gelehrten, 
der ja umgmerfelbaft Treffliches geleitet hat und in Der fritiihen Bear⸗ 
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beitung der Quellen des Mittelalters bis zu einem gewiſſen Grade bahn» 
bredend gemwefen iſt, immerhin überjhägt und in eine Reihe ftellt mit 
Niebuhr und Kante — das alles wird man recht begreiflih finden und 
ungerne erfüllt Referent feine Pflicht auf die Fehler des Buches hinzumeifen. 

Es Scheint, als ob der Verfaffer anfänglich dem überreihen Materiale 
hilflos gegenüber geftanden habe. Nachdem er ziemlich troden die exften 
vebensſchickſale des Vaters bis 1827 begleitet hat, widmet er den willen 
ſchaftlichen Arbeiten desjelben einen langen Abfchnitt, in dem e8 manchmal 
ıcht bunt hergeht. So beifpielsweife bei der „Geſchichte der fränkifchen 
Kaiſer“. S. 114— 175.) Zuerft lefen wir da die übrigens fehr an⸗ 
mutende Schilderung einer Reife Stenzel nah Ofterreih, Süd- und 
MWeftdcutfchland im Jahre 1823, die mit den fränkifchen Kaifern in nur 
loſem Zuſammenhange fteht; mitten hinein führt eine Erinnerung an 
die Krafauer Reiſe von 1839; dann folgt ein Zwiſchenſpiel über den 
Verkehr — aud) den jpäteren — mit Scloffer in Heidelberg, im An⸗ 
chluffe woran die Stellung Stenzeld zu Perg bis 1846 erörtert wird. 
Erſt dann fommt der Verfaſſer auf die Gefchichte der fräntifchen Kaifer, 
deren erfter Band 1827 erfchien, zurüd. 

Spät S. 224) erfahren wir, daß Stengel bereit® 1822 eine Stel- 
lung am Breslauer Provinzialarhive angenommen hatte, die für fein 
Leben von großer Bedeutung werden follte; dabei müfjen mir wieder 
jehr ausführliche, zum Teile nicht unintereffante, zum Zeile aber bod) 
recht überflüffige Ausführungen, jo die über Dr. Jarick (S. 221) mit 
in den Kauf nehmen. Mit großer Breite wird fpäter die Vorlefethätigfeit 
Stenzels gejchildert, fogar mit Angabe der Höreranzahl für einzelne 
Semefter; freilich Icfen wir da einmal mit Erftaunen, wie er in einem 
Gollege über Gefchichte des 17. Yahrhundert® 400 Zuhörer gehabt habe, 
während die ganze Univerfität damald 600 Hörer gezählt Hat! Zu viel 
Raum tft aud) der Schilderung des Verkehrs mit Freunden und Belannten 
gewidmet, bejonder8 da fih unter ihnen dod viele die Allgemeinheit 
weniger interefjivende Menjchen befanden (fo 3. B. die lange Epifode mit 
Raroline und Zraugott Märder S. 338—59). 

Referent wiederholt: er findet diefe Fehler begreiflih, aber doch 
recht bedauerlih, da fie dem Gejammteindrude ſchaden und der weiteren 
Verbreitung des Buches, das das Leben eines edlen und tüchtigen Mannes 
Ihildert, im Wege ftehen. Yegteres ift um fo bedauerlicder, als ohnehin 
das Bild Stenzels ftarf zu verblaffen beginnt und eine geſchickte Auf- 
frifhung fehr wünjchenswert gewejen wäre. Aber hier gehen interefjante 
Notizen und fejlelnde Züge unter Unmejentlihem verloren. 

Der Berfaſſer wächſt mit feinem Buche. Der dritte Abjchnitt, die 
politiihe Thätigkeit des Vaters fhildernd, erhebt fi) weit über die frü- 
heren; das feßte Kapitel über die letzte Lebenszeit ift die Perle des ganzen 
Werkes, inhaltlich und formell äußerft anziehend ausgeftaltet. 
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Guſtav Adolf Haraid Stenzel wurde 1792 in Zerbſt geboren; 
1810 bezog er die Univerſität Leipzig; feine Studien wurden durd die 
Freiheitskriege unterbrochen, in denen er tapfer mitlämpfte: bei Geheftebt 
wurde er leicht verwundet. Nach Yeipzig zurüdgelehrt, promovierte er 1815 
und habilitierte fich dajelbft. Bald aber fiedelte ev nad Berlin über, wo 
feine Vehrthätigleit im Haufe Meendelsfohn, die innige Berehrung, die 
ihm zeitlebend Felix Mendelsſohn geweiht hat, befondere Hervorzuheben 
find. 1820 wurde cr zum außerordentlihen Profeflor in Breslau ernannt, 
hiev wurde er 1827 Ordinarius. Obwohl er urſprünglich auf baldige 
Verſetzung von da gerechnet hatte, aud die Verhältniſſe leineswegs 
erquidliche waren, jo ift er doc Zeit feines Lebens bier geblieben und 
hat fogar fpäter einen Ruf nad Heidelberg abgelehnt. 18-48 war er Mur- 
alied der Krankjurter Nationalverlammlung, 1849 des Erfurter Parlamente, 
I851 52 der zweiten Kammer in Berlin. Stets gehörte er den gemäßigten 
Barteien an. In frankfurt ift er fpeziell als Referent des Ausichufiee 
für Völkerrecht in der polnischen Debatte hervorgetreten. Sehr richtig 
beinteilte er den Charakter König Friedrich Wilhelms: er fanıı nice 
Kaiſer werden und wird's nicht werden! rief er einmal aus und immer 
fehrte ihm der Wunſch wieder, es möchte an feine Stelle Prinz Wilhe!m 
treten. SZ. 429. Mechtzeitig hat er dann mit Gagern, Arndt und andern 
die ausfichtslofe Verſammlung verlaſſen. 

Bon feinen Werfen find zunächſt zwei zu nennen: die Gefchichte der 
fränfischen Staufer, die, wie Verfaſſer recht bitter, jogar mit Ausfällen 
gegen Nantes preußiiche Geſchichte S. 146 hervorhebt, zuerfi berbem 
Tadel, fpäter aber doch größere Schätzung von diefem erfuhr, ja endlich 
demſelben — allerdings nur im einem fleinen Teile, dem ausgezeichneten 
Itinerar der Kaiſer — zum Vorbild wurde; dann die weniger auf jelbftän- 
digen Forſchungen fußende Gejchichte des preußiichen Staates bis 1763. 
Stenzels Hauptthätigkeit liegt in dem, was er in amd für Zchlefien geleiftet 
hat, zur Erweduug und ‚Forderung des hiftortichen Lebeus ın diefer Provinz. 
Tiefe feine Thätigfeit iſt wohl eine unſchäßbare: als Yeiter des Frovingial- 
archwe, als Mitglied der wiſſenſchaftlichen Prüfungstommiffion, al® Mitglied 
der vaterländiſchen Geſellichaft, als Begrunder des hiſtoriſchen Seminare 
1811, ale Gründer und Viüireranſtalter von volkétümlichen Vorträgen 
ahnlich der heutigen University Extension . beſonders endlich als Deraue- 
geber und Bearbeiter von Ichlefiichen Geſchichtsquellen. Ca war ein Mann, 
der Die unwerſelle Pedentung eines Niebuhr und ante nie erreicht bat, 
ser aber in beicheidenem Kreiſe Außerordeutliches gewirkt hat. 

Tas Buch wird ergänzt durd ein überaus jorgfältiged Verzeichnis 
der Schriften Steuzels nad dem halte geordnet, Dann durch ein Meinere® 
Kerzeichnis uber feine wichtigiten Arbeiten in dronologsicher Reihenfolge. Den 
Schluß machen Bricſe einer von Raumer, Schr von Schloſſer an Stengel. 

Frag O. Weber. 
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zu ſuchen ſein, die „den Enthuſiasmus, den idealen Geiſtesſchwung und 
die Schwärmerei ihrer Studentenjahre friſch, frank und edel bewahrt 
haben“ (S. V1:? Ich denke, Seine felbjt hätte über ein fo ftudentenhaft: 
teutoniſches Glaubensbekenntnis bitter geipottet. Hat Heine wirklich „Tcine 
Foectenfreiheit gegen die Hamburger Virllionen feines Oheims eingetaufcht“ 
(Z. 3312 Es iſt mir nicht bekannt, daß Zalomon Heine oder jeine 
Nachkommen dem Dichter jemald „Millionen“ unter irgend einer Be— 
dingung angetragen hätten. (Maubt Betz wirklich, daß Heines Patriotismus 
dem zufünftigen dentichen Weiche gegolten habe, das er dieſes, mit dem 
Trophetenblid des „Bates“ amt dem wicdergewonnenen Eliaß voraus: 
geichen habe «<. 39 2 Id meine, auch das „zulünftige deutiche Reich“ 
bätte feiner Zpötterzimge manchen Anlaß zu wigiger Rede gegeben. 
ÜÜbertrieben ift wohl audy Betz' Wendung: „In Heines jchönften Yiedern 
iſt die Thräne keuſch; fie quillt ana blauem deutschen Auge... .“ 
(2. 61. Und ob man überhaupt von „Griſettenliedern“ Heines reden 
kann S. 91? Heime hat Mathilden nie ats Griſette empfunden, fo wenig, 
wie Goethe seine Chriſtiane; die „Verſchiedenen“ aber find wohl nidt 
den Pariſer Griſettendichtungen anzureihen, wenigitens nicht denen Murgers 
und Merimées oder gar Béraugers. 

Ter polemiſche Ton bat dem Stile des Bäüchleins nicht genügt. 
Empörung ſchrieb auch hier keinen Schönen Vers. Sichtlich möchte Betz 
die leichtbeichwingte Rede franzöfüicher Eſſayiſten nachbilden. Ich glaube, 
dieſes Ziel iſt nicht mit Sätzen zu erreichen von der Art des folgenden: 
„Als litterarücher Mouſterklatſch der unerquicklichſten Art iſt heute noch 
die vielfach dunlle Liebesgeichichte Sand Muſſet weltbekannt, die neuerdings 
teils durch die fuden und platten Bekenntniſſe des italieniſchen Arztes Pagello. 
dir als junger „bellätre” an Muſſets Krankenbett in Venedig mit der 
Sand techtelmechtelte und nun, nach ſechzig Jahren, ob dieler Heldenthat 
ein ſenil gedenhaites Rad schlägt, teils durd die Herausgabe ſeltſam 
leidenſchaftlicher Nriete der George Sand wieder aufgefriſcht worden“ 
S. 8. Ein geiſt nud kenntnisreicher Schriftſteller ſollte forgfältiger 
Toilette machen, ehe er vor das Publikum tritt. Sonſt darf er ſich nicht 
wundern, wenn man ſeinen Geſchmack anzweifelt. 


Neuhans ſaud. Trieiting, 1. Auguſt 1897. Ookar F. Walzel. 


Stenzel K. N, Guſtav Wolf Harald Stenzels Leben. Gotha, 
F. A. Perthes 1887. 


Daß der Sohn, der bier liebevoll das Yeben und Wirken feines 
Vaters ſchildert, dabei manchmal zu weit - viel zu weit — audgegriffen 
but, daß er gerne aller, war Ten Inter nur irgendwie berührte auch der 
Allgemeinheit durch dieſes VBuch erhalten wiſſen wollte, Daß er den Gelehrten, 
der ja unzweifelhaft Treffliches geleitet hat und in ver fritifhen Bear- 
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beitung der Quellen des Mittelalter bis zu einem gewillen Grade bahn⸗ 
bredend geweſen iſt, immerhin überjhägt und in eine Reihe ftellt mit 
Niebuhr und Kante — das alle wird man recht begreiflich finden und 
ungerne erfüllt Referent feine Pflicht auf die Fehler des Buches hinzuweiſen. 

Es fcheint, als ob der Verfafler anfänglich dem überreichen Materiale 
hilflo8 gegenüber geftanden habe. Nachdem er ziemlich troden die erften 
Vebensfchidfale des Vaters bis 1827 begleitet bat, widmet er den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten desfelben einen langen Abjchnitt, in dem es manchmal 
vcht bunt hergeht. So beifpieldweife bei der „Geſchichte der fräntifchen 
Kaiſer“. S. 114— 175.) Zuerſt lefen wir da die übrigens fehr an» 
mutende Schilderung einer Reife Stenzel® nad Ofterreih, Süd- und 
Weſtdeutſchland im Jahre 1823, die mit den fränkischen Kaifern in nur 
loſem Zufammenhange fteht; mitten hinein führt eine Erinnerung an 
die Krafauer Reife von 1839; dann folgt ein Zwifchenfpiel über den 
Verkehr — auch den fpäteren — mit Scloffer in Heidelberg, im An» 
ſchluſſe woran die Stellung Stenzels zu Pertz bis 1846 erörtert wird. 
Erſt dann kommt der Berfaffer auf die Gefchichte der fränkifchen Kaifer, 
deren erfter Band 1827 erfchien, zuräd. - 

Spät (S. 224) erfahren wir, daß Stenzel bereitd 1822 eine Stel- 
lung am Breslauer Provinzialarhive angenommen hatte, die für fein 
Leben von großer Bedeutung werden follte; dabei müflen mir wieder 
jehr ausführliche, zum Teile nicht unintereffante, zum Zeile aber doch 
recht überflüffige Ausführungen, jo die über Dr. Jarick (S. 221) mit 
in den Kauf nehmen. Mit großer Breite wird fpäter die Vorlefethätigfeit 
Stenzels geichildert, Jogar mit Angabe der Höreranzahl für einzelne 
Semefter; freilich leſen wir da einmal mit Erftaunen, wie er in einem 
College über Gefhichte des 17. Jahrhunderts 400 Zuhörer gehabt habe, 
während die ganze Univerfität damals 600 Hörer gezählt hat! Zu viel 
Kaum ift aud der Schilderung des Verkehrs mit Freunden und Belannten 
gewidmet, befonderd da fi unter ihnen doc viele die Allgemeinheit 
weniger interefjivende Deenichen befanden (fo 3. B. die lange Epifode mit 
Karoline und Zraugott Märder S. 338—59). 

Referent wiederholt: er findet diefe Fehler begreiflih, aber doch 
recht bedauerlih, da fie dem Gefammteindrude fchaden und der weiteren 
Verbreitung des Bucher, das das Leben eines edlen und tüchtigen Mannes 
fhildert, im Wege ftehen. Yegteres ift um fo bedauerlicher, als ohnehin 
das Bild Etenzels ſtark zu verblaffen beginnt und eine gefchidte Auf: 
friſchung ſehr wünſchenswert gemwejen wäre. Aber bier gehen intereflante 
Notizen und fejlelnde Züge unter Unmefentlihem verloren. 

Der Verfaſſer wächſt mit feinem Bude. Der dritte Abfchnitt, bie 
politiſche Thätigkeit des Vaters fehildernd, erhebt fich weit über die frü- 
beren; das fette Kapitel über die letzte Lebenszeit ift die Perle des ganzen 
Werkes, inhaltlih und formell äußerst anziehend ausgeftaltet. 
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(Guſtav Adolf Haraid Stenzel wurde 1792 in Zerbſt geboren: 
1810 bezog er die Univerfität Leipzig; ſeine Studien wurden durch die 
Freiheitäfriege unterbrochen, in denen er tapfer mitlämpfte: bei Seheſtedt 
wurde er lciht verwundet. Nach Leipzig zurüdgefehrt, promovierte er 1815 
und habilitterte ſich dafelbft. Bald aber fiedelte er nach Berlin über, wo 
jeine Yehrthätigfeit im Haufe Mendelsfohn, die innige Verehrung, die 
ihm zeitlebens Felix Mendelsſohn geweiht bat, befonders Hervorzuheben 
find. 1820 wurde cr zum außerordentliden Profeſſor in Breslau ernannt, 
hier wurde er 1827 Ordinarius. Obwohl er urſprünglich auf baldige 
Verſetzung von da gerechnet hatte, auch die Verhältniſſe keineswegs 
erquidlihe waren, jo ift ev doch Zeit feines Vebens hier geblieben und 
bat fogar jpäter einen Ruf nad Heidelberg abgelehnt. 1845 war er Mkir- 
alied der Arankjurter Nationalverlammlung, 1849 des Erfurter Barlamente, 
IN51 52 der zweiten Hammer in Berlin. Etetö gehörte er den gemäßigten 
Parteien an. In Frankfurt ift er ſpeziell als Referent des Ausſchuſſes 
fir Völkerrecht in der polnischen Debatte bervorgetreten. Sehr richtig 
bemeilte cr den Charakter König Friedrich Wilhelms: er kann nicht 
Kaiſer werden und wird's nicht werden! vief ev einmal aus und immer 
kehrte ihm der Wunſch wieder, es möchte an jeine Ziele Prinz Wilhe'm 
treten. »S. 42%. Mechtzeitig hat er dann mit Gagern, Arndt und andern 
die ausſichtsloſe VRerſammlung verlafien. 

Bon jeinen Werfen find zunächft zwei zu nennen: die Geſchichte der 
fränkiſchen Kaiſer, die, wie Verfaſſer recht bitter, jogar mit Ausfällen 
gegen Nantes preußiiche Geſchichte S. 146 hervorhebt. zuerſt herben 
Tadel, ſpäter aber doch größere Schätzung von dieſem erfuhr, ja endlich 
demfilben — allerdings nur in einem Heinen Teile, dem ausgezeichneten 
Itinerar der Kaiſer - zum Vorbild wurde; dann die weniger auf jelbftän: 
digen Forſchungen fußende Geſchichte der preußischen Staates bie 1763. 
Stenzels Hauptthätigkeit Liegt in dem, war er in und für Schlefien geleiftet 
bat, zur Erwedung und Forderung dee hiſtoriſchen Lebens ın diefer Provinz. 
Tiefe feine Thätiglen iſt wohl cine nuſchäßbare: als Yeiter des Frovinzial- 
are, als Mitglied der wiſſenſchaftlichen Briifungsfommiffion, at® Mitglied 
der vaterlandiichen Geſellſchaft. als Begründer des hiftorifchen Zeminare 
18X11, als Gründer und Murzranſtalter von volketümlichen Vorträgen 
ahnlich der heutigen Universits Extension beſonders endlich als Herane- 
geber uns Bearbeiter von ſchleſiſchen Seichubtzauellen. Ca war ein Wann, 
der Die unwerſelle Bedeutung eines Niebuhr und Ranke nie erreicht bat, 
Ser aber in beicheidenen Kreiſe Außerordentliches gewirkt hat. 

Tas RBuch wird ergänzt durch cin überaus Torgiältiges Verzeichnis 
der Schriften Steuzels nad dem Inhalte geordnet, dann durch ein Heineree 
Kerzeichnis ber ieine wichtigiten Arbeiten in chronologicher Reihenfolge, Den 
Schluß machen Brnie einer von Raumen, iechs von Schloſſer an Stengel. 

Frog TC. Weber. 
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WVilkes, der wegen vines Angariies auf Den enghichen Nonig ın Nr. 45 der Jeit⸗ 
chrift North Hriton zu san Fast :wenabrigen Gefangnisſtrafe verurteilt und aus 
dem Parlament geſtoßen mund. 

Reilage zu dan Burkhardt E. A H., Zur Kenntnis der Goethe-Hand 
»chriften. IN. 23. m. Kante. — 21 E. A. Baum -- 25. F. Th. T 
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Kränter. — 26. J. C. G. Mad. -- 27. Caroline Wilhelmine Johanna Riemer, 
geborene Ulrich. — 28. E. E. Chr. John. — 30. Nilodemus Zeidler. — 
31. 5. Augujt Goethe (der Zohn). 
Dresdensr Goetheverein. Bericht über dag 2. Bereinsjahr. 
Riedermann W. von, Goethes angebliche Yauftpläne. 
Stern Ad., Goethe als Kriegsminifter. 


Sqwãbiſcher Schiller-Verein Marbach⸗Stuttgart. Die zweite ordentliche 
Generalverſammlung am 23. April 1898 und der Jechenſchaftsbericht 
pro 1. April 1897/98. 
Anhang: Uhland-Urkunden aus dem handjchriftlichen Nachlaß des Dichters 
im Beſitz des Schwäbiſchen Schillervereins. Die Sammlung enthält unter anderm 
die Tübinger Matrikel, die Priüfungszeugniffe, Doktordiplome, Urfundfiches über 
Univerfitätsvorlejungen, die Wahlurfunden zum Frankfurter Parlament, Diplonte 
und Adreſſen gelehrter Gejellichaften. 
Heuphilologifhes Gentralblatt. Band 12. Nr. 5-8. 
Ahrend, Einiges über Destouches in Deutjchland. (Fortſetzung.) 
Die neueren Sprachen. Band 6. Heft 2 und 3. 
Meyer E. A., Beiträge aus deutfhen Metrif IL 
Taal en Lettoren. VIII, 
Tr. B., Inleiding tot dichterstudie. 


Beitfhriften für Pädagogik und Schulgeſtchichte. 


Meus Zahrbücher für das —AI— Altertum, Goſchichte und 
entre Zitteratur und für Pädagogik. 1. Jahrgang. 1. und 2. 
Band. Heft 5. 

Hausrath A., Das Problem der äſopiſchen Fabel. 

Fries K., Schilter und Plutarch. 

Witkowski &., Ju Goethes „Götter, Helden und Wieland“. Verweiſt 
auf Kürfchners Teutfche Nationallitteratur. Goethe 26, S. 137 Anmerkung. 

Bogel P., Aus der Litteratur zum deutjchen Unterricht. 

Gnmnahum. 16. Jahrgang. Wr. 11. 

Noch, Zum piychologiichen Verſtändnis des Geſpräches zwiſchen Mutter und 
Sohn in „Dermann und Dorothea“. 
Zeitſchrift für das RZealſchulweſen. 23. Jahrgang. 7. Heft. 
Widmann H., Ter Pinzgau und feine Bewohner. 

Blatter fir das GymnaſtalSchulweſen. 34. Band. Heft 5/6. 

Köberlin K., Zur Geschichte des St. Annagymnafiums in Augsburg. 

Batholitne Schulgeitung für UAorddentſchland. XV, 3. 

Bauch, K. von Holtei. 
Sheinird menfälitche Schulzeitung. Jahrgang 21. Nr. 24. 
Scherer, Ar. E. Beneke. 

Wendeutſche Lehrerzeitung. VI, 3. 5. 

Cathrein, Die Philoſophie Herbarts und das Shriftentum. 

Heures Korrefpondengblatt für die Gelehrien- und Realſchnlen 
Mürttembergs. 5. Jahrgang. 6. Heft. 

Metzler, Nachruf für Erwin Rohde. 
Jahrbuch des Vereins für wiſſenſchaftliche Päüdagogik. 30. Jahrgang. 


Hartjtein, Inedita Herbartiana, 
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Der praktiſche Schnlinaunn. 17. Band. 4. Heft. 
Verndt J. und S zchulze, A. 9. grande. 
Blair E., Tas Wregoriusfeit, ein altes Schulfeſt 115. Märt'. 
Model R., Fr Winielſchulen. Urtundliche Veiträge zur Sefchichte des Bolt 
ſchulweſens in der ehemaligen Tiöceſe Jwidan. 
Braris der katholiſchen Volkoſchule. Yanıd 
Nr. 25. Hovpe, Platens „Grab in Ruiento“. - Zeidis „Wlöcklein des 
Glüucks“. 
Ar. 5. NReugebauer „Die kleine Wohlthäterin“ von Krummacher. 
Nr. 6. Schaefer, „Der Vögel Belang” von Hoffmann von ‚galtersieben. 
Kr. 7. Neugebauer, „Tier Zchwalben” von Ebamıifo. 
Ar. 8. Zcharfer, „Triumph, der Tod til übirwunden“. 
Chriſtlich padagogiſche Blätter. XXI, 
Stellung unserer Klaſſiher zu ———— und Moral. 
Reform. 22. Jahrgang. 
Nr. 5. Der Baterlandsgedanke m Sage und Dichtung. 
Nr. 7. Ameritantiche Darſiellung des deutichen Schriftweſens. 


Philoſophiſche Zeitſchriften. 
Zeitſchrift ii Philoſophie und philoſophiſche Kritik. 112. Yand. 


1. Heit 
Vollelt In, Ti tragiöche Entladung dev Afrefte, 
vutoitawsti SS. ‚ Ztulometttiiches 
Sommerlad F., Aus dem Yeben ih NMaainlanders. 
Zahrbuch für Philoſophie und ſpekulative Theologie. XII, 
Gloßtner, Ein kritiicher Anhänger Hegelsem England. 
Berner Studien zur Yhilofophie und ihrer Geſchichte. 
Yand u. Berdyeczewsti de J, Ueber den zuſammenhang zwiſchen Ethil und 
Nirbettt. 
Band 12. Beniow T, Zu Fichtes Yehre von Nuht- Ach. 


Fheolonifihe Seitlihriften. 


Theolonifher Jahresbericht. 17. Hand, enthaltend Die Yıtteratur des 
Sabo ame. ? Abteitlung 
rudemaun, Kruger, Adler, Veriche, Dealer, Kohlichmidt und Tiele, Hiſtoriſche 
Throltodg:e 
Nuellenfchhriften zur elſäſſtſchen Rirchengeſchichte. V. Yaud. Archiva- 
iin Betlage des Straſhurgee Tivceranblattes für das Jabr 1R07 ı 
Mater A., Gartelere lgli“ x tißret (le Hagmenau. Hecueil 
de derstinent- puublie-. 
ẽ hrologiſche Zeitſchrift nis der Schiweis. 15 Jabhrgang. 
2Bierteliatsneit. Bra Oh, Div Geneſis der dieligionspiychologie A. E. 
BRieaderitannz tab Zee pouchologechen Ausbaues. 
ZUKUE DD, So ſöonttetnung des Jerurtenordens. 
chrit F, Ali. J. Mrd 
3. Sutter send EB, Jwinalt ud Aranı IE Siorza 116315. 
SU a, Teionpib Zt aller Natsıhtsmus 1527. 
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Straßburger theologifche Studien. Band 5. Heft 1. Straßburg und 
Freiburg, Herder. 2.80 M. 

Paulus N., Kaſpar Schakgeyer, ein Vorkämpfer der fathofifchen Kirche 
gegen vuther in Züddentichland. 

Ron Schasgeyer ſchreibt ein proteftantifcher Schriftfteller des vorigen Jahr⸗ 
bunderts: „Er ift nicht der geringfte Widerfaher unfers feligen Lutheri geweſen.“ 
Es Scheint mir nun freilich, daß man Schatgeyers Bedeutung jeiner Zeit etwas zu 
bod) eingeichägt hat und Yuthers jcharfe Worte gegen jeine Schriften nicht ganz 
unbegründet waren, aber es ift immerhin als ein Verdienſt anzufehen, daß der 
Terfaffer dieſem jedesfalls intereſſanten Gegner Luthers eine von warmer Liebe zur 
Sache zeugende Studie gewidmet bat, die, über die rein perfönlichen Verhältniſſe 
Schatzgeyers hinausgehend, intereifante Streiflichter auf die firchlichen und jpeziell 
auf die litterariich-polemifchen Zuftände der erſten Jahre der Reformation wirft. 
In ſachgemäßer Gliederung des Stoffes jchildert der Berfalfer Schatgeyers Jugend⸗ 
jahre, jeine Thätigkeit in München -und Ingolſtadt, dort vornehmlid, als Guardian, 
bier als Prediger und Vektor an der Hochichufe, dann fein Wirken als Ordens⸗ 
provinzial 1514—1517 und die Anfänge der Lutherifchen Neuerung — eines der 
beiten Napıtel des Buches —, geht dann auf Schatgeyers Verteidigung des Ordens 
lebens gegen Luther ein, auf feinen Streit gegen Ofiander und Johann von 
Schwarzenberg, auf die fatholiiche Glaubensregel, die Lehre von der Rechtferti- 
gung, von der chriftlichen Fyreiheit und Heiligenverehrung und auf die Stellung, 
die Schabgeyer zu allen diejen Yehren Luther gegenüber einnimmt und fchliept 
die Studie mit einer Darftellung des Lebensabends Schatzgeyers und einen Ber: 
zeihnis feiner gedrudten und ungedrudten Schriften ab. Der Berfaffer fteht in 
allen Fragen auf ftreng katholiſchem Boden, aber feine Darftellung ift aud), was 
gegnerische Anfichten betrifft, eine maßvolle, wie fie ſich auch Schatgeyer gegenüber 
von Uberſchwänglichkeiten fernhält. J. Loserth. 

Ciſtercienſer⸗Chronik. \, 110. 

Beiträge zur Geſchichte des Gencralfapitel3 vom Jahre 1771. 
Theologiſche Studien und Britiken. 

Regiſter fir die Jahrgänge 1888 — 1897. 
Neue kirchliche Zeitſchrift. 9. Jahrgang. 

Heft 5. Freybe A., Die Bedeutung der Sitte und ihre Behandlung bei R. von 
Ihering in feinem Werfe „Der Zweck im Recht“. 

Heft 6. Schubart F. W., Johann Arndt. 

Heft 7. Staehlin v., Die Dogmatik A. Ritſchls. 

Stimmen aus Maria-Laach. Jahrgang 1898. 

Heft 5. Baumgartner A., Der Eid in Gefchichte und Poefie. 

72. Ergänzungsheft. Müller Ad. N. Sopernicus, der Altmeifter der 
neuern Aftronomie. Ein Yebens- und Kulturbild. 

Der Ratholik. 3. Folge. 17. Band. Mai. 

Spahn M., Cohläus und die Anfänge der katholischen Berlagsbuchdruderei 
in Deutſchland. 

Beweis des Glaubens. Neue Folge. XVIII, 11, 1897, XXXIV, 2. 3. 
Claaſſen, Die Poeſie im Lichte der chriſtlichen Wahrheit. 
Die Stadt Gottes. 1398. 

Jr. 1. Arnold, Tas „Himmelbrotſchutzen“ zu Yaufen. 

Pastor bonus. Band 10. 

Ar. 1. Ehſes, Untergang des Bistums Halberftadt und des Trierer 
Erzbiihofs Job. von Schönenberg. 

Yr. 4. Zamion, Tie volfstümlichen Nanten des Charfreitags. 
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Vroteſtantiſche Monatshefte. 2. Jahrgang. 6. Heft 


Ehlers R., Ju Goethes Chriſtentum. 
Aus Beſchichte und Runſt des Chriſtentums. 2. Reihe. 
Reformation und Kunſt. — Der Kirchenbau des Proteſtantismus. Tie 


Darſtellung des Religiöſen in der Malerei. 
Der Kircheuſchmuc. XXIX, >. 
Schnerich, Ueber Tonners Martin Altar zu Preßburg und Stammels 
Hochaltar in Si. Martin bei Graz. 


Akademieſchriften und Verwandtes. 


Siyungsbericdhte dir königlich preußiſchen Akademie der Witfenichaften 
zu Berlin. Philoſophiſch hiſtoruche Klaſſe 

Harnad, Veiträge zur Geichichte der königlichen Alademie der Wiſſen— 
ſchaften in den Jahren 1806 und 180%. 

Gerhardt EX, Über die vier Briefe von Veibniß, die Zammel König 
ın dem Appel m publie, leide MIMMIIIII. veröffentlicht bat. 

Göttinger Gelehrte Anseigen. 1808. Nr. 5. 

Meyer W: Nürnberger Fauſtgeſchichten Zelbitanzeige: 

Berichte des Freien Deutſchen Hodıltiftes ;ı Frankfurt aın Main. 
Kenne Folge. 13 Band Jahrgang 1808 Seit 2. 

Jiehen J. Tie Ztandbilder Zihilkers. 

Koch MM, Reuere Goethe md Schrllertitteratur XV. 2. 167 werben 
„anſchauliche BRiographien oder Charatteriititen der mit Soethe zuſammenwirkenden 
Vaänner wie Borat, Zregeſar, Kiurms, Bertuch, Bulpınd, Nanzter Müller, 
Riemer, eltern, Soret, Eberwein und anderer mehr”: S. 172 eme Reu 
ausgabe Der Jeitichriit „Ehaos“ ve!angt. 174 wird aus Holteis als Hand 
ſchriit gedruchtter Sammlung „An Ginhe? Kande” Breslau 1870: ein Gedicht von 
Auguſt von Wortbe abgedrucit 


Zeitſchruuten tür Volkskunde. 


Zeitſchrift m &thnologie. Jahrgaug Der Bett 2 
?chulrennhurg IC von, VRoltstundlicht Mitteiluugen S. 76: Strick um den 
Hals tragen AU Reuter Zuomtd 5, Z 11 30% Bollweck cine Art Gebäch: 
Peulocht: Treiche!, Kollstundliche Bitteilungen 2. 80: vollstümltiche Bruch 
rechnung Zen wor den „Vrichen“: va. dar hbetannte Fauſt Raralipomenon; 
Schlunel Unhanuger: Schieß Scheibenbelder Zchulenburg W. von, Tas Ber- 
bremen des Rettaus 2. 101 Tentib onber Behach, Knopie S. 102 
R. M. Mever. 
Zeitſchrift des Vereins rn Molkskunde. "aud =» Seht. 
Reben Bars, Wort. addasdser Jugend alte Bersehen S. 260: Brief eines 
unehts 2 22: cn Koitstied? UM 
Feilberg H. F. Sea Nero. n mordicher berheferung 
ZUch NY, Sn Zimmern Des Dans Sachs 5 Tas Sprüuch⸗ 
gedicht „em Rat zwiichen ent 29 Plone vnnd Jungen Geiellen drener beirat 
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halben”. 6. Die Duelle der Hiftoria: Zwo unverfchämte Fügen aus dem macho- 
metiſchen Alcoran. 
8 gehmann⸗Filhes M., Volkskundliches aus Island (mit Sprüchen und 
Berfen). 
Bünker J. R. Heanzifche Schwänke, Sagen und Märchen. 
Seid H., Niederdeutfhe Sprucdmeisheit aus Nordfteimle (Braun- 
ſchweig). 
Haaſe K. E. Volksmedizin in der Grafſchaft Ruppin und Umgegend. 
Kaindl R. F., Lieder, Neckreime, Abzählverſe, Spiele, Geheimſprachen und 
allerlei Kunterbunt aus der Kinderwelt. In der Bukowina und in Galizien 
geſammelt. 
Ille E., Büſchelzuig aus Tirol gr Anekdoten, Spitnamen, &ebräude). 
Kleine Mitteilungen: Weinhold K. Hirteniprüde. — Eyin M., Das 
Antlag-Ei im Salzburgifchen. — Drerler W., Noch einmal Sancta Kalukakilla⸗ 
Cutubilla. — Schell O., Die Gezelinquelle bei Schlebufh unweit Köln. — 
Meneit F., Ein erprobter Feuerjegen. — K. W., Ein Diebjegen. — Heer- 
wagen D- Zotenbretter im oberfränfifhen Amte Forchheim. — 8. W., Zur 
Hillebille. 
Aus den Situngsprotofollen des Bereins: Almgebräude und Sprüche 
S. 360. Meyer. 
Die Landjugend. Ein Jahrbud) zur Unterhaltung und Belehrung. 2. Jahr⸗ 
gang 1897. 
Pfaff F., Das Bauernhaus. 
Pferd und Efel. Eine Legende aus dem Bollsmunde. 
Scerzfragen. (Aus dem Medlenburger Bollsmunde.) 
Ka; H., Wie die Kinder in einem Dorfe des oberbergifchen Landes 
Dftern feiern. Mit Liedern und Sprüchen. 
Reichhardt, Bfeifenreime. 
Reichhardt, Wafferfagen aus der Grafihaft Hohenftein. 
Sillhoff J. Medlenburgifhe Mädchenſpiele. Mit Verſen. 
Das Land. Jahrgang 6. 
Nr. 13/14. Beyl J., Wie dag Volk den Frühling begrüßt. 
Nr. 17.18. Freybe, Zur Beurteilung des Haberfeldtreibens. 
Nr. 17. Gros E., Wie unfer Landvolk fingt. 
Archivio per lo Studio delle tradizioni popolari XVII, 1. 
Pımbrofo #., Una definizione della Leggenda. 


Zeitfihriften für Geſchichte und Kulturgeſchichte. 


Zeitſchrift für Kulturgeſchichte. 
Kahn 5. Heft 6. Fa K., Über die Entwidlungsftufen der deutſchen 
Geſchichtswiſſenſchaft. (1. Einleitung: mittelalterliche Gejchichtsphilofophie und 
Geſchichtsauffaſſung. Yuther und die Emancipation der Perfönlichkeit. Philoſophiſche 
Methode. Das Unhiſtoriſche des 16.—18. Jahrhunderts. Die kulturhiftorifche Auf- 
faffung. Niebuhr. — 1. Die Gefchichtsichreibung feit Anfang des 16. Jahr: 
hunderts. Bufendorf. Yeibniz. Die Göttinger. Die Pragmatiler: Schloſſer, 
Giejebredht, Droyfen. — IU. Die Geſchichtswiſſenſchaft neuen Stils: wieder 
Leibniz. Montesquien und Boltaire. Windelmann und Herder. Statiſtiker. 
3. Müller. Die hiftoriihe Schule. Wahsmuth.) 

Pechtl H., Joſeph I. und die Staatsbeamten feiner Zeit (mit charakteriftifchen 
Etilproben. -- Die deutfche Amtsfprade ©. 124). 

Euphorinn V. 53 
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Steinhauſen G., Über den Plan einer zuſammenfaſſenden Quellenpubti— 
kation fir Die deutſche Kulturgeſchichte Ergäuzung der Monumenta Germaniar 
Historiea durch „Denkmäler der deutichen Kufturgeiduchte: Brivatbriefe, Ord 


nungen“, Haus und Tagebücher, Reiſeberichte, Inventare u. j. w. — Zeitgrenze). 
Beſprechungen: Steinhauſen G., Günther: Allgemeine Kulturgeſchichte (wert 
los!. — Gothein E., Canisii epistula et acta mit Berichtigungen). 


Koehne C., Kampers: Die deutiche Natjeridee in ‘Brophetie und Zage (Hin 
weis auf Srimmelsbauien:. 

Zteinbaujen G., Zeener: Wejchichte der deutichen Bildung und ugend- 
erziebung tempfoblen.. 

Fmeites Ergänzungsbert: Beiträge zur Nulturgeichichte: 2. Quellen und Studien 
zur Geichichte der Herenprozeife -aus dem Kurfürſtentum Trier, aus Pommern 
und Zteiermart. - Zu den pommerichen erinnert M. von Ztoientin 2. 15. 30 
an den Prozeß der Zıdonia von PBorde, den W. Meinhold in Romanform be 
handelt bat. Charakteriſtiſche Zauberſprüche S. 23. Herzog Johbann Friedrich und 
die Frau ſeines Jägermeiſters S. 30 f. . R. M. Meyer. 

Hiftorif: he Zeitſchrirt. Neue Folge. 45. Band. Ter ganzen Neibe 81. Yand. 

Heft 2. Below (9. von, Tie neue biftoriiche Methode. Segen Yampredht. 

Rarrentrapp C., — über Friedrich den Großen Ein Abſchnitt aus 
ſeinen Vorleſungen wird abgedruct 

Heft 3. Fournier A., Lang: Graf Reinhard. Regt die Nachforſchung nach 
Goethes Brief an Napoleon, den Reinhard beſeſſien zu haben ſcheint, an. 


Hiſftoriſches ZBahrbuch. Band 1%. 

Heft 1 amd 3. Rohr J., Die Prophetie im leuten Jahrhundert vor der 
Reformation als Geſchichtsquelle und Geſchichtsfaltor. Ein Beitrag zur Geſchichte 
dev Öffentlichen Meinung. S. 40. Kobannes Yiedhtenberger. 8. 43. Rolf: 
gang Antınger. 2. „ar Tier Reform „des Königs von Schwarzwald“. 2. 41. 
Joſfeph Grünpect. 2.49. Ramphilus Gengenbach. E. 50. Ralob Vflaum. 

Heft 1. Raulus 55. , über Wigand Wirts Veben und Ztreitigfeiten. 

Heft 2. Zchroeder F., Aus dev Zeit des kleviſchen Grfolgeitreites. 

Schlecht J., Zur Geſchichte des erwacdenden deutichen Rewußtſeins. Conrad 
von Yeonberg ıYeontorins: an Jodocus Gallus Rubeacenfis, Maulbronn 
11. Zepteinber 1498 über Campanos Schmähungen auf Teutichland. 

Rep J, Ein Brief von Anaſtaſius Grün an Joſeph Freiberr von Hor 
manyr vom 25. April 1848 

Heft 3 Rauch M., Der Rürnberger Medailleur M. G. Identiſch mit dem 
Bildhauer Matbes Gebel, geſtorben 15714. 

Rorrelgondensblatt dis Geſamtvercins dir deutichen Geſchichto 
und Altertumsverrine. 46. \abrgang. Rr. 6. 

Memecte Fri, Theodor Menkes Nolleftaneen zur biitorifchen Geographie 
Teutichlands. 

DZahrbücher ii dic deutiche Armee und Marine. Yand 108. Heft 2. 

Vörner 8, Aus dem Kriegstagebuch des anbaltiichen Ztabsarzte® Kretſchmar 
Ison in Tirol umd 1810 in Zpamen. 

Zahrbücher iin Pationalößonomie und Statiſtik. 1897. 3. Folge. 
Vand 13 und 14 

Kulenbing F. ÜUber die Aıcaneny der Ddeutichen Univerſitäten in 
fruherer ZJeit. 

Rachfahl F.. Uber die Theorie einer „koltettiviſtiſchen“ Geſchichts— 
wissenschaft. Gegen Lamvrecht. 

Yammeabt K, Individnalitat, Idee und ſozialpfſychiſche Kraft in 
Per Beichichte Replik mit Tupltit von Radhfabt. 

vanwrecht 8, Herder und Nant als Theoretiker der Geſchichtswiſſenſchaft. 
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Hiſtoriſche Provinzial- und Lokaleitfchriften. 


Alemannia. Jahrgang 26. Heft 1. 

Holder A., Der |hwäbiihe Nadtwärhter. Ein kulturgeſchichticher Nach- 
trag zu J. Wichners Stundenrufen und Liedern. 

Paff F, Märchen aus Fobenfeld. 10-14. 

Zeitſchrift des Sergiſchen Gejhichtsvereins. 33. Band. Jahrgang 1897, 

Pauls E., Zur Geſchichte der Krankheit des Herzogs Johann Wilhelm von 
Zitich-Eieve-Berg (geftorben 1609). 

Pauls E,, Kuͤlturgeſchichtliches, 9. Gutachten und Erklärungen aber- 
gläubijcher Art des Pfarrers zu dant bei Krefeld über bie Art der Krankheit 
und die ärztliche Behandlung des geiftesfranfen Zillidper Jungberugs Johan 
ade 1590. — 10. Ein im Bergiſchen Sande hevansgegebener Antehlsmus 
vom Jahr: 

Harleß W., Ein Julichſches Erfindumgspatent fir Jean Taisnier von 1562, 

Harleß W., Nelation über die Hochzeit des Pfatzgrafen Fohann Kafımir mit 
Elifabeth Herzogin zu Sachfen in Heidelberg (4. Juni 1970), 

darieß W., Bericht über die Beftattung der Herzogin Maria von Julich- 
Eleve-Berg (1582). 

Harleß W. und Fr. Kuch, Bericht über die Heimführung ber Sergogin Magda: 
Tale uam Zateın, der erſten Gemablın des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von 
euburg 1613. 

Bredt 3. 8, Der Hof „Bodmühl“ bei Barmen. — ©, 137 ein Gedicht 
„Bodmühl“ von dem Barmer Sehrer Stöder (Pfeudonym: Mobert) aus ben 
fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts 

Zwei Nekrologe: Mar Tofien; Karl Krafft. 

IX. Iahrbud; des Bereins fr Chemnitzer Geſchichte (1895/97). Feſtchrift 
zum fünfundzwanzigiäbrigen Jubiläum des Vereins fir Chemniker Ge 
fejichte 1897. 

Kirchner C., Rektor Mag. Daniel Miller (1669—1741) und das Chem 
niter Ypceum feiner Zeit. 

Lauchner, Zur Gejchichte der Kantorei in Chemnit. 

Frande G., Aus dem Leben eines Chemnitzer Bfarrers, Gottlieb Herrmann 
1668— 173} 

Uhle P., Die Cheinniger Kleiderorduungen. 

Uhte B., Der Dramatiter und Meifterfünger Balentin Voith aus Chemmit, 
Mit Proben aus feinen ungedructen Meiftergefängen. 

Netrologe. Reitz 9., Theodor Gampe, Dichter, geboren 1842. 

Zeitſchrit der Gejelljchaft fie Beförderung der Geſchichts, Altertums- und 
Vollstunde von Freiburg, dem Breisgam und den angrenzenden Land» 











ſchaften. Band 13. 1897. 
Meyer Hermann, Mitteilungen aus den Matrifeibühern der Univer- 
fität Freiburg i. Br. (15. umd 16. Jabrhumbert), Art ber Inſtriptionen. Zahl 
der Jmmatritulierten, Frequenz. Herkunft der Studierenden. Standeszugehörigfeit- 
Yebensalter, Inftriptionsgebühren. Fafultätszugehörigfeit. Ausjchließung von der 
Unwverfität. Namensformen. Biograpbijches. 
Witteilungen des Vereins für Hambargifdge Geſchichte. 18. Fabrgang. 
1896/97. Band 6. Heft 3. 
Ehrenberg R., Gorries Peers, Berfaffer eines Gedichts liber Zsland 
fammte aus dem Dorf Helm im Kirchipiel Wedel. 
Sillern W. Nadhträge zu Mar Heraens' Verzeichnis Hamburger Studenten 
(Zeiticprift 9, 557 ff.) 3 
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ROH Ribliographie. 1. YZeitichriften. 


Schrader Tb., E& H. Wichmann Fund Dr. W. 9. Mield }. | 

V., Zur Gefchichte der Buchdruckerkunſt in Hamburg: Altona. (Über eine 
Treftichrift zum fiebenzigiährigen Ztiftungsfeit des Hamburgiſchen Buchdruder: 
Brinzipal-Bereing.) 

Rüdiger O., In welchem Gartenhaufe von Hamm wohnte Karoline 
Rudolphi? 

Bittſchrift von Bewohnern der Gegend vor dem Dammthore wegen Er⸗ 
richtung einer Schule, 1797. 

Hr., Hamburgiſches Kinderſpiel und Straßenbeluſtigung. Mit Gedichten. 

Zeitſchrift des Vereins für HBamburgiſche Geſchichte. Band 10. Heft 2. 

Feilchenfeld A., Anfang und Blütezeit der Portugieſengemeinde in Hamburg. 

Kowalewski &., Hamburgs periodifche Yitteratur und die Herausgabe 
cine Berzeichniffes über dieſelbe. 

Nathanſen W., Eine Beichreibung der Ratstracht. 

Aene Heidelberger Zahrbücher. 

Jahrgang 7. Heft 2. 1897. Duhn F. von, Karl Humann. 

Kleinſchmidt A., Karl Theodor, Friedrich zu Salm und F. X. von Zwackh. 

Waldberg M. Freiherr von, Briefe von Jacob und Wilhelm Grimm, 
Karl Yahmann, Kreuzer und J. von Laßberg an F. J. Mone. II. 

Jahrgang 8. Heft 1. Hausrath A., Yutber als Dichter. 

Mitteilungen des Vereins für Geſchichts- und Altertumstunde zu able 
und Koda. Band 5. 

Heft 2. 1896. Berger H., Zur Blodentunde Thüringens. 

Heft 3. 1898. Berger H., Tie Torfgewohnung zu Gumperda von 1525. 

vöbe E., Über eme Nirdenviiitation im Weſtkreiſe im Jahre 1682. 

Archir des Vereins fir die Weichichte des Herzogtums Lauenburg. Band 5. 
Heft 3. 

Schmidt M., Kuddewürde. 

Tührfen W., Vnterſchitliche Schriften vndt Dandelungen Zo imm Fürſten⸗ 
tuhm Sachſen Lauwenburg zwischen dem Turchliüchtigen Sochgebohrenen en 
vndt Herren Herren Frantzen Herbogen zu Sachen Engehr, vndt Weftfablen, vndt 
deren Fürſtlichen Herren Brüdern, Wie auch getreuwe Ridter vnd Lantſchaft, 
deßelben Fürſtentuhmes Vorgefahlen Aufs Fleiſichſte zu ſahmen colligiret. Hart⸗ 
wich von Perckentin. -— Briefe aus den Jahren 1582 und 1533. 

Schmidt Mar, Yanenburgiiche Geſchichtsforſcher: Duve, Kobbe, Zander, 
Yıurmeiter, Maid. 

Inhaltsverzeichnis der eriten 5 Bände des Archive. 

Neues Laufbilches Magasin. Band 74. Heft 1. 

Brüder, Ortsgeichichte von Gersdorf bei Reihenbah O. Y. 

Borttiher W. von, Stammbuchblätter Oberlauſitziſcher &elebrter vor- 
zugsweiſe des 17 Jahrhunderts. Bert latemiſche Eintragungen, wenige deutſch, 
mer ın dentichen Serien Biographiſche Kotizen 

Zdulge E, Johann Emerichs Diarium consulare vom Jahre 1617 18 

Zahrbuch der Heiclichafi fir lothringiſche (Heichichte und Altertumshunde. 
u Kahrgana 18097 

Grimme Ir, Mer und Lothruugen in den biitoriihen Bolksliedern ber 
Deutichen. 

Zanion Tb, Note sur lhlin VRulingend. 

Schiher A, Die Ortsnamen des Mever Yandes und ihre geſchichtliche und 
ethnogravhliiche Bedeutung. NRach einem Vortrag. 

Nichard J.. Tas Mesßer Schulwevren der leuten Jahrhunderte. Rach einem 
Kornage 


1898. 807 


Windelmann D., Der Anteil der deutjchen Proteftanten an den kirchlichen 
Neformbeftrebungen in Met bis 1543. 

Forſchungen zur Geſchichte Mannheims und der Yfalg. Band 1. 

Walter F., Gejchichte des Theaters und der Muſik am kurpfälzi- 
Ihen Hofe. 

Annalen be3 hiftoriichen Vereins für den Niederrhein, insbefondere die 
alte Erzdiözefe Zöln. 

Heft 64. 1897. Inventare der Stadtardhive zu Kempen, God, Kallar, 
Rees, Neuß und Düren. 

Heft 65 und 66. Sautter, Die frangöfiiche Poſt am Niederrhein bis zu ihrer 
Unterordnung unter die General-Poftdirektion in Paris 1794—99. 

Keußen H., Beiträge zur Geſchichte Crefelds und des Niederrheind. 8. Der 
ehemalige Ritterfit Glinde. — 9. Zur Gefchichte der Erefelder Zeitungspreife. 
„Bolitiihe und litterarifche Iris am Niederrhein“ vom 1. uar 1799 wahr- 
ſcheinlich bis 1. April 1801. Begründer: Peter Schüller aus Düſſeldorf (geftorben 
8. Oftober 1803). ©. 105: Abdrud des verfificierten Prologs. S. 118: Abdrud 
einer Elegie zur großen Nationaffeier zum Andenken der ermordeten @ejandten 
Bonnier und Roberjot am 8. Juni 1799. — „Sintelligenzblatt für den Bezirk von 
Crefeld und die umliegende Gegend” vom 2. Dftober 1800 bis 21. März 1805. — 
„Srefelder Wochenblatt” vom 1. Januar 1807 bei Schüllers Witwe; Anfang 1810 
unterdrüdt; vom 26. Februar ab durfte e8 wieder ericheinen, am 7. Dezember 1811 
wurde es verdrängt durch das ziweifpradhige: Feuille d’affiches, annonces et 
avis divers de Creveld bis 6. Februar 1814 und verwandelte fi) dann wieder in 
dag alte „Wochenblatt“. Seit Anfang 1809 erfchien die Gazette du Bas-Rhin, 
wurde aber noch in demjelben Jahre unterdrüdt. — 10. Aus Crefelds Theater- 
geſchichte. — 11. Ein Rüdblid auf die Sanitätsverhältniffe der früheren Zeit. — 
12. Zur Gefchichte des MWiedemhofes. — 13. Die Erefelder Kicchhöfe. — 14. Zur 
Geſchichte unferer alten Verkehrsverhältniſſe. — 16. Erefeld vor 200 Jahren. — 
17. Erefeld vor 100 Rahren. 

Bettgenhaeufer R., Drei Zahresrechnungen des kölnifchen Offizialsgerichts in 
in Wert 1495— 1516. 

Keller Kafvar, Die Hiftorifche Fitteratur des Niederrhein für das Fahr 1895 
und 196. . 

Berichte und Notizen. S. 275: Bericht über einen Vortrag Hüffers: Über 
die Beziehungen Sulpiz Boifferees zu Goethe. Die Goetheſchen Autographen 
der Briefe an Boiſſerée liegen auf der Bonner Univerfitätsbibliothel. Zwei Briefe 
Goethes find bisher ungedrudt. 

Görres Fr., Neue Forſchungen zur Genovefa-Sage. Beiträge zur Kirchen- 
und Kulturgefchichte des Rheinlandes. 1. Über den urfprünglichen Kern der Geno- 
vefa-egende und fpätere Erfindungen und Zuthaten, etwa jeit der Mitte des 17. 
Sahrhunderts. 2. Die Entjtehungsgefhichte der Genovefa-fegende (1825 bis etwa 
1425). 3. Die echten und faljchen Stätten der Genovefa-Sage. — Nachträge. Über 
das Buch von Golz und anderes. 

Loerſch H., Die Urkunden der Bonner Kreisbibliothet. 

Renz G. A., Tas Archiv des rheinischen Grafengefchlechtes von Schaesberg 
in Thannheim. 

Mitteilungen des Oberheſſiſchen Gejchichtsvereind. Neue Yolge. Band 7. 

F. 8. Welders Einleitung zu Vorträgen über die deutſche Geſchichte (1815) 
ncı herausgegeben und erläutert von R. Fritzſche. 

Ebel Karl, Mitteilungen aus dem Archiv der Stadt Gießen. I. Urkunden 
bis 1559. 

Dieterih J. R., Der heſſiſche Reimdronift. 


SON Aıbliograpbie. 1. Jeitſchriften. 


sr. Thom. Chaftels Tagebuch über die Friegeriichen GEreigniffe in und um 
Gießen vom 6. Juli bis 18. September 1795. Herausgegeben von E. Heuier. 
Schluß.n 

Mitteilungen der Beichichts: und Altertumsforſchenden Geſellſchaft des 
Oferlandes. Rand 11. Heft 1. 

Meißner, Ans Briefen des -tud. jur. 9. A. Weiſe m Jena (1778— 1782}. 
Heinrich Adolf Weiſe, geboren am 26. Aprit 1761 ın Windiſchleuba als Zobn 
eines Yindenauichen Hausverwalters, ftarb am 20. Oktober 1824 als Yürgermeifter 
und Hofadvotar zu Altenburg. Tie Briefe find an feine Mutter gerichtet, die ſich 
nach dem Tode ihres Warten in Altenburg wieder verbeiratet hatte. 

Beyer, Der Altenburger Hauskalender. 

Geyer, Verzeichnis der Abhandlungen in Band 1--10 der „Plitteiimgen“”. 

Zeitſchrift der Hiſtoriſchen Geſellſchaft für die Provinz Poſen. Jahrgang 13. 
Heft 1. 

Warſchauer N., Reklameblätter zur Heranziehung deuticher Noloniften im 17. 
und 18. Jahrhundert. 

Kleinwächter H, ‚um  Yebensgang und zur Charakteriſtit Erasmus 
Gliezners. 

Altpreußiſche Monatsſchrift. Vand 36. 

Heft 1und 2. Januar März Arnold E., Beiträge zu dem Material der ($e- 
ſchichte von Kants Yeben und Schriftitellertbätigleit ın Bezug auf ſeine „Nele: 
grionslehre“ umd feinen Konflikt mit dev wrenfiichen Regierung. Rierter Beitrag. 
Das von MWöllner gegen Nant erlaiiene Anklage Reſtript und Nants Verantwortung. — 
Fünfter Beitrag. Kants Berzichtleittung auf öffentliche Außerungen über die Reli 
gion umd ſein ganzes Nerbalten m ſeinem Nonflift mit der preußtichen Regierung. 

Bartolomäus R., Kultus Vudwig Decius Ein deutfcher Raufmann und 
polmicher Staatsmann ı 1485 - 1545. 

Erler G., Nachträge zu MäPerlbachs Prussia scholastica aus den Peip- 
ziger Matriteln. 

Treichel 9, Bon der Pielchen oder Belltafel. (Schluß.) 

Bolte J., Eine Märchendichtung von Cornelius Rooſe. Märlein vom 
Rurichen, der die gute Stunde ſucht. 

Froelich G., Xaver Froelich. Nekrolog. 

Ein bisher unbefanntes Kant Bildnis (Rgl. $. Dieſtel, Leipziger Illuſtrierte 
Zeitung, 27 Januar 1898, Nr. 2848. 

3. und 4 Heft April June. Armſiedt R. Die sülichihe Reife der Herzogin 
Marie Eleonore von Preußen tm Jahre 1501 92. J. Kulturhiſtoriſcher Zeil. 

Thurau G., Tie Muſit zu Mar von Zchentendorfs Gedichten. 

Conrad G, Regeiten ausgewählter Urkunden des reichsburggräflich und gräflich 
Dohnaſchen Maioratsarchws in Zchlodien COſipreußen). 

vohmeyer 8, Voigt Bibliographie. Verzeichnis aller von Johannes Noigt 
veröffentlichten Schriften. 

Borlowsh H, Tie ehemalige Bibliothel der Reichsburggrafen und Grafen zu 
Dohna in Mobrungen. 

Treichel A, Nachtrag zur Pielchen oder Belltafel. Auch ein Verzeichnis 
ähnlicher Spiele 

Konrad G., Der Hermsdorfer Kirchenviſitationsrezeß des pomeſaniſchen Bi- 
ſchois Renediger vom 26. Juni 1568. Beitrag zur Geichichte des Kreiſes Br. 
Holland 

Korkowsti H, Albrecht Wagenmann, Vernſteinmeiſter ın German, an ben 
Reichsburggraſen und Grafen Abraham zu Dohna Schlobitten 1630. — Win Brief 
Eichendorifs an Fahrenherd Verlin, 24 Rum 1842 (ber eme Medaille zu 
Ehren Tb o Zchons 


1898, 509 


Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte und Altertum Schlefiens. Baud 32 
Bauch G., Beiträge zur itteraturgejchichte des chlefifchen Humanismus, 
IV. 1. Dr. Hans Meier, geboren währſcheinlich in Neujohl, fräbtiiher Schul- 
vorfteher und Ratmann, 1534 Natsältefter in Breslau, geftorben am 2. Oltober 
1538. — 2. Georg Werner, geboren vermutlich im fetten Jahrzehnt des 15. 
Jahrhunderts in der biihöffichen Stadt Batjchlau in Schlefien, wirtte in Ober- 
ungarn, am fängiten in Eperies, dürfte bald nad) dem März 1556 geftorben fein. 
Wutfe K. Die Bewerbung der Brieger Herzöge um bie Domprobftei und 
den erzbifchöflichen Stuhl von Magdeburg. I. 1563—1585. 
en €, 8. F. Werner 1743—1796, ein Breslauer Stadthaupt. 
Grinhagen C, Wattenbad) in Breslau 1855—1862. 
Netrologe. Wutte, Heinrich Adamy, Grünhagen, Theodor Eifen- 
mänger; Wutle, Bau! Pfotenhauer; Jungnig, Auguft Welbch 
Bauch, Antonius Niger; Paurentius Corvinus; Mitter Georg Sauer 
mann; Beiträge zur Litteraturgeſchichte des ſchieſiſchen Humanismus (Nadır 
träge). 
Zeitſchrift der Geſellſchaft für Schleswig · Holſtein · Cauenburgiſche 
Geſchichte Band 27. 1897. 
Witt F., Geſchichte des Schulwejens in Breeg. 1. Die Zeit vom 1746. 

— 2. Die Schulordnung von 1745. — 3. Die Schulorbuung von 1794 und bie 
Neorganifation der Freiihule. — 4. Die Entwihung jeit dem Negulativ von 1817. 
S. 61 Anmertung: zwei „Reime“ des Lehrers Sierd. 

laufen 3, Gerhard Rautzaus Wittenberger Stammbuch 1570-1572, 
Eintragungen der damaligen Zittenberger Brofelforen. 
Boor Ade, Zur Gejhichte der Archive der Großfurſtlichen Amter im 
Holfein 
Hanjen R., Zur Topographie und —— Dithmarſchens. 5. Sittliche Zur 
ftände nach der Groberung. 6. Dithmarfiiche verſonennamen S, 265. Katfınıile 
des von dem Gefchichtsforicher Johan Muffe aus Funden (geftorben zwijchen 
1556 und 1559) angelegten älteften Berzeichnijfes Dichmarſiſcher Berfonennamen, 
Hille G., Aus Herzoglich Glüdsburgiichen Konfiftorialaften. S 325 fj.: Ger 
schichte des Propftes Peter Fabricius aus Zondern, geftorben am 4. Zuli 165% 
in feinem neunzigften Febensjahre. — ©. 341 fi.: Bericht des Paftor Ehriftian 
Steffenfen über die Einbußen der Asbüller Pfarre 1658. 
Jenſen Chriftian, Aus dem Tagebuche eines Anfelfriejen. Zur Erinnerung 
am das Jahr 1850. 
Blätter aus der Wallifer Geihichte. 2. Jahrgang 1897. 
Schmid F., Geſchichtliches über das Unterrichtswejen im Nanton Wallis. 
Zeitfchrift des weſpreuſiſchen Geſchichtsvereins Heft 38. 

Freytag H., Die Beziehungen Danzigs zu Wittenberg in ber Zeit der 
ormation. 1. Die Zeit dev Vorbereitung teformatorifcher Gedanten (1502— 
1517), 2. Die Zeit ftürmifcher Bewegung (1518—1526). 3, Die Zeit ftillen Wadıs« 
tums evangelifcher Saat bis zur Erlangung des Toleranzprivilegiums (1527—1567). 
4. Die Zeit des innen Ausbaues bis zur rechtlichen Anerkennung ber evangekifchen 
Kirche in Danzig (1558— 1577). Beilage I. Verzeichnis der ım Wittenberg ftubierenben 
Danziger. Beilage I. Verzeichnis derjenigen Wittenberger Studenten, die in Danzig 
gewirft haben, obne hier geboren zu fein. =, 

Günther O., Zwei Miscellen zur Danziger Buhdruder- umd Litte 
taturgefhichte im 17. Jahrhundert. 1. Zu ben Danziger Comenius- Druden. 
Briefe von Hilmefeld an den Rat von Danzig; von Comenius an Hünefelb und 
Mohinger. 2. Das „Preufiihe Haanen-Geihrei” von 1656. Politische Fluges 
ihrift von Elias Schröder (1625—1680). 
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alU-Mien. Jahrgang 7. 

Nr. 6. 7. Wien vor 60 Jahren. Driginalbericht aus den Tagebüchern cines 
alten Wieners (Fortſetzung). 

Nr. 6. Wurzbach W. von, Alte Wiener Volkslieder. Ar. 22—43. 

Mareta H., Broben eines Wörterbuches der öfterreihifchen Vollsſprache. 

Ar. 7. B., Grillparzer als Beannter. 

Nagl J. W., Ein vergeffener Zotivjten des Schotten-Organiften und Schrift- 
ftellers Johanun Raſch 11605). 


Allgemeines. 


Deutſche Rundſchau. Jahrgang 24. 

Juni-Auguſt. Hausrath A., Baden im alten Bund und neuen Reid. Zur 
Erinnerung an Julius Jolly. 
a“ —8 Grimm H., Die Zukunft des Weimariſchen Goethe⸗Schiller⸗ 
Archivs. 

Juli-Auguſt. Boguslawski A. von, Aus der preußiſchen Hofgeſellſchaft 
1322 - 1826. In zeitgenöſſiſchen Briefen herausgegeben. 

Auguſt. Paulſen F., Das jüngſte Ketzergericht über die moderne Philoſophie 
(O. Wilmannd. 

Runſen G. von, Friedrich Felir von Behr-Schmoldow. Ein Yebensbild. 


Rord und 5üd. Band 2886. 
Heft 254. 255. April-Mai. Gottſchall R. von, Aus meiner Knabenzeit 
Erinnerungen. 
Münz S., Bernhard von Bülow. 
Heft 256. Juli. Gebhardt Br., Aus dem Briefwechſel Wilhelm von Hum— 
boldts mit Brinzejfin Yutie Radzımill. 17 Briefe 1810— 1814. 
Heft 257. Auguſt. Benzmann H., Artbur Zchnipler. 


Deutſche Beune. Band 23. 

Juli. Peßold B, Edonard Schuré über Richard Wagner ımd anderes. 
Beivräce. 

‚las ı \lla Horoviß Parnanı, Im Haufe Franz Yıpts. Erlebniſſe und Ge 
ſpräche mit dein Meeiiter. 

Beta T., Beipräcde mit Adolf Menzel. I. 

Auguſt Auſpis, Die Infulttierung des franzöftichen Botſchafters Vernadotte 
170m ın Wien. «Nah Trigimatauellen - 

Meisner H, Hoffmann von Fallerslteben und Yeocadiapon Nimptſch 
aui Jäſchkowir Mit ungedrudten Briefen. 

Vreußiſche Zahrbücher. 

Rand 92 Heft 3. Brand F, Unter den (Herrn der ſieben Embruonen 
Zarathuſtras Angeblihe Gedichte und Sprüche F. Nıieviches aus dem Jabre 
1268 Em litterariſcher Zcherz von A. Bonus ı 

Eggert E 9, Tie Berbratung der dentichen Zprache. 

Rand u. Heft 1. Dürer H., Jerbont und Held. 

Noms A, Die Gweiſter der fteben Embryonen Zarathuſtras 

Tumartın Anna, Zur Charatteriſtit Juſtinus Kerners. 

Sandvoß F. Tanihwpus, ur Würdigung der Romantik (Xerr: Gobwi: 
Rune: Ropalis' Yorit 

ts. TXZanthippus, Jean Kaul ın Italien +49. B. Guarini, Tre versinne di 
Uian Paolo Hiehter m der Ra--errua Nazionmale. 1. April 1898). 

Deft 2. Auguit. Zandvon rt ıkKantbivpusı, Neue Schiller - Yitteratur. 
‚Bellermanns Ausgabe. Harnacks Biographie. 


1898 1 


Mehermanus Ilufrierte Deutſche Monntshefte. Jahrgang 42, 
‚Heft 502. Hoffmann-Fallersieben Fr., Zur Erinnerung an Hoffmann von 
Fallersieben 
Heft 503. Meyer N. M., Die beiden Frauenideale ber Germanen 
welhagen 8 Blafıngas Monatshefte. Band 12. 
‚Heft 9/10. Pantenius Ben an meinen Kinderjahren. 
ft 10/11. Schmid M., X Retheis lebte Jahre. 
Heft 11. Walden ®., Goswina von Berlepjd. Eine Titterarijchje Stubte. 
Diftel Th, Aus Albrecht Dürers Goldſchmiedjeit 
Heimgarten. Jahrgang 22. 
Heft 9. Nofegger B., Ein Steirerherz. Nefrolog auf Ferdinand Krauf. 
Schwarz A, Yeben und Glauben im Erzgebirge. 
Bernaleten Th, ., Der Bäürenhäuter, der Urfprung der böhmischen Sprache 
und der große Bär. 
eft 10. Kabenberger K. Mein Schulmeifter. Erinnerungen aus dem Leben 
eines Schufgebilfen. 
Roche, Die Bedeutung der Satire. 
—— — Band 10. 
. Fontane Th., Bernhard von Yepel. 
ji 30. Meyer R. N., Zur Entwiclungsgeſchichte des Tagebuches. 
—— —— Monatsſchrift für dramatiſche Kunſt und Fitteratur, 
1. Jahrgang. 
Heft 1 und 2. Schreyer H., Das Verhältnis zwiſchen Realismus und 
Hoealismus in der Kumft. 
Bartels A, Die Herrichaft des Dramatilers. 
Wolff &, Was hat der Dramaturg am Theater zu ſchaffen 
Fritich «, Die deutfche Bühne, eine berufene —— der richtigen Aus⸗ 
ſprache des Hochdeutfchen. 
Heft 3. Weitbreht K., Dramaturgiiche Borlefungen an Hodjhulen. 
Schreyer 9, Gerhart Hauptmanns Dramen ım Lichte der Kritit. 
Dandelmann E. Freih. von, Die dramatiſche Kunſt und ihre Bebentung für 
das Bolt. Nachwort des Herausgebers. 
Wolff €, Die Univerfität Leipzig gegen die Neuberim, 
Die Gartenlanbe. Nr. 29. 
Neder M., Marie von Ebner-Efhenbad. 
Das Leben. 2. Jahrgang. 3. Heft. Juli. 
Ehrenfels Chr. Freih. von, Die Wahrheit in der Hunt. 
Weſtöſtliche Rundſchau. Jahrgang 3. Heft 9 
Siedentopf H., Phantafie, Denfen und Gerhchtmis. Eine pfychologiſche 
Studie. 
Stumcke H., Kritiſche Beiträge zur modernen Lerifograpbie und Bibliographie. 
(Vraad, Pataty.) 
ÖRerreich, — Revuc. Band 23. 
f Rüng, B. 5. Rettenbadher. 
I Dan Weihnachten in Pangestbei. 
Ganſer A., Kant und feine öfterreichiichen Berehrer 
. Werner Kart, Die Gymnafialveform und Kart Ent von der 















Deutſche Zitter 


ie Jahrgang 19. 
Nr. 29. Spiteer 


Hering: Spimoza jm jungen Goethe. 
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Nr. 31. Wunſch R., F. Ramorino: Cornelio Taeito nella =toria della 
eoltura. 

Meyer R. M., (9. Meredith: An Essay on Gomedy and the uses of the 
Gomie spirit. 


Das Magasin fir Kitteratur. Jabrgang 67. 
Ir. 24. Held F., Heines Geheimnis. 
Häfker H., Stil und Wahrheit. 
Nr. 25. Steiner R., Willibald Alexis. 
Heckel K., Bildung. 
Nr. 26. Steiner R. Mar Ztivner. 
Nr. 27. Steiner R., Voila un homme 4SStirner). 
Nr. 30. Elliſſen D., Kleine Erinnerungen an Hoffmann von Yaller®- 
leben. 
Dramaturgiſche Blätter. Jahrgang 1. 
Nr. 20:31. Fred W., Tas Wiener Theater. Hiſtoriſches und Modernes. 
Ar. 20. Steiner R., Publikum, Kritiker und Theater. 
Nr. 22. Moezau M., Kunſt und Jenſur. 
Nr. 29. R. St., Wiſſenſchaft und Kritik. 
Blätter für litterariſche Unterhaltung. 
Nr. 19. Heinemann K., Neue Goetheſchriften. 
Nr. 20. Elſter &, Nah dem Heine Jubiläum. 
Nr. 23. Necker M, Morie von Schwind 
Ralentin V., Tie Tragit m Schillers „Jungfrau von Orleans“. 
Ar. 256. Buſſe K., Willibald Alexis. ı3um 29. Juni 1898.) 


Deutſches Wochenblatt. ir. 32. 
Buſſe C., Bismarck und die dentiche Tichtung. 
Roſenhagen H., Pısmard und Die Kunſi. 


Die Grensboten. Jabrganug 5° 

Nr. 21. Stern A., Goethe als Kriegsminiſter. II. 

Kr. 22. 23. 31. Jentſch C., Friedrich Wietiche. 3. 4. 

Jr. 24 Krebſchmar H., Tas deutsche Lied Seit dem Tode R. Wagners. 
Abgedrudt aus dem „Jahrbuch der Miufifbibliothrt Peters“. 

Nr. 28.30.32. Janſen F. G., Ungedrudte Briefe von Wobert Schumann. 
Nach den Triginalen mitgeteilt. 

Kr. 31. Wilibald Alexis. Em Gedenkblatt zu feinem 100. Geburtstage. 

Die Nation. Jahrgang 15. ir. 38 39. 
Meyer R. M, Wolfgang Menzel. 
Die Begsenwart. Jahrgang 27. 
20 Tetzlaiſf A, Richard Nagner in München. 

m 22. Zchultes e. Erinnerungen an Theodor Döring. 

ir. 26 Heine H, Erinnerungen an Schwind und Kaulbach. 

Kr. 5051. Weſendouch 8, Bom eriten deutſchen Barlament. Erinne⸗ 
rungen. 

Kr 51. Ein unbeklannter Brief an Schiller. Aus W. von Maltzabns Nachlaß. 
RonY 5 Huber. Lewzig, II Mar 1786. Antwort auf Schiller Prief vom 1. Mai. 
Über den paysan parvenu. Über Otwans Gerettetes Renedig. ÜÜber die conjura- 
tion contre Venise dis Abbe F. Real. Über die Rorreftur der Thalia. 

Die Zukunft. Jahrgang ©. 

xr. 35. Miller D. von, Nießbiches Vorfahren. 

Kr. 30. Ruſſe N., Litteraturgeſchichte. 

Foͤrſter Niebiche E. Nietiches Ahnen. 
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Nr, 41. Werner R. M, Hebbel als Prophet Bismards. Geſprüche mit 
K. Werner 1849/50. 
Die Zeit, Band 14. R 
Nr. 201/2. Frankl-Hochwvart B, Aus Bech ers festen Tagen. Mit unger 
drudten Aufzeichnungen feiner Braut. 
Ar. 201. Servaes F., Bismard und die deutſche Dichtung 
Die Wage, Nahrgang 1, - 
Nr. 23. Servaes F, Der Dialekt in der Litteratur 
Sadger 3, Ferdinand Raimund, 
Nr. 36, Witiowsti G., Der Plagiatswahnfunn. 
Nr. 29. Schreiber Clara, Bom alten Banernfeld. Ungebrudter Nachlaß. 
Randgloffen zu Shatejpeare, Schiller und Goethe, — Epigramm. 
Nr. 31/32. Jodi Fr, Goethes Stellung zum religidjen Problem. 
Die Amſchau. 2. Jahrgang. Nr- 19/20, 
Werner R. M, Epik und Lyrit der füngften Generation int vergangenen 
Nahe. 
Wiener Rundſchau. Jahrgang 4. Heft 13, 
Vehrend W., Ein Befuc) bei Er Brahms. 
Großmann St, Das Todesproblem und bie moderne Pitteratur: 


Sonntagsbeilage zur Uoſſiſchen Zeitung (Brrlin). 1897. 

Nr. 49/51. Schlenther P., Fibujfa, die Gründerin Prags. 

Ar. 51. Rubenjohn R., Martin Opiß. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung (Münden). 

Nr. 102. Zu Goethes Elpenor-Fragment 

Kenferling €. von, Dürers Heine Holzihnittvaffion. A 

Nr. 107. Müller Ernft, Schillers Jungfrau von Drleaus in neuefler 
Beleuchtung. 

Ar. 108. Kohlrauſch R., Stil und Zukunft der Schaufpiellunft. 

Nr 109. Stolzel A, Zur Erinnerung an Svare;. 

Nr. 112. Guglia E, Deutſche Nomantiter in Rom (1804-1824). 
Ohne Nücicht auf die Ausführungen im T. Band des Jahrbuchs der Grillparzer- 
Geſellſchaft. 

Nr. 113/114. Winternig M, Georg Bühler und bie Indologie. 

Ar. 114/115. Biedermann K., Sfiygen aus denn Parlament von 1848, 

Nr. 119. Lenz M., Deutichlands Enmvidiung und das Frankfurter Par 
lame 









120. Schott S., Sigmund Schotts Gedichte und Schriften, 

fer 9., Heine auf dem Pyeenm und Gymnaſium zu jeldorf. Ein 
fein Geburtsjahr (1797). 

. 130. Schott S., Edouard Rods Gorthe- Bud. 

Nr. 131. Fund 9, Die Anfänge von Goethes Freundſchaft mit Yabater 
in Briefen von Fnvater an Goethe, 16 Briefe Lavaters an Goethe aus den Sen 
1 und 1774 haben fi in Abſchrift erhalten und werben hier mitgeteilt. Unſere 
Kenntnis des jungen Goethe erfährt eine namhafte Bereicherung. 

Nr. 132. Heffe R-, ©. 9. Theodor Eimer, 
reiten R, Alt» Augsburg. 

. 134. Nagele A, Wort-Wanderungen und -Wandlungen. 
136/137. Bruinier J. W., Der nejprlinglide Plan von Goethes 
und jeine Geſchichte. 

Nr. 144. Willibald Aleris in feiner früheften Entvidlung- 

Ar. 145. Wuladinovie S., Zwei Jugendiuſtſpiele von Heinrich von Kleift? 
Schreibt die von €. Wolff neu herausgegebenen Luftjpiele bem jungen Wieland zu. 










Fau 
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Nr. 148. Ratzel Fr., Zur Erinnerung an Heinrich Woe. 
Mr. 150. Koetſchau K, Goethe und Maria Baulomwna. 
Nr. 152. Wolff E., Nochmals Zwei Jugendluftipiele von Heinrich von Kleiſt. 
Nr. 153. Rietih H., Kunflausdrüde und die Spradreinigung. 
Jr. 162. Hüffer vz Noch ein Wort über H. Heines Geburtsjahr. 
Nr. 173. Geiger L., Lenau als Korreltor Kerners. 
Aunterhaltungs Blatt des Schwarzwälder Boten (Oberndorf a. N.). 
1897. Nr. 340 41. 34446. 
Hofacker A, Marie von Ebner-Eſchenbach. 
Bolitik (Vrag). Wr. 144. 26. Mai 1898. 
Sacubec J., Zwei deutfche Gedichte Palackys. 
—— ronik. 
ilhelm G., Aus Wilhelm Hauffs Nachlaß. Mitteilungen aus dem ald 
Handſchrift gedruckten Buche von Karl Riecke „Meine Eltern, ihre Geſchwiſter und 
ihre Freunde“. (Stuttgart 1897.) 


2. Bäder. 
Allgemeines. Kitteraturgefdyichte. Poetik. Sammelwerke. 


Allgemeine Litteraturgefdhidhte. U. l,acombe, Introduction & l’histoire 
litteraire. ıDe V'histoire econsideree comme science Il.) Paris, Hachette et 
Gie. Fres. 7.50. 

Naſchèr E., Handbuch der Geſchichte der Weltlitteratur, nach den beften Quellen 
bearbeitet. 1. Yıeferung. Berlin, Fiſcher Franke. 50 Pf. 


Deutliche Fitteraturgeſchichte. Goedete K., Grundriß zur Geſchichte der 
deutſchen Tichtung. Aus den Quellen. Zweite, ganz neu bearbeitete Auflage. 
Nach dem Tode des Verfaſſers in NBerbindung mit ‚yachgelehrten fortgeführt von 
E. Goebbe. 18. Heft. [VI Band, Yogen 41 -52.! Tresden, Eblermann. 4.20 M. 

Enthält die Fortſerung des 8 208: vgl. oben Z. 374 fi. 

Nafſſen J., Die deutiche Flotte und die deutiche Tichtung. (Aus; „Barine-Rumd- 
ihau” : Aerlin, Rittler & Sohn. 60 Pf . 

Scherer W., Geſchichte der deutichen Yitteratur. 8. Auflage. 1. Yieferung. Berlin, 
Weidmann. 1. 

Zhmidt Agrıcola W., Yitterariiche Charafterbilder. Wiesbaden, Yütenlirden 
& Bröding 4 WM. 


Aus dem Inhalt: Graf von Blaten. — Frühling, Zommer und Serbfi 
eines deutichen Tichters  Redwit. Nodenftedt und Zhalefpeare.. — Ten 


Manen 8. Freytags. - Tie Königin der deutichen Dichterinnen (Drofe). 

Landſchaften. Herb H., Diem Naterland, men Tfterreich. Sammlung öfer- 
reichtich patriotiſcher Citate und Tichtungen. Wien, % Weiß. 1 M. 

Koepper G, Vitteraturgeichichte des rheinrich weſtfäliſchen Yandes. Elberfeld, 
Yıras M. 

Mirom E., Wandsbed und das hitterariſche Yeben Teutſchlands im 18. Yabr- 
bundert ‚yeitichrift. Wandsbech. 

Berichungen zu fremden Litteraturen. Ranıorino F., Gornelio Tacito 
nella storia eoltura. Inaugurazione degli Studi nel R. Instituto Superiore 
a Firenze. 2. edizione eorr. Mailand, Hoepli. 

Yıtterarbiitorifche Forſichungen herausgegeben von J. Schick und M. von 
Waldberg. Weimar, E. Felber 
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Heft 7. Ullrich H, Robinfon und Robinjonaden. Bibliographie, 
Geſchichte, Kritik. Ein Beitrag zur vergleichenden Pitteraturgefchichte, im befonderen 
zur Geſchichte des Romans und zur Geſchichte der Augendlitteratur. 1. Teil. 
Bibliographie. 9 M. 

Heft 8. Menne 8, Der Einfluß der deutfchen Litteratur auf die nieder- 
ländische um die Mende des 18. und 19. Jahrhunderts. 1. Teil. Periode der 
Überjegungen; Fabel- und Idyllendichtung; Klopftods „Meffias“ ; Überficht über 
das Trama. 2.40 M. 


Schneider A, Spaniens Anteil an der deutichen Fitteratur des 16. und 17. 
Zahrhunderts. Straßburg, Schleſier & Schweilhardt. 9 M 


Die vorliegende Arbeit ftellt nad) Art eines bibfiographiichen Nachſchlage⸗ 
werkes alle jene litterariſchen Erzeugniffe Deutfchlands im 16. und 17. Fakr- 
bundert zujammen, weldye direkt, oder indirelt (durch Bermittlung franzöfticher, 
italienifcher oder holländiſcher Überfegungen und Bearbeitungen) auf fpanifcher 
Grundlage beruhen. Die Zahl deutjcher Autoren, welche fi} den Spaniern auf 
ſolche Weiſe geiftig verpflichteten, ift eine fehr große, und der Einfluß der fpani- 
ſchen Litteratur ift gleich ſtark auf den verjchiedenften Feldern geiftiger Produktion. 
Der Berfaffer, der über cine bedeutende Belefenheit und Sacdtenntnis verfügt, 
weiß bei circa 150 Werten deutſcher Autoren jener Zeit die jpanifchen Originale 
zu nennen, auf welchen fie beruhen. Das Bud ift nad) dem ftofflichen Geſichts⸗ 
punkte in Abjchnitte geteilt, innerhalb welcher der Berfaffer jedem einzelnen in 
Betracht kommenden Werke eine eingehende Beiprehung widmet. Wir verdanten 
ihm bejonders in bibliographbifcher Hinfiht manche wichtige Ergänzung zu den 
Angaben Salvas, Brunets und anderer. 

Der 1. und TI. Abſchnitt des Buches befchäftigen ſich mit den theologifchen 
Erbauungsſchriften und den Lebensbefchreibungen der Heiligen, auf welchem Ge⸗ 
biete Spanien für das ganze damalige Europa tonangebend war. Unter den 
deutjchen Autoren, welche folche Fitteratur pflegten, nimmt der befannte Agidius 
Albertinus die erfte Stelle ein. Er hielt fi) in nicht weniger al8 13 meift um⸗ 
fangreiheren Werfen — an ipanifche Mufter. Berhältnismäßig am ſchwächſten 
äußert fid) der ſpaniſche Einfluß auf wiffenichaftlidem Gebiete (III); dagegen 
nimmt ev in der Unterhaltungsflitteratur große Dimenfionen an. Der IV. Abjchnitt 
zeigt, welche Verbreitung die berühmten fpanifchen Romane Don Quijote, Laza⸗ 
rillo de Tormes, Guzman de Alfaradhe 2c. Schon bald nad) ihrem Ericheinen in 
Teutichland erlangten. Reiche Ausbeute bietet auch das Drama (V). Ein Anhang 
beichäftigt ji mit den Schaufpielen der deutfchen Wanderbühne, von denen der 
Berfaffer 29 auf jpanifche Vorbilder, meift auf Lope de Bega, zurückführt. Der 
tete (VII.) Abſchnitt ift den fpanifchen Quellen von Harsdörfers Geſprächſpielen 
gewidmet. 

Im Vergleich mit den großen Vorzügen des Werkes ſind ſeine Mängel 
unbedeutend. Der Verfaſſer führt z. B. bei den deutſchen Werken des 16. und 
17. Jahrhunderts meiſt jene Ausgabe an erſter Stelle an, welche ihm vorliegt, 
ohne Rückſicht darauf, ob ſie auch chronologiſch die erſte ſei — ein Umſtand, 
welcher der Überſichtlichkeit bisweilen Eintrag thut. Die Genauigkeit, mit welcher 
Schneider bei ſeinen Unterſuchungen und Darlegungen zu Werke geht, iſt in hohem 
Grade anzuerkennen; mitunter aber iſt die Menge des Gebotenen fo groß, und 
die angeführten Details find fo reichhaltig, dag einige Einſchräntkung am Plate 
geweien wäre Es wäre 3. B. nidyt notiwendig, bei jedem ins deutfche über- 
tragenen ſpaniſchen Werke alle ſpaniſchen Ausgaben desfelben anzuführen, 
welche bis zum Zeitpuntte der Überſetzung erjchienen. Diefe Diaßregel erleichtert 
zwar das Ztudium, erjchiwert jedoch die Benutzung des Wertes als Nachſchlage⸗ 
buch, wenn dieie Ausgaben Yegion werben, wie die beim Amadis, bei der 
Celeſtina und anderen der Fall üit. 
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liberftüffig ‚und betaftend iſt es ferner, wenn dev Verfaifer nicht bloß jene 
freimdiprachliche Überfeßung des ſpaniſchen Werkes nanihaft macht, welche im 
gegebenen Falle als VBermittlerin diente, jondern ſtets alle ihm befannten Über: 
tragungen in andere Yitteraturen anführt, Die doch niemand in dem Buche fuchen 
wird, wenn der deutiche Bearbeiter nicht gerade aus einer folchen ichöpfte. Auch 
die modernen Überfeßungen der alten ipantichen Werke, die der Berfaifer bäufig 
beifügt, gebören nicht in den Nreis dev Materie. Ermüdend ſind auch die zabl- 
loien, oft jebr umfangreichen Uberjeßungsproben, die zu dem lerifographi- 
ſchen Charakter des Werkes durchaus nicht vaſſen. Vielfach hintereinander, und 
nicht nebeneinander gedrudt, verlieren Nie vollfommen ıhre Bedeutung, und er: 
höhen nur deu Umfang, nicht den Wert div Arbeit. Dagegen find die beigefügten 
Taten und bibliograpbifchen Notizen über Verfaſſer und Yrearbeiter, die mit Zorg- 
falt geſammelt find, ſehr willfommen zu beißen. Wolfgang von Wourzbach. 


Didytungsgattungen. Lyrik. Wertheim H, Entſtehung und Xerlauf des 
deutichen Meiftergeianges. Programm. Cilli 1897. 

Aliskiewiez A., Die Motive in dev Liederſammlung „Des Nnaben Runder 
born. Brody, Weit. 1 M. 

Drama. Haubold, Geſchichte der deutſchen Schulkomödie. 2. Teil. Programin. 
Zĩchopau. 

Eloeſſer N, Tas Bürgerliche Trama. Seme Geſchichte im 18. und 19 Jabr— 
hundert. Berlin, Herz. 3 M. 

I Aufklärung und Drama. - 11. villos Kaufmann von Yondon. Yelfings 
Ba Zara Sampſon. Moores Svieler. Brawe Weiße. — IL F. Y Schröder 
ala Tramatrifer. - IV. Frantreich. Die Comedie larınmoyante. Tiderot. Mercier. 
Sedaine. — V. Der dentiche Katriotismus und die Minna von Barnhelm. Die 
Soldatenſtücke und dev Abſolutismuns. Ztepbame d. J. H. F. Möller. 3. 3. Engel. 
— VI. Emilia GBalotti. Sturm und Trang. H. Y. Wagner. O. H. non (Sem 
mingen. F. W. Großinann. Reuer Opportumsmus. -- VII. Der junge Schiller. 
Nachwirkung dev litterariichen Revolution. Aftland und Kotzebue. — VIII. Aués- 
gang des Bürgerlichen Tramas im 19. Jahrhundert. Ausbreitung des Theater: 
zweſens. Die Bühnen'ſchriftſtellerinnen. Krinzeſſin Amalia von Sachſen. Charlotte 
Birch Beier. Bauernield. Benedix. Tas Junge Tentichland. Gubtow. v. Roberts 
Madıt der Verhältniſſe. M. Beers Herz und Hand. Hebbels Maria Magdalena. 

Sittenberger Hi, Studien zur Tramaturgie der Gegenwart. 1. Reihe Tas 
dramatiiche Schaiien in Oſterreich. München, C. H. Bed. 7 WM. 

Inhalt: Einleitung. Tie dramatiiche Tradition in Oſterreich. Erſter Ab⸗ 
ichniti. Evigonen 1 Franz Rwiel. II. Moientbal, Prechtler, Weilen. II. Hamer⸗ 
ling, Saar. IV Andere Autoren der älteren Richtung Y. Thezy. W. von Warten⸗ 
egg. J term Marxie Baronın Ebner Cöchenbach. F. Varx. DM. EGraf Yoınbelles. 


x Bicler. K. Tomanig. A Müller Guttenbrunn“. ⸗ ZJweiter Abſchnitt. Die 
moderne Richtungl. Tie moderne Winer Schule. R. Specht. Ib. Morren. 
v. Ebermann 11. Bahr, Lothar I Schnitzler, Törmann, Tavid. — Dritter 


Abichnitt. Anzengruher und das neuere Volt!sſtüch. I v. Anzengruber. II. Tas 
oͤſterreichiiche Volksſtuch nach Anzengruber. EN Nofegger. K. Morre. N. Coſta 
Margarete Vang'ammer Karlweis MM. Rurckhard. Rh. Yangınann 

Steiger E, Tas Werden des neuen Tramas. Writer Teil. Henrik Ibſen und 
die dramatiſche Geiellichaitstritik Iweiter Teil. Bon Haurtmann bis Maeterlinchk. 
Verlin, Fontane So. 10%, 

Afthetik (Bortik). ci W., Tie Auhetik als Wiſſenſchaft der anſchaulichen 
Erkenutnis. En Vor'ichlag üher den Gegenſtand, Die Methoden und Ziele einer 
exalt wiſſenſchagitlichen Ari. Leipzig, Haacke 

Unruh F., Studien in Dar Entwicklung, welche dev Begriff des Erhabenen feit 
Kant genommen bat. Frogramm Koönigsberg 
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Meredith ©., An Essay on Comedy and the uses of the Comic spirit. 
2" ed. Westminster, Gonstable and Comp. Sh. 6. 

Babuda €. ©., L’eroieomiea e generi affıni di poesia giocoso-satiricn. 
Parte Il. Capodistria. Gobol e Priora. 

Bruchmann &, Boetif. Naturlehre der Dichtung. Berlin, Beſſer. 6 M, 

Föftemann A., Ueber populäre Metonymien. Programm. Magdeburg. 

Sammelmwerke, Allgemeine Deutſche Biographie. 217. und 218. Liefe⸗ 
rung. (Band 44. Yieferung 2 umd 3.) Wolny-Wyttenbacdh. Leipzig, Dunder & 

umblot. 

gi Aus dem Anhalt: G. W. Wolny, Geſchichtſchreiber 1793 — 1871 (B. 
Kratohvil). — Charlotte Wolter, Schaufpielerin 1831—1897 (N. von Weiten). 
— Chriſtoph Woltered, Dichter 1686—1735 (B. Zimmermann). — € &. 
Woltersdorf, Liederdichter, Prediger, Pädagog 1725—1761 (Erdinamt). — 
Johann Wolther (Walther), protefiantijher Schulbramatiter zu Ende des 16. 
Jahrhunderts (3. Bolte — A. Woltmann, Kunjthiftorifer 1841—1880 (U 
Stern). — 8. X. von Woltmann, Hiftorifer und Dichter (1770—1517) und 
Karoline von Woltmann 1752—1847 (DM. Mendbeim). — $. U. A. Frei 
herr von Wolzogen, Schriftfteller und Theaterintendant 1823-1883 (M. 
Mendheim). — Karoline von Wolgogen, Schillers Schwägerin 1763— 
1847 (Ernft Müller mit Benusung ungebrudter Papiere im Marbader Schiller- 
ariv). — 2%. Wolzogen, reformierter Theolog aus der zweiten Hülfte bes 17. 
Jahrhunderts (3. C. van Ste). — Fojeph Wonfiedler, Maler und Schrift 
ftelfer 1791—1858 (9. A. Pier), — I. . Worbs, Geiftliher und — td 
forfcher 17601833 (W. Lippert). — A. Th. Wojjidlo, Theolog und Dicyter 
1794— 1359 (Hüdermann). — Wilhelm Wfjelinz, niederländiicher Pubkieift 
des 17. Jahrhunderts (P. L. Müller). — W. Wutfer, Latholiiher Geiſtlicher 
im Anfang des 16. Jahrhunderts und litterariicher Gegner Yuthers (Georg 
Müller). 3. Wunderlich (Thaumafius), ſchleſiſcher Schumann und Schrift- 
fteller 1604— 1658 (M. gr — Chr Mr. Wurm, Hiftorifer und Publieiſt 
1803— 1859 (A. Wohwill). — Chr. Wurftifen, Geſchichtſchreiber 1544 —1588 
(A. Bernoulli), — I. Wurz, Fatholifcer Theologe 1731—1784 (Yaudjert). — 
Zerline, Witrzburg, vermählte Gabillen, Schauipielerin 1834—1892 (A. 
von Weilen). — €, 5 Wüftemann, Schulmann 1799—1856 (Kolderuey). — 
EAN Wuttke, proteftantiicher Theologe 1819-1870 (Tihadert). — W. Ritter 
von Wymetal, Publieift unter dem Namen B. Wyl 1838—1896 . Fräntel). 
— 6. von Wyß, Iſchweizeriſcher Hiftorifer 1816—1893 (Meyer von monau). — 
IR. Wyd der Jüngere, Dichter 1782—1830 (Rh). — D. Wittenbad), 
veformierter Theologe und Wolffianer 1T06—1779 (Emmo), — D. Wyttenbad), 
Humanift, Philolog und Philofoph 1796—1820 — I8Siien⸗ 
bach, trieriicher Hiftorifer und Pädagoge 1T67—ISER (%. X. Kraus). — Th. 
Wottenbacd, ſchweizeriſcher Meformator 1472—1526 (Bi —F — ——— 
€. Ch. Wilhelm Wattenbach, Hiftoriter 1819—1897 (E, Nodenberg). 5 
von Wegele, Hiftorifer 1823—1897 (R. Graf Du Moulin Edart). — 5. von 
Wehl, Dramaturg, Dramatifer und Belletrift 1821-1890 (9. Br: — 
FR. Weidnann, Schriftfteller 1787—1867 (8. Fränfeh. —%. Reidmann, 
Komiter 1742—1810 (F. Fräntel). — BP. Weidmann, Dramatiker 1746—1810 
(& Fräntel). — I. %. Weidner, Humanit (L. Fränten. — I. ©. 
Beller, ſachſſchet ewangelifher Geiftliher und Geichichtsfe des 18. Sal 
bunderts 1712—1780 (G. Miller). — 9. Weller von Molsborf, jädh 
Theolog der Neformationszeit (&. Miller). — 3. Weller von Molsdorf, jlche 
ſiſcher Oberhofprediger und Itreitbarer Vertreter der futheriichen Orthodorie 1602 — 


1604 (6. Müller, — K. F. Ch. Wend, Nectsiehrer 1784—1828 (vom 
Eifenhart). 
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Feſtſchräft zum VII. allgemeinen deutichen Nenphilologentage ın Bien, 
Pfingſten 1898. Verfaßt von Mitgliedern der öjterreichifhen Univerſitüten und 
des Wiener ncuphilologiichen Verems. Herausgegeben von 3. Schipper. Wien, 
Praumüller. 5 M. 

Aus dem Jnbalt: Zur deutſchen Philologie. Minor %., Tie Lesarten 
zu Goethes Bearbeitung von „Romeo und Julia”. — Unbelanntes aus J. 
Hebbels ‚srühzeit. Mitgeteilt und mit Bemerkungen verfchen von R. M. Werner. 
I. Ter Batermord. Ein dramatiiches Nachtgemälde. (Titmarfer und Eiderſtedler 
Rote. 17. Mai 1832). Hebbels erites uns erhaltenes Drama. — Il. „Gemälde 
von München“ (Telegrapb Mai-Juli 1839). Abdrud des fünften Abichnittes 
S. 804--807. — Norreipondenzartifel aus München ım Ztuttgarter „Morgen⸗ 
blatt fiir gebildete vLeſer“ 16. November 1837: 24. und 25. April 1838). — 
IM. „Maſaniello“. Recenftion über N. Fiichers Tragödie (Telegravh März Ixte, 
Ar. 39). — Wackernell J. E., Ein Lied Bürgers im Volksmunde. „Win 
Zpinnerlied“ nach ciner in der Stamſer Nloiterbibliothef ı Tirot‘ befindlichen 
Handicdrift des IR. Jahrhunderts wird al$ volfstiinliche Umdichtung von Bürgers 
Zpinnlied erfannt. - Woltan R., Zu den Türfenliedern des 16. Nahr: 
bunderts. — Zur engliſchen Bhilologie: Fiſcher R, Thomas Middleron. 
Eine litterarbiftoriiche Zfizze. -- Creizenach W., Greene Über Shakeſpeare. 
-- Brotanet R., „Philotus“. Ein Beitrag zur Geſchichte des Tramas in 
Schottland. — Brandeis A., Tas engliiche Heer und ſein Tichter (Rubuard 
Kipling). — ur romaniſchen Philologie: Kawezyisti M., Über das Ber- 
bältnis des Yuftipiel® „Les Contents” von Tdet de Turnebe zu „Les 
Ebahis” von Jacques Gréèvin umd beider zu den Italienern. 

Feſtgaben zu Ehren Mar Büdingers von feinen Freunden und Zchülern. 
Innsbruck, Wagner. 12 M. 

Aus dem Inhalt: Hunziker ST, Beitaloyyı, franzöfticher Yürger. — 
Oechsli W., VYebzeltem und Capo d’\ivia in Züri. - Riegl N, Kunſt 
aeichichte und Univerfalgeihicdte. - Wickhofj F, Über die biftorsiche Eın- 
heitlichkeit Der geſamten Nunitentwidlung. 

Zrleitaca. Feſtichruft des Vereins fir Geſchichte und Altertum Schleſiens zum 
70, Geburtstage feines Präſes Kolmar Wrünbagen. Breslau, Woblfartb. 6 M. 

Aus dem Anhalt: Markgraf H., Zur Erinnerung an S. B. Kloſe 1730 — 
1798 S. 11 Anmerkung wird eine bei Braun überſehene Anzeige Kloſes von 
Yeiiings Fritem Veitrage zur Geſchichte und Yıtteratur Neue Yitterariiche Unter⸗ 
haltungen 1.? herangezogen — Friedensburg F., Schleſiſche Geſchichtsmünzen 

Rauch (G., Bibliographie Der ſchleitichen Reugaiſſance :1475 bis 1521). — 
Jungnitz J., Geſchichte der Tomhibliothet in Breslanu. Konrad, Tas evan 
qeimche Kirchenregiment des Breslauer Rats ın feiner geschichtlichen Entwicklung. 
— Eberlein. Die evangelischen Kirchenordnungen Zchleitens im 16. Nabrbundert. 

KRrebs X, Tie volitiſche und wirtichaitliche Lage Schleſiens am (Ende des 


Jahres 1627. Hupe ME, Ehriitian Cunrad, ein vergeſſener ſchleſiicher 
DTichter Int 16712 2360: Rerzeichnis der lateintichen und deutſchen Ge 
dichte Cuurads 16211654. - 2.277 288: Anhang. „Tainis. Ecloga.“ — 
„Luſtier Lied.“ Koifmanne 18, Mundartirches aus Schleſſen. — Reimann E., 


Ueber die Lehrthatigleit R. Röpells in den eriten vier Jahren ſeines Breslauer 
Auienthalts. —Jaenicke N, Zur Erinnerung an Marl von Hohtei 1TIS—1R8O, 
Feitrede zur hundertiährigen Geburtsſcter Domes 

Karpeles G., Litterariches Vanderbuch. ? Auflage. Verlin, Allgemeiner Berem 
fiir deutiche Litteratur 53 ui. 


Aus dent Inhalt: in Geichichte des Raturgefühls. — Die Wande 
rungen eines Macduns RKorelle ven dr trruloſen Witwe. — Die Frau 
in der Weritlitte ara Fer Futenſoitegel Zcditlertage — Jur Litte 


raturgeichihte Da behmmcben VBader. Berliuer Spaziergänge 
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Böldernborff ©. Breiben er — Plaudereien eines Alten Munchners. 
Neue Folge. Münden, Ber 
Aus dem Inhalt: VI. re an Matthy (1892), — NIX. Staberi 
und Wagner (1894). XXI. Natur und Kunſt (1884). — XXI. Erintte- 
rungen an den firften Hohenlohe (1895). — XXV, Aus Liebigs Haus 
3 — XXX. Erinnerungen an Ostar von Redwitz (1896). Mit Briefen 
von Medi 
Wegele F.X. von, Vorträge und Abhandlungen. — von R. Graf Du 
Moulin Edart. Leipzig, Dunder & Humblot. 8.40 
Für die Fitterarhiftorifer won find — Graf Otto von Hennen · 
berg · Botenlauben und fein Geſchlecht S. 52—69; Die heilige Elifabeth von 
Thüringen S. 70—101; Die Sage von der Wieberkunft Ralfer eiebric . (die 
Stuffhäuferlegende) ©. 102—115; GL von Berlichingen und, feine Denk: 
— ©. 141-172; Die deutfhe Memoirenlitteratur (eine Überficht vom 
Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert) S. 192—218; Frau Baron von Oberfird 
(geborene Waldner, mit Goethe, Lenz, Wieland befreundet) ©. 219—232; 
Eulogius Schneider S. 42-270; Ein Fraucnfrieg an der Univerfität 
Garline Schleget- Schelting) ©. 291— 309. — Wer das glänzend gefchricbene 
ch, durch deifen Sammlung fid ber Herausgeber um das Andenten des Berfaffers 
verdient gemanıt hat, einmal zur Hand nahın, wird auch an ben übrigen — 
nicht vorbeiblättern: "Kaifer Friedrich 1; — 12. Jahrhundert; Kanzler 
Konad; Fürftbiihor Gerhard und der Städtefrieg im Hohrtift ug 
Wilhelm von Grumbadh; Franz O. Oberthür; Die Reformation der t 
Wirzburg; Aeris von Tocqueville; Die Töchter des as Wittelsh 
Mar I. von Bayern und Leopold von Rante; Zur Kritil der neneften Bent 
über den Raftadter Gejandtenmord. — Die ſchließt mit dem —— 
ihren Geitt bezeidhnenden Worte: „Die Wahrheit über Alles — Ind 
chronologiſchen Verzeichnis der von Wegele veröffentlichten —— vermiffe ‘6 
den vortrefjlichen Artilel über Juſtus Möfer in Bluntſchlis Deutfchem Stants- 
wörterbuch) 1862, Band 7, ©. 28 ff B. S. 














Gerichte der Wiſſenſchaften. Gelehrtengeſchichte 
Kaibel G., Wiſſenſchaft und Unterricht. Rede: Göttingen, Bandenhoed ER uprrd) 
40 Bf. 


Hettner A, Die Entwidlung der Geo — im 19. Jahrhundert. Rede (Aus 
„Beograpbiiche Zeitfchrift“.) Leipzig, 50 

Cantor M., Borlefungen über Gerhicte 3 Mathematik. 3 ( Boud 
Vom Jahre 1668 bis zum Jahre 1758. 3. Abteilung. Die Zeit von 1727— 1758. 
Leipzig, Teubner. 12 M. 

Neue Briefe von Dobromwsty, Kopitar und anderen Süb- und Weftflaven. 
Herausgegeben von V. Jagie. Berlin, Weidnann. 12 M. 

Dient aud) die vorliegende reichhaltige Briefjamml dor allem der Ge⸗ 
ſchichte der Stawiftit, jo hat das Bud) dennoch eine viel allgemeinere — 
cinerfeits weil die Zuſtande faſt aller Öfterreichiichen Provinzen während bes 
tegten Jahrhunderts darin beleuchtet werben, — wei die — iawwiſc 


Gelehrten meiſt deutſch gebildet waren und in nahen 4 deutſchen 
Gelehrten und Dichtern flanden. Dobrowsfy md Kopitar fiel ei Er ich, 
um. fie gruppieren fih die Geden Santa ımd Safafit, der Serbe Naic, bie 


Eroaten Stratimirovie und Musicki, die Slovenen — Primic, 
Metelto, der Stovafe Nibbay und viele andere. Sie fAhreiben entweder im ihrer 
Eupborion Y. b4 
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Mutterivrache oder lateiniſch oder vielfach deutſch: alle jlapifchen Idiome find 
vertreten jablreiche Briefe find aber in einem wunderlichen Miſch-Jargon ge 
ichrieben, von dem ich ein Wetipiel gebe: „Bodo mogli brati? sej vedo koko 
krazläın. ino sdej se mi she mudi, prosim sa samero: noli se qui exem- 
plum malum ıneum, sed plura scribe et saepius. Nihil mihi gratius potest 
accidere litteris tuis: non sunt ostensibiles, sed eben deswegen mihi noch 
einmahl jo werth” (Kopitar an Suppan S. 192). Primiß geiteht auch einmal 
S. 283.: „Iſolirt bin ich bier, abgefchnitten von aller Gelegenheit, mid) in ber 
wahren, reinen Sloweniſchen Redeart zu üben — Germanismen find bey dem 
beften Willen, fte wie die Peſt zu fliehen, unvermeidlich.“ — Ich weife auf einiges 
bin, was fich auf deutjche Litteratur und Kulturgefchichte bezieht. S. 4. Kopitar 
an Hanfa (obne Datum): „Ein berühmter Pichter arbeitet an einem Drama, 
vibuſſe, und wollte dazu Tobrowstys Zlawin und Meiners [Meinerts] Journal: 
vibuffa (was wohl Herr Dolezälek baben wird) cher durdlefen. Können Sie 
ihm beide auf 1 paar Tage verichaffen? ich habe zufüllig nicht einmahl einen 
Slawin.“ Brentanos Name feblt im Negifter. — S. 56. Kopitar an Hanla (Bien, 
7. Mai 1824): „Zimmermann wird doch dem Poſſelt juccediren? Ihr folltet 
doch einen beffern Ottofar machen, als das Wiener Bürſchlein, das ſich einen 
Schiller glaubt, aber ſich zu ihm fo verhält, wie etwa in Göthes Fauſt der talfete 
Famulus Werner :io!] zu Fauſt.“ — S. 128. Über Goethes egnung mit 
Chrapala. — 5. 231. Nopitar an Suppan (Rien, 20. Tezeinber 1811): „Aus 
meinem Yeben’ von Göthe, ift dev Ite Theil heraus. Aber warım bereite ich 
euch nur den Schmerz, dieje herrliche Lectüre entbehren zu ınüffen! Etiam de 
judaeorum historia tuorum interes-antia occurrunt: didieit nempe hebraice 
um Judendeutſch comme il faut emzuſtudieren: et magister erat theologus 
lueianista! hine antichristianismus Göthii (??) gebt nur bis zur erfien förm- 
tihen Amour des Helden, und mit dem erften Ruß nimmt ihm's der Magiftrat 
weg, das Wirthsmädel! Achilles. Göthe aber wälzt fih im Staube und beißt den 
Roden! (aber nicht, weil er das Mädel verliert, fondern weil er als Enkel des 
Oberſchöfijen impune durchlommmt, während fir vielleicht ansgeftäupt wird ete.).“ 
- 3. 252. Nopitar an Suppan (17. ‚sebruar 1813): „Das deutiche Muſeum 
gibt Schlegel in Wien heraus. Wien iſt nun das Centrum Deutfchlande in fo 
mancher Hintiicht “ Z. 268. Novitar an Suppan (1820): „Daß wir burdh 
eines von ums beiden Schuld nicht wieder m's alte Übel fallen, empfeble ih 
Ibmen Horazens Zatiren und Briefe von Wieland, und Wieland feibR zu 
itudieren; Dieier ihre Amgangspbiloiopbie ift beiläufig auch die meinige”" — 
2. 275 fi. Lrimis an Zuppan (Gräß, 14. Juni 1811): „Ich bin jet ſchon 
dag Ate Ja: ım Auslande und babe Muße ud Gelegenheiten in mancherlch 
Art die vielfältige Beobachtung zu machen, daß es den Krainern bey allen ihren 
trefjlihen Geiſtesanlagen doch noch ſehr häufig an jener höhern, beffern Bildung 
gebricht, die eine Mutter der Duldſamkeit, Nachficht mit Srrenden und weabrer 
Menichentiebe iſt, und die alfo den Menſchen zu dem macht, was er feinen Ain- 
lagen nadı ſeyn fann, und vermög jener Beſtimmung werden fol .... Unb 
der Grund davon ſcheint mir meiſtens darin zu liegen, daß die ſtudierende 
Jugend bisher cine nichtsweniger als zwedinäßige Bildung in den len er- 
bielt. Hier erbielt man wohl Unterricht in Verſtandesſachen, aber in der WeRbetil, 
wovon die Bildung des Herzens und die Befeſtigung des moralifchen Gefühle 
bauptiächlich abhängt, was fonnte man auf den Yaibacher Schulen bisher für 
einen Unterricht erhalten? . . Die Bildung des Befhmads, Dichtkunſt, Rhetoril, 
verbunden mt den ernſten Wiifenichaften, allein vermögen den Grumb zu eimer 
wahren Aufklarung zu Iegen Allein in der deutichen Sprache fonnte bis j 
dieſer Zweck unmoglich erreicht werden, und wird es auch nie lönnen: ein db 
gebildeter Siawe bleibt immer cin MRittelding zwiſchen einem Gebildeten und 
Ungebildeten, mithin ein 3witter, ein monstre. Tie Bildung det Slawen wu 
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ſlawiſch ſeyn, weun er das werden fol, was er werben könnte vermög feiner 
herrlichen Gaben der Natur . . . O könnte ich mit der Stimme eines Demo- 
ſthenes und Cicero allen Männern in Krain, in deren Händen die Aufflärung der 
Slowenen liegt, zudonnern, daß fie alle Mittel ergreifen, alle Dafchinen in 
Bewegung ſetzen möchten, um die vaterländifche Literatur immer mehr und mehr 
empor zu bringen, befonders jetst, da ihnen auch von Seite der Regierung hülf⸗ 
reihe Hand gebotben wird. In kurzer Zeit würde die belle Mittagsfonne unfere 
herrlichen Gegenden mit den wohlthätigen Strahlen warmer Aufklärung er- 
wärmen: alle würde fi) beftreben, einander an Geiftesproducten zu libertreffen. 
Allein Anfangs können wir unmöglich was Vollkommenes erwarten, gute Dinge 
wollen Weile haben. Aber glei das Beſte von Anfängern fordern ıjt Unfinn, 
succesive sit motus auch hierin. Wären andere gebildete Nationen, die Alten 
und Neuern, auch jo lichtſcheu und umduldfam geweſen, wie e8 gewiſſe Leute 
find, fie wären mie fo weit uns armen Slawen zudorgelommen. Unſer einziges 
Beftreben fol nur dahin abziefen, daß wir die Leute, Defonders die Priefter, zum 
fleigigen Schreiben bewegen. Omne initium arduum; multi (wie fidh’3 von 
jefbft verjteht) peritura tractabunt. Allein unter der Dienge werden doch Sachen, 
der Unfterbfichfeit wilrdig, zum Vorſcheine kommen: das Schlechte wird vergehen, 
das Gute wird bleiben. Nehmen wir 3. B. nur die Deutfchen und ihren unge- 
beuern Wuſt von Schriften, bis ein Beffing, Wieland, Göthe, Schiller, Jean 
Paul u. a. die gebildete Welt mit ihren genialiichen Geiftesfchöpfungen er- 
freuten.” — 5. 297 eine Außerung des Dichterd Kalchberg Über die Notwendig- 
keit einer Lehrkanzel fir flovenifhe Spradhe. — ©. 444 f. Schaffarif an Koeppen 
(Prag, 23. Mai 1836): „Jacob Grimms Deutfche Mythologie... .. fennen und 
haben Sie gewiß. Grimm ift ein Rieſe, ein Adler, bei deſſen Studium man 
den Muth verliert und von Gram verzehrt wird, ihm nicht nacheifern, nicht nach⸗ 
fliegen zu können.” — S. 717—746. Briefwechjel Heynes und Schlözers mit 
Stratimirovie. — ©. 754— 761. %. Chr. Engel an denjelben. — ©. 766. Brief 
von MR. von Humboldt an denfelben. — &. 782 f. Kopitar über Humboldts 
ſlawiſche Sprachſtudien. — S. 787. Kopitar über Goethes „Klaggefang der 
rauen des Ajan Aga“. 

Freſenius H., Zur Erinnerung an R. Frejenius. Seinem verftorbenen Bater 
in der Zeitfchrift für anafytifche Chemie gewidineter Nachruf. Wiesbaden, Kreidel. 
1.20 M. 

Gedan P., Johann Ehriftian Hüttner. Ein Beitrag zur Geſchichte der Geogra- 
phie. Differtation. Peipzig. 

Meyer E. von, Juſtus von Liebig als Reformator der Chemie. Dresden. 

Groß Th., Robert Mayer und Hermann von Helmholk. Eine fritifche Studie. 
Berlin, Fiſchers technologifcher Berlag. 4.50 M. 

Smend R., Johann David Michaelis. Feſtrede. Göttingen, Bandenhoed & Ru⸗ 
precht. 40 Pf. 

Dilthey K., Otfried Müller. Rede. Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht. 40 Pf. 

Pamätnik na oslavu stych narozenin Frantiäka Palackeho. V Praze. 

Aus dem Inbalt: Cervintova-Riegrova Marie, Karel Egon Ebert o Fr. 
Palackem. — Helfert 3. A., Meine perſönlichen Berührungen mit Palacky. — 
Hoftinsty O., Fr. Palackeho estheticke studie 1816—1821. — Köpl K., 
Balacky umd die Cenſur. — Zimmernann R. von, Palacky. 

zeit Schrift zur 48. Vollverſammlung des Gentralvereines deutſcher Ärzte in 
Bilin und der Entbüllung des Neuß. Dentmales in Bilin-Sauerbrunn. Heraus⸗ 
gegeben von J. Dreſcher. Bilin. 

Yaube ©. E., Feſtrede gehalten bei der Enthüllung des Reuß-Dentmales am 
Sauerbrunn bei Bilin am 29. Mai 1898. (Sonder-Abdrud aus der „Prager 
Medicinishen Wochenſchrift“.) Prag. F 
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Ahelis Th, Heymann Steinthal. (Sammlung gemeinverftändlicher wiffenichaft- 
licher Borträge, herausgegeben von R. Virchow. Neue Folge. Heft 296.) Ham- 
burg, Verlagsanitalt und Drudere. 7ö Pf. 

Meltien Dark, Wilhelm Stolze. Ein Yebensbild zu Ehren feines 100jährigen 
Geburtstages. Berlin, Mittler & Sohn. 1 M. 

Eckerlin H., Heinrich von Treitſchke. Biographiſche Vollsbücher. Ar. 11—16.) 
Leipzig, Voigtländer. a 25 Bf. 

Hartmann %, Der erfte bayeriiche Beichichtichreiber Johannes Turmair, ge- 
nannt Aventinus, in feinen Beziehungen zur Geographie. Tiffertation. Ingofftadt, 
Krüll. 1.20 M. 

Fritzſche R, F. G. Welckers Einleitung zu Vorträgen über die deutſche Ge⸗ 
ſchichte (1815) neu herausgegeben und erläutert. (Aus „Mitteilungen des ober- 
heffiichen Geſchichtvereins“.) Gießen, Rider. 


Politiſche und Kulturgeſchichte. 


Hiloriographie. Pieper H., Der märkiſche Chroniſt Zacharias Garcaeus 
(Gartz). II Nachträgliches zu Garcaeus' Leben. Seine litterariſche Thätigkeit als 
Hiſtoriker. Handſchriften ſeiner hiſtoriſchen Schriften. Programm. Berlin. 

Ziegler H., Ghronicon Carionis. Ein Beitrag zur Geſchichtsſchreibung des 16. 
Jahrhunderts. Tijfertation. Halle. 

Allgemeines. Philippſon M., Kulturgeichichte Europas feit dem Aus⸗ 
gange des Mittelalters bis zur Gegenwart. ı Separat:Abdrud aus F. von Sell. 
won, Rulturgefchichte. 4. Auflage. Yand 4. 2. 218 bis 578.) Yeipzig, Planken. 
3 M. 

Bibliothek deuticher Geſchichte . . . . herausgegeben von H. von Zwiedined- 
Südenhorſt. Stuttgart, Cotta. 

Pieferung 127. Zwiedineck Südenhorſt H. von, Deutfche Geſchichte von 
der Auflöſung des alten bis zur Errichtung des neuen Naiferreiches. IX. 
Yieferung 128. Koſer R., König Friedrich der Große. X. 

Kaemmel X. Ter Werdegang des deutichen Bolles. Hiſtoriſche Richtlinien für 
gebildete Yeier. 2. Zeil. Die Neuzeit. Yeipzig, Grunow. 3 M. 

Heidemann J., Die deutiche Kaiferider und NRatierfage im Mittelalter und die 
falihen ‚zriedriche. Programm. Berl. 

BRurdach X., Nom Wittelalter zur Reformation. Forſchungen zur Geſchichte 
der deutichen Bildung. Ankündigung der zweiten Auflage Brünn, Winiker & 
Schickardt. 

Inhalt: Plan der zweiten Auflage: 1. Rand. Die Kultur des deutſchen 
Oſiens im gertalter Karls IV. — I. Band. Quellen und Forſchungen zur Vor⸗ 
geſchichte des deutichen Humanismus. — III. Band. Pie deutfche Profalitteratur 
des ZJeitalters IV. Band. Texte und Unterfuchungen zur Geſchichte der of- 
mitteldeutichen Zchriftipradhe von 1300 bis 1450. — Erſter Reiſebericht. — Aus 
der Vorrede zur erſten Auflage. — Aus dem Inbaltsverzeichniffe der erfien 
Auflage. 

Nudlid ©, Die deutiche Revolution des Jahres 1848. (Gemeinverſtändliche Vor⸗ 
träge, berausgegeben vom Ddeutichen geiellig wiffenfchaftlichen Berein von New- 
Hort Nr. 21.3 New Morl, Steiger & Ko. 1 M. 

Webhring F., Beichichte der deutſchen Sozualdemokratie. 2. Teil. Bon Paflalles 
ST fienem Annvorticreiben bis zum Grfurter Programm 1863 bis 1891. (Die 
Beichichte des Sozialiomus in Einzeldarſtellungen von E. Yernftein, C. Hugo, 
N. Kautsky, V. Yafargur, F. Mehring, K. Plechanow. 3. Yand. 2. Teil.) . 
gart, Tin. 5 M 
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Landfchaften. Yanger E., Aus dem Adlergebirge. Erinnerungenumd Bilder 
aus dem ölichen Deutihböhmen. 3. Band. Aus meiner Liedermappe. Citt 
Kaifer Zofefsfeft. Prag, Dominicus. 

Knepper J, Nationaler Gedanke und Kaijeridee bei den elſäſſiſchen Humaniften. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Deutſchtums und dev politiichen Ideen im Neichs« 
fände. (Erläuterungen und Ergänzungen zu Janffens Gejchichte des deutidhen 
Volles. Herausgegeben von % Paftor. 1. Band. Heft 2 und 3.) Freiburg i. B., 
Hader, 2.60 M. 

Inpatt: I. Jatod Wimpheling als Patriot, — Thomas WoIf. U. Winpher 
lings Kampf mit Thomas Murner. — Senke Gebmiler. I. Der natio- 
nale Gehalt in den Schriften Sebaftin Brants. IV, Der — Gedanle 
bei Beatus Rhenanus und Jakob Spiegel. V. Die Kaiſeridee: Allgemeines 


Heer Ö,, Geſchichte des Landes Glarus. 1. Band (bis 1700). Glarus, Baeſchtin. 
2.00 M. 


Meier E von, Hannoverſche Berfafjungs- und Berwaltun; 66 1680— 
1866. 1. Band. Die Verfafungsgeichichte. Yeipzig, Dumder — ‚lot. 11.60 M. 
Kauf ©, Bom Sudetenzuge zum Oderftrom. Gejchihts- und. pertehrswiffen“ 
ihafttihe Schilderung des nördlichen Niederjhlejiens Mailand. (Dresden, 

Selbſtverlag.) 

Oferreich. Loſerth J. Die Neformation und Gegenreformation in den inner⸗ 
öfterreichifchen Yändern im 16. Jahrhundert. Stuttgart, Cotta. 12 M. 

ucwaldt 3, Ofterreich umd die Anfänge des Befteiungsfrieges von 1813. 
Vom Abſchſuß der Allianz mit Frankreich bis zum Eintritt in die Koalition. 
(Hifteriiche Studien. Heft 10.) Berlin, Ebering. 

Helfert fFreih, von, Sammlung Helfert. Die öfterreichifde MNevohıtion im gie 
ſammenhang mit der mitteleuropäifchen Bewegung der Jahre 1848 umd 1849 in 
Wort und Ton, in Bild und Erz Wien, Branmilller. 1.80 M. 

Attentücde des Provinzial-Ardivs in Mönigsberg aus den Jahren 17861820 
betrefiend die Verwaltung und Berfaſſung Oflpreußens. Herausgegeben im 
Anftrage der Provinz-Verwaltung der Provinz Oftprenßen von A. Bezzenberger. 
Königsberg, Gräfe & Unzer. 5 M 

Widmanı I, Zwei Beiträge zur Salgburgifhen Geſchichte. Programm. 

alzburg 1897. 

Orifchaften. Keuffen H., Beiträge zur Gedichte Erefelds und des Nieder- 
vheins, Köln, Boifferee. 3 M. 

Nicdter D., Atlas zur Geſchichte Dresdens. Pläne und Anſichten der Stadt aus 
den Jahren 1521 bis 1898 auf 40 Fichtdrudtafeln. Nebit einem Abrig ber ger 
ihichtlicen Ortsfunde von Dresden, Dresden, Stengel & Co. 30 M, 

Eitiien DO. X, Chronologifcjer Abrif der Gedichte Einberts, Einbed, Ehlers. 
1m 


Müller A, Franfenftein im breißigiährigen Ariege, 1. Bom Dresdener Allord 
bis zum Prager Frieden. 1621—1635. Programm. Franfenftein. 

Trinius A, Aus der Chronif der Gemeinde Gabelbad). Berlin, Filder & 
Franfe. 4 M. 

Dietler S, O. S. D., Gebmweiler Chromif, zum 1. Male vollftändig bevans- 
gegeben von J, von Schlumberger. Gebweiler, Bolte, 8 M. 

Probft J. Geihichte der Stadt umd Feftung Germersheim, Speyer (Yäger). 
6 M. 

Wetzold, Beiträge zur Geſchichte der Stadt Gorlitz in 1, und 2. Schleſiſchen 
Kriege. Programm. Görfig. = 

Schaffner S,, Aus Gumperdas Vergangenheit. Programm, Gumperda 

Kalt 9, Hamburgs Kampf um bie Reformation 1517—1561, TI. 1530— 1581. 
Programmı. Hamburg. 
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Dreeſen J., Köln im tollen Jahr 1848. Köln, Schmitz. 1 M. 

Danneil F., Beitrag zur Geſchichte des magdeburgiſchen Bauernſtandes. 
2. (allgemeiner) Teil: Geſchichte des magdeburgiſchen Bauernſtandes in feinen 
Beziehungen zu den anderen Ztänden bis zum Ende des Erzftiftö im Jahre 
1680. Jur niederfächfiichen Kultur: und Nirchengeichichte. Halle, Kaeınmerer & 
Go. UM. 

Toeppen R., Tes Biürgermeiftrs Sammel Wilhelmi WMarienburgifche 
Chronit 1696--1726. 11. Programm. Marienburg. 

Hellinghaus T., Tie letzte Peftepidemie in Münfter (1666—1667) und ihre 
Bekämpfung durch Biſchof Ehriftoph Bernard von Golen. Programm. Münfter. 

Herrmann M., Die Necevtion des Humanismus in Nürnberg. Yerlin, Weid⸗ 
mann. 2.80 M. 

Windler X, Poetifhe Erinnerungen an Bad Eteben aus drei Rabrhunderten. 
Hof, Tbelemann. 50 Pf. 

Hermes E.W, Wismar, cm Ztandbild von der Oſtſee. Wismar, Hinftorff. 
1M. 

Familien. Peterſen A., Chronik der Familie Peterſen. I. Zeit. München, 
vehmann. 6 M. 

Geichichte des Schleinitzſchen Geſchlechts von einem Mitgliede des Geſchlechte 
Berlin, Eiſenſchmidt. 20 WM. 

Archiv der Familie von Stachelberg. J. Band. Quellen aus dem Majorats⸗ 
archiv zu Iſenhof, nebſt einem Anhang. Zt. Petersburg (Reval, Kluge). 3.50 M. 

Perſonen. Poſchinger H. von, Fürſt Bismarck und der Bundesrat. 4. Band. 
Der Bundesrat des Deutſchen Reichs :1878--1881). Stuttgart, Deutſche Ver⸗ 
lagsanſtalt. 8 M. 

Talk J., Geheimes Tagebuch oder Dein Yeben vor Gott 1. Teil 1818-18. 
Herausgegeben von S Zchulge. Dalle, Kaemmerer & Go. 1.50 M. 

Rhilippfon M., Dar von Fordenbed. Ein Yebengbild. (Männer der Zeit 
Yebensbilder hervorragender Berfönlichkeiten der Segemvart und jüngften Ber- 
gangenbeit. Herausgegeben von &. Tierds. VI. Tresden, Reißner. 4 M. 

Pigge H., Die Toleranzanichanungen Friedrichs des Großen. Nebft Anhang: 
Friedrichs des Großen Ztellung zu den gemifchten Ehen. Tiffertation. Münden 
189%. 

Khulı , Tes Ritters Dans von Hirnheim Weifetagebud aus dem Jahre 
1569. Schluß.) Programın. Graz 1807. 

Parifıng Y, Yeovold Freiherr von Hoverbed ıgeboren 1822, gefiorben 1875). 
Ein Beitrag zur vaterländiſchen Geſchichte. 2. Teil. 1. Abteilung. Berfaflungs- 
kampf und budgetloies Regiment Von 1862 bis zum dänischen Kriege. in, 
Guttentag. 350 MM. 

Briefwechſel zwiſchen Erzherzog Jobann Yaptift von Tfterreid und Anton 
Graf von Profeih Oſten. Webit Auszügen aus den Tagebuchblättern des 
Erzherzogs Johann fiber feinen Anfentbalt ın Athen im November 1837. Bit 
Aumerkungen, Grlänterungen, Aktenſtücken herausgegeben von A. Echloffer. 
Ztuttgaut, Yon & Vo. 6 M. 

Dieſer wertvolle Briefwechſel zerfällt feinem weſentlichen Inhalt nach im 
zwei Teile. Die größere Hälfte dreht ſich um die Zuſtände Griechenlands in den 
Jahren 18371847, an denen Erzherzog Johann ſeit feiner griechiſchen Reiſe 
(18371 leidenſchaftlichen Anteil nahm und fiber die ihm Proleſch als öſterreichi⸗ 
ſcher Geſandter in Athen regelmäßige eingehende Berichte zulommen ließ. Zur 
Ergänzung dieſes Teiles der Ariefe dienen die im Anhang mitgeteilten Tagebuch 
aufzeichnungen des Erzherzogs liber feinen Aufenthalt in Athen mit einer fcharf- 
finnigen Gharakteriftit Des Königs Otto. -- Ter zweite für uns wichtigere Teil 
des Rriefwechſels umfaßt die Briefe des Erzherzogs aus der Beit feines Fraul⸗ 
furter Aufenthalts in den Jahren 1948 umd 1849 und die gleichzeitigen Berichte 
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Proleſchs über feine Miſſion in Berlin. Schritt fir Schritt verfolgen wir in 
diefen verzweifelten Briefen den Yeidensweg, ben der machtloſe, auf verlorenen 
Boften geftellte ReichSverwefer gehen mußte, und jede Charakteriftif des Prinzen 
wird in Zukunft darauf aufgebaut werden müſſen. Er ift von der Größe und 
Schwierigkeit feiner Aufgabe überzeugt: „Mit fiebenundfechzig Jahren war es 
meine Abficht, mich auf meine Beſitzungen zurücdzuziehen und in der Steiermart 
und Zivol abzufeben, und jet ſoll ich etwas ausführen, was einzig in ber @e- 
ihichte iſt. Wir werden chen, feft ift mein Vorſatz, ehrlich meine Wille, aber 
Schwierigfeiten in Vtenge, denn es muß manches Alte vergefien und ein neues, 
einfaches Gebäude aufgebaut werden; das pajjende und feite Band zu ziehen, 
um alle Zeile zu binden, da liegt die Schwierigkeit. Opfer müffen dem Bater- 
land gebradjt werden. Deutichland ift im Befite eines großen Teiles der Alpen, 
in diejen entipringen feine Flüffe, und was auf deutichen Boden entipringt, ſoll 
aud) an feinen Dlündungen frei fein, deutjch oder deutſch verwandt. Klar liegt 
vor meinen Augen die Aufgabe, fie ift jo groß, daß ich dieſelbe nicht aussprechen 
will; gelingt e8, diejelbe zu föfen, jo dürfte eine konfervative Macht entftehen im 
Mittelpunkt Europas, trennend den Weften vom Often, voll Kraft und Selbft- 
ftändigfeit, deren Wort entjcheidend ift“ (S. 221). Ohne perfönlichen Ehrgeiz 
führt er diefe Aufgaben durch: „Ach Habe nie an der Krankheit des Ehrgeizes 
gelitten, ich werde nie eine Krone annehmen, fondern will in und für das Voll 
leben, wie bisher fir die Menſchheit wirlen; daher — ift bier meine Aufgabe 
einmal gelöjet, dann fchre ich in mein Vaterland zurid und lebe dort zurüd« 
gezogen .... Was ich werde gebauet haben, dies foll dann ein Jüngerex und 
Kräftigerer fortführen. Welcher? Dies wird fich zeigen. Ich wünfchte einen Oſter⸗ 
reicher, wenn nicht, den beften unter den Pebenden hohen Gefchlechtes in Beutich- 
land” (S. 223). Um fo tiefer kränkt es ihn, daß er von den Regierungen im 
Stiche gelajfen und förmlich aufgeopfert wird. Diefer Teil der Briefe wird in 
den Anmerkungen durch den Abdruck der von Stüve und Wangenheim unter⸗ 
zeichneten Proteftation gegen den preußischen Berfaifungsentwurf (Berlin, 1. Juni 
1849, S. 400) und des Bannovertchen Entwurfs ©. 419 f. ergänzt. - Der ganze 
Briefwechſel zeigt den wirklich aufgellärten freifinnigen Fürſten in glänzendem 
Licht. Seine Außerungen über das Verhältnis zwifchen Fürſt und Boll (3. 2. 
S. 125), iiber den Einfluß der Umgebung auf den Fürften (S. 157), über bie 
„nechtliche” Arbeit des Cerclehaltens (5. 257); die wiederholten Darlegungen, 
wie er ſich als König von Griechenland unter gleichen Umftänden benommen 
hätte, die ftete Verficherung feiner en Gefiunung gegen ben be- 
freumdeten Nönig (3. B. S. 181: „ich babe mich nicht geändert, meine Berge, 
die auch unverändert ftehen, laffen fo etwas nicht zu“); feine verfländige Auf- 
faffung der neuen Zeit (3. B. S. 205 über die Eifenbahnen), alles das gereicht 
ihm zur höchſten Ehre. Selbitverftändlich legen diefe Blätter aud) wieder Seugnis 
ab für feine unermüdliche Sorge um das geiftige und materielle Wohl feiner 
vielgeliebten Alpenländer. Dagegen find fitterarifche Intereſſen darin faſt gar 
nicht berührt (S. 147 eine Außerung über den Stil der Walhalla⸗Inſchriften; 
S. 159 cine Befchreibung der Feier zur Erinnerung an die Verleihung des Maria 
Therefien-Ordens an Erzherzog Karl, die von Grillparzer und Lenau befungen 
worden ift). A. S. 

Brandenburg E., Moritz von Sachſen. 1. Band: Bis zur Wittenberger 
Kapitulation (1547). Leipzig, Teubner. 12 M. 

Feilcheufeld L., Rabbi Joſel von Rosheim. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
Juden in Deutichland im Neforntationszeitalter. Straßburg, Heit. 4 M. 

[Freiherr Junder von Thber-EConreut], Im Polenaufruhr 1846/48. Aus den 
Papieren eines Pandrats. Gotha, Perthes. 4 M. 

Tiepenbrod M. von, Zum Andenten an Alfred Stolberg, des Grafen 
Friedrich Leopold zu Stolberg el. Sohn. (Frankfurter zeitgemäße Broſchüren, 
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herausgegeben von J. M. Raich 18. Band, 10. Heft) Fun Ei 
50 Bf. 


Bormeng K, Yehr- und Wanderjahre eines jungen Ara Braun Bun 
Neimanıs. dM. 


Briefwechjel zwiſchen Garl von Winterfelb unb Eben Meugır 


rn 
Originalen — und mit einer Einleitung verſchs m 
Seemann. 4 M 
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Reuther & Neihard. 7 M 
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19. Tabrhunderts, Berlin, Henther & Nodıar 
Zandfihaften und Orte. Nater I. Won 
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Zur Erinnerung an den #. Detan und Hauptprebiger Karl Klein ım Nörd- 
lingen, Berfaffer der „sröjhweiler Chromif‘, geboren am 31. Mai 1848 zu 
Hirichland in Yothringen, gefterben am 29. April 1898 zu Kaufbeuren. Nörde 
fingen, Bed. 60 Pf. 

Fride Friederile, Yırthers Heiner Katechismus in feiner Einwirfung auf bie 
— —— des Reformations jahrhunderts. Göttingen, Vandenhoect & 
Rupreht. 5 M. 

Zeig D,, Die theologiſche Entwidiung des Urbanus Mhegins, fvegiell fein 
—— zu Luther und zu Zwingli, in ben Jahren 1521—1528. Difjertation. 
Halle. 

Beet 9, Die Grundlagen der Chriftologie Schleiermadjers, Die Entwidlung 
der Anjchauungsweife Schleiermachers bis zur Glaubenslehre, mit bejonderer 
Nücficht auf jeine Chriftologie dargeftellt. Areiburg i. B, Mohr, 3.60 M. 


Buchdruck. Buchhandel, Publiciſtik. 


Heit P, Die Kölner Buchermarlen bis Anfang des Jahrhunderis. Mit 
Nachrichten iiber die Druder von DO. Zaretsiy. (Die Blichernarken oder Buch⸗ 
deudere und Berlegerzeichen. 6. Band) Straßburg, Heit. 35 M, 

Kalemkiar Gr., Eine Stigze der litterarifch-typographtihen Thötigkeit der Mech— 
thariften-Kongregation in Wien aus Anlap des 5Sojährigen — 
Jubilaums Sr. tn. i Apofioliſchen Majeftät Kaifer Franz 0 wWien, 
9. Kirſch 3.60 M. 

Brandis W., Rechtsſchutz der Zeitungs- und Bücertitel. Ein Beitrag zur un⸗ 
genügenden Befämpfung des unlauteren Wettbewerbs durd) die Gerichte Berlin, 
Yipperheide. 1 M. F 

Fuchs E, 1848 in der Karifatur. Münden, Ernft. 2.50 M. h. 

Der Kladderadatic und feine Yente 1848—1898. Ein Kulturbitd, Berlin, i. 
Hofmanıı & Co. 5 M. 

Inbatt: 1. Die litterarifch-politifcre Bewegung in Deutfcpland, vornehmlich 
in Berlin, während der 40er Jahre. 1. Schwartz N, Die Geſchichte des 
Kladderabatich 1848—1898. — IH. Die „Gelehrten“ bes Madderadatic 1848 — 
1898 (D. Kaliſch, W. Scholz, E. Dohm, R. Yöwenftein, J. Trojan, W. Pol 
ftorfi, P. Roland, G. Brandt, Y. Stuß). — IV. Die „Gelehrten“ im Bertehr 
untereinander und im Yeben, Nach den Mitteilungen vertrauter — 

„Am tollen Jahr.“ Exfier Jahrgang des Kladderadatid) 1848. Nad) 50 Jahren 
neu herausgegeben mit Anmerkungen umd Erläuterungen. Berlin, A. lann 
& Comp, 
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Fchlbun 8, Nahtey der Bil Der flüchtigen Rellhue zu Senat 
See Geſchichte der Öffentlichen Bibllothet der Umiverfität Bafel. Pro- 
a Lu Ratsarhiv zu Borna bis 1600. IL Urkunden. Feſtſchrift 
sum *. a ———— Stadt:Archivs zu Frankfurt a. DO. IV. (1602— 
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Katalog der Bibliothef de8 Baron Brukenthalſchen Muſeums in Hermann: 
ſtadt. Hergesgegeben im Auftrage des Kuratoriums. 2. Heft. Hermannſiadt, 
Krafft. N) 

Kunzer D., Ratalog der Yeopold Zophien-Bibliothef der chemaligen freien Reiche: 
ftadt Ueberlingen a. B. Weberlingen, Feyel. 2 M. 

Yuttmann R., Geichichte der Sumnafialbibliethet zu Zweibrüden. Programm 
YZweibrüden, 3. vehmann. 80 Pf. 


Geſchichte der Muſik und des Theaters. 


Mufk. Graf Pe. Deutſche Muſik im 19. Jahrhundert (Am Ende des Jahr—- 
hunderts. Rückſchau auf 100 Jahre geiſtiger Entwicklung. Band 5.) Berlin, 
Cronbach. 1.50 M. 

Denkert vL., Der Einfluß des Volksliedes auf den evangeliſchen Choralgeſang 
zur Jeit der Reformation. Programm. Niel. 

Oberbey Ch., Tie Yieder des braunfchweigifhen Geſangbuches hinfichtlich 
ihrer Entftehung und Geftaltung der Reihe nach beichrieben. Zweiter Bei aur 
Weichichte der Sefangbuchsreform im vorigen Rahrhundert. Braunichweig, J. 9. 
Meyer. 1.50 DM. 

Selle F., Geſchichte des Chorals: Komm, heiliger Geift, Herre Bott. Programm. 
Berlin. 

Jenkner F., zur Jahrhundertfeier der öfterreihifhen Bollshymne. Pre 
gramm. Teichen 1897. 

Hefammelte Aufjäte über Hugo Wolf. Mit einem Rorwort von H. Bahr. 
Herausgeber: Hugo Wolf Verein ın Wien. Berlin, S. Fiſcher. 1 M. 


Eihenter. Ferenezy 3, Geſchichte des Theaters in Klaufenburg. (In um 
garifher Sprache.) Klaufenburg, Aitai 1897. 

Weilen A. von, Sejchichte des Wiener Theaterweſens von den älteften Zeiten 
bis zu den Anfängen der Hoftbeater. (Die Theater Wiens. Erfter Band.) 3. Heft. 
Mien, Gejellichaft für vervielfältigende Kunft. 

Inhalt: II. Tas Theater am Kaiferhofe. 1. Die Enwicklung der Mufl- 
tapelle von Marimilian 1. bis zu Ferdinand II. Auständiihe und deutſche 
ah giruppen am öfterreihiichen Hofe. Schluß.) 2. Tie itatienifche Cper und 
ihre Seit. 


Kunftgeſchichte. 


Allgemeines. Tas geiſtige Teutſchland am (Ende des 19. Jabrbunderts. 
Enznflopädie des deutichen Geiſteslebens in biograpbiichen Skizzen. 1. Band. 
Die bildenden Künſtler. Deutſches Nünftler Yerilon der Gegenwart in biogre- 
ohren Slipen. Auf Grund peröönlicher Einſendungen bearbeitet.) veipzig, 
Köder. 11 

Rosner K, Die dekorative Nunft im 19. Jahrhundert. Ein Stück Kunf- 
geſchichte. (Am Ende des Jahrhunderts. Rüdichau auf 100 Jahre geiftiger Ent- 
wiclung. Yand 6.) Berlin, Kronbadh. 1.56 M. 

Feiling 1, Tas Moderne ım der Kunſt. Vortrag. (Vollswirtſchaftliche 
fragen. Vorträge und Abhandlungen, heranögegeben vor von a vollswirtichefi 
Geſellſchaft in Berlin. 157. Heft.) Berlin, Zimion. 

Faudſchaſten. Die Kunſtdenkmäler des — baden. ——— 
Statiftik, herausgegeben von F. X. Kraus 4 Yand. Kreis Mosbach. 1. 
teilung. Freiburg ı. R, Mohr. 1050 M. 
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Inhalt: Dechelhäuſer A. von, Die Kunſtdenkmäler des Amtbezirks Tauber⸗ 
biſchofsheim (Kreis Mosbach). 

Die Kunſtdenkmäler der Rheinprobinz, in Auftrage des Prov.Verbandes 

herausgegeben von P. Clemen. 4. Band. 2. Abteilung. Düffeldorf, Schwann. 


5 M. 
Polaczek E., Die Kunftdenftmäler des Kreiſes Rheinbad). 

Boetticher A., Die Bau und Kunftdentinäfer der Provinz Oftpreußen. 8. dent 
Aus der Kulturgefchichte Oftpreußens. Nachträge. Königsberg, Teichert. 3 M 
Heife %., Die Bau- und Kunftdentmäler der Provinz Beppteußen 11. Heft. 

Kreis Marientwerder öftlih der Weichjel. Danzig, Bertling. 6 M 


Stadte. (Daelen E.), Aus der Geſchichte des Künſtlervereins „Mattafen Zur 
yubelfsier feines 5Ojährigen Beſtehens. Düffeldorf, Schmik & Olbertz. 
85) D 

Frimmel Th. von, Gaterieftudien. (3. Folge der Heinen Galerieftudien.) Geſchi fe 
der Wiener Geinaideſammlungen, 1. Band. 2. Lieferung. Die kaiſerliche 
mäldeſanimlung. Leipzig, G. H. Meyer. 7.50 M. 

Bünßfler. gehn E., Rupferftecher Carl Arnold Gonzenbach (Lebensabrig — 
Priefe — Werte). Aahresberichte des Präfidenten und des Konfervators über 
die Thätigkeit des Kunftvereins St. Gallen in den Jahren 1896 und 1897. 
St. Gallen, Fehr. 2.40 M. 

Brandt G., Hans Gudemwerdt. ein Beitrag zur Kunſtgeſchichte Schleswig- 
Holſteins. einzig, Seemann. 16 M. 

Pietſchker E., Carl Guſſow und der Naturalismus in Deutichland. Kunft- 
geſchichtliche Streitichrift. Berlin, Mitfher & Röftcl. 4 M. 

Gerland O., Werner Henſchel. Ein Bildhauer aus der Zeit der Romantik. 
Leipzig, Scemann & &. 5M. 

Adelmann K., Über Riemenſchneider. Eine vorläufige Mitteilung. Würzburg, 
NAauer. 80 Bf. 


Geſchichte der Philoſophie. 


Allgemeines. Dräſeke J., Zum Streit über die Mitteldinge im 17. und 
18. Jahrhundert. Feſtſchrift. Wandsbed. 

Vhiloſophen. Wernide A, Meifter Jacob Böhme. Ein Beitrag zur Trage 
des nationalen Humanismus. Programm. Braunfchweig. 

Fiſcher Kuno, Geichichte der neuern Bhilofophie. Subiläumtausgebe 8. Band. 
1. Fieferung Hegels Leben, Werke und Lehre. 1. Xieferung. Heidelberg, Winter. 
360 M. 


Bant. Broddorff Baron E. von, Kants Teleologie. Differtation. Kiel, Gnevlow 
& von Gellhorn. 1.20 M. 

Hads J. Über Kants funthetifche Urteile a port. Ill. Programm. Kattowitz. 

Rolte %, Über das Verhältnis von Sinnlichkeit und Denfen in Kants Termino- 
logie Programını. Northeim 

Schade R., Kants Raumtheorie und die Phyfiologie. Differtation. Königsberg. 

Schneider E., Begriff und Arten des Apriori in der theoretiſchen Philoſophie 
Kants. Piffertation. Halle. 

Schulze Johann, Erläuterungen zu Kants Kritit der reinen Bernunft. Im Ge⸗ 
wande der Gegenwart herausgegeben von RG. Hafferburg. Jena, Raßmann. 
2.50 M. 

Vietſche. Friedrich R., Nietzſche-Kultus. Konferenz-Vortrag. (Aus: „Neues 
ſächſiſches Kirchenblatt“.) Leipzig, Wigand. 40 Pf. 
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Knorbv K., Friedrich Nietzſche und fein übermenſch. Züri, Sterns litterariſches 
Bulletin ber Schweiz. 
Hartmann 5, Grundriß der Vehren des Theophraftus Paraceljus von 
ohenheim. Bon religionswiſſenſchaftlichen Ztandpuntte betradhtet. Leipzig, 
—R 3 M. 
Röthenberge er Ch., Peſtalozzi als Philojopb. (Berner Studien zur Bhilofophie 
und ihrer Geſchichte. Herausgegeben von v. Stein. 11. Band.) Bern, Steiger & 
0. 1.75 M. 
Scherer 8. Ch., Tas Tier in der Bhiloiopbie des Harman Samuel Reimarus. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der vergleichenden Pſuchologie. Würzburg, Göbel. 
250 M. 


Geſchichte der Pädagogik und des tinterrichtsmefene. 


Allgemeines. Schmid N. A., Geſchichte der Erziehung vom Anfang an bis auf 
unfere Zeit, bearbeitet in Bemeinfchaft mit einer Anzahl von Gelehrten und 
Schulmännern. Fortgeführt von Georg Schmid IV. Band. 2. Abteilung 

2. (Zchluß- dieferung. Stuttgart, Cotta. 18 M. 

Mertz G., Tie Pädagogik der Jefuiten, nad) den Quellen von der älteſten bis 
in Die uenefte Zeit dargeftellt. Heidelberg, Winter. 4 M. 

Tonsbad KR, Zur Geſchichte der Erziehung des Adels im 17. Jahrhundert. 
Programm. Prüm. 

Czilchert K., Zum Religionsumterricht im Zeitalter der Aufflärung. Differtation. 
veipzig. 

Kaufmann G., Tie Lehrfreiheit an den deutſchen Univerſitäten im 19. Jabr 
hundert reipzig. ‚il. 

377. Beilagen: Rede König Georgs V. bei der Einweihung des neuen 
Huditeriengeäudee der Univerſität Göttingen am 27. April 1865. — Schreiben 
des Senates der Univerſität Breslau an Profeifor sr. Haaſe 1844. — Zchreiben 
des außerordentlichen Regierungsbevollmächtigten an den Zenat der liniverfität 
Areslau am 7. Januar 1834 in Bezug auf die Ehrenpromotionen. 

MWoblrabe, Ter Yebrer in der Litteratur. Beiträge zur Geſchichte des Lebrerſtandes 
1. und 2. Auflage. Freiburg ı. A, P. Waebel 6 M. 

Landſchaften und Orte. Detlefſen T., Gteichichte des königlichen Gymna 
ſiums zu Glüchſtadt. Krogramm. Glückſtadt 

Zernecke Ai, Tie Haderslebener Gelehrtenſchule vor 100 Jahren. Programm. 
Hadersleben. 

Balfenboll X, Fortſeßung dev Geſchichte des Kollegium und Gymnaſium 
Joſephinum vom Jahre 1645-1773, ım Anſchluſſe an das Frogramm der An 
jtalt vom Jahre 1267 68 Programm Hildesheim. 

Bönigeberg. Zippel W., Geſchichte des königlichen Friedrichs. Kollegiums zu 
Königsberg Kr. 1698 1808. Nomgsberg, Nod 3 M. 

Ellendt G., Yebrer und Abiturienten dis niglichen sriedrich®-Rollegiums zu 
Non: gsberg Pr 1698 1808. Konigsberg, Koch. 1 M. 

eich M., Tie geichichtlihe Entwicklung des einiger Stadtſchulweſens bis zur 
ende des 16 Nabrbunderts. Beurag zu einer ſächſiſchen Schulgeſchichte Nach 
urlundlichen Quellen bearbeitet Difertation veipzig. 

Diebow P., Zur Geichichte des Schulweſens Oſcherslebens. Programm. 
Oichersleben 

Detten # von, Tie Tomiſchule der alten Riſchoſsſtadt Münſter in Weſtfalen. 
Frankfurter zeitgemäße VBroſchüren. Neue Folge. 18 Band. Heft 9) Frankfurt 
a 1, Nreuer 50 Pf. 
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Müller I, Zur Geſchichte der Provinzlalfchufe in Saalfeld, Ofipreufien. Pro 
gramın. Ofterode 

Sadjfen. Nebel B., Der evangeliſche Neligionsunterricht auf den von Schulen 
des ſebigen Königreid) Sachſen im 16. Jahrhundert, Differtation, Yeipzig, 


2 mM. 
fi ‚ Die Gefchichte des mathematischen Unterrichts in den höheren Lehr« 





Starte 
anftalten Sachſens von 1700 bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts. Bro- 
gramm. Chemnig, 

TR 3, Gedichte des Weilburger Gymnaſiums 1540-1817. Programmt. 

eilburg 

Keiper SL, Neue urkundliche Beiträge zur Geſchichte des gelehrten Schulweſens 
im früberen Herzogtum Zmweibrüden, insbefondere des Yweibrlider Gymna- 
uns. Programm. Zweibrliden. 

Univerhtäten. Dentſchrift der aus dem Berhande ber Univerfität Freiburg 
m — en age a reichsdeutichen Profefforen. München, Aladentifcher 

er! 

zäncter 0 \ ® 5, Die Burſchenſchaft Germania zu Nena. Jena, Goftenobte. 


Beienberg €, Die —— Leipzig im Vergangenheit und Gegenwart. 

Keipyig, Beit & 60. 3.50 M 

Dilich W., Urbs et — Marpurgensis sueeinete — et typis 
eformata. Supplementum editionis Caesarianene: ‚sorum Marpur- 
ein icones a W. Dilichio delineatas ed. F. uch — — 
2.50 M. 

Kette Th., Johannes Serrget und Johannes Marins Philelphus in Turin 1454. 
1455. Ein Beitrag zur Geſchichte der Umiverfität Turin im 15. Jahrhundert. 
(Mit 10 bisher unedierten Dohrmenten.) Bonn, Nö ehe & Ebbede. 2 M. 

Hartf und 8. Schrauf, ol. Ritter von Afhbadis Geihimte der Wiener 
Univerfität Nachträge zum 3. Bande. Die Wiener Univerfität und wu: Gelehrten 
1520— 1565. Herausgegeben von ber £ f. Umiverfität in Wien. 1. . 1. Hälfte, 
Bien, Hölder. 6 M. } 

Haupt 9, Die alte Würzburger Burſchenſchaft 1817—1833. Ein Beitrag zur 
Univerfttätsgeidhichte in der Meaktiongzeit. Stahel. 2 M. 

Yerfonen. Abraham F., Franz Theodor Bad). ‚tnißrede. Berlin, Gaertner. 


Birfakats, Nachruf am Profeffor Ludwig Blume Programm. Alademiſches 
Gymmaſium. Wien. 

Haage R., Briefe und Reden des Direltors bes — — Karl Haage 
aus Jahren 1823—1842 nebſt einem Abriß feines Lebens. Programm, 
Yiinebun, 

Muzit $ J. J. S. Nitter von Haners Symbola heroiea, moralia eritiea nobili 
iuventuti onsecrala, Programm. Wien. 

Schubert R, Herbarts didaltiſche Anſchauungen und bie Interpretationen ber 
Konzentrationsider. Differtation. Leipzig. 

Spiett %, Nojephus von Hohenzollern, —— Eine 
väbegoatid-horifce Studie. ig, Ba 

Kleinihmid A, Karl Kehr (Große Erzicher. Eine Darſtellung der neueren 
Bädagogit in Sie jraphien. 3. Band). <a nig, a —* Mm. 

Scheid Ws der Jeſuit Jalob Majen, ein Schulmann und Schri 
des in — (Schriften der Gorres⸗ Geſellſchaft 1898, 1.) Köln, 

1.50 

Stoy. Karl Voltmar Stoys Heinere Schriften und Auffäte. zn einer 
Einfeitung von X. Andrea herausgegeben von H. Stop, 1. Band. Leipzig, 
Engelmann. 6 M 
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Mollberg A., Bilder aus dem Leben einer Bolsfchule. Zur Erinnerung an Karl 
Volkmar ton ımd feine Johann Friedrich Schule. Jena, Yromman. 1.20 M. 

Stier R., Tas püdagogifhe Seminar und die Johann Friedrich: Schule in Jena 
unter PBrofeffor Volkmar Stoy. Feſigabe zu der Feier der Entbilllung des Ston- 
Denkmals. Berlin, Tehmigle. 40 Pf. 


Die deutſche Litteratur in der Schule. 


Klee &., Grundzüge der beutjchen Yitteraturgefchichte. Für höhere Echulen und 
zum Zeibfiunterrict. 3. Auflage. Berlin, Bondi. 1.50 M. 

Zipper A, Gefchichte der deutfchen Pitteratur als Abriß und Mepetitorium für 
Schüler öfterreihiich ungarischer Yehranftatten. 2. umgearbeitete und vermehrte 
Auflage. Yloczow. Wien, Schworella & Heid. 2 M. 

Korb F., Deutſche Nationallitteratur anf der Unterſtufe des Gymnaſiums. Pro— 
gramm. Neunlirchen. 

Franz R, Der Aufbau der Handlung in den klaſſiſchen Dramen. Hilfsbuch 
zur dramatischen Yeltlire. 2. Auflage. Bielefeld, Velbagen & Klafing. 4.50 M. 

Schilling G, Dramaturgiiche Propädeutik im Anſchluſſe an Leſſings „Dembur 
giihe Dramaturgie“ für den Anterricht in Gymnafialprima bearbeitet. III. Bro- 
gramm. Züllichau. 

Steuding H., Tie Behandlung der deutfchen Wationallitteratur in der Ober⸗ 
prinna des Gymnaſiums, an dem Hauptwerken Goethes erläutert. Leipzig, 
Seemann. RO Ef. 

Scheich R. Über Srillparzers Tramen als Schullektlire. Programm. Mäbr.- 
Werflirchen. 


Stoffgeſchichte. 


Botermans A. J., Die hystorie van die seven wijse mannen van romen. 
Mit einer Textausgabe. Haarleni, Bohns Erben. 

Schwarbv R., Eſther im deutichen und neulateiniſchen Drama des Reformations⸗ 
zeitalters Eine litterarbiftoriiche Unteriuchung. 2. Auflage. Oldenburg, Schulze. 
4 M. 

Zille A, Die Fauſtſplitter in der Yırteratur des 16. biß 18. Jabrhunderts, 
nad) den älteften Quellen bevausgegeben. 1. Heft. (Fauſtbücherei. Neudrucke zur 
Geſchichte der Fauſtſage herausgegeben von A. Tille. I. Band. 1. Heft.) Weimar, 
selber. 5 M. 

Meyer Erich, Benſamin Conſtants „Wallenſtein“. Programm. Weimar. 


Volkskunde. 


Allgemeines. Hottcnrotb 5, Deutſche Vollstrachten — flädtifche nnd 
ländliche vom 16 Jahrhundert an bis zum Anſange des 19. Ya 
Volkstrachten aus Süd und Züdweſt Tentichland. Schiuß- Abteilung. Frautfurt 
a. M., Keller. 20 D. 

Hüſer, Werträge zur Vollskunde 11. Krogramm. Warburg. 

Mitttenboff 8, Tie Natur zum Boltsmunde Berlin, Meidbmann. 1.60 M 
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Jandichaften. Badiſches Sagenbud. I. Abteilung. Sagen des Bodenſees, 
des oberen Rheinthals und der Waldftätte. (Neue Ausgabe.) 1. Lieferung. Frei⸗ 
burg i, B., Waibel. 50 Pf. 

Tihernid Sr. . Deutihe Bollsnamen der Pflanzen aus dem nördlichen Böhmen. 
Programm. Wien, Akademiſches Gymnaſium. 

Freytag E. R, Sachſens geihichtiich gographiſche Sprichwörter und geflügelte 
Worte. Yeipzig, E. Wunderlih. 1.60 M. 

Bechſtein v., Thüringer Sanenbug 3. Auflage von M. Berbig. Dresden, 
C. N. Koch. 3.50 M. 

Marterl, Botivtafeln, Grabſchriften, Feldkreuze, Leichenbretter, Hausſprüche, 
Armefeelenbilder in Tirol, Vorarlberg, Bayr. Wald, Borgebirge und Alt- 
bayrijhen. Geſammelt von mehreren Touriften. Regendburg, Stahl. 30 Pf. 


Neunhochdeutſche Schriftfpradge. Mundarten. Metrik. 


Paul H., Prinzipien der Sprachgeſchichte. 8. Auflage. Halle, Niemeyer. 9 M. 

Contze —* Über den Gebrauch des Pronomens derſelbe“ mit befonderer Rückſicht 
auf die von Wuſtmann „Allerhand Sprachdummheiten“ erhobenen Bedenken. 
Progranım. Herford. 

Erdmann O., Grumdzüge der deutſchen Syntar, nad) ihrer gejchichtlichen Ent- 
widlung dargeftellt. 2. _ Abteilung. Die Formationen des Jomens (Genus, 
Numerus, Caſus) von O. Menfing. Stuttgart, Cotta. 6.50 M 
Grimm $., Deutfche Grammatik. 4. Teil. Neuer Abdrud. 2. —*— Beſorgt durch 
G. Aoethe und E. Schroeder. Gütersloh, Bertelsmann. 12 M 

Liebih B., Die Wortfamilien der lebenden hochdeutſchen Spradhe als Grundlage 
für ein Suftem der Bedeutungslehre. Nach Heynes deutſchem Wörterbuch be- 
arbeitet. 1. Teil. Breslau, Preuß & Jünger. 2 M. 

Thudihum %, Die Redtsiprade in Grimms Wörterbud). Anhang: Beſchirmung 
gegen Übelwollende. Stutt art, Frommann. 1.20 M. 

Trapet Q., Deutiche Sprade, | deutfches Leben. Gießen, Münchow. 50 Pf. 

Tümpel 5, Niederbeutfche Studien. Bielefeld, Belhagen & Klafıng. 3 M. 

Göpfert, Stauberftudien. I. Claubers Berdienfte um die ‘Förderung ber 
deutfchen Sprache und feine Anficht iiber die philofophifchen Vorzüge berjelben. 
Programm. Meiningen. 

Wörterbüdjer. Fuchs P. J. Deutiches Wörterbud) auf etymologifcher Grund⸗ 
lage, mit Berüdfichtigung twichtigerer Mundart» und Fremdwörter, fowie vieler 
Eigennamen. Stuttgart, Hobbing und Büchle. 3.75 

Deutihes Wörterbud von J. Grimm und ®. Grimm. Leipzig, Pirzel, 

Bierten Bandes erfte Abteilung. III. Teil. Erfte Lieferung. Getrei Ge⸗ 
vatter. Bearbeitet von H. Wunderlich. 

Neunten Bandes dreizehnte Lieferung. Schwarz — Schwellen. Bearbeitet 
unter Leitung von M. Heyne. 

Gutzeit W. von, Wörterſchatz der deutſchen Sprache Livlands. Schildbar — 
Schwartbrett. geſchwillen — Getreibe. verpfälen — verſchänken. Nachträge zu 
A—B. Riga, Kymmel. 3 M. 

Kluge F., Etvmologisches Wörterbuch der deutfchen Sprache. 6. Auflage. 1. Lieferung 
Straßburg, Trübner. 1 M. 

Mundarten. Fler R., Beiträge zur Erforfchung der Eiſenacher Mundart. 11. 
Zur Flerion. Programm. Eifenad). 

Mentz R., N. Brogram im medienburgifgjen Platt und in ben Nachbar⸗ 
dialekten. I. Programm. Delitzſch. 

Schmidt F. G. G., Die Niefer Mundart. München, Lindauer. 1 M. 
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Hamen. Burckas, Die Ohrdrufer Familiennamen nach Herkunft und Ve— 
deutung. III Programm. Ohrdruf. 


Metrik. Diener E. A., Beiträge zur deutſchen Metrik. Diſſertation. Marburg. 

Yewis Ch. M., The foreign sources of modern English versification. With 
especial reference to the socalled iambic lines of 8 and 10 syllahes. 
Tiffertation der Mall Univerſity. Berlin, Dayer & Milller. 2.50 M. 


16. und 17. Jahrhundert. 


Rouſtan Y, De N. Frischlini eomoediis latine seriptis quid sit proprium. 
quid germanieumm, thesim proponebat L. R. Berfailles, Paris, Eerf. 

Gerhardt Paulus, Gedichte. Herausgegeben von A. Ebeling. Hannover, Hahn. 
2 M. 

Murner, An den Adel. Herausgegeben von E. Voß, Halle, Niemeyer. 60 Bf. 

Ebner Th, Friedrich von Spee und die Hexenprozeſſe feiner Zeit. (Sammlung 
gemeinverftändlicher wiffenschaftlicher Norträge, herausgegeben von R. Virchow. 
Neue Folge. 291. Heft.) Hamburg, Zerlagsanftalt und Druderii 1 M 


18. Sahrhundert. 


Hindridhfon G., Brockes und das Amt Nißebittel 1735—1741. II. Programm. 
Eurbaven (Hamburg, Herold). 


Türtk M., Friedrichs des Großen Tichtungen im Urteile des 18. Jahrhunderte. 
2. Zeil. Programm. Berlin, Gaertner. IM. 


Coym J., Gellerts Yuftipiele. Ein VReurag zur Entwidiungsgeichichte des beut- 
ſchen Yuftipiels. Diſſertation. Berlin. 


Goethe. Becker H. Goethe als Geograph (Fortietung). Programm. Berlin, 
Gaertner. 1 We. 

Areal M., Deux etudes sur Gioethe. Un offieier de 'ancienne France. Les 
personnages originaux de la „Fille naturelle”. Paris, Hachette. 3 Fres. 


Karel G. Voltaire und Goethe als Tramatiter N. (Ein Beitrag zur Pitte 
raturgeichichte. Programm. Berlin, Gaertner. 1 M. 


Möbius P. J., Ueber das Bathologiiche bei Goethe. veipaig, Barth. 240 M. 
Morris M., Soetbe- Studien. 2. Band. Berlin, Zlopnif. 3 M. 
1. Derzogin Yuife von Weimar in Goethes Tichtung. 2. Chriſtiane 


Bulpıns m Goethes Tichtung. 3 Te Fauſt Paralipoınena. 4. Weiteres zu 
den Weisſagungen des Bakrs. 5. Miscellen. 


Zum 24. Juni 1808. Goethe und Marita Baulomna. Urkunden 3 
um Auftrage des Erbgroßherzogs Wilhelm Ernſt von Sachſen. Weimar, 9. 
Nachfolger. 


Die Herausgeber find die Reamten des Goethe und Schiller⸗Archivs: 
Auguſt Freſenius, Karl Schüddekopf, Rernhard Suphan, Julius Wahle. Tas 
Vuch wurde vom Archiv md den Verlegern dem regierenden Großherzog zum 
x. Geburtstage dargebracht, cs iſt ala Dianuifript in 100 Gremplaren gebrudt 
und nicht fir den Handel beſtunmt. Inhalt: I. Goethes Dichtungen, die auf bie 
Großtfürſtin Vezug baben. I. Goethes Briefe an fie, und Iriefe der Maria 
Kaulowna an ihn und Zchillers Gattin. 111 Zeugniſſe gemeiniamer Thätigleit: 
die freie Gewerlſchule, das Leſemuſeum. IV. Tie Weimariſchen Runftfreumbe (bie 
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Widmungen Meyers und Goethes). V. Maria Paulowna in Außerungen von 
Goethe, Schiller und Zeitgenoſſen. VI. Nachwirken (Auszüge aus Briefen von 
und über die Großfürſtin nad) Goethes Tod). VII. Erläuternde Beigaben. Schuß: 
wort. Perſonen Negifter. 

Goethes Briefe an Frau Charlotte von Stein. Auswahl in 5 Bitchern. Ein: 
geleitet, erläutert umd beransgegeben von 9. C. Kellner. (Univerjat-Bibliothet 
ir. 3301-3806.) Yeipzig, Reklam. A 20 Pr. 

Publications of the Glasgow Goethe Society. Nr, Il. Goethe’s Satyros and 
Prometheus Translated by Johm Gray and edited for the Society with a 
Literary Introduction by Alexander Tille. Glasgow, Yanermeifter. 

Hehn 3., über Goethes Hermann und Dorothea. Aus deffen Nachlaß heraus⸗ 
gegeben von A Leitzmann und Th. Schiemann. 2. Auflage. Stuttgart, Cotta. 

t. 


Tünger E., Erläuterungen zu deutſchen Klaſſikern. 1., 12. und 73. Bändchen. 
Leipzig, Warůg. aıM. 
1. Goethes Hermann und Dorothea. 7. Auflage. 
12. Goethes Egmont. 5. Auflage. 
73. Goethes Lyriſche Gedichte. 13. Bändchen. 3. Auflage. 

Wollmann F., Zur Quellenfrage von Gotters " Srbfchleigern“. Programın der 
Staatsrealſchule im J. Bezuf. Wien. 

Hölderlins ‚gefammelte Dichtungen. Neu durchgejchene und vermehrte Ausgabe 
in 2 Bänden. Mit biographijcher Emtleitung Herausgegeben von B. Litzmann. 
Ztuttgart, Cotta. 2 M. 

Daffencamp, Der Püffetdorfer Ebitofont % 9. Jacobi und fein Heim in 
Pempelfort. Diffeldorf, Voß & Cie 1 9 

Jacobis Befigtum zu Pempelfort fr gegenwärtig Eigentum der Ditffel- 
dorfer "Künftlergejellichaft „Maltaften”, der das vorliegende Schriftchen zu ihrem 
fünfzigiäbrigen Stiftungsfeft gewidmet iſt. Auf Grund gedrudter und ungebrudter 
(Z. 21. 26) Briefe entwirft der Verfaffer ein anfchauliches Bild von Jacobis 
Yeben in Pempelfort, von jenem Familien- und Freundeskreis und verzeichnet 
annaliſtiſch Die zahlreichen Beſuche der bedeutenderen deutſchen Schriftiteller. 
Uber Goethes erite perſönliche Begeguung mit Jacobi Handelt ausführlich die 
Anmertung 15, 2. 30. 

Wittekindt WM, %. Chr. Krüger als Yuftfpieldichter. Difjertation. Marburg. 

Zeffing. Tauber W., Leſſings Yyreiheitsbegriff. Programmı. Helmitedt. 

Hoffmann, Erläuterungen zu Leſſings Emilia Galotti. (W. Königs Erläute⸗ 
rungen zu den Klaſſikern für Schule und Haus. 16. Bändchen.) Leipzig, H. Beyer. 
40 pf. 

Kettner G., Über den religiöfen Gehalt von Leſſings Nathan den seien. 
eitichrift zur 200jährigen Jubelfeier der Franckiſchen Stiftu ngen zu Halle 
widmet von dev königlichen Landesſchule Pforta, Naumburg, Domrich. 60 

Mollenhauer K., Jean Paul Friedrih Richter. (Sonderabzug aus ben — 
klopädiſchen Handbuch der Pädagogik herausgegeben von W. Kein.) Langenſalza, 
Berner & Söhne. 

Schiller. Borkowski H. Ter Glaube an die Unfterblichkeit der Seele in Schillers 
?eben, Philoſophie und Dichtun Königsberg, Teichert. 2 M. 

Zipper A., Erläuterungen zu eifterwerten der deutſchen Fitteratur. 5. Band. 
Scillers Braut von Meffina. (Univerfalbibliothet Nr. 3812.) Peipzip, Reclam. 

0 

Blanc S. und C. Reißmanı, %. ©. Seume. Geſchichte ſeines Lebens und 
ſeiner Sdxiften, Leipzig, Göſchen. 12 M. 

Bauer Fr. Über den Einfluß Yaurence Sternes auf Chr. M Wieland. Programm 
des Real: und Obergymnaſiums in Karlsbad (Böhmen‘. 

Euphorion V. 55 
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Nachdent A. Mayer „Wielands Nachlaß des Diogenes von Sinope und 
das engliſche Vorbild“, nämlich Sterne betrachtet bat (Krogramm der k. k. Staats⸗ 
oberrealſchule Marbure i. Zt. 1890), erörtert Bauer verftändig das SGeſamt⸗ 
verhältnis Wielands zu Zterne; beſonders deſſen Einfluß auf die Beitrãge zur 
Geheimen Geſchichte des menschlichen Verſtandes und Herzens und wieder auf bie 
Tialoge des Diogenes inbaltlih und formal. Die Erkenntnis der Einwirkung 
it weſentlich gefördert. BR. S. 

Juſti C., Windelmann umd feine Zeitgenoifen. 2. Auflage. 1. Band. Rindel- 
mann im Deutichland. Yeipzig, Vogel. 12 M. 


19. Sahrhundert. 


Krandes &.,Y. Börne und H. Heine. 2. Auflage. Yeipzig, Yarsdorf. 2.50 M. 

Annette rein von Troite Hülshoffs gelammelte Schriften in 3 Bänden. 
Mit Einleitung von Levin Schücking. 1. Band. (Cottaſche Bibliothef der Welt- 
titteratur 296.) Stuttgart, Cotta. 1 M. 

Heller S. Eichendorffs Einfiluß auf Heines Lyrik. Programm. Yemberg. 1897. 

sontane Th., Bon Zwanzig bis Treißig. Antobiographiiches. Berlin, Fontane & 
Co. SM. 

Juſtus Frey, cin verichollener öfterreihiicher Tichter. Yon deifen Sohne. Leipzig, 
9.9 Meyer. 1 DM. 

Einer der begabteren öfterreichtichen Yurifer des Bormärz, der feine Gedichte 
unter dem Pfeudonym Kultus Frey veröffentlichte, wird bier durch die Bietät 
ieines Sohnes Adalbert Neitteles in ray) zu neuen Yeben auferwedt. Andreas 
vudwig Jeitteles, geboren am 24. November 179% in Prag, ficdelte 1825 als 
praftiicher Arzt nach Wien über, ließ ſich 1828 taufen, wurde 1829 Brofeltor 
bei der anatomiſchen Yebrlanzel der Wiener Unwerſität, 1831 fupplierender, 1236 
ordentlicher Profeſſor der theoretiichen Medizin dafelbit, trat 1869 in den Rube- 
jtand: als Vierundſiebzigiähriger ſammelte er 1874 feine bie dabin in Zeitfchriften 
zerſtreut erſchienenen Gedichte in zwei Binden Graz, Kieslar), die fpäter aus 
dem Buchhandel wieder zurückgezogen wurden. Ter Sohn tonnte daneben auch 
ans dem reichbaltigen poetischen Rachlaß ichöpfen. -- Frey it cin Gedanlenigriler 
in der Art Feuchterslebens und wie dieſer ſtark von Goethe abhängig, ben er 
auf einer Nene nach Teutſchland 1826 auch periönlich kennen lernte. In 
Zpuren wandelnd, pflegt er die Barabel und Paramvtbie. Tie Vorliebe für die 
bildernde Poeſie rückt ihn in die Nähe Anaſtaſius Grüns, die Pflege roman- 
ticher Versformen, wie des Ghaiells zeigt den Zchliler Mlateng und Rüderts; 
der Monolog: Taſſo im Kerker erinnert an ZJedliß u. f. w. (Eine gewiffe Biel- 
ieitigteit zeichnet ıbrt ebenio ans wie ein anerlennenswertes Streben nad Spradh- 
reinheit und Glätte der Form. Ter Kharalteriftit, die der Zohn von ihm entwirft, 
wird man daber ım allgemeinen zuſtimmen können: er findet feine Eigenert ım 
der glüdlichen Miſchung von Kachdenktichleit und Frohſinn, Gedankenticfe ımb 
warmer Gemütsbeſchanenheit bei bedentendem Formtalent (S. V), bebt den Ge 
danlenreichtum, den ſittlichen Gehalt und das techniiche Geſchick feiner Didaltik 
bevor (S. 35) und feiert ihn S 08 f. in einer ausführlicheren Gegenüberfichung 
als einen Geiſtesverwaudten Rückerts. Es giebt aber doch zu denken, daß gerabe 
an leichteres ſanghares cin Die vorliegende Auswahl leider nicht aufgenommene®) 
vied, das die Lebens und Ta'einsfreudigkleit verberrlicht „Iedem das Beine” in 
Preyers Kompoſition vollstüntih geworden iſt und mandem Yefer werben bie 
anſpruchsloſeren iriichen und beiteren Yırder moderner anmuten als die von dem 
Zolme bhevorzugten ernſiten und getragenen Gedichte. Ob ſich dieſe beiden ver- 
ichiedenen Richtungen ieiner Lurik vielleicht als zwei aufeinander folgende Ent 
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wicklungsſtadien erklären laſſen, iſt weder aus der vorliegenden Auswahl, noch 
aus den gedrudten Gedichtſammlungen felbft erſichtlich. ES wird ſich daher, um 
zu einem abjchließenden Urteil über Frey zu gelangen, empfehlen, die Chronologie 
feiner Gedichte fejtzuftellen und in der geplanten Gejamtausgabe, die wir mit 
‚renden begrüßen werden, die Anordnung danad) zu treffen. In einer Anmerkung 
anf S. 4 wird Grillparzers Grabſchrift für Ignaz Jeitteles (einem Verwandten 
von Juſtus Frey) mitgeteilt, von der bisher nur zwei Entwürfe, in Griuparzers 
Werken 3, 74 f., bekannt waren. A. 

Mayer —8 E Frommel als chriſtlicher Volksſchriftſteller. Bremen, E. 
Müller 

Girl & Ritter von, Nachlaß metrifcher Überfeßungen. I. und I. Augsburg (Lampart 
& Co.) : 

Hauptmann. Schlenther ®., Gerhart Hauptinann. Sein Febensgaug und feine 
Dichtungen. 3. Auflage. Berlin, Fiſcher. 3.50 M. 

Lorentz H., Der Ideengehalt dev Berjuntenen Glode. Leipzig, Seele & Co. 
30 Pf. 

Fr. Hebbels ſämtliche Werke in 12 Bänden. Mit Einleitung und Anmerkungen 
herausgegeben von E. Kuh, neu herausgegeben von H. Krumm. Mit einer bio- 
graphifchen Einleitung von A. Stern. Yeipzig, Tod. 

Heuſſenſtamm Th. Graf, Geſammelte Werke. II. und III. Band. Wien, W. Brau⸗ 
müller. — II. xyriſche Dichtungen I. — UL Erzägfende Dichtungen und Sprüche 
in Reimen. à 3 M. 

Barine A., Nevroses. Hoffmann — Quincey — Edgar Poe — G. de Nerval. 
Paris, Hachette & Cie. 

Kleift D. von, Hwei Fugend-Puftfpiele. Herausgegeben von E. Wolff. Oldenburg, 
Schulze. 2 M 

Peſchel W. E. und E. Mildenow, Th. Körner und die Seinen. Mit vielen 
Abbildungen, Fakſimiles und Karten. 2 Bände. Leipzig, Seemann. 12 M. 

Krauſch F. Th. Gedichte und humoriftifche Erzählungen in erzgebirgifcher Mundart. 
Chemniß 1897. A. Seyffert 75 M. 

Lenan. Rouſtan v., Lenau et son temps (thèse). „gerfailles, Paris. Eerf. 

Faggi A., vLenau und Lcopardi. Palermo, Reber. 

Novalis (F. von Hardenberg), Gedichte. Mit einer Einfeitung von F. Blei. (Uni⸗ 
verjalbibliotbef Wr. 3831.) Leipzig, Reclam. 20 Bf. 

Kochler F., Über die unter dem Titel: „Mein Vermächtnis” in dem unten an- 
gegebenen Verlage erfchienenen Gedichte des Oberlehrers am Real⸗Gymnaſium 
in Neiffe „Auguft Pohl“. Vortrag. Neiffe, Graveur. 50 Pf. 

Otto A, Bilder aus der neueren Titteratur für die deutjche Lehrerwelt. 1. Heft: 
Peter Rof egger. Minden, Marowsky. 80 Bf. 

Hausmann G, Yuife Nüdert, die am meiften bejungene Frau. Programm. 
Dresden. 

Sachs O., Bon zwei Geſchwiſtern. Mit einem Vorwort von 3; J. David und 
dem Porträt des Berfaffers. Berlin, Schufter & Xoeffler. 3 

Shakejpeare: Hamlet. Nah der ÜÜberjegung von A. W. von Schlegel und 
L. Tieck herausgegeben von E. Coßmann Paris, Didot. 4 M. 

Eidam E., Bemerkungen zu einigen Stellen Shakeſpeareſcher Dramen, fowie 
zur Schiegeiſchen überſetzung. Programm. Nürnberg. 

Hoffmann Ri. Ad, Was hat Sudermann im „Johannes“ gewollt, was 
erreicht? Vortrag. Königsberg, Beyer. 60 Pf. 

Wagner Richard, Geſammelte Schriften und Dichtungen. 8. Auflage. 6.—10. 
Schluß Band. Peipzig, Fritih. à 1.80 M. 

Yandmann E., Rihard Wagner und die litterarhiftorifche Kritil. Ein Wort an 

Die „Srenzboten”. (Aus „Rebende Künfte”.) Leipzig, Wild. 30 Pf. 
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Nachdem A. Mayer „Wielands Nachlaß des Diogenes von Sinope und 
das engliſche Vorbild“, nämlich Sterne betrachtet bat (Programm der k. k. Staats⸗ 
oberrealſchule Marburg i. Zt. 1890), erörtert Bauer verſtändig das Geſamt⸗ 
verhältnis Wielands zu Sterne: beſonders deſſen Einfluß auf die Beiträge zur 
Geheimen Geſchichte des menſchlichen Verſtandes und Herzens und wieder auf die 
Dialoge des Diogenes inhaltlich und formal. Die Erkenntnis der Einwirtung 
iſt weſentlich gefördert. B. 

Juſti C., Winckelmann ımd feine Zeitgenoſſen. 2. Auflage. 1. Band. dael 
mann in Deutſchland. Leipzig, Rogel. 12 M. 


19. Tahrhundert. 


Nrandes Ge, v. Börne und H. Heine 2. Auflage. Yeipzig, Barsdorf. 2.60 M. 

Annette rein von Troite HOülshoffs geiammmelte Schriften in 3 Wänden. 
Mit Einleitung von Yevin Schücking. 1. Band. (Cottaſche Bibliothek der Welt⸗ 
literatur 296.1 Stuttgart, Lotta. 1 M. 

Heller S. Eihendorffs Einiluß auf Deines Lyrik. Programm. Yemberg. 1897. 

Fontane Th., Bon Zwanzig bis Treißig. Autobiograpbijches. Berlin, Fontane & 
do. 8 WM. 

Juſtus Frey, cin verichollener öfterreihiicher Tichter. Bon deifen Zobne. Leipzig, 
95 Meyer. 1 MM. 

Einer der begabteren öjterreichiichen Lyriler des Vormärz, der feine Gedichte 
unter dem Pſeudouym Juſius Frey veröffentlichte, wird bier durch die Bietät 
eines Sohnes Adalbert Jeitteles in ray) zu neuem Yeben auferwedt. Andreas 
vudwig Jeitteles, geboren am 21. November 1790 im Prag, fiedelte 1025 als 
praftiicher Arzt nad Wien über, ließ fid) 1828 taufen, wurde 1829 Srofeltor 
ber der anatomiſchen Yebrlanzel dev Wiener Univerfität, 1831 fupplierender, 1836 
ordentlicher Profeſſor der tbeoretiichen Medizin dajelbit, trat 1869 in den Ruhe: 
ſtand: als Vierundſiebzigiähriger ſammelte ev 1874 feine bis dahin in Zeitfchriften 
zerſtreut erſchenenen Gedichte in zwei Münden Graz. Cieslar), die ſpater aus 
dem Buchhandel wieder zurückgezogen wurden. Ter Sohn konnte daneben and) 
aus den reichhaltigen poetiſchen Rachlaß ſchöpfen. - - Frey iſt cin Gedankenlwriker 
m der Art Feuchterslebens und wie dieſer ſtarkl von Goethe abhängig, den er 
auf einer Rene nach Teutſchland 1826 auch periönlich Iennen lernte. In Herbert 
Zpuren wandelnd, pilegt er die Parabel und Paramptbie. Tie WVorliebe für die 
bildernde Poeſie rückt ihn m Die Nähe Anaſiaſius Grüns, die Pflege roman- 
ticher Versformen, wie des Ghaiells zeigt den Schüler vlatens und Ruckerts: 
der Monolog: Taiio im Kerker erinnert an Zedlis u. ſ. w. Eine gewiſſe Biel- 
ieitigteit zeichnet ihn ebenio ans wie ein auerlennenswertes Streben nad Sprach ⸗ 
reinheit und Glätte Dev Form. Der Charakteriſtit, die der Sohn von ihm entwirft, 
wird man daher im allgememen zuſtimmen können; er findet feine Gigenart in 
der glüchlichen Michung von Machdenklichteit und Frohſinn, Gedankenticfe imd 
warmer Gemütsbeichanenheit ber bedeutenden Formtalent (S. V), hebt den Ge⸗ 
danlenreichtum, den ſittlichen Gehalt und das techniſche Geichich ſeiner Didalrıf 
hervor (S. 35Nund feiert ihn zZ f. in einer ausführlicheren Gegenüberſtellung 
als einen Geiſtesverwandten Rückerts. Es giebt aber doch zu denken, daß gerade 
on leichteres ſaughares cm die vorliegende Auswahl leider nicht aufgenommenes) 
Lird, das die Lebens und Daieiusfrendigkeit verherrlicht „Jedem das Zeine” in 
Kreyers Nompohtion voltstümlich geworden ut und manchen Yeler werden Die 
anſpruchsloſeren frischen md briteren Yıeder moderner annıuten als die von bem 
Zohne bevorzugten ernſten und getragenen Gedichte. Ob ſich dieſe beiden ver- 
chiedenen Richtungen Senmer Yınıt vielleicht ala zwei aufeinander folgende (Ent 
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wicklungsſtadien erklären laſſen, iſt weder aus der vorliegenden Auswahl, noch 
aus den gedrudten Gedichtſammlungen ſelbſt erſichtlich. ES wird ſich daher, um 
zu einem abjchliegenden Urteil über Frey zu gelangen, empfehlen, die Chronologie 
jeinev Gedichte feitzuftellen und in der geplanten Gejamtausgabe, die wir mit 
‚greuden begrüßen werden, die Anordnung danach zu treffen. In einer Anmerkung 
auf S.4 wird Grillparzers Grabjchrift für Ignaz Zeitteles (einem Verwandten 
von Juſtus Frey) mitgeteilt, von der bisher nur zivei Entwürfe, in Grillparzers 
terfen 3, 74 f., bekannt waren. . 8. 

Mayer Goren E. Frommel als chriſtlicher Volksſchriftſteller. Bremen, C. E. 
Müller. 3 M. 
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herausgegeben von E. Kuh, neu herausgegeben von H. Krumm. Mit einer bio- 
graphijchen Einleitung von X. Stern. Yeipzig, od. 

Henjjenftamm Th. Graf, Gefammelte Werke. II. und III Band. Wien, W. Brau- 
müller. — IL. Pyrifche Dichtungen II. — II. Erzähfende Dichtungen und Sprüche 
in Reimen. 3 3 M. 

Barine W., Nevroses. Hoffmann — Quincey — Edgar Poe — G. de Nerval. 
Paris, Hachette & Lie. 

Klei N H. von, Dei Fugend-Luftfpiele. Herausgegeben von E. Wolff. Oldenburg, 
Schulze. 2 M. 

Peſchel W. E und E Wildenow, Th. Körner und die Seinen. Mit vielen 
Abbildungen, Fakſimiles und Karten. 2 Bände. Feipzig, Seemann. 12 M. 

Krauſch F. Th., Gedichte und humoriftifche Erzählungen in erzgebirgifcher Mundart. 
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Kochler F., Über die unter dem Titel: „Mein Vermädtnis” in dem unten an- 
gegebenen Verlage erfchienenen Gedichte des Oberlehrers am Real⸗Gymnaſium 
in Neiffe „Auguft Pohl“. Vortrag. Neffe, Graveur. 50 Pf. 

Otto A, Bilder aus dev neueren Lıtteratur für die deutfche Lehrerwelt. 1. Heft: 
Peter Rojegger. Minden, Marowsty. 80 Pf. 
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Dresden. 

Sachs O., Bon zwei Geſchwiſtern Mit einem Borwort von %. J. David und 
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Shakejpeare: Hamlet. Nach der Liberfekung von A. W. von Schlegel und 
L. Tieck herausgegeben von E. Coßmann. Paris, Didot. 4 M. 

Eidam E., Bemerkungen zu einigen Stellen Shakeſpeareſcher Dramen, fowie 
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Ar. Jellinet in Wien (dl. Czerningaſſe 19) ift mit der Ausarbeitung eines 
umfaſſenden Yerilons der deutſchen Stoffgeſchichte bejchäftigt und bittet um 
Überlaſſung einfchlägiger Aufjüße aus der Zeitungs: und Yeitjchriftentitteratur. — 
H. Weimer in Wiesbaden bat cine Arbeit über Entjtehungszeit und Entftebungs- 
mweife von Yanrembergs Scherzgedichten fertig geftellt und gedentt auch die 
bandichrifttiche auf der Kopenhagener Bibliothek aufbewahrte ältere Faſſung voll- 
ftändig zum Tirude zu bringen, von der wir feither nur eine Rollation von Xolte 
beißen. -— Ten Tichter Willibald Alexis jol in Arnftadt ein Denkmal er- 
richtet werden. Geldfendungen find zu richten an die Herren: N. Meyer⸗Cohn, 
Berlin, Unter den Yinden 11; Ehvin Paetel, Berlin W., Lützowſtraße 7; Banquier 
von Külmer, Arnftadt. — M. Ewert in Arnftadt beabfichtigt eine Biographie von 
Alerts zu veröffentlichen und erſucht alle, die im Beſitz von Uriefen an oder von 
W. Alexis find, fie ihm wenigſtens auf Furze Zeit zugänglich zu machen. — An dem 
Sterbehaufe des twoliichen Tichters 9. von Gilm in Yinz wurde am 11. Juni 
eine Gedenktafel enthüllt, wobei E. Zamhaber die ‚geitrede hielt. — Rictor von 
Sceffels handſchriftlicher Nachlaß ift von dein Zohne des Tichters in das Goethe⸗ 
Schiller: Archiv geftifter worden. 


Jakob Bächtold. 


Auf einem Ausflug, der die Genoſſen der Karlsruher Philologen- 
verfummlung im Zpätjommer 1882 nad) Baden-Baden führte, bin id 
zuerft mit Bächtold perfönlich bekannt geworden. Abfeits von den gelehrten 
Scharen ſaßen wir beim Wein und befiegelten unter regen Geſprächen, 
die eruft und heiter Zürichs großen Dichter zum Mittelpunkte nahmen, 
eine dauerhafte Freundſchaft. Ich habe dann die ergquidende Gaftlichkeit 
feines Hanſes genoſſen, als Matter eherner Zwingli an der alten 
Waſſerkirche enthüllt wurde, mit ihm den Walthertag in Bozen, endlich 
auch die Innsbruder Hofer und Totenfeier des lieben tiroliſchen Meiftere 
begangen und in Natters Villa am Traunſee Waft gehalten; wir haben 
wochenlang im Goethe⸗Archiv nebeneinander gearbeitet und bie feucht⸗ 
fröhliche Abenderholung geteilt, nachdem der regelmäßige Spaziergang mit 
Reinhold Köhler zurüdgelegt war; Bächtold hat mir in manden Briefen 
fein Herz ausgefchüttet, um mid, alles Behagen und alle Eorgen, alles 
(Belingen und alles Tradıten, zulegt die Aufregung durch den Yeipziger 
Ruf und die Angriffe der Krankheit mitempfinden zu laſſen — fo bin ic 
denn wohl berechtigt und verpflichtet, an den Gedenktage bündige® Zeugnis 
abzulegen für den Menfchen und den Gelehrten, der jähling® gefchieden 
iſt. Außerhalb des innigften Heiligtums der Trauer, des weiteren Freundes⸗ 
freifes und der eines ihrer wirkſamſten Vehrer beraubten Hochſchule mag 
der Berluft durch das Bewußtſein gelindert werden, daß Vächtold die ihm 
vorgezeichneten Hauptaufgaben völlig geloſt hat. Seine zerftreuten kleineren 
Auffäge, deren Vereinigung fchon Gottfried Keller wünfchte, wird ein 
treuer Kamerad, Tr. von Arı, fammeln und ihnen eine Bita voraus⸗ 
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ſchicken; einftweilen blide ich danfbar auf die von TH. Vetter gleich nad) 
dem Abfchied warm und fundig entworfene Lebensflizge (Sonderabbrud 
aus der Neuen Zürder Zeitung). Den Briefwechfel mit ©. Keller foll 
in Auszügen, bie zu nehmen mir das Vertrauen der Hinterbliebenen ge» 
ftattet hat, das Dftoberheft der Deutſchen Rundſchau bringen. 

Jakob Bachtold wurde am 27. Januar 1848 zu Edhleitheim im 
Kanton Scaffhaufen geboren und wechjelte, des Vaters, eines Arztes, 
bald beraubt, als Knabe mit der Mutter und ihrem unruhigen zweiten 
Mann oftmals den Wohnort, gewann aber auf bem Frauenfelder und 
befonders auf dem · Schaffhauſer Gymnaſium, wo Frauer und Rumelin 
feine Neigung zu deutſcher Sprache und Pitteratur nähtten, tüchtige Kennt» 
niffe. Frühe fehriftftelerische Gewandtheit trat auch in Zeitungsberichten 
hervor, ja eine gar nicht üble Humoresfe unſers bartlofen Primaners 
mDie Hofen des Vicars oder: Die Ehen werden im Himmel geſchloſſen“ 
fand in den „Alpenrojen*, einem illuftrierten Berner Journal, ihren 
Unterfchlupf. Er bezog im Herbft 1867 die Univerfität Heidelberg und 
faß eifrig zu A. Holgmanns Fügen, um dann feine Studien in Münden 
fortzufegen, den Gewinn von €. Hofmanns unordentliher Genialität 
durch ſtrenge Arbeit befeftigend und ergänzend, Daß ihm niemand in die 
Schulen Müllenhoffs und Scherers gewieſen habe, Hat er fpäter auch 
gegen mich oft bedamert, aber gern ber gütigen und förberlichen Auf⸗ 
nahme bei W. Herg gedacht. Er war ein munterer Kumpan unter ben 
Yandeleuten im Cajs Mozart, wo ihm zur mitternächtigen Stunde Heinrich 
Lenthold, des Veltliner Weins und dichteriſcher Necitationsfuft voll, zuerft 
entgegenfam, und er that die Angen weit anf vor allen neuen Dffen- 
barungen der Kunſtſtadt. Nachdem ihn die Tübinger Fakultät 1870 auf 
Grund feiner Differtation über Ulrichs Lanzelet promoviert hatte, wollte 
er in Paris die das altfranzöfifche Gebiet berührenden Studien zur 
mittelalterlichen Epil vertiefen, aber ber Krieg wandelte diefe wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reife zunächft im eine längere einbrudsvolle Fahrt, die den 
untriegeriſchen Sermaniften als lebhaften Berichterftatter nad) Straßburg 
und weiter über Nanzig hinaus ftreifen lieg, Er holte den bereitehten 
Parifer Aufenthalt 1871 nach, befuchte Vorlefungen, arbeitete auf der 
Bibliothek und genoß nicht mur den Verlehr mit ©, Paris, fondern auch 
das bunte Treiben im Quartier latin, das er gern an Murgers flotten 
Schilderungen der chemaligen VBohtme maß. Danıt hielt er während des 
Frühlings 1872 raſche Ernten im London: „Dentjche Manuſtripte ans 
dem Britiſchen Muſeum“, Quellen und Forſchungen 

Im Herbft wurde Bächtold nad Murzer Hauelehrerthätigleit am die 
Kantonsſchule zu Solothurn berufen, wo er ſechs gejeguete Jahre vers 
bracht und 1873 die beglüdende, aud) feine ganze litterarifche Bemühung 
treu begleitende Hausfrau heimgeführt hat, Er war ein freundlicher, allzeit 
mitteilfamer Wirt, der jedem Geträtfch fremd den Trumt mit luſtigen 
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Geſchichten und Einfällen oder feiner Muſilfreude zu würzen verſtand 
und frifhe Etudien ohne lehrhafte Pedanterie ausbreitete, manchmal hart» 
nädig, nie rechthaberiſch. Den Eindrud eines durchaus wahrbaften und 
zuverläffigen Ehrenmannes hat jeder Unbefangene von ihm erhalten. Er 
fieß gern feinen fchaltgaften Humor fpielen und wies den Sprecher oder 
Schreiber einer etwas verftiegenen Wendung mit einem bloßen „Geh zue!* 
zurecht, konnte aber auch im Zorn ein vollgerüttelt Maß alemannifder 
Kraftworte ſchwenken. Unſicher nicht im notgedrungenen wiffenfchaftlichen 
Streite, doch auf der Dienfur gegen gewandte Tagesjchriftfteller, behauptete 
fi) feine gerade Art mit Ehren auch auf einem ihm fremden Boben; 
jo, wenn er in Weimar feinen eften Frad zu Hofe trug oder die Er- 
cellenz Loeper, die ihm herzlich wohlwollte, und mich mit einem gemät- 
lichen „Ihr“ anfprady. Der beleibte, etwas fchwerfällige Mann, aus defien 
rotem Geficht die dunklen Augen fo ſchelmiſch und fo treuberzig blidten 
und von deſſen Lippen die Rede langſam in munbartlier Yärbung cr 
Hang, würde fi) auch an der Pripziger Univerfität ſchnell einen refpeltierten 
lag geichaffen haben. In Solothurn bedachte Bächtold fchon ein Werl 
über G. Keller, mit dem er in brieflichen Austaufh trat, aber der all⸗ 
gemad) zum dichterifhen CE chaiien heimfchrende Ctaatöfchreiber winfte 
fräftig ab, indem er zugleich halb fcherzend, Halb ernft den jungen Freund 
zum einftigen erwalter feines Nachlaſſes ernannte. Eo blieb vorder- 
hand die hHiftorifche und poctifche Vergangenheit der Schweiz VBächtolde 
unermüdlich bejtelltcs Arbeitsfeld. Mitthätig am „Urkundio” und andern 
Zeitſchriften, in der Runftgefchichte feiner Heimat wohl beichlagen, nicht 
minder gerüftet, altpopulären Nechteglanben wie die Bahrprobe zu er» 
extern, faß er Abends gern bei dent gelehrten Hiftoriler Fiala in der 
ſchlichten Propſtei und bewahrte diefer „Johannieſeele“ ein warmes An⸗ 
denken. 1874 veband fein Schulprogramm „S.org König von Solo- 
thurn“ Auszüge aus den Meifebefchreibungen des Minoriten, die und and 
in dag Wien der erſten Hälfte der 18. Yahrhunderts führen, mit einer 
treftlichen Skizze aller litterariſchen Regungen und veiſtungen Eolothurng; 
1876 dvergegemwärtigte er den dreiften Yuzerner Chroniſten und Dichter 
Hans Zalat die Ausgabe dee „verlorenen Sohnes“ trat 1881 ergänzend 
neben die Dionographie). Wie feft ıhm fein Ziel vor Augen ftaud, befagen 
die damals vrrentlid) geſprochenen Worte: „Wo bleibt unfere überaus reiche 
dentſche Yitteratur? Hoffentlich mag der Yeler bald einen Gang durd die 
erſchloſſenen Hallen unſeres vaterländiſchen SchriftenthHums mit mir wagen.“ 
Man kann ſich denken, daß Nächtold in eben diefem Sommer 1876, ald 
er auf dem nahen Weißenſtein Scherer kennen und lieben lernte und ihn 
den ſchon zu einzelnen Ausführungen vorgefchrittenen Plan der deutſchen 
Yitteraturgefchichte entwideln hörte, feinen eigenen fchweizerifchen entwarf. 
Es galt eine Menge handſchriftlicher und gedrudter Schäße zu heben. Se 
begriindete er gleichfalls 1876 mit F. Better die „Bibliothel älterer 
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Echriftwerte der deutfchen Echweiz und ihres Grenzgebietes“, die ſich von 
dem Minneſang, den Sagen, der Schachdichtung des Mittelalters bis auf 
Haller erftredte und 1890—1893 durch die von Bächtolds Schülern 
beforgten fehr willlommenen „Schweizerifhen Schaufpiele des 16. Jahr: 
hunderts“ ergänzt wurde, außer vielen Heineren Publifationen. Bächtold 
felbft lieferte 1877 die „Stretlinger Chronik“ famt der Schrift „Vom 
Herkommen der Schwyzer“, Kiburgers Berfafferfchaft und naive Fälfhungen 
jo gelehrt wie Fritifch darlegend, und 1878 auf ganz neuen breiten Grund⸗ 
lagen bibliographifcher und biographifcher Horfchung den „Niclas Manuel“. 

Daß ein fo rüftiger Mann in eine Univerſitätsſtadt gehöre, empfand 
niht er allein, aber gut Ding wollte Weile haben, und die Zuricher 
Brofeifur Ettmüllers wurde dem fo verdienten, vielgeprüften 2. Tobler 
zuteil. Keller bemühte fi), Bächtold zum Nachfolger des „alten Miftel- 
freſſes“ zu maden; aus feinen der Deutfchen Rundſchau vorbehaltenen 
Briefen will id) nur den Träftigen Sat mitteilen: „daß es Pflicht fei, 
einen Germaniſten“ (da8 heißt feinen mit Verfolgung und fpeichellederifcher 
Demokratie kolettivenden Litteraten) „anzuftellen, wenn ein folcher von 
gutem Ruf und helvetiihem Herlommen zu haben fei, und bem man 
Kaum und Mittel nicht von der Meute der hohlen Phraſe, der 
lediglich neulitterarifhen Schufter und Schaumfchläger ſoll wegfreſſen 
laffen.“ Ohne folche Anwartfchaft auf einen alademiſchen Lehrftupl fiebelte 
Bächtold zu Oſtern 1878, nachdem er eben eine Stelle in Schaffhaufen 
ausgejchlagen, nach Zürich über, wo die Familie in ber Flunterer Platten» 
ftraße ihre dauernde anmutige Heimftätte fand. Wenn unter und Pro- 
jejforen, auch von foldhen, die das Schidjal leicht gewiegt und rajch zu 
Amt und Muße befördert hat, fo oft über die Semefterlaften gegreint 
wird, follte man doch der Männer gedenken, bie mit ganz anderen Bürden 
bepadt gleichwohl ihre Kraft anf dem Katheder ausgeprägt und eine reiche 
Schrififtellerei enıfaltet haben. Bächtold mußte an der höheren Töchter» 
ſchule und ihrer Selekta bis 1887, in leichterem Maße bis 1888, - 
wöchentlich einige zwanzig Stunden geben, denen fich öffenıliche Vorträge 
anſchloſſen, und ev nahm nichts auf die leichte Schulter, fondern beſchenkte 
die Echülerinnen, deren Neigung zu jugendlider Blümelei an feinem 
milden Humor zerging, überdies mit gedrudten Spenden, 3. DB. einer 
Analyfe des „Demetrius“. Er redigierte von 1879 bis 1884 fehr um- 
fihtig das Feuilleton der Neuen Zürcher Zeitung und flattete e8 mit 
einer Fülle eigener Gaben, fcherzhaften Keifejlizzen aus Zirol oder bem 
Wallis, vor allem den Iehrreihften und anfprechendftien Bildern bes 
geijtigen Pebens der Schweiz aus. Wer etwa den Aufſatz über Joſua 
Maler oder die quellenmäßig gearbeitete große Abhandlung über Ulrich 
Bräder, den Arınen Mann im Toggenburg gelefen bat, weiß, daß biefer 
Iournalismus viel mehr hervorbrachte als flüchtige Geburten bes Tages. 
Recenſionen blicben manchmal auf der Oberflähe eines bloß wieder: 
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gebenden Berichtes, bildeten aber aud) einen Damm gegen „Vitteraten- 
fauereien“, mit Keller zu veden, und gegen Schleuderwaare, wie Dünger 
verpfufchten Neudruck der Platterſchen Autobiographie. Manche felbftändige 
Publikation wurde den überreichen öffentlichen und privaten Ardiven ab» 
gewonnen und niemald der Fund nad) Art der fingerfertigen Nachlaß⸗ 
Schnüffler bequem hHeruntergedrudt, fondern gründlich durdhgearbeitet nnd 
eingeleitet. Cinem engeren Kreis brachte er 1880 neue Urlkunden über 
„Das glückhaft Schiff“ dar, einem weiteren 1881 das Tagebuch des 
Theologen Müller „Aus dem Herderfhen Haufe” und 1834 David Heß’ 
höchſt intereflantes Yebenebild „Johann Kaipar Schweizer“ famt einem 
großen forgfamen und anheimelnden Vorwort über den Verfaſſer. Wie 
er fpäter die Auswahl und Verbreitung gefunder Bollsfchriften mit wohl. 
belohntem Eifer betrieb und dabei auch eine beftaubte Novelle der Roſa 
Maria Varnhagen-Aſſing auf neue Fahrt fchicte, fo dankt die Schweiz 
diefem treuen Lehrer aller Etände und Vebensalter das reichhaltige 
„Deutiche Yefebuch“ in zwei ftattlihen Teilen :Chere Etufe 1880, Untere 
und mittlere Etufe 1881, das ohne falſchen Kantönlipatriotismus die 
Schäge der Heimat bis hin zu Keller und Meyer ın den beften Probs 
ſtücken auebreitet, auch fir die nichtſchweizeriſchen Autoren die Ablichen 
Zeitgrenzen beherzt überjpringt und ungemein geeignet ift, den Sinn für 
poetische, hiſtoriſche, geographiſche, naturwiſſenſchaſtliche Yeltüre allyeit wach 
zu halten. G. Keller verſagte, wie die Korreſpondenz zeigt, ſeinen Rat im 
großen und kleinen nicht. Beide haben auch ihre Kräfte werkthätig vereint, 
als es galt den unſeligen Leuthold von München her in der Irrenanſtalt 
Burghölzli unterzubringen, zu erhalten und feine formſchönen Gedichte ge⸗ 
jammelt vorzulegen. Bächtold beſorgte die Herausgabe; erft ohne eigene Inthat. 
dann 1554, 3. Auflage mit einem wahrheitsgetrenen Vorwort über den 
Yebendgang und die Bedeutung des Dichters, obwohl Keller, ſachlich ein- 
verftanden, ihn Dringend gemahnt hatte, ſolche Kritik im Haufe zu unterlaffen. 

Am 19. Januar 1830 hielt Bächtold feine Antritt8oorlefung au 
der Univerſität und ſchilderte die Verdienſte der SZitricher um deutſche 
Sprache und Yırteratuv von K. Gesner bis zu Bodmer und Myller, ohne 
irgend cin Wort über feine eigenen Yeftungen, feine eigenen Abfichten 
einfließen zu laſſen, denn er war ein Gelehrter von der prunklofeften 
Veſcheidenheit. Erſt 1557 wurde er zum Grtraordinaring, 1338 nach 
Ablehnung der Baſeler Profeſſur zum Ordinarins befördert. Bon den 
Kollegen fehr geachtet und mit manchen intim bejreundet, erwarb fidh 
ſchon der Prwatdocent in jeltenem Maß die Yiebe einer großen Edler 
ſchar durch die lehrreiche und fetnſinnige Zanberkeit feiner ausgearbeiteten 
Vorleſungen, und imden ev hier wie ım Zeminar, nicht zulegt im freien 
Verkehr außer dem Haren Wiſſen auch die zarte lyriſche Empfindung, dem 
warmen Herzſchlag puren ließ. Er behandelte felten Reingrammatiſches, 
aber die geſamte Yıtteraturgefchichte, interpretirte Walther und Nibelungen, 
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Goethes Götz und Iphigenie (daher die etwas zu äußerlichen, nunmehr 
auch durd; neue Yunde überholten Paralleldrude von 1882 und 1883) 
und widmete befondere Kollegia dem modernen Drama, Goethe, Schiller, 
Shakeſpeare, Hebel, Keller, diefem natürlih nicht bei feinen Lebzeiten. 
1883 beendete er in Weimar die Revifion von „Dichtung und Wahrheit” 
für die Ausgabe der Großherzogin. 

Bächtolds Hauptwerk, die „Geſchichte der deutfchen Litteratur in ber 
Schweiz“, ift in Vieferungen von 1887 bi8 1892 erfchienen, eine Frucht 
der beharrlichften Gelehrfamteit und der Träftigften Vaterlandsliche. Über» 
Ipannte Vorftelungen von einer helvetiichen Nationallitteratur hat er nie 
gehegt, Laßbergs naiven Glauben an den Thurgau als Herd aller alt 
deutſchen Poeſie und ihres ganzen Verſtändniſſes natürlih nie geteilt, 
aber, der Sicherung einer Perfönlichfeit oder eines Werkes für bie Heimat 
froh, die fühnen Eroberungsgelüfte feiner Erftlingsfchrift über Ulrich von 
Zatzikhoven raſch bezähmt. Bon den erften abgerifjenen Spuren althoch⸗ 
deutfcher Dichtung, verweilender von dem Ruhme St. Gallens bis zu dem 
breiten und zähen Fluß der Schrififtellerei Bodmers führt das Buch, das 
auf 687 Seiten Text und 244 Geiten Anmerlungen eine ungeheure 
Maſſe gedrudter und bandichriftliher Denkmäler inventariflert, bisher 
- ganz Unbefanntes in Fülle hHervorzieht, die Lebensumftände vieler Ber- 
faſſer ins rechte Yicht ftellt. Es follte auch den unzünftigen Eidgenofien 
zugänglid) fein und bringt deshalb aueführliche Inhaltsangaben, die nad) 
W. Schlegels Nat, man möge der Charakteriftil immer etwas vom Stil 
des jewiiligen Gegenſtandes leihen, derb und zart, fehrhaft, erbaulich, leis 
parodiftifch gehalten find. Tächtold will befchreiben. Er gebietet über die 
ſicherſte Stofflenntnis und iſt in der politijchen und geiftigen Gefchichte 
aller Kantone zu Haufe. Er hält zwar einen Wertmeffer für das Durch⸗ 
ſchlagende und das Nichtige, das Selbſtändige und das Triviale in 
Händen, gönnt aber als beſchreibender Litterarhiſtoriker dem an ſich Un⸗ 
bedeutenden einen ziemlich breiten Raum und ſtrebt bei reichem ſchrift⸗ 
ſtelleriſchem Talent ganz bewußt nicht nad) freier Rundung der Kapitel, 
deren viel mehr fein follten, und durchfichtiger Gliederung. Könnte, ja 
müßte nicht Zwingli Hundert Seiten früher in die Erſcheinung treten? 
Wäre nicht gar manches leicht in einen weiteren hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
bang zu rüden? Scherer beherrfchte die Dramatik des 16. Jahrhunderts 
jehr genau, und wie furz wird fie in feinem Werke abgethan, während 
Bächtolds Niefenfleiß ſchwerwandelnd von Stüd zu Stüd geht! Die Frage, 
ob e8 denn erlaubt fei, das lateiniſche Echuldrama faft ganz aus dem 
Zerte zu verbannen und die in der bdentichen Schweiz franzöflich ge- 
Ichriebene Yitteratur bloß zu ftreifen, babe ich mehr als einmal ebenfo 
offen mit Bächtold erörtert, wie fein ermitdendes Kegifter der Bodmerſchen 
Vielfchreiberei, in das fi) Geßner oder ein Stückchen Lavater gleichjam 
verloren hat, und die einer chernen Mühe entfprungenen Anmerkungen 
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zu dieſem Teil... Aber man lege V. Roſſels Ilistoire litteraire de la 
Suisse romande, Ph. Godets Histoire litteraire de la Suisse fran- 
enise, Mörikofers nur von Haller bis zu Salis führenden Ausfchnitt 
und ein Echod einzel:.er Monographien dazu in die eine, Bächtolds Buch 
in die andere Wagſchale; man meſſe einmal Weller „Volkstheater“ wit 
Bächtolds neufchöpferiicher, im Bollen fchwelgender und durch viele Heine 
Züge belebter, auch gar oft ſceniſch anfchaulidher Behandlung de Dramas! 
Außer im altdentfchen Bereich und bei Haller, dejjen Nachfolger aber erfl 
dur ihn wie die Focten des 17. Jahrhunderts für uns entdedt worden 
find, war er überall felbft fein beiter Vorarbeiter, und auch wer ab» 
weichende Forderungen ftellt, wird in diefem Werfe ſtets eine der ges 
diegenften Yeiftungen unferer Vitteraturgefchichte bewundern. Sie ift mehr 
abgebrochen als abgefchloffen, und Bächtold wußte das gar wohl, wenn 
er auch mein und anderer Freunde Drängen, er müſſe vom noadidifchen 
Züribieter mit verfürzter Marfchroute zu Yavater n. f. w., zu Uſteri, 
Hegner, Heß, Sotthelf, entlih auf die Höhe C. F. Meyers, den Gipfel 
Kellers fortfchreiten, kurz abfertigte oder mit dem Erweis, wie viele 
Einzelunterfuchungen auch ungefüger handſchriftlicher Materialien noch 
nötig feien, widerlegen wollte. Endlich hat er doch eine Yortführung be» 
dacht. Daß ihn 1892 nad der erſtaunlichen Arbeit anderes reiste als der 
ſummariſche Abichluß feiner Pitteraturgefchichte, Tann niemand wundernehmen. 

Gottfried Keller war im Eommer 1590 geftorben und fein Nachlaß 
dem Pfleger anvertraut worden, dem er verdientermaßen längft zugedadht 
war und blieb, trog einer teil® durch jene Vorrede zum Leuthold, teile 
dur) haltlofe Edermanng Gerüchte entftandencen Verſtimmung. Bächtold 
ging mit der größten Yuft an dad Zichten all der Entwürfe, Tagebücher, 
Korrefpondenzen, die Meifler Gottfrieds eigentümlicher, felbft der Periode 
des „Grünen Heinrih“ treuer Ordnungéſinn aufbewahrt hatte. Binnen 
vier Jahren war die Arbeit gethan, der wir die „Nachgelaffenen Schriften“ 
1891, darin verſchollene Ztudien über Jeremias Gotthelf und einen 
wunderſchönen mir fchon ans Bächtolds Leſebuch befannten Unfjde über 
die Edillerfeer am Vinthenftein, verdanken und in rafcher Folge das 
„Yeben“ in drei Wänden -IS94— 1506. Das Befte, mas Bächtold felbft 
zur Faſſung diefer unſchätzbaren Vekenntniſſe geihan hat und was nur 
ein Schweizer leiſten fonnte, ſteht im erſten Teil, dieſem vollen Kommentar 
zu dem Lebensroman. Hier mehr darauf aus, den Dichter ſelbſt nnmittel⸗ 
bar fprechen zu laſſen als die Urkundenmafje zu verarbeiten, wollte Bächtofd 
längere Zeit cin auch durch künftlerifche Form anmutendes Buch Aber 
feinen andern Yiebling. Eduard Morile, fchreiben: er hatte die feither 
teild in Stuttgart, teils in Weimar verwahrten Papiere durchſtudiert und 
durchgenoſſen, einzelnes in der Deuiſchen Rundſchau niedergelegt, dem 
Artitel der Allgemeinen dentichen Biographie verfaßt und bis 1891 bie 
Korrefpondenzen mit Kurz, Schwind, Storm herausgegeben, aber jo viel ich 


Nachrichten. | 845 


weiß den Plan ganz fallen Laffen, nicht bloß weil Keller fein Vorrecht forderte. 
Den dritten Band des „Lebens“ ftellte er al8 ein gebrochener Mann zuſammen. 

Ende Juni 1895 empfing Bächtold eine ganz unerwartete, ehr 
günftige Berufung nach Leipzig auf den Lehrftuhl Rudolf Hildebrande. 
Er meldete mir died „in Freude, Verwirrung, Beſtürzung“: „... Das 
Glück hat mid Ahnungslofen in unheimlicher Weife Heimgefucht, und mir 
graut jeßt bloß noch vor dem Neide der Götter und Menſchen. Das 
Entwurzeln hier wird allerdinge ſchwer halten, aber umlommen wird man 
dabei nit ... Wozu würdeſt du rathen? So viel mir überhaupt zu 
vathen ift, dein das muß ich mit mir allein ausmaden. Aber ein freund» 
licher Zuruf von draußen würde den in ber Ferne fiehenden ermunteru; 
und einige Ermuthigung hab’ ich nöthig: Heute lieg' ich im der Aſche, 
morgen erhebe ich mich wieder und fo weiter. Und jegt fe’ dich Hin und 
ſprich!“ Freundſchaftlichee Abwägen der Vorteile und Bedenken konnte 
hier wenig helfen. Bächtold vermochte lang keinen Entihluß zu fallen, 
ein bisher nur leis aufgetretene® Herzleiden wuchs durch die Erregung 
drohend an, Förperlich Frank und feelifch gedrüdt fuchte Bächtold auf dem 
Rigi Ruhe, und diefer bängliche Verlauf ließ uns am Ende aufathmen, 
als der Freund erflärte: man habe ihn num auch beim Patriotiemus 
gepadt, da müffe er denn bleiben. Sein Gemüt hatte von vornherein 
für die Heimat entfchieden. Hier bechenno ih mih, hier bin ih 
heime, hinnan bin ih purtig, bier sol ih kestaton, fo lautet ja das 
Motto der Pitteraturgefchichte. Langſam rüdte die Srankyeit vor. Yrüh- 
Iingsreifen nad Nervi und weiter füdmwärts brachten Labung und. neue 
Arbeitskraft. 1897 Ticß er noch die „Gottfried⸗Kellei-Bibliographie“ aus⸗ 
gehen und erfüllte im Verein mit TH. Vetter die Pflicht, Ludwig Toblere 
Kleine Schriften pietätvoll einzuleiten. Im Sommerfemefter mußte er 
zweimal die VBorlefungen unterbrechen und fie endlich befümmert ganz ein- 
jtellen, doch hob ſich die Hoffnung wieder, ex freute fich der Natur, dehnte 
Fahrten und Gänge etwas weiter aus, mufterte ohne Abſchiedsgedanken feine _ 
Briefmappen und fegte ſchon die Feder zur Umarbeitung der Litteratur⸗ 
geichichte an. Ihm und feinen Yieben wurde der Ringlampf mit dem Tode er- 
fpart, der ihn am 5. Auguft 1897 plöglich Hinwegnahm. Have, cara anima! 

8. Auguft 1808. Erich Schmidt. 


Gefelifhaft für dentſche Zitteratur in Berlin. 


Juniverſammlung: W. Mind kennzeichnete die Aufgaben, die Erziehung und 
Unterricht der poetischen Pitteratur gegenliber zu erfüllen haben. 


Beridhtigung. 
Band 3, 2. 215, Zeile 2% und 24 ift ftatt Halsziy zu leſen: Halizky. 


In der Handichrift abgefchloffen am 15. Auguft, im Sat am 3. December 1898. 
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651. 820. 

Brentano Mariniliane 491. 

Brentano Sophie 476. 482. 501. 

Bretichneider 9. ©. von 324 f. 640. 

Brion Friederike 204. 416. 

Brion Sophie 204. 

Brodes B. H. 80. 170. 412. 834. 

Brüdner J. 3. 562. 

Brülovins Caſp. 56. 

Brun ?yriederife 509. 

Bruno Siordano 617. 

Brunfel3 DO. 86. 

Brunner Sebaftian 530 fi. 

Buchananus ©. 51. 

Bunjen Chr. 8. Jofias Freiherr von 574. 

Burdhardt Yalob 365. 368. 386. 618. 
623. 636. | 

Burgsdorf W. von 831. 

Bürger G. N. 15. 24 (Refrain). 150. 
172. 198. 428. 695 (Homer). 655. 
796. 818. 


BAR 


Vurns R. 22. 

Rury Rich. de 605. 
Bilſching A. J. 191. 
BRyron, Lvord HIN. 633. 700. 


Caglioſtro B. (und vavater) 362. 204. 


Calaminus Georgius 55. 

Calderon de la Barca 125. 222. 
Calvin J. 396. 

Campe J. H. 172. 

Caniſius P. 396. 603. 804. 

Kanit F. R. von 198. 

Canſtein K. H. Freiherr von 135 f. 
Capiſtor Joh. 45. 

Carcheſius (Fauſtbuch) 594. 
Cardanus H. 666. 

Carlyle Th. 171 405. 588 f. 
Carteſius 185. 186. 644. 

Caſanova G. J. 606. 

Cäſius Georg 31 f. 

Caſtelli J. 5. 118. 377. 635. 731 f. 
Cats Jat. HR. 728. 

Celtes N. 197. 

Kervantes DM. 361. 


Chamiſſo A. von 4. 154. 197. 198. 387. 
364. 592. 630. 70T. 800. 


sad. ae. 
Khbaulien G. A. de 260. 
Chezy Helmine von 176. 797 
Chytraeus Tav. 27. 
Cid 603. Sol. 
Cischini ran, von 622. 
Clandius PM. 581. 387. 6%. 
Clauren D. 176. 
Cochlaeus J. 187. 
Coleridge S. T. 580. 
Collin Math. 630, 
Collins W. 130. 
Columbus Samuel 729. 
Comenius A. IR. Ik, Dow. 
Kondorcrt Marie L. S. 332. 
Couſtant Yen. 38h. 
Conteſiſa NW 112. 113 
Konz ı. Ph. 176. 666, 
Coornhert D. 508. 
Copps Joaunes 36. 
Corneille K 125. 
Cornelins P. von 572. 
Corvinus Yaurent. 197. 
Cotta J. Fr. 170. 361. 624. 
Cramer Taniel 55 
Cramer J. A. 140. 581. 586. 
Cramer N. F. 334. D8T. 
Cruſins Valthaſar 50 
Cruñns Panlus 48 


— — — — — — —— —— — — 


Regiſter. 


Cunrad Chr. 818. 
Curtins N. J. 165. 
Cyrupüdie ſiehe Wieland. 
Czepko Dan. von 414. 


Dactius A. 730. 

Dahlmann K. F. 166. 

Dainos 740. 

Dalberg K. Tb. von 167. 200. 503. 

Tante IN. 171. 429. 613 (Dante in 
Deuntſchland). G2x. 

Darwin Ch. 334. 

Dedekind F. 160. 

Destouches Ph. N. 397. 790. 

Devrient v. 597. 

Dialektlitteratur, öſterreichiſche 119. 

Diderot D. 766. 

Diede Luiſe von, geb. Gräfin Kallenberg 
587. 

Diepenbrock M. Freiherr von 572. 

Dieſterweg J. W. A. An. 

Dieze J. A. 107 f. 

Dingelſtedt Fr. 722. 

Dobihoff A. Freiherr von (Miniſter) 394. 

Tobrowsty J. 819. 

DTohm Chr. 28. 400, 

Tobna Ehriftoph von 669 f. 675 

Tohna Hannibal von 678. 

Töllinger J. von 613. 625. 

Tonalitiug Chriſt. 211. 

Ton Carlos 214. 

Ton Juan 179. 370 (Paufen). 

Ton Quiiote 628. 

Döring ‚rau von 506. 

Döſſekel Eduard 426. 

Drama, bürgerliches 816. 

Trama der Gegenwart 516. 

Troite-Hülshofi Anette von 360. 422. 
623. 601. 14. R36. 

Duftſchmidt J. 378. 

Tupam Ch. M. 477. 

Zuih 3. 2. 578. 


483. 


Eberlin von Günzburg 191. 

Ebers G. 363. 

Ebert J. A. 138 ff. 617. 585 f. 

Ebert N. E 616. 620. 821. 

Ebner Eſchenbach Warie von 811. 814 
Eckenberg 126. 

Ecdermann J. R. 177. 416. GA. 099. TR. 
Edda 366 f. 

Eder Georg 725. 

Eichendorij J von 19. 336. 
Eibeldanerbricie 622, 


Regiſter. 


Ekhof K. 295. 765—769. 

Engel J. Chr. 821. 

Engel Joh. Jak. 300. 415. 593. 594. 
Ent von der Burg K. 811. 
Epigramme (16. und 17. Jahrh.) 414. 
Epifur 353. 

Erasmus von Rotterdam 38. 
Erdinann Wilh. 333. 

Ernefti J. A. 682. 
Eſchenburg J. J. 107 f. 617. 
Efther-Stoff 832. 

Eulenipiegel 175. 

Euripides 53. 181. 422. 
Evaräthfel 173. 

Every-man 594. 

Eyb Albr. von 28. 


197. 098. 


FJabel, äſopiſche 799. 

Faller Emil 426. 

Fallmerayer Ph. J. 5329 - 5334. 

Fahmenne (Fobtengefprädhe) 129 f. 

Fäft 9 

N ncchtfbiele 212. 

Fauſt. 

Dr. Joh. Fauſt 30. 199. 206. 542. 

Fauſtſage 372. 468—469. 503. 694. 
601. 741 —753. 832. 

Fauſtbücher 431. 605. 608. 

Boltsichaufpiele 170. 370. 593. 635 
(in Wien). 

Nürnberger Fauſtgeſchichten 191 802. 

‚sauftiana in Böhmen 594. 

English Faustbook 597. 

Slovakiſches Puppenfpiel 629. 

Fauſtdichtungen des 18. und 19. Jahr⸗ 
bunderts 594 ff. 

Federman D. 414. 

Fellenberg Tan. 685 f. 690. 

‚senelon 5. 129. 

Feuchtersleben E. von 635. 

Feuerbach %. 350. 367. 369. 645. 

Fichte 3. ©. 186. 333. 579. 586. 627. 

Fielding H. 278. 379. 

sigueroa 125. 

Fiſchart J., Praktik 23—47. 226--256. 
beſonders 234 ff. — 103. 414. 591. 
606. 608. 726. 737. — Bgl. Joh. Nas 
und Braftitenlitteratur. 

Fiſcher J. G. 172. 422. 600. 626. 667. 

Fiſcher Kuno 180. 186. 348. 

Flacius Illyrius 199. 

Fleming P. 182. 550. 609. 

Flir Alois 422. 

Follen 8. 387. 


592. 629. 
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Folz H. 40. 
ontane Th. 194. 836. 
ontenelle B. de 129. 
orſter Georg 192. 198. 306. 476 f. 
483 - 488 (au Sophie La Roche). 670. 
583. 608. 

Forſter J. R. 190. 477. 627. 
örfter Fr. Chr. 690. 
ouqué F. de la Motte 19. 180. 
rancke A. 9. 136. 180. 369. 640. 641. 
rancke Gotthilf 641. 
rankl 2. A. 367. 626. 

Fraungruber 9. za. 

Freiligrath F. f. (Refrain). 169. 
179. 197. 589. ? ech, 651. 
vennenthal Pauline 861. 
ey Jacob 651. 
rey Jacob (Gartengefellfchaft! 796. 
jr uſtus (Andreas Ludwig Jeitteles) 


—** G. 173. 198. 361. 884. 422. 
674. 797. 814. 

Fricken Erneftine von 862. 

Friedrich der Große 170. 203. 408. 415. 
606. 623. 638. 639. 647. 657. 681— 
685. 754 f. 804. 822. 824. 834. 

ie8 3. Fr. 836. 

. 54. 257 — 266. 





834. 


Heborn &. G. 360. 


Gabillon 2. 366. 

Gall Tr. 3. 884. 

Gallitzin, Fürſtin 887. 

Gambetta L. M. 334. 

Gampe Th. 806. 

Gans Ed. 338. 

Ganz 324 f. 

Garnier R. 223. 

Garnier — Agitator) 513. 

Garve Chr. 177. 

Gautier TH. 340. 

Gebler T. Ph. Freiherr von 552. 768. 

Geibel &. 865. 605. 623. 

Geijer E. &. 607. 

Gellert Chr. Fr. 141. 142. 336. 579. 
687. 617. 667. 682. 688. 834. 

Gengenbach P. 89. 692. 

Genovefa 647. 807. 

Gent F. von 381. 894. 574. 


* Lori 331. 
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Gerhard Paul 173. 594. *31. 
Geriach Yeopold von 571. 
Gerlach Zam 
Gerning 2. I. AIR. 
Gerſtenderg H. W. von 143. 428. 580.641 
Gerwinus 6. &. 160-167. 574. 
Gegner Georg 200. 

Gehner Zalonıon 26° 3 (Anmerkung). 
288. 300. 494. 588. Gub. 619. 

Sefmer-Schultes Bäbe TON, 

Ghaſel 6. 

Gieſebrecht W. von 613. 

ilm X. von 422. 624. »38. 

lab Jatob 400. 

Gleim J.W.Y. 70. 106. 143. 144-149 
(Ariefwedhiel mit Heinies 178. 
687. 617. 682. 706. 

Gloner 471 (Anmerkung). 

Gmelin_ Ferd. 622. 

nd C. W. von 

Söcinge $. 75. ©. von 326. 477. 

Goethe |. W. von 
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149. 171 Sturm und Drang. 17 

367 octhes Tod und Wien. 1814. 
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740 (Tainos) 760 il. 
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DIESENRSCTER 


Wermarfche Ausgabe a. 
Jahrbuch 176 f 


Weziebungen, ? Außerungen, Ver 
tehr, x 


Ariefe, 





4. ruhe Frage | 





emiuß 
von“ 3 
Goeihe 417 


lands 171, der „Mia ı 
Zvmoza 1 punge 
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Regifter. 


Goethe J. W. von. 
Einfiuß auf Heine 15% 
160. 342. 
Beziehungen gu: Heinfe 145. Gerard 
de Nerval 177. Wolfram von Eichen 
bach 178. Mant Inn. Int, 
Henriette von Yüttwiß 379. 628. 
Monnier 362. Clara Schumann 
Yuiie_ von Tiede-Kallenberg 
590. Schopenhauer 
Goldimith 697. Euripides 597. 
708. Goethe und 
Ulrite von Levepow 
Yavater 798. 813. CEbravbaia 
820. Maria Panlorona na f. 39 
Jacobi 835. A. Y. Jeitteles (Juftus 
Fr) 836. 
Pöhmen 178. 
Steiermart 6; 
Claſſiſches Alter 


154-156. 








a0. 
587. Carlyle 











Schleſien 378. 650. 

Spanien 650. 

1 416. 591. 699. 
04. 778-784. Neligiöies Problem 
178. 802. 813. Pflanzenwelt 697. 
Tresdner Gallerie 176. 

Briefe: 171.176 (im Goclbe Nabrbudh 
Band 18). 183. — Briefwechlel unit 
Antonie Prentano 176. An Bote 
172. An. J Gerning 418. An den 

Nriegerat Goitiched 602. rief: 

wedhiel mit dem Sineflieflen won 

E 504. Mendelsjohn- Barthaldy 

Mounier 180. An Napoleon 

Briefwechſel mit Schiller 797. 

t Fran von Ztein 835. Vom 
‚Areiberen dv m Stein 97 

Geſpräche: 372. — Schopenhauer 4uh. 
Nanzler Müller 649. 

Außerungen Über Wocthe von: Servi- 
mus 166. M. Graf von Putbus 176. 
Thereje Huber 176. John Rufſel 
1x0. Zretichneider (Weblar) 22 
Tavid ‚zriedrich Strauß 34. vuiſe 
Ztolberg-Reventlow And f. J. G. 
Zunmermann 596. Kopitar #20. 


Gedichte. 
An den Mond 177. 
Annetie 5. 
Baulladen 
Tivan 1 
Eislied 
Evigrammie 179. 
Erlanntes Glüd 
Erilonig ıTuelle) 628. 
‚Slieb, Täubdhen, flieh! 177. 























































Regiſter. 


Goethe J. W. von 

Grenzen der Menſchheit 636. 

Invektiven 177. 

Klaggeſang von der edlen Frauen des 
Aſan Aga 821. 

Kleine Blumen, kleine Blätter 179. 

Königlich Gebet 636. 

Oſſian Ueberſetzung 171. 

Paria 178. 

Seſenheimer Lieder 365. 

Sonette 177. 430 (Bettinas Einfluß‘. 
92. 596. 

Sprüche 194. 

Xenien 177. 564. 

Zauberlehrling 173. 

Alles in der Welt läßt ſich ertragen 
177. vyrik der erſten Weimarer Jahre 
592. 629. Apolryphes Gedicht 140. 
Kompoſitionen 368. — 418. 35. * 


Tramen. 


Clavigo 297. 298. 768. 

Egitont 409. 835. 

Elpenor 798. 813. 

Erwin und Elmire 297. 

Fauſt: 583 Bor dem Thore. Homun— 
culus: 170. 180. 357 f. Helena: 181. 
357 f. Walpurgisnadjt: 171. 177. 
150. 592, Auerb. Keller 193. „An— 
geraucht Papier“ 370. „Im Gemuß 
verſchmacht id)...” 369. 1. Zeit: 
360 (Calvin Thomas). 597. 636. 
650. — 173. 178. 180. 215 (ob: 
bauer). 367. 369 (Youvier) 409. 
559 ff. 564 (erſte Aufnahme, Grill: 
parzer). 592. 599. 604 (Archäo⸗ 
logiiches). 628 (Dante). 533 (Selbft- 
dar jtellung). 705 ff. (Zuterpunftion, 
Mein, Ber). 799. 813. 

Fiſcherin 798. 

(Bötter, Helden und Wieland 290. 599. 
798. 

Götz 177. 409. 557. TON. 

Iphigenie 173. 191. 361. (384). 418. 
>59 (Schink. 600 (Metaphoriſche 
Sprache). 636. 646. 

Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern 198. 

Maskenziige 282. 287. 280. 

Mitſchuldige 290. 798. 

Natürliche Tochter 625. 636. 

Pandora 798. 

Rroſerpina 636. 

Stella 297. 

Taſſo 177. 418. 592. 

Euphorion V. 


597. 646. 
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Goethe J. W. von 
Epen. 


Hermann und Dorothea 418. 598. 
598. 600. 605. 798. 835. 
Achilleis 636. 


Proſa. 


Abhandlungen zum Divan 167. 

Belagerung von Mainz 798. 

Campagne in Frankreich 796. 

Geſpräche 372. 

Italieniſche Reiſe 177. 178. 

Kleinere Schriften zur Kunſt und 
Litteratur 174. 

Leonardo da Vincis Abendmahl 798. 

Maurerrede auf Wieland 280. 

Novelle 797. 

Schweizerreiſe 1797 173. 

Zagebüder 177. 

Wahrheit und Dichtung 418. 650. 

Wahlverwandtichaften 608. 

Wilhelm Meifter 198. — Über „Mig- 
non” fiehe 861. 364. 597. 


Sprade. 


220 (Dietapher). 417 Sprache unb 
Stil im Alter. 636 Natürliche 
Tochter. 798 Wortgebraud). 

Goethe Elifabeth 719. 

Goethe, Koh. Caſpar von 628. 

Goldoni E. 593. 767 f. 

Goldſmith DO. 597. 

Görres J. 572. 625. 

Gotter 3. W. 142. 176. 320—327. 598. 
767 f. 838. 

Gotthelf-Bitzius er. 368. 422. 596. 
610. 616. 652. 

Göttinger Dichter 142. 

Gottſched J. Ch. 81. 170. 173. 197. 
211. 304. 335. 418. 419. 421. 538. 
352. 579. 638. 682. 

Götz E. 377. 

Götz von Berlichingen 819. 

Goeze M. 81. 

Gozzi Gaſp. 726. 769. 

Goué X. Fr. von 326. 

Grabbe Chr. D. 387. 555. 558. 652. 

Srasberger 9. 121 

Gray Th. 139. 

Gregoire Abbe 384. 

Greſſet J. B. 2. de 300. 

Grey A. E. M. 709. 

Grill 25. 40. 247 f. 281. 


nn? 


Grillparzer gi 118 162 (md Gervinus). 


165 171 (und Lope). 178 (Sahrbud). 
360.364 (N. Fröhlich?. 370.972, 


388. 405. 422. 428. 564 Grauftider). 
80 f. 630.635 und 798 ı bet Goethe) 
657. 722. 706. 810. 820 (Ottolary). 
BD. NIT. 

Grimm Kat. 118. 179. 100. 205.383. 
S21,.385.386.593,.500.619. 7906. N06. 

Grimm Wilh. 205. 607. 657. 806. — 
Wörterbuüch: 171 618. 651. 843. 
Märchen Goch. 174. 622. 

Grimmelsbauſen J. Ehr. von 399, 
414. 804. 

Griſeldisſtoſf DON. 

Grob Johannes 4114. 

Großſze Jul. 423. 626 627 

(Große N. 415 

Grün Anagſt. 36%, 
635 80 

Grüner Ihrer 165. 

Grüner J. Zeb 19610 

Gryphius Andr. 160. 4114. 

Gryphius Ebr Sof. 

Suarımom D 10 

Guger J. 378. 

GBiünther J A. 

Efßuther J. Chr 57°. 

tSuukow N 5I8. 
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ungen [EWEE 7 
sta. le, 


Hanie recht. 61? 

Hahbert 150 

Habert Fraueo:s 706, 

Hacte (Schanwpicliruvpey 12, 
Sacrdern F. von 110. 186. 105,535. 574 
Hagelin Ir N. 178. 
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Hardenlarg Narl Den eNetterm STo 


628. 


2 
i88.. 


tl st Mi 
ul md A 


pen: 
je 


Nun, alu do 8 


.0. ° 
626. 


Regiſter. 


Hardenberg 4. A Fürſt von AR. 

Harms O. 570. 

Harsdörffer G. Eh. 171. 310 f. 607. 

Hartmann von dev Aue 462. 

Hartmann E. don 351. 

Hartmann G. D. 66%. 

daſchta V. Y. 376. 

ie. B. 330 

daſe N. 9. 355. 

Damit W. 428 665. 668. STH. 

Bang J. Chr. Ar. 304.667. 

Haupt WM. INS, 

Hauptinaun G. 103. 423. 625. 692 
11. 837. 

Hebbel Fr. 161 (Gervinus). 165. 
Agnes Bernauer). 363 (Holtei). 
Schopenhauer). 558. 605. 635. 
720 -721 (und Schloenbach). 
SIS, SIT. 

Hebel J. P. 

Hebenſtreit Joh. 3 

Hechel Emit 624. 

Heerbrand Nat. 261. 

Hegel G. F. W. 371. 601. 643.660, 

Heim W. 426. 

Heine Retty 562. 

Nette H. 21. 149 — 160. 171. 170. 180, 
104 215. 318 335 342 (in Fraul⸗ 
reich 3423138 361. 562. 363, 366. 


sr 
dee) 


>» 
LAK 


747 


170 
465 
Ga. 


818. 


105. 223. 970. 000, 


. 227 1. 


30665 Bimmin 368 (ngland). 370. 
372.587..500. 423 42, 512. 628 
DIN. 00,000, 624 627. 62N 6, 


SAS Har;retſe)y. T8ää 
12. s13. 814. sh. 
Heine ar 36% 


742 (hit). 


serie Wilh ESTER - 140 (Brich 
wwechſel mit Gleimſ. 172. 371. JE, 
Inn Juan Zonlic Ya Noche . 610. 


Heinſtus Tan 130, 

Sid 3J 111 

Heu Ih 512. 

Ni ME 4214 

Heluetiche WBeiellichart so f. 

Helpetins El A. 686 

Henrichmann J. 12. 242. 241 747. 
Me | 

Marl “dv 5753 69 

wish Nom 118 

Heuzu Zam. 1. 

Serbat Sour Atiä. 660. 613. 644. Tun, 

Herhboet von Fritstar 443. 463% f. 

Srrder Ban 576. 

Herder J. Guvon 141. 112. 148 iiber 
oeuna 115 161 fän 172 1820. 


[KT Y “on.” 
625. 62 —X 


Megıfter. 


198. 213. 274 (Einfluß auf „Muſa- 
rion“). 409. 585. 505. 526. 604. 740. 
779. 780. 803. 804. 

Hero und Yeander 194. 

Herwegh G. 15. 20 f. (Refrain). 367. 
369. 370. 664. 

Herzlieb Minna 178. 

Heſſemer F. M. 165. 

Heuſenſtamm Graf Th. 424. 652. 837. 

Heuger: Schveizev Meta 652. 

Heyden A. von 193. 

Heyne Chr. G. 72. 176. 191. 365. 569. 
590. 821. 

Henne Ehr. L. (Anton Wall) 415. 

Bippel Th. ©. 300. 

Hirnheim Haus von 824. 

Hirzel C. 9. 420. 

Hirzel Yudiwig 798. 

Hirzel Salomon 632. 686. Bgl. 690. 

Hofbauer El. M. 179. 

Hoffmann E. T. A. 109—114 (Briefe). 
157. 652. 837. 

Hoffmann von Fallersleben %. 384. 603. 
524 626. 627.628. 800. 810.811. 812. 

Hoffory Jul. 368. 598. 798. 

Höfler C. von 429. 

Holberg 8. 129. 

Hölderlin Fr. 
664 ff. 835. 

Holonius reg. 49. 

Holtei N. 181. 362. 363. 372. 373. 416. 
424. 542. 5 3. 605. 624. 625. 627. 
647. 652. 709. 802. 818. 

Hölty Y. 156. 306. 420. 586. 

Home H. 690. 

Homer 223. 

Hopfen H. 423. 

Horaz 222. 423. Deutſche Horazüber- 
jeßungen 132. 598. 

Sormayr J. von 375. 394 

Poſius Ztan. 365. 

Hoſpeinius Mich. 59. 

Houwald E. von 112. 113. 

Hüuber F. 376. 812. 

Huber Thereſe 176. 324. 365 f. 373. 
387. 

Hübner Zobias 671. 

Humanismus 196. 215. 407. 430. 598. 
809. 823. 

Sumboldt Aler. von 361. 386. 404. 
454. 569: --570 ( Jugendbriefe an We— 
gener). 650. 

Humboldt Karoline 331—332 (Brief: 


twechiel). 585. 58T. 592. 


142. 419. 622. 663. 
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Humboldt Wilh. von 371. 373. 386. 
393. 394. 478.. 484. 490 - 491 (an 
Sophie Ya Roche). 577. 587. 616. 
650. 810. 821. — Bgl. 362. 366. 

Hume D. 185. 644. 686 f. 

Hunger W. 414. 

FA Aegid. 414. 
unold Chr. Fr. (Dienantes) 419. 

Hutten U. von 36. 128. 598. 


Iffland A. W. 95. 101. 299. 311. 596. 
633. 768. 

Immermann 8. 165. 169. 180. 208. 
354. 368. 8-7. 424. 628. 


fein J. 685 fi. 


Jacobi Betty 144. 

Jacobi Friedrich Heinrich 144. 147 
(Heinje). 176. 478 f. 487 fi. 584 f. 
686. 836. 

Jacobi Joh. Georg. 142 (Noung). 144. 
177.421. 475. 478. 489. — Bgl. 619. 

Jacobs Fr. 176. . 

Jahn Fr. 2. 398. 605. 606. 657. 

Jarnigg Urban 819. 

Jean —* ſiehe Richter. 

Jeitteles Andreas Ludwig (Juſtus Frey). 
836 f. 

Jeitteles Ignaz 837. 

Jeruſalem (Abt) 569. 

Zerujalem J. F. W. 325. 416. 

Tefuitendramen 169. 616. 

Jobin Thomas 52. 

Sonfon Ben 796. 

Fordan W. 346. 
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Zutro H. Ph. 203. 309. 
Seybold T. Ch. 132. 

Zenler A. 295 jj. 765 ff. 


835. 


Shaftesbury A. N. C. von 758. 
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Ztragent sh N 8: 16%. 

Zten Charlotte von 8. 

Zten Friedrich ven 506 


171. 388. 1552, 


von 


ot, 83 


Zum Fretiherr vom 570. 615. 
Ztembomwel D 215. 501. 
Ztenle E von 572 5 


Ztelzhammer F. 11m. 19 
zent 9 702 0 
Zterban: „lem. 54. 


— ——— 


176. 570. 577. DRG. DNT. 
Ztolberg Natbarine Gräfin 578. 
Ztolberg Luiſe ſiehe Reventlow 
Stoppe Tan. 59. 
Ztorm Th. 36R. 427. 
Ztratimirovi® Stephan von 819. 821. 
Ztrauß Tavıd ‚sr. 347-355. 637. 
Strauß Wilh. 350. 
Sturm und Trang fin Fauft Dichtungen) 
51- 565. 379 Fielding). 173. 
Sturz H. P. 415. 766 fi. 
Sudermann H. 225. 463. 427. 624. 686. 
Zulzer J. G. 682, 686. 698, 
Zuppan Jacob 819—N21. 
Sybel H. von 203. 674 


Tabernaemontanus J. 30. 

Tabula Peutinzeriana 344. 

Tagebuch, Entwidiungsgeichichte #11. 

Talvi Thereſe Albertine Luiſe von 
Jacobs 654. 

Tandler J. 423. 

Taueneien F. B. 8. 

Taylor William 379. 

Iceritegen G. 418 fi 

Telliage 437. 


Graf von 594. 


Telmann Kont. 367. 427 

Tennvion 9. 172, 

Tereny 49. 

Teufellitteratur des 16. Jahrhunderts 
197. 


Teutleben Caip. von 671. 
Textor Anna Margarethe 140. 
Toter J. W. 146. 
Textor Goethes Better) 318. 
Theater Schaupiel, Schanſpieler 401 
402. 612. 
Aachen 200, 
Vreslau 201. 
Crefeld KuT. 
Danziger Theater 116. und 17. Jahr 
hundert: 123 - 126. 
Gothaer Hoftheater 764 fi. 
Hamburger National Theater 764 ff. 


Negifter. 


Hannover 295—801. 767. 

Klauſenburg 828. 

Köln 202. 401. 

Kurpfalz 807. 

Straßburger Schulkomödie 48—58. 

Stuttgarter Hoftheater 623. 

Warmbrunn 200. 

Weimar 767. 

Wien: Aufführung Goethejcher Dranıen 
177. Theatercenfur 179. Volksbühne, 
Scidaneder-Theater 215. Weilen, 
Geſchichte 401 f. Theater: 402. 621. 
626. 629. 635. 812. 828. 

Faſtnachtſpiele 629. 

Paſſionsſpiel 202. 

Puppentheater im 18. Sahrhundert 
201. 

Böhmerwald-Volksſchauſpiele 411. 

Steirifche Bauernkomödien 389. 

Ziroler Boltsfchaufpiele 179 f. 370. 

Bgl. 58 ff. 617. 625. 813. 

Zhierfabel 368. 

Zhomaftus Chr. 199. 213. 

Zhomfon J. 80. 494. 582. 

Zbümmel A. W. von 198. 
Thun-Hohenftein Leo Graf 394. 
Tbüring von Ningoltingen 605. 
Zhurneiffer 2. 25%. 

Tied % 19. 109. 142 (Noung). 152 ff. 

216. 427. 564. 626. 784— 787. 837. 

Tiedge Chr. U. 796. 
Tirolerin, in der Fitteratur des 18. Jahr⸗ 

hunderts 148. 

Zobler Sal. 384. 

Zodtengefpräcde 127 f. 

Todtentanz, Berliner, Lübecker 175. 
Toland 139. 

Told F. X. 731. 

Tracht, deutiche 115 f. 647. 832. 
Zreitichfe Georg Fr. 377. 

Treitichfe 9. von 183. 203. 623. 625. 
Trend 3. F. von 132. 

Trierer Liederhandichrift 189. 

Trimmel E. 215. 

Truber Pr. 264. 

Zicherning A. 414. 

Türkenlieder des 16. Jahrhunderts 818. 


Ahland L. 16, 18 (Refrain). 173. 181. 
143. 372. 410. 427. 428. 430. 597. 
606. 807 f. 622. 625. 635. 647. 661. 
6655 fi. 660. 787 f. (Tagebudj). 799. 

Uhlich 120. 

Ulmer J. €. 5%. 


861 


Unger 2. X. 142. 
Ufteri P. 176. 177. 865. 887. 
13 3. P. 141. 211. 886. 


Bairafie d'Allais 80 f. 

Ballet 3. J. M. 360. 

Varnhagen von Enſe 8. A. 881 f. (Brief- 
wechjel). 843. 386. 585. 592. 

Barnhagen von Enſe Rahel 154. 881 f. 
585. 592. 


Deit Moriz 393. 

Belten J. 125. 126. 
Beltheim W. von 898. 
Venedey %. 516. 522. 
Berlaine P. 841. 608. 
Bieweg Fr. 617. . 
Billers Ch. de 172. 176. 


Bifcher Fr. 848 f. 858 f. 664 fi. 668. 


Bitzthum von Eckſtädt Karl Friedrich 
Graf 674. 
Bogl 344. 368. 


Vogl 3. R. 198. 

Boigt C. G. von 171. 176. 384. 

Boith Valentin (Meifterfinger) 805. 

Boldmann Anna Helena 688. 

Volkskunde fiehe Bibliographie. 

Voltaire F. M. X. de. 127. 198. 296. 
653. 684. 766 f. | 

Bondel Jooſt van den 728. 

Borauer Mofes 448. 

Boß Joh. 9. 142. 166. 176. 372 (Luife). 
511. 578, 582. 796. 

Boß Zul. 112. 183. 558 f. 


Sbagner 8 L. 826. 

agner 9. 2. 141. 

Wagner Richard 171. 824. 364. 862 f. 
367. 869. 371. 8372. 695. 624. 625. 


626. 627. 641. 642. 810. 912. 819. . 


837. 
Wagner Sylveſter 427. 
Baiblinger W. 141. 364. 887. 666. 668. 
Waimer Ph. 124. u 
Waitz ©. 618. 
Waldenfer 184. 


Wallenſtein (in ber Dichtung) 169. 628 


Warton Th. 189. 

Wasmann Friedrich 871. 572. 
Watt Benebict von 596. 
Wattenbach Wild. 199. 808. 
Beber F. W. 172. 

Weber 8. 3 612. 
Weber 8. M. von 171. 


1,7 


Webſter John 567. 

Wecherlin 8. R. 414. 

Wegele Franz X. 420-- 430. 

Wegelin Rac. 132. 274. 

Wegener W. 6. 569 — 570. 

Weidmann Paul 552. 553. Sat. 

Weiermann 265. 47. 226 ft. 230 f. 212 1. 

Weill A 361. 

Weiĩe Chr. 167. 

Weiß S. N 36%. 

Weiße Chr. F. 276 Zu. 298. Jon, >80, 
ost. 683. 706 MM. 

Weiziücker J. 613. 

Welger st. G. 707. 

Wendt Narl IH f. 

Werner ad. 309. 542. Du. 
Wernicke Chr. 121. 

Werthes ar. 2. EL. 421. 650. 

Weſſeunberg J. Frur. von 3. 

Weſtenrieder Y. 191. 

Weichel Y. U. 377. 

Wenteufelder Haus 622. 

Widenmann A. 56. 

Riderſprüche in Tichtungen 135 19. 4619 

Widmann 8. 8. (Fauſt 24 Amer king 

Ireland Cr W152. 145 117 8 
170. 171 als Tramatılır). 170. 178. 
215. 335. 384. 300, 4a Geſpracdhes. 
116. 476 (Ya Roche). 481. 422. Zul. 
82, 585. 596. 606. 617 Brieie). 
BON. 663 ii. Tot (Einfluſt Dev Cyra 
vädie). 770813. NO 85h Zinn. 
Agatbon 279 22. 2356. 445. 
Aleeſte 200, 
Ant: Cvid mn. 
Empiindungen eines Chriſten 271. 
woldener Spiegel »7. 
Hernann— 651. 
Hynunen »5f. H. an die Sanneeuu87 
vucian Uberienung 288 
mniarion T. uellein 267 -- Ion 
Nadiene Dot, 
Sberon 121 61%. 
Sympathien 27 
Uber Lodmers Yvah S1 

Wienkarger 6. 

ieiel Pauline 331. 

Xildenbruch E. hon 138 

illainen J. G. 37 

Vrupheling J. 160. Yu 

Winckelmann J 1.586.501 780. 84653. 
ih 

Wiutlein. 

Wißthoiern, 


. NR. von 478. 
X 3378. 


⸗ 


— 


Zeitungsweien: 


—3 dec;. Ner. 


Wit Torring J. F. 335. 361. 
2Woli Ferd. Roi 377. 
Wolf Hieronymus 170. 
Wolii Chriſtian 406. 
Wolii Kius Aler. 176. 
Wolfram von Eichenbach 178. 223. 445 
463. 405 f. 
Wolirun H 512 —52%, 
Wolter Charlotte 178. 4, 
Woltmann NY. 570, 
Wolzogen Aaroline von 586 371. 
Wordsworth I, 53860. 
Wörterbücher 733 f. 
Wötel K. 377. 
Wurm 141. 
Würtemberg. Ludwig von 258 f. 
Wunderhorn 598, 


nos, 


Jenophon 754 f. 


Noung E. 137— 144. 


Badarıar J. F. W. 129. 141. 170. 
172. 335. 

zarucke Fr. 554. 

dt J. Ch. Fr. v. 179. 387. 388. 440 

Jedwir Liebenſtein Graf 140. 

Jeitichriften: 
Philtolog:iche und litterarhiſtorijſche 

tes di Sol fi 705 fi. 

Kadagogik 181 fi. 598 Fi. Tun f 
Pluiloſophiiche 185 11. 600 f. Bm, 
Threologiiche 186 #. 601 f. suO f 
sun, Mut 188 1. 003 f. 
bkiotbetsiveien 139 f. un fl. 
Aladenneichriften 190 jj. 6065 jj. 302 
Vollstunde 12 ji. 008 ff. 802 f. 
Werbichte 1096 ft. 612 fi. os F. 
Voca! hiſtoriſche 290 Hr. 615 fi. son f. 
Kelletriſt. u. Vol. 361 ff. 623 ff. sie ff. 
Ungariiche v2 f. 

Lofer 210. Allgemeine 
Zeitange: ut f 

-jeller Ed 318f 364. 

gellweger 65. 


Ztelter M. Fr. nf. 


ziegler Caipar sit. 

Ziegler FJ WIM. 

zuumermann J. G. 269. 273. 275 # 
IA Hu, O8, GO, HU, 

z3unzendori N. Y. (rat von 134 —13%. 

Solltofer N. on? ART. 

Junmidramen 421. 

zichotle 8. 507 
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